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Можно ли говорить о существовании нового типа человека, который 

породила советская система? Это основной вопрос, который зани-

мает умы не только психологов, но и жителей бывшего СССР. В сло-

варе научного коммунизма, изданном в 1983 г. под редакцией акаде-

мика А. М. Румянцева, понятию «советский народ» дано следующее 

терминологическое определение: «Новая историческая, социальная 

и интернациональная общность людей, возникшая в СССР на ос-

нове победы социализма, преодоления классовых и национальных 

антагонизмов, сближения различных классов, социальных групп, 

наций и народностей в результате построения развитого социалис-

тического общества и утверждения теснейшего, нерушимого единст-

ва всех классов и социальных слоев, всех наций и народностей, гар-

монических отношений между ними. <…> это – социалистический 

союз, своего рода социальный сплав всех трудящихся нашей стра-

ны, имеющих общую Родину – Союз ССР, общее мировоззрение – 

марксизм-ленинизм, общую цель – коммунизм» (Научный ком-

мунизм: Словарь, 1983, с. 278). Исходя из этого определения можно 

сказать, что в СССР сформировалось социальное единство, супер-

классовое и надэтническое. Такое объединение возникает на осно-

ве приобретения обществом тех черт, которые с момента возникно-

вения социальной психологии XIX в. связывались с национальным 

единством, т. е. черт поведения и характера, типа мышления. Однако 

это надклассовое и надэтничное единство, в отличие от этническо-

го, не возникает сумбурно, а основывается на едином мировоззре-

нии, т. е. на идеологическом единстве.

Для решения вопроса о существовании так называемого Homo 

Soveticus необходимо обратиться к истокам советского социалис-

тического государства. Уже тогда отечественные психологи идеа-

 Исследование выполнено при поддержке РФФИ, проект № 20-013-00445.
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лом советского человека считали ответственную личность, дейст-

вующую во имя широких общественных интересов (Ананьев, 1941; 

Корнилов, 1927; Рубинштейн, 1940). В это же время они критикова-

ли западных ученых за биологизм в понимании потребности как на-

рушения равновесия во взаимодействии организма и среды (Клапа-

ред, 2007), за абсолютизацию сексуальности и роли бессознательного 

(Фрейд, 2009), за отрыв понимания личности от контекста социаль-

но-производственных отношений (Левин, 2000). Идеальным обра-

зом советского человека была личность с чувством долга и ответст-

венности как ведущими мотивами своего поведения, патриотичная, 

преданная партии и коммунистическим идеалам и т. п. Утверждали, 

что человек сможет реализовать все свои способности и удовлетво-

рить все свои потребности только в условиях социализма, причем 

только в случае подчинения своих личных интересов интересам го-

сударства. Считалось, что в социалистическом государстве общест-

венные интересы становятся у сознательных граждан интересами 

личными (Бреслав, 2009, с. 157).

Темы развития характера и преданности Родине вплоть до само-

пожертвования в годы Великой Отечественной войны стали основ-

ными не только в художественной литературе («Как закалялась сталь» 

Н. А. Островского, «Железный поток» А. С. Серафимовича, после 

войны – «Повесть о настоящем человеке» Б. Н. Полевого и «Моло-

дая гвардия А. А. Фадеева), но и в педагогической и психологической. 

Психология внутри педагогического комплекса должна была спо-

собствовать формированию у советских детей и молодежи комму-

нистической сознательности и сознательной дисциплины, указывая 

на конкретные задачи воспитания и самовоспитания. В связи с этим, 

по утверждению Г. М. Бреслава, некоторые научные психологичес-

кие работы тех лет напоминали больше партийные декларации, ибо 

авторы не занимались изучением реальных подростков, а в основ-

ном декларировали, какими они должны быть (Бреслав, 2009, с. 158).

Далее следует обратиться к работам ученых послевоенного вре-

мени. Один из лидеров советской психологии Б. М. Теплов писал: 

«У нас в Советском Союзе, в стране победившего социализма, нет 

антагонистических классов. Все эксплуататорские классы – класс 

помещиков, класс капиталистов – ликвидированы у нас полностью. 

У нас остался рабочий класс, остался класс крестьян, осталась ин-

теллигенция. Но между этими социальными группами нет антаго-

нистических противоречий: интересы их не только не враждебны, 

а, наоборот, дружественны. Самое различие между ними постепен-

но стирается. На основе единства жизненных интересов и миро-
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воззрения в характере советских людей выделяются общие черты, 

типичные для всякого передового советского человека, как челове-

ка социалистического общества, как борца за коммунизм» (Теплов, 

1954, с. 239). Таким образом, по мнению Теплова, советский чело-

век как новый тип человека уже появился и можно выделить следу-

ющие присущие ему черты:

«1. Идейная направленность и целеустремленность. Нет ничего бо-

лее чуждого психологии советского человека, как безыдейность 

и сознание бесцельности своего существования, своей деятель-

ности.

2. Советский патриотизм. Основой советского патриотизма явля-

ются не расовые или национальные предрассудки, а любовь к со-

ветской родине, которая является братским сообществом рабо-

чих всех наций в нашей стране.

3. Коллективизм. Истинный коллективизм выражается в том, что 

общие интересы, интересы коллектива становятся личными ин-

тересами, что человек „живет“ с коллективными интересами, 

переживает их так же глубоко, как и свои личные интересы.

4. Социалистический гуманизм. Из действенной любви к людям, 

к народу, ко всем трудящимся появляется непримиримая нена-

висть к врагам трудящихся, к тем, кто борется против интере-

сов народа, кто преграждает путь к счастливому будущему.

5. Коммунистическое отношение к труду. Для советских людей нет 

разрыва между трудовой деятельностью и личной жизнью; на-

против, трудовая деятельность является основным содержани-

ем личной жизни человека.

6. Сознание долга и ответственности.

7. Готовность к преодолению трудностей.

8. Мужество.

9. Инициативность.

10. Скромность.

11. Бодрость, уверенность в своих силах, оптимизм» (там же, с. 240–

251).

В целом Б. М. Теплов высказывается в духе «советской агитки», ци-

тируя лидеров и главных лиц социалистического строя: секрета-

ря ЦК ВКП(б) и КПСС И. В. Сталина, советского государственного 

и партийного деятеля М. И. Калинина, российского революционера, 

участника гражданской войны Г. И. Котовского и др. (там же, с. 240–

251). Говоря о советском человеке как о новом типе, Б. М. Теплов вы-

дает желаемое за действительное под влиянием партийной идеологии.
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Раймонд Бауэр обнаружил три специфические особенности в по-

нимании личности послевоенной советской психологией:

1) максимальный упор на возможности формирования личности 

в социально желательном направлении, а не на реальное поло-

жение дел;

2) ограничение ответственности при формировании «нового со-

ветского человека» семьей, школой и самим человеком;

3) снятие ответственности с общества в целом за отрицательные 

результаты человеческого поведения, но сохранение всех досто-

инств общества с положительными результатами (Bauer, 1959, 

p. 143).

По мнению Г. М. Бреслава, характеристики, выделенные Р. Бауэром, 

позволяют воссоздать типичные особенности советского человека 

(или человека с «советским синдромом»), первое и главное качест-

во которого можно обозначить как нигилистическое прожектерство, 

что включает в себя: а) вполне произвольное построение желаемо-

го будущего, прошлого или настоящего, как правило, деструктив-

ным путем, т. е. не столько проектируя новое или анализируя старое, 

сколько отрицая существующее или избегая его; б) снятие с себя от-

ветственности за происходящее в условиях отсутствия возможностей 

для личной инициативы и принятия собственных решений; в) «по-

фигизм» как фаталистическое убеждение в неизбежности происходя-

щего и объяснение собственной пассивности и безответственности.

Нетерпимость по отношению к различным этническим, куль-

турным или национальным группам в СССР не признавалась совет-

скими людьми в виду непрерывного декларирования интернациона-

лизма в «стране советов». Вместе с тем скрытая ксенофобия, которая 

неизбежно возникает из-за продолжающегося подавления гуманисти-

ческих ценностей (ничего не имеющего общего с социалистическим 

гуманизмом Б. М. Теплова) и прав человека, долгосрочной неспособ-

ности удовлетворить потребности и декларируемой необходимости 

подчинить человека коллективу и жить для светлого будущего, мо-

жет рассматриваться как неспецифическая черта «советского син-

дрома» как совокупности качеств и черт характера, свойственных 

в разной пропорции всем советским людям (Бреслав, 2009, с. 159).

В постсталинский период (1960–1970-е) понятие «советский че-

ловек» определялось психологами на партийных съездах и плену-

мах в рамках многочисленных деклараций «о формировании гар-

монической и всесторонне развитой личности». И опять же все это 

имело скорее вынужденный декларативный, чем конкретно-пси-
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хологический смысл. Под влиянием ненарушения идеологической 

партийной линии отличия от зарубежных текстов в научных рабо-

тах добивались путем «маскирови» – переформулирования новых 

терминов. Так, в социальной психологии понятия «групповое мыш-

ление», «конформность» и «групповая консолидация» были замене-

ны на «коллективистическое самоопределение», «эмпатия» и «друж-

ба» – на «действенную групповую эмоциональную идентификацию», 

«сходство убеждений» – на «ценностно-ориентационное единство».

Соотношение культурных и биофизиологических детерминант 

становления человека определили содержание дискуссий в работах 

ряда исследователей. Западная традиция чаще апеллировала к ве-

дущей роли биологического начала в человеке, трактуя культуру 

как непротиворечивую надстройку над биологией. А. Л. Журавлев 

и И. А. Мироненко отмечают, что в силу особенностей российской 

научной традиции и идеологического запроса советского государства 

в марксистской психологии сложился принципиально иной подход 

к биосоциальной проблеме: понимание социализации как запрета 

природного и естественного поведения, культуры как силы, выво-

дящей человека за пределы власти законов природы. В работах со-

ветских методологов подчеркивалось, что единство биологического 

и социального в человеке имеет в своей основе противоречия, кото-

рые порождают диалектическое развитие как культуры, так и био-

логии человека (Мироненко, Журавлев, 2019, с. 88).

Разбираясь в вопросе существования «советского человека», не-

льзя не упомянуть этническую проблему в СССР. Профессор Гар-

вардского университета Терри Мартин считает, что Советский Со-

юз не был моноэтническим государством. По его мнению, никогда 

не было попыток создать советскую национальность или превра-

тить СССР в российское моноэтническое государство. Термин «со-

ветский народ» был просто фразой, которая чаще всего использова-

лась как синоним страстного патриотизма и говорила о готовности 

советских народов разных национальностей защищать Советский 

Союз от иностранных агрессий. Роль, которую доминирующая на-

циональность играет в традиционном моноэтническом государстве, 

в Советском Союзе отводилась «дружбе народов». «Дружба народов» 

олицетворяла модель единого общества, как ее представляли влас-

ти Советского Союза (Мартин, 2011, с. 630). Этничность была уна-

следована Советским Союзом, а он преобразовал народы в суверен-

ные национальные образования со своим государственным статусом 

и тем самым выполнил роль авангарда наций, что, в свою очередь, 

привело к возникновению понятия «дружба народов».
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По мнению Дж. Хоскинга, коммунисты в отличие от русских ца-

рей поощряли, по крайней мере, в начале, развитие национально-

го сознания у нерусских народов, видя в этом противовес русскому 

шовинизму и необходимую стадию на пути к пролетарскому интер-

национализму. Коммунисты создали этнические территориально-

административные единицы – Украинскую ССР, Татарскую АССР 

и т. д., сделав то, чего всегда избегали императоры. Они сознатель-

но обучали местные кадры для администрирования республиками 

и содействовали их продвижению: такая политика получила назва-

ние коренизации. С 1932 г. в паспорте каждого советского гражда-

нина указывалась его национальность, а так как эту национальность 

нельзя было менять, данная категория считалась скорее биологичес-

кой, чем этнической (Хоскинг, 2004, с. 331).

В постсталинские десятилетия обострились межэтнические от-

ношения: люди, оказавшиеся вместе в армейских казармах, на строй-

ках и в лагерях, начали разобщаться, постепенно, но явно. Доля со-

ветских граждан, говорящих по-русски в качестве основного языка, 

стала сокращаться, количество смешанных браков уменьшаться, 

и в армии становилось больше случаев межэтнических конфлик-

тов. Как русские, так и нерусские обратились к более глубокому из-

учению своей истории, религии и фольклору.

Вопреки провозглашенным целям, советское государство закон-

чило тем, что в 1990-е годы подготовило почву для появления новых 

национальных государств там, где их прежде не было, кроме как в са-

мых примитивных и недолговечных формах. По крайней мере, это 

относится к нерусским народам.

Таким образом, на поставленный в названии нашей статьи во-

прос нельзя дать однозначный ответ. В реальности Homo Soveticus, 

конечно, не существовал, в «иллюзорном мире» (на бумаге, в худо-

жественных произведениях, «советских агитках») – существовал 

и продолжает существовать до сих пор. Возводимые в идеал черты 

советского человека, такие как интернационализм, готовность все-

гда прийти на помощь, гуманизм и пр., оказались недостижимым 

идеалом для большинства населения СССР.

Авторитарный контроль во всех сферах порождал страх и под-

чинение или отвращение и неприятие, но не повышение эффектив-

ности какой бы то ни было продуктивной деятельности. Советское 

государство смогло выстоять в гонке вооружений с Западом, сосредо-

точившись в основном именно на этом, однако оказалось менее кон-

курентоспособным в экономическом развитии, потому что большая 

часть тех, кто создавал все богатства страны, не были в этом заинте-
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ресованы: они достаточно ясно отличали свои собственные интере-

сы от интересов власти. Слова популярной в советское время песни 

«Раньше думай о Родине, а потом о себе» так и не стали внутренним 

убеждением всех советских людей.
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