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РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ КАТЕГОРИИ «ЧИТАТЕЛЬ» В ТЕКСТЕ СТАТЬИ Д. И. ПИСАРЕВА «МОТИВЫ РУССКОЙ ДРАМЫ» 
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В работе предпринята попытка осмыслить индивидуально-авторский стиль Д. И. Писарева на примере литературно-критического текста, который исследуется на предмет особенностей репрезентации категории «читатель». В центре внимания языковые элементы текста, заключающие в себе значение адресованности, их роль в реализации текстом «познавательно-просветительской» функции. 
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Критика Д.И. Писарева, внёсшего значительный вклад в развитие русской публицистики, отличал радикализм взглядов и суждений, что во многом определило своеобразие его индивидуально-авторского стиля. Именно Писарев в журнале «Русское слово» решился открыто выступить за устранение любых преград, которые общество через быт, традиции, авторитеты, семейный уклад и религию «выстраивает» на пути индивидуальности человека. 
[bookmark: _Hlk179466971][bookmark: _Hlk180176406]Лингвистический анализ литературно-критических текстов имеет, с нашей точки зрения, большое значение в познании индивидуально-авторского стиля критика и разработке вопросов идентификации человека как представителя определенной культурной общности, особенно тогда, когда речь идёт о способах репрезентации категории «читатель». Объектом нашего исследовательского интереса являются средства выражения адресованности в тексте. Научная новизна работы определяется недостаточной изученностью проблемы адресата литературно-критического текста. 
            В годы расцвета таланта Д.И. Писарева в культурной жизни России появился особый исторический тип личности, обозначенный в истории литературы как новый человек, реалист, демократ, нигилист, мыслящий пролетариат, прогрессист. Себя критик причислял именно к таким людям. Так или иначе речь о «новом человеке» ведётся в статьях Д. И.  Писарева («Базаров» (1862), «Реалисты», «Мотивы русской драмы» (1864), «Разрушение эстетики» (1865), статьи «Пушкин и Белинский», «Посмотрим!» (1865) и др.). Впервые интересующей нас текст статьи «Мотивы русской драмы» был напечатан в мартовском номере журнала «Русское слово» (1864, №3, второй отдел «Литературного обозрения», С. 1 – 58). Для Писарева семантика слова «прогрессист» уже содержит положительную оценку («рискну опозорить себя как прогрессиста», «честное имя прогрессиста»). Читаем в тексте: «Истинных прогрессистов, то есть людей действительно умных, образованных и добросовестных, у нас очень немного» [3 : 239]. 
            Ошибочно полагать, что критик-прогрессист видит своей целью только ниспровержение «идолов», кумиров и авторитетов. Прежде всего в своём стремлении пробудить в людях способность критически мыслить, самостоятельно анализировать, независимо думать («жить полною умственною жизнью и смотреть на вещи рассудительно и серьезно») он выступает как «освободитель». Литературно-критический текст становится эффективным средством воздействия на читателя, а через читателя на общество в целом. «Функция воспитания и образования» [2 : 15] (или познавательно-просветительская функция [4 : 88]) закономерно, на наш взгляд, выделяется сегодня среди основных функций литературно-критического текста. 
[bookmark: _Hlk180175059][bookmark: _Hlk180175676]          Исследование текста статьи показывает, что «читатель» для Писарева субъект и объект одновременно. Об этом говорит характер репрезентации категории «читатель» и разнообразие используемых средств адресованности. В основу анализа этих средств мы посчитали возможным положить классификацию языковых элементов со значением адресованности, созданную Е.И. Бударагиной [1] с опорой на типологии адресата текста, изложенные в работах таких видных учёных, как, например, Ю.М. Лотман и В.В. Прозоров. Е.И. Бударагина выделяет эксплицитные средства (средства номинации слушающего/читающего: обращения, местоимения, глаголы в форме второго лица), индексальные средства (грамматические категории и синтаксические конструкции, ориентированные на адресата, но не называющие его: отдельные частицы, союзы, вводные слова, неопределенные местоимения, модальные слова), имплицитные средства (единицы языка, содержащие в семантике скрытую апелляцию к читателю/слушателю: побудительные и вопросительные предложения, языковые единицы, тропы или фигуры, создающие эмоциональность текста, высказывания и т.д.). 
[bookmark: _Hlk179321748]          Для уточнения характеристик адресата в тексте статьи Д.И. Писарева категория «читатель» должна быть соотнесена с категориями «общество» и «народ». Наблюдения показывают, что «читатель» имеет прямое отношение именно к «обществу» («читающему обществу»). Общество у Писарева противопоставлено народу. Это противопоставление легко усматривается благодаря тому, что автор последовательно использует приём противопоставления: «писатели, люди, действительно мыслящие, обращаются до сих пор исключительно к обществу, а книжки для народа пишутся теми литературными промышленниками…».  Противопоставление с союзом «а» в сочинительной связи между предложениями подкрепляется употреблением контекстуальных антонимов «писатели» – «литературными промышленниками».  Обращают на себя внимание и следующие факты использования слов «общество» и «народ» в пределах одного предложения: «… говорить обществу…, что народ нуждается…», «… народ найдёт своё спасение в тех знаниях, которыми обладает наше общество…», «в массах народа…», «некоторых слоях нашего общества». 
            Отметим, что слово «читатель» может быть соотнесено с номинациями «публика»/ «зрители» так же, как слово «мужик» со словом «народ» (один из множества; лицо, составляющее множество в числе других лиц): «покажет нашим читателям» – «заставляют читателя или зрителя видеть», «вступая в разговор с публикою» – «доказать публике». «Он должен говорить обществу и сегодня, и завтра, и послезавтра, и десять лет подряд, и сколько хватит его сил и его жизни, говорить, не боясь повторений, говорить так, чтобы его понимали, говорить постоянно…» – в этом видит Писарев своё предназначение. «Читатель» при этом, будучи частью общества/публики, выступает стороной пассивной, принимающей на себя воздействие.
           Однако в тексте статьи можно найти факты, демонстрирующие субъектность читателя: «…будут продолжать это занятие до тех пор, пока будут находить себе читателей». Читатель – мотиватор для писателей и критиков, творческая активность которых прямо связывается Писаревым с существованием адресата. Адресант в отношении реакции читателя строит предположения: «может быть, надоел читателю повторениями», «читателю это, может быть, и понравится», «думает читатель, ведь не смеяться же», «Если читатель находит идеи этой статьи справедливыми» и др. Часто при подлежащем используется сказуемое, выраженное глаголом в форме третьего лица («читатель находит», «он понимает», «он скажет», «читатели принимают» и т.д.). Встречаем и выражение «он должен чувствовать» (приводим его как пример использования автором индексальных адресованности). В целом литературно-критический текст имеет диалогический характер. Об этом говорят риторические обращения и вопросы. Путём сплошной выборки находим в тексте следующие факты: «Не ждите и не требуйте от меня, читатель…», «Ей-богу, читатель, я не шучу и не потешаю вас парадоксами», «О, мой читатель, кто вас заставляет смеяться?». Здесь в качестве эксплицитного средства стандартно используются личные местоимения второго лица и глагол в форме второго лица. Обращения относятся к разным по цели высказывания предложениям, что можно рассматривать как доказательство высокой степени экспрессивности «диалога», который критик ведёт со своим читателем. Фрагменты текста, обращенные к читателю, обретают признаки публицистического стиля; они содержат разговорную лексику, обороты, свойственные разговорной речи, иронию, иногда сарказм. Для достижения своей цели Писареву необходимо быть убедительным. На синтаксическом уровне используются побудительные предложения, сказуемые которых выражены глаголами в форме повелительного наклонения, в том числе с отрицательными частицами: «Не ждите и не требуйте от меня, читатель…», «…не мое дело говорить вам: извольте, сударь, улыбнуться, – потрудитесь, сударыня, вздохнуть и возвести очи к небу»,  «…пускай уж эти люди гневаются на меня, если это необходимо для их здоровья».
[bookmark: _Hlk179835672]             Траектории понимания смыслов задаются автором. Читателю предоставляется выбор, в результате которого он характеризуется как человек доверчивый или благоразумный: «доверчивые читатели принимают за чистую монету ходячие фразы»// «рассчитывая на благоразумие читателя, надеюсь, что он понимает». Однако в любом случае Д.И. Писарев видит свою позицию критика и свою цель прогрессиста более значимыми, поэтому позволяет себе следующее замечание: «…но я с своей стороны, рискуя прогневать и читателя…, замечу».
             В ходе исследования получено представление о средствах выражения адресованности в литературно-критическом тексте на примере текста Д.И. Писарева. Хотя формат данной статьи не предполагает полного изложения результатов исследования, материал показывает, что автор активно использует эксплицитные и имплицитные средства адресованности, а особенности индивидуально-авторского стиля критика связаны в том числе с самоидентификацией его как прогрессиста.
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REPRESENTATION OF THE CATEGORY “READER” IN THE TEXT OF D. I. PISAREV’S ARTICLE “MOTIFES OF RUSSIAN DRAMA” 
Key words: literary critical text, linguistic analysis, representation, targeting, reader.

The work makes an attempt to comprehend the individual author's style of D. I. Pisarev using the example of a literary critical text, which is examined for the characteristics of the representation of the category “reader”. The focus is on the linguistic elements of the text, which contain the meaning of addressing, their role in the implementation of the “cognitive and educational” function by the literary critical text.
