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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ 

СОВРЕМЕННОЙ ОРГАНИЗОВАННОЙ ПРЕСТУПНОСТИ 

 

Организованные проявления преступности обладают повышенной сте-

пенью общественной опасности. Как отмечается в юридической литературе, 

значительный рост организованной преступности и масштабы ее распростра-

ненности относятся к числу наиболее актуальных проблем в жизни государ-

ства и общества1. С точки зрения А.И. Долговой, организованная преступ-

ность России стала не только внутренней, но и внешней угрозой2. 

В соответствии со Стратегией национальной безопасности Российской 

Федерации, утвержденной Указом Президента России от 31 декабря 2015 г. 

№ 683, организованная преступность относится к одной из основных угроз 

государственной и общественной безопасности3. По этому поводу Президент 

Российской Федерации В.В. Путин на встрече с руководителями органов 

безопасности и спецслужб стран СНГ 19 декабря 2017 года отметил, что 

борьба с организованной преступностью является сложной, тяжелой работой, 

укрепляющей как наше государство изнутри, так и наше единство в целом4.  

Неслучайно законодатель предусмотрел совершение общественно 

опасных деяний в составе организованных групп в качестве квалифицирую-

щих либо особо квалифицирующих признаков в ряде составов преступлений. 

Кроме того, в соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Россий-

ской Федерации (далее – УК РФ) совершение преступления в составе органи-

зованной группы или преступного сообщества (преступной организации) яв-

ляется обстоятельством, отягчающим наказание. 

В действующей редакции УК РФ в 36,3% преступлений имеется ква-

лифицирующий или особо квалифицирующий признак «совершение органи-

зованной группой».  

Однако на самом деле организованных проявлений преступности го-

раздо больше, поскольку многие преступления, не имеющие данного квали-

фицирующего признака, совершаются в составе организованных групп, а за 

создание организованных групп, преступных сообществ (преступных органи-

                                           
1 См.: Шахбанова Х.М. Правовые основы борьбы с организованной преступностью // Рос-

сийский следователь. 2016. № 14. С. 28. 
2 См.: Долгова А.И. Национальная безопасность и криминологические проблемы // Обес-

печение национальной безопасности – приоритетное направление уголовно-правовой, 

криминологической и уголовно-исполнительной политики: материалы XI Российского 

Конгресса уголовного права, посвященного памяти д.ю.н., проф. В.С. Комиссарова, состо-

явшегося 31 мая-1 июня 2018 г. М.: Юрлитинформ, 2018. С. 362. 
3 См.: Указ Президента РФ от 31.12.2015 № 683 «О Стратегии национальной безопасности 

Российской Федерации» // Собрание законодательства Российской Федерации. 2016. № 1. 

Ст. 212. 
4 Встреча с руководителями органов безопасности и спецслужб стран СНГ // 

http://www.kremlin.ru/events/president/news/56414 (дата обращения: 01.03.2019). 

http://www.kremlin.ru/events/president/news/56414
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заций) и участие в них предусмотрена самостоятельная уголовная ответ-

ственность, например, ст.ст. 209, 210 УК РФ. 

Организованные проявления являются одним из признаков современ-

ной преступности, о чем свидетельствуют данные официальной статистики.  

В таблице 1 отражены основные статистические сведения о преступно-

сти в Российской Федерации и выявленных за совершение преступлений ли-

цах, включая показатели о деяниях, совершенных организованными группа-

ми или преступными сообществами. Динамика данных статистических пока-

зателей наглядно представлена на диаграммах 1-2.  

  

 

 
Таблица 1 

Сведения о зарегистрированных преступлениях, совершенных  

организованными группами или преступными сообществами, и о лицах, выявлен-

ных за совершение преступлений в составе организованной группы или преступного 

сообщества в Российской Федерации  

в период 2004-2018 гг. 

 
Годы Статистические показатели 

Зарегистрировано 

всего преступлений 

Зарегистрировано пре-

ступлений, совершен-

ных организованной 

группой или преступ-

ным сообществом 

Выявлено всего 

лиц 

Выявлено лиц в составе 

организованной группы 

или преступного сооб-

щества 

2004 2893810 28161 1222504 10713 

2005 3554738 28611 1297123 10748 

2006 3855373 30209 1360860 11715 

2007 3582541 34814 1317582 11543 

2008 3209862 36601 1256199 10591 

2009 2994820 31643 1219789 10179 

2010 2628799 22251 1111145 8770 

2011 2404807 17691 1041340 7487 

2012 2302168 18016 1010938 7444 

2013 2206249 17266 1012563 8086 

2014 2190578 13771 1006003 8375 

2015 2388476 13735 1075333 9664 

2016 2160063 12581 1015875 9317 

2017 2058476 13232 967103 9261 

2018 1991532 15628 931107 9693 

 

Диаграмма 1 

Сравнительная характеристика динамики всей зарегистрированной на территории 

Российской Федерации преступности и динамики  

преступлений, совершенных организованными группами или  

преступными сообществами, в 2004–2018 гг. 
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На диаграмме обозначены: ряд 2 – сведения обо всей зарегистрированной преступно-

сти в Российской Федерации; ряд 1 – количество зарегистрированных преступлений, 

совершенных организованными группами или преступными сообществами 

 

Как видно из двухосевого графика динамика рассматриваемых обще-

ственно опасных деяний несколько отличается от динамики всех зарегистри-

рованных на территории Российской Федерации преступлений. Максималь-

ные различия между статистическими величинами наблюдаются до 2010 го-

да, причем при снижении общего количества зарегистрированных на терри-

тории России преступлений в 2007-2008 гг. отмечается существенный рост 

преступлений, совершенных организованными группами или преступными 

сообществами. То же самое обстоятельство прослеживается и в  

2017-2018 гг., что является негативным моментом. 

Представленные данные свидетельствуют об отсутствии жесткой кор-

реляционной взаимозависимости между всеми зарегистрированными в Рос-

сии преступлениями и общественно опасными деяниями, совершенными ор-

ганизованными группами или преступными сообществами. Так, за последние 

15 лет коэффициент корреляции Пирсона между указанными величинами в 

разные годы колебался от 0,1 до 0,81. 

Тем не менее, как справедливо отмечают криминологи, организованная 

преступность обладает высоким уровнем латентности, и цифры официальной 

уголовной статистики не показывают даже общих тенденций, характеризую-

щих рассматриваемый вид преступного поведения2.  

На диаграмме 2 отражено сравнение динамики всех лиц, выявленных в 

России за совершение преступлений, с динамикой лиц, выявленных за со-

вершение преступных деяний в составе организованной группы либо пре-

ступного сообщества. 
Диаграмма 2 

Сравнительная характеристика динамики всех выявленных лиц,  

                                           
1 Здесь и далее коэффициент корреляции Пирсона рассчитан на основании данных офици-

альной статистики на калькуляторе-онлайн, расположенном на сайте: 

http://planetcalc.ru/527 (дата обращения: 01.03.2019). 
2 См.: Васин Ю.Г. О тенденциях уголовно-правовой политики противодействия организо-

ванной преступности // Актуальные проблемы российского права. 2017. № 10. С. 132.  

http://planetcalc.ru/527
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совершивших преступления в Российской Федерации, и лиц,  

выявленных за совершение преступлений в составе организованной группы либо 

преступного сообщества, в 2004–2018 гг. 
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На диаграмме обозначены: ряд 1 – количество лиц, выявленных в составе организо-

ванной группы или преступного сообщества, ряд 2 – сведения обо всех выявленных 

за совершение преступлений лицах в Российской Федерации 

В данном случае, в отличие от уровня зарегистрированных преступле-

ний, наблюдается более тесная статистическая взаимосвязь между рассмат-

риваемыми величинами, и коэффициент корреляции Пирсона между ними за 

последние 15 лет составлял 0,8-0,9. 

Криминологи констатируют, что в современном российском обществе 

существует множество различных по своему содержанию и природе систем-

ных факторов, детерминирующих организованную преступность1. Однако из 

всего комплекса детерминант организованной преступности хотелось бы вы-

делить несовершенство правовых мер, направленных на ее противодействие, 

в качестве которых выступает совокупность норм различной отраслевой 

принадлежности. По этому поводу следует солидаризироваться с точкой зре-

ния О.В. Старкова, который писал, что «правовые основы предупредитель-

ной деятельности – это законодательная, нормативная нацеленность всей си-

стемы права, а значит, и каждой ее отрасли, на обеспечение предупреждения 

любых правонарушений и преступлений»2.  

Однако, несмотря на то, что проблемы противодействия организован-

ной преступности решаются многими отраслями права, приоритетом в этой 

области, безусловно, обладают уголовно-правовые меры, поскольку преду-

преждение преступлений является одной из задач УК РФ. Думается, что к 

лицам, совершившим общественно опасные деяния в составе организован-

ных групп или преступных сообществ, в дальнейшем добровольно оказав-

шим помощь в раскрытии и предупреждении преступлений, необходимо 

применять меры, стимулирующие их положительное постпреступное пове-

дение.  

                                           
1 См. Иванцов С.В. Организованная преступность: системные свойства и связи (кримино-

логическая оценка): Автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 2009. С. 12. 
2 Старков О.В. Предупреждение преступлений: учебное пособие. М.: Юристъ, 2005. С. 93-94. 
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Важную роль здесь, безусловно, играют примечания к отдельным ста-

тьям Особенной части УК РФ, служащие основанием освобождения участни-

ков преступной деятельности от уголовной ответственности (например, при-

мечания к ст.ст. 205, 206, 208, 210 УК РФ и др.). В данном случае лицо может 

быть освобождено от уголовной ответственности, если оно не допустит 

дальнейшего развития преступления и наступления общественно опасных 

последствий, либо с его помощью можно будет предупредить совершение 

других преступлений. 

Но в конструкциях примечаний к некоторым статьям (например, к ст. 

210 УК РФ) говорится о том, что лицо должно активно способствовать рас-

крытию или пресечению именно этого (а не другого) преступления, то есть 

фактически законодатель призывает субъекта к выдаче своих соучастников. 

Полагаем, что данное обстоятельство является не совсем гуманным. 

Очевидно, что в данном случае законодатель руководствуется принци-

пом «раскрытия преступления любой ценой». Тем не менее, раскрытие и рас-

следование преступлений – прерогатива правоохранительных органов, а 

граждане могут лишь добровольно содействовать этому. Поэтому примеча-

ние к указанной статье УК РФ, на наш взгляд, призывает к содействию пра-

восудию со стороны соучастников тех лиц, которых они выдают. Получается, 

что в данном случае законодатель не задумывается о дальнейшей судьбе этих 

соучастников. Не является секретом, что в преступных группах хорошо раз-

вита так называемая «контрразведка», посредством которой лица, содей-

ствующие правоохранительным органам, могут быть установлены без осо-

бых затруднений. Вследствие этого считаем, что субъекты, выдавшие со-

участников и освобожденные от уголовной ответственности, вскоре могут 

стать жертвами своих бывших сообщников, и включение примечаний в УК 

РФ в подобной редакции является недопустимым.  

Поэтому предлагается изменить данную уголовно-правовую норму, ис-

ключив в примечании к ст. 210 УК РФ слово «этих», оставив словосочетание: 

«и активно способствовавшее раскрытию или пресечению преступлений». В 

данном случае не будет противоречий и с ч. 4 ст. 18 Федерального закона 

«Об оперативно-розыскной деятельности», в которой говорится о том, что 

лицо из числа членов преступной группы, совершившее противоправное дея-

ние, не повлекшее тяжких последствий, и привлеченное к сотрудничеству с 

органом, осуществляющим оперативно-розыскную деятельность, активно 

способствовавшее раскрытию преступлений, возместившее нанесенный 

ущерб или иным образом загладившее причиненный вред, освобождается от 

уголовной ответственности в соответствии с законодательством Российской 

Федерации1. То есть лицу, совершившему преступление, предлагается спо-

собствовать раскрытию и пресечению любых преступлений, причем, не обя-

зательно тех, в которых он участвовал, вследствие чего у него появляется 

                                           
1 См.: Федеральный закон от 12.08.1995 № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельно-

сти» (в редакции от 06.07.2016) // Собрание законодательства Российской Федерации. 

1995. № 33. Ст. 3349; 2016. № 28. Ст. 4558. 
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стимул не совершать общественно опасных деяний в составе организованной 

группы (преступного сообщества).  

В деятельности, направленной на противодействие организованной 

преступности, огромное значение имеет совершенствование норм и уголов-

но-процессуального кодекса Российской Федерации (далее – УПК РФ). Это 

связано с тем, участники организованных преступных групп нередко оказы-

вают противоправное воздействие на участников уголовного судопроизвод-

ства, вследствие чего участвующие в уголовном процессе лица опасаются да-

вать показания по уголовным делам, представлять по ним доказательства, что 

не может не влиять на качество их расследования и рассмотрения в судах, на 

состояние преступности в сфере отправления правосудия и состояние пре-

ступности в стране в целом.  

Полагаем, что позитивным моментом в деле противодействия органи-

зованной преступности является институт досудебного соглашения о сотруд-

ничестве, введенный в уголовно-процессуальное законодательство Феде-

ральным законом от 29 июня 2009 года № 141-ФЗ1, и включающий в себя 

уголовно-процессуальные нормы, содержащиеся в гл. 40.1 УПК РФ. Как 

справедливо полагает Н.А. Дудина, посредством данного института урегули-

рована возможность привлечения правоохранительными органами к сотруд-

ничеству лиц, состоящих в организованных группах и преступных сообще-

ствах, при условии значительного сокращения таким лицам уголовного нака-

зания и распространения на них мер государственной защиты2. Однако Гене-

ральный прокурор Российской Федерации Ю.Я. Чайка, критикуя современ-

ную процедуру досудебного соглашения, высказал мнение, что сама суть 

этого института, призванного содействовать в изобличении организованной 

преступности и коррупции, извращена стремлением некоторых прокуроров и 

следователей упростить свою работу по делам других категорий3. Данный 

упрек, безусловно, справедлив, но, на наш взгляд, он связан не с пробелами 

уголовно-процессуальной регламентации института досудебного соглашения 

о сотрудничестве, а с несовершенством процесса его реализации, и, главным 

образом, с существующей в Российской Федерации системой показателей 

служебной деятельности правоохранительных органов по раскрытию и рас-

следованию преступлений. В настоящее время, как и в советский период, ос-

новные показатели раскрытия преступлений оцениваются по оконченным 

уголовным делам, направляемым в суд или прекращенным по нереабилити-

рующим основаниям. Поэтому отдельные следователи и оперативные со-

                                           
1 См.: Федеральный закон от 29.06.2009г. № 141-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный 

кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федера-

ции» // Собрание законодательства Российской Федерации. 2009. № 26. Ст. 3139. 
2 См.: Дудина Н.А. К вопросу о предназначении института досудебного соглашения о со-

трудничестве // Российский судья. 2014. № 4. С. 8. 
3 См.: Выступление Генерального прокурора Российской Федерации Ю.Я. Чайки на пар-

ламентских слушаниях на тему «Уголовная политика в Российской Федерации: проблемы 

и решения» 18.11.2013 // http://genproc.gov.ru/genprokuror/appearances/document-85492 (да-

та обращения: 01.03.2019).. 

http://genproc.gov.ru/genprokuror/appearances/document-85492
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трудники стараются уговорить обвиняемых пойти на «сделку с правосуди-

ем», чтобы скорее отчитаться за раскрытие преступлений. После заполнения 

статистических карточек на расследованные уголовные дела, про обвиняе-

мых «забывают», и они подвергаются повышенному риску преступного воз-

действия со стороны заинтересованных лиц.  

Вследствие этого предлагается оценивать работу правоохранительных 

органов по раскрытию преступлений не по факту окончания предварительно-

го расследования, а только после того, как обвинительный приговор вступит 

в законную силу. В этом случае все правоохранительные органы будут заин-

тересованы в том, чтобы состоялся справедливый приговор. Во-первых, бу-

дет обеспечиваться защита участников уголовного судопроизводства до ста-

дии вступления приговора в законную силу, во-вторых, станет учитываться 

вклад в раскрытие преступлений тех подразделений правоохранительных ор-

ганов, которые обеспечили надлежащую защиту участников уголовного су-

допроизводства, в том числе, от организованных преступных групп. 

Надеемся, что вышеизложенные предложения позволят повысить эф-

фективность деятельности, направленной на предупреждение преступлений, 

совершаемых организованными группами. Однако содержание данных выво-

дов и предложений является незавершенным, поскольку в них даны лишь не-

которые рекомендации. Такая актуальная и сложная комплексная проблема 

как противодействие организованным проявлениям преступности предпола-

гает ее дальнейшее изучение и разрешение. 

 

Кобец П.Н., доктор юридических наук, профессор  

Краснова К.А., кандидат юридических наук, доцент 

 

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ УГРОЗ,  

СВЯЗАННЫХ С ЯДЕРНЫМ ТЕРРОРИЗМОМ 

 

В конце второго десятилетия XXI столетия терроризм, особенно его 

ядерное проявление, является одним из наиболее опасных преступлений. В 

условиях глобализации терроризма связанные с ним криминальные явления 

становятся фактором, в значительной степени определяющим криминологи-

ческую обстановку. Проблема борьбы с терроризмом остро стоит перед всем 

мировым сообществом1. Всестороннее обсуждение вопроса о ядерном терро-

ризме, активизированное с принятием Международной конвенции о борьбе с 

актами ядерного терроризма от 13 апреля 2005 г., включает обсуждение во-

просов мотивации, потенциальных возможностей для доступа террористам к 

                                           
1 См. подробнее: Меркурьев В.В., Агапов П.В. Проблемы квалификации деятельности 

участников террористических групп и сообществ в Северо-Кавказском регионе // Россий-

ский следователь. 2013. № 20. С. 14-18; Агапов П.В. Новейшее антитеррористическое за-

конодательство: проблемы социально-криминологической обусловленности // Общество и 

право. 2014. № 1 (47). С. 73-77. 
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