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Аннотация. При оценке промышленных экосистем в единую систему нередко сводятся показатели, характеризующие условия их формирования, хозяйственные связи между участниками, результаты отдельных предприятий, итоги совместных проектов и изменения на уровне отрасли или региона. В результате становится трудно определить, что именно отражает полученная оценка и в какой мере установленные изменения связаны непосредственно с кооперацией участников. Цель исследования заключается в разработке подхода к оценке, позволяющего раздельно рассматривать предпосылки формирования промышленной экосистемы, фактическое взаимодействие организаций, совместно полученные результаты и влияние на территорию присутствия. Исследование основано на сравнительном анализе подходов к оценке промышленных кластеров и экосистем, систематизации применяемых показателей, а также анализе нормативных документов и открытых информационных источников. Предлагаемый подход рассмотрен на материалах межрегионального кластера «ПензаСтанкоМаш» и отдельных практик промышленного симбиоза в Новокузнецке. По кластеру «ПензаСтанкоМаш» ГИСП содержит исходные абсолютные показатели деятельности кластера, включая объем товаров, выполненных работ и оказанных услуг, используемых другими участниками кластера, экспорт, добавленную стоимость, инвестиции, занятость и налоговые платежи. Эти данные позволяют характеризовать различные стороны функционирования кластера, однако сами по себе не дают возможности выделить эффект кооперации. В Новокузнецке подтверждены отдельные межотраслевые ресурсные связи, однако отсутствие установленного состава участников и единого учета материальных потоков ограничивает оценку промышленного симбиоза в целом. Сделан вывод о том, что для идентификации промышленной экосистемы необходимо подтвердить устойчивость связей, взаимодополняемость функций участников и наличие совместно полученных результатов.
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Abstract. When assessing industrial ecosystems, indicators characterizing the conditions under which they develop, economic relationships between participants, the performance of individual enterprises, the outcomes of joint projects, and changes at the industry or regional level are often combined into a single system. This makes it difficult to determine what exactly the resulting assessment reflects and the extent to which the identified changes are directly related to the cooperation of participants. The purpose of this study is to develop an assessment approach that allows for a separate consideration of the prerequisites for the formation of an industrial ecosystem, the actual interactions between organizations, the jointly achieved results, and the impact on the region of operation. The study is based on a comparative analysis of approaches to assessing industrial clusters and ecosystems, a systematization of the indicators used, and an analysis of regulatory documents and open information sources. The proposed approach is examined using materials from the PenzaStankoMash interregional cluster and individual industrial symbiosis practices in Novokuznetsk. For the PenzaStankoMash cluster, the GISP contains initial absolute indicators of cluster activity, including the volume of goods, work performed, and services rendered used by other cluster participants, exports, added value, investment, employment, and tax payments. These data allow us to characterize various aspects of cluster functioning, but by themselves do not allow us to isolate the effect of cooperation. In Novokuznetsk, individual inter-industry resource links have been confirmed, but the lack of an established list of participants and a unified accounting of material flows limits the assessment of industrial symbiosis as a whole. It is concluded that to identify an industrial ecosystem, it is necessary to confirm the stability of links, the complementarity of participants' functions, and the existence of jointly achieved results.
Keywords: industrial ecosystem, industrial cluster, assessment, inter-firm interaction, joint projects, government support, industrial policy, cooperation.

Введение
Указ Президента РФ от 7 мая 2024 г. № 309 относит к задачам достижения национальной цели «Технологическое лидерство» «обеспечение технологической независимости и формирование новых рынков»[footnoteRef:1]. Решение этих задач непосредственно связано как с расширением производственных мощностей предприятий, так и с формированием устойчивых связей между разработчиками, производителями компонентов, предприятиями, выпускающими конечную продукцию, поставщиками компонентов, научными и образовательными организациями, инжиниринговыми центрами, сервисными компаниями. В этой связи результат их кооперации определяется не только ресурсами каждого участника, но и тем, насколько согласованы их интересы и действия, каким образом организован обмен знаниями и кто несет непосредственную ответственность за достижение общих целей. [1:  Указ Президента Российской Федерации от 7 мая 2024 г. № 309 «О национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года и на перспективу до 2036 года».] 

Одной из институционально закрепленных форм такого взаимодействия выступают промышленные кластеры. Отечественное законодательство устанавливает требования к их составу, отраслевой специализации и деятельности специализированной организации[footnoteRef:2][footnoteRef:3]. Государственная информационная система промышленности (ГИСП) содержит сведения об участниках кластеров, выпускаемой ими продукции и имеющейся инфраструктуре, а также обобщенные показатели деятельности кластеро[footnoteRef:4]. Эти данные безусловно расширяют возможности для проведения анализа, однако требуют понимания, какие из этих показателей характеризуют непосредственно взаимодействие, а какие условия деятельности и совокупные результаты участников. [2:  О промышленной политике в Российской Федерации: Федеральный закон от 31 декабря 2014 г. № 488-ФЗ. ]  [3:  О промышленных кластерах и специализированных организациях промышленных кластеров: постановление Правительства Российской Федерации от 31 июля 2015 г. № 779.]  [4:  Государственная информационная система промышленности. Реестр промышленных кластеров. Дата формирования документа: 30.06.2026. URL: https://gisp.gov.ru/gisip/reg_clusters (дата обращения: 12.07.2026).] 

Экосистемный подход предлагает иную логику, смещая внимание с формального состава промышленного объединения на взаимозависимость участников, взаимодополняемость выполняемых ими функций и согласованность действий, необходимых для достижения общего результата [1–5]. Дж. Мур отмечал, что экосистемы привлекают «различные ресурсы – капитал, партнеров, поставщиков и потребителей – для создания кооперационных сетей» [1]. По мнению О. Гранстранда и М. Хольгерссона экосистема – это «развивающаяся совокупность участников, видов деятельности, артефактов, институтов и отношений, включая взаимодополняющие и замещающие отношения» [5]. При этом, согласованность является ключевым понятием, объясняющим динамическое развитие либо исчезновение экосистемы [6]. Представления об экосистемах развивались от идеи совместной эволюции организаций и формирования кооперационных сетей к анализу согласованности участников и механизмов совместного создания ценности [7]. Как отмечает Р. Аднер, экосистема представляет собой «структуру согласования совокупности партнеров, взаимодействие которых необходимо для реализации ценностного предложения» [3]. Создание ценности в экосистеме обеспечивается наличием взаимодополняемости и взаимозависимости между участниками [8]. В работах М. Джейкобидеса, К. Ченнамо и А. Гавер эта трактовка была дополнена положениями о правилах создания и присвоения ценности. Авторы отмечали, что в основе экосистем находятся неспецифические взаимодополняемости и совокупности ролей, подчиненных сходным правилам [4]. Следовательно, можно сделать вывод, что принципиален не перечень организаций-участников экосистем как таковой, а зависимость общего результата от их согласованного взаимодействия.
По мере развития исследований промышленных экосистем состав учитываемых характеристик для их оценки постепенно расширялся. Так, Л.А. Гамидуллаева и соавторы разработали комплексную трехуровневую методику оценки потенциала промышленной экосистемы на основе системного методологического подхода. В ней учитываются производственные, технологические, инновационные, кадровые, финансовые, ресурсные, проектные и управленческие возможности предприятий, а также инвестиционный, коммуникационный и интеграционный потенциал их взаимодействия [9]. В ряде работ оценка сосредоточена на отдельных сторонах функционирования промышленной экосистемы. Например, методика определения ресурсной эффективности основана на анализе материальных потоков, ресурсоемкости производства и соотношения между экономическим ростом и использованием ресурсов на уровне предприятий и экосистемы в целом [10]. При исследовании циркулярных бизнес-моделей авторами используются показатели образования и переработки отходов, материалоемкости, ресурсной производительности и экологических последствий промышленной деятельности [11]. Эти показатели не дают полной характеристики организационных, финансовых и инновационных связей между участниками.
При оценке экологических и технологических проектов межотраслевого взаимодействия круг учитываемых характеристик расширяется. В него входят состояние производственной инфраструктуры, технологические возможности предприятий, потребление сырья, энергии и воды, экологические риски, доходы от вовлечения отходов в хозяйственный оборот, занятость, экономическая эффективность проекта и его влияние на территорию [12]. При этом часть из указанных показателей относится к отдельному предприятию, часть к совместному проекту, а некоторые характеризует последствия его реализации для региона. Стоит подчеркнуть, что меры государственной поддержки в подобных моделях выступают условием реализации проекта и основанием для принятия управленческих решений, но не могут рассматриваться как результат функционирования самой экосистемы.
Отдельное направление в исследованиях промышленных экосистем связано с разработкой подходов к оценке их зрелости. Л. Фраккассиа, И. Джанноккаро и В. Альбино предлагают раздельно оценивать сеть промышленного симбиоза, выполняемые ею функции, предоставляемые услуги и вклад отдельных предприятий [13]. Такой подход позволяет не смешивать результаты отдельной организации, конкретного межфирменного взаимодействия и объединения в целом, поскольку они относятся к разным объектам и уровням оценки. В конфигурационном подходе к оценке интеллектуальной зрелости рассматриваются состояние производства, координация участников, сложившиеся модели взаимодействия, управление инновациями и знаниями, а также экологические последствия деятельности [14]. Проведенный Т. Бурстрёмом и соавторами систематический обзор показывает, что исследования промышленных экосистем опираются на разные представления об их составе, границах, механизмах координации и результатах, что закономерно приводит к различиям в используемых системах показателей [15].
Проблема заключается не в самом расширении состава показателей, поскольку промышленная экосистема действительно имеет сложную структуру и не может быть охарактеризована одной группой параметров. Трудности возникают в тех случаях, когда в итоговой оценке объединяются характеристики, относящиеся к разным объектам и этапам развития, включая ресурсы и потенциал отдельных предприятий, условия взаимодействия, параметры совместных проектов, результаты деятельности участников и изменения, происходящие на уровне отрасли или территории. В результате становится неясно, что именно отражает полученная оценка, следовательно, указанные группы показателей целесообразно рассматривать раздельно, сохраняя возможность их последующего сопоставления. Для промышленной политики такое разграничение имеет вполне практическое значение, учитывая, что дефицит инфраструктуры, слабость кооперационных связей и низкая отдача от уже реализуемых проектов требуют принятия разных управленческих решений. Например, если объем государственной поддержки включается в оценку наравне с результативными показателями, то высокая итоговая оценка отражает прежде всего масштаб бюджетного участия, а не развитие производственной кооперации.
Цель настоящей статьи состоит в обосновании подхода к оценке промышленной экосистемы, при котором условия ее формирования, взаимодействие участников, совместные результаты и влияние на территорию присутствия не смешиваются в одном интегральном показателе. Для достижения этой цели авторами уточнено соотношение понятий промышленного кластера, промышленного симбиоза и промышленной экосистемы, рассмотрены существующие методические подходы и сформулированы требования к исходной информации для проведения оценки. Предложенный подход рассмотрен на материалах двух различающихся форм промышленного взаимодействия. Промышленный кластер «ПензаСтанкоМаш» и отдельные практики промышленного симбиоза в Новокузнецке используются в настоящем исследовании не как примеры уже сформированных промышленных экосистем, а как два различающихся эмпирических кейса. В первом случае заранее определены институциональные границы и состав участников, во втором исходной единицей анализа выступают конкретные ресурсные связи. Их сопоставление позволяет установить, какие сведения о кластере или промышленном симбиозе могут служить основанием для экосистемной интерпретации, а какие характеризуют только соответствующую форму промышленного взаимодействия.
В основу исследования положен принцип, состоящий в том, что результат может быть отнесен к промышленной экосистеме лишь тогда, когда имеется подтвержденная информация об участии в его получении нескольких самостоятельных организаций, о сложившихся между ними связях и вкладе совместной деятельности в наблюдаемое изменение. В свою очередь наличие партнеров, общей инфраструктуры или государственной поддержки создает необходимые предпосылки, однако само по себе не доказывает возникновения экосистемного результата.
Сопоставление понятий «промышленный кластер», «промышленный симбиоз» и «промышленная экосистема»
Кластерный подход первоначально связывал преимущества развития с территориальной концентрацией взаимосвязанных предприятий, поставщиков, потребителей и специализированной инфраструктуры. По определению М. Портера кластер - это «сконцентрированная по географическому признаку группа взаимосвязанных компаний, специализированных поставщиков, поставщиков услуг, фирм в соответствующих отраслях и связанных с ними институтов (например, университетов, агентств по стандартизации, торговых ассоциаций) в определенной области, конкурирующих, но и сотрудничающих друг с другом» [16]. В дальнейшем стало очевидно, что географическая близость и отраслевая принадлежность не исчерпывают содержания кластера. Не меньшее значение имеют устойчивость производственных связей, специализация участников и стадия развития объединения [17–20]. В российской практике существенную роль играет также правовой статус промышленного кластера, определяющий формальные требования к его составу и возможности участия в государственных программах.
В отечественной литературе экосистемная проблематика получила развитие применительно к промышленным и региональным образованиям. Г.Б. Клейнер рассматривает экосистемы как устойчивые социально-экономические образования, объединяющие организации, процессы, проекты и инфраструктуру [21, 22]. Согласно ранее проведенным исследованиям, назрел принципиально новый подход к развитию промышленных кластеров на основе интеграции экосистемного и агломерационного (традиционного для кластеров) подходов. Экосистемно-агломерационный подход рассматривает кластер как особую среду, образовавшуюся на некоторой территории по принципу «снизу-вверх» [23]. Экосистемная составляющая является отражением специфики переплетения социокультурных, институциональных и экономических отношений, формирующихся в границах конкретной территории. При этом, принципиальными элементами в экосистемах становятся самоорганизация, коллаборация и механизмы согласования интересов участников [24]. В экосистемах реализуется обмен знаниями и информацией, действует коллективное обучение, развивается система взаимосвязанных технологий, что способствует развитию как каждого актора экосистемы, так и общества в целом. Для создания и роста экосистемы необходимо, прежде всего, создание ценности, обладающей стоимостью, а также механизм распределения этой ценности на основе диффузии инноваций и спилловер-эффектов [24].
В настоящей статье промышленный кластер, промышленный симбиоз и промышленная экосистема не рассматриваются как взаимозаменяемые понятия. Промышленный кластер представляет институционально оформленное объединение с установленным составом участников, специализацией и механизмами координации. Промышленный симбиоз характеризует конкретный тип межфирменного взаимодействия, при котором побочные продукты, отходы, энергия или иные ресурсы одного производства вовлекаются в деятельность другого. Ранее было отмечено, что понятие «кластер» шире, чем «симбиоз», так как может формироваться не только по принципу ресурсосбережения и ресурсоэффективности, а также по принципу создания высокотехнологичных продуктов, инновационных разработок и т.п., что также опосредованно приводит к достижению целей устойчивого развития [23]. В свою очередь модель промышленной экосистемы является эволюционным развитием кластерных, симбиотических и иных моделей, объединив наиболее перспективные практики взаимодействия и координации участников и расширив их новыми принципами. Экосистемная организация взаимодействия не исключает наличия лидирующего или координирующего участника, однако общий результат зависит от согласования взаимодополняющих функций самостоятельных организаций. Таким образом, промышленная экосистема имеет более широкое содержание и предполагает устойчивую взаимозависимость участников, взаимодополняемость их функций и получение результатов, обусловленных согласованной деятельностью. Поэтому кластер может создавать организационную основу экосистемы, а промышленный симбиоз – выступать одним из механизмов ее функционирования. Как было отмечено в работе Л.А. Гамидуллаевой «промышленную экосистему следует рассматривать как родовое понятие по отношению к промышленному кластеру и к промышленному симбиозу. Кластер – это переходная форма промышленной экосистемы с точки зрения эволюции экономического пространства» [23]. Вместе с тем ни официальный статус регистрации кластера в соответствующем реестре, ни наличие отдельных циркулярных связей между участниками объединения сами по себе не подтверждают сформированность промышленной экосистемы.
Формирование промышленной экосистемы может происходить на различной предметной основе. В производственной цепочке взаимодействие складывается вокруг создания конечного продукта и предполагает распределение функций между производителями компонентов, предприятием конечного выпуска, разработчиками технологий, научными, образовательными и сервисными организациями. В основе промышленного симбиоза лежит другая связь – передача между предприятиями побочных продуктов, отходов, энергии и иных ресурсов, приобретающих хозяйственную ценность для другого участника [13]. Эколого-технологические цепочки формируются при совместной реализации проектов, в которых технологические изменения непосредственно связаны с ресурсными и экологическими результатами [12]. При различии этих форм общими условиями формирования экосистемы являются взаимодополняемость функций участников, устойчивость связей между ними, согласование интересов и распределение ответственности, а также получение результата, зависящего от совместного участия нескольких организаций [3–5, 23, 24]. Кластер в данном случае может задавать организационные границы взаимодействия, однако экосистемные свойства возникают по мере формирования устойчивых связей между его участниками.
Из вышеизложенного следуют и различия в самом порядке и процедурах проведения оценки. В первую очередь необходимо установить, какой именно объект рассматривается: институционально оформленный кластер, отдельная практика промышленного симбиоза или более широкая система устойчивых связей. Затем следует определить, имеются ли реальные взаимодействия между участниками, получены ли результаты, которые нельзя объяснить деятельностью одного предприятия, и проявляются ли последствия совместной работы за пределами отдельных организаций. Для каждого из этих вопросов нужны собственные показатели и источники данных.
Таблица 1 / Table 1
Основные группы характеристик промышленной экосистемы и пределы их интерпретации
Main Groups of Industrial Ecosystem Characteristics and the Limits of Their Interpretation
	Группа характеристик
	Что подлежит установлению
	Возможные источники подтверждения
	Пределы интерпретации

	Условия формирования
	Организационная, правовая, кадровая и инфраструктурная основа взаимодействия
	Состав участников; специализированная организация; инфраструктура; образовательные и научные организации; меры поддержки
	Наличие этих условий еще не означает, что между участниками сложилась устойчивая производственная кооперация

	Взаимодействие участников
	Фактическое участие организаций в совместной деятельности
	Поставки между участниками; совместные проекты и НИОКР; обмен данными; общие регламенты; совместное использование инфраструктуры
	Зафиксированные связи сами по себе не подтверждают их экономическую и технологическую отдачу

	Совместные результаты
	Изменения, получение которых потребовало вклада нескольких организаций
	Совместно созданные продукция и технологии; рост локализации; межфирменная экономия ресурсов; сокращение сроков; общие права на результаты НИОКР
	Совокупные показатели предприятий-участников не могут автоматически рассматриваться как результат экосистемы

	Влияние на отрасль и территорию
	Изменения, выходящие за пределы отдельных предприятий и проектов
	Рабочие места; налоговые поступления; участие МСП; распространение технологий; межотраслевые материальные потоки; экологические эффекты
	Региональную динамику нельзя приписывать одному объединению без оценки вклада других факторов


Источник: составлено авторами
Source: compiled by the authors

Методические подходы к оценке промышленных экосистем
Существующие методики различаются прежде всего выбором объекта оценки. Применительно к промышленным кластерам традиционно анализируются число участников, объем выпуска, инвестиции, занятость, экспорт и реализация совместных проектов. Эти показатели позволяют судить о размерах объединения и общей динамике его развития, не отвечая на вопрос, какая часть совокупного результата предприятий возникла вследствие совместной деятельности (таблица 2).
Таблица 2 / Table 2
Основные направления оценки промышленных кластеров и экосистем в отечественных исследованиях
Main Approaches to Assessing Industrial Clusters and Ecosystems in Russian Studies

	Направление оценки
	Основное содержание
	Представительные исследования
	Ограничение применительно к оценке промышленной экосистемы

	Конкурентоспособность и результативность промышленного кластера
	Оцениваются объем производства, инвестиции, занятость, экспорт, число участников, инфраструктура и результаты кластерных программ
	П.Д. Иванов, Н.И. Решетько [25]; Ю.Н. Томашевская [26]; А.М. Киселева, А.Г. Бреусова [27]
	Позволяет характеризовать масштаб и общую динамику кластера, но не всегда дает возможность установить, какая часть результата получена благодаря взаимодействию участников

	Инновационная активность и технологический потенциал
	Используются показатели затрат на инновации и НИОКР, патентной активности, выпуска инновационной продукции, реализации технологических проектов
	А.М. Колесников, Д.М. Кучерявенко [28]; Р.В. Костригин, С.Н. Яшин [29]
	Инновационные результаты отдельных предприятий могут учитываться как характеристики объединения без подтверждения их совместного происхождения

	Ресурсная эффективность и циркулярность
	Рассматриваются материальные и энергетические потоки, образование и использование отходов, ресурсоемкость, декаплинг, вовлечение вторичных ресурсов
	Н.В. Шмелева [10], Л. Фраккассиа и соавт. [13]
	Подход требует подробного баланса межфирменных материальных потоков и решает прежде всего задачу оценки ресурсной эффективности

	Устойчивость и ESG-характеристики
	Учитываются экологические, социальные, экономические и управленческие показатели предприятий и территории
	Ю.К. Перский, В.В. Лепихин, Е.В. Семенова [30]; И.Н. Краковская, Н.Д. Гуськова [31]
	Показатели нередко относятся к разным уровням — предприятию, объединению и региону; их вклад в результат взаимодействия требует отдельного обоснования

	Потенциал и зрелость промышленной экосистемы
	Оцениваются состав участников, инфраструктура, инновационные и цифровые возможности, качество взаимодействия, способность к саморазвитию
	Л.А. Гамидуллаева, Т.О. Толстых, Н.В. Шмелева [9]; Т.А. Гилева и соавт. [14]
	Наличие потенциала или высокий уровень зрелости не тождественны фактически полученной экономической, технологической или экологической отдаче

	Интегральные оценки
	Разнородные показатели нормализуются, взвешиваются и объединяются в итоговый индекс
	И.Н. Краковская, Н.Д. Гуськова [31]; Н.В. Пелихов, Е.И. Кушников [32]; И.В. Табунов [33]; Е.В. Попов и соавт. [34]
	Итог зависит от состава показателей, способа нормализации, весов и полноты данных; объединение условий, взаимодействий и результатов затрудняет экономическую интерпретацию индекса


Источник: составлено авторами 
Source: compiled by the authors 

Представленные подходы не являются взаимоисключающими, так как каждый из них раскрывает определенную сторону функционирования промышленного объединения. Вместе с тем различия в объектах и уровнях анализа не позволяют без дополнительных оснований сводить соответствующие показатели в единую оценку. Масштаб государственной поддержки характеризует условия развития, сведения о поставках и совместных проектах – содержание взаимодействия, а изменение выпуска, ресурсоемкости или занятости – полученные результаты. Их объединение допустимо только после установления того, к какому объекту относится каждый показатель и в какой мере наблюдаемое изменение обусловлено совместной деятельностью участников. В связи с этим в настоящем исследовании оценка промышленной экосистемы строится не как расчет единого индекса, а как последовательная проверка содержания, источника и допустимых границ интерпретации каждого показателя.
В исследованиях промышленных экосистем сформировались различные направления оценки. В работе [9] разработана «комплексная трехуровневая методика оценки потенциала промышленной экосистемы», а в исследовании [10] предложена «комплексная методика, позволяющая оценить ресурсную эффективность как отдельных акторов, так и промышленной экосистемы в целом». Авторы работы [11] представили методологический подход к обоснованию социально-экономической эффективности деятельности предприятий в рамках промышленной экосистемы в контексте экономики замкнутого цикла, тогда как в исследовании [12] обоснован подход к отбору эколого-технологических проектов, основанный на критериях устойчивости и жизнеспособности промышленных систем. В исследовании Л. Фраккассиа, И. Джанноккаро и В. Альбино [13] предложена система показателей промышленного симбиоза, в которой разграничиваются характеристики сети, выполняемых ею функций, предоставляемых услуг и вклада отдельных предприятий. В работе [14] объектом оценки является интеллектуальная зрелость промышленной экосистемы, выявялемая через состояние производства, координацию участников, модели взаимодействия, управление знаниями и инновациями. При этом авторы систематического обзора [15] прямо отмечают «вокруг концепции промышленных экосистем существует путаница», что свидетельствует о сохраняющейся неоднородности предмета и способов оценки промышленных экосистем.
В отдельных работах предлагается интегральный индекс цифровой платформенной бизнес-экосистемы [34], когнитивная модель развития промышленных экосистем [35] и эконометрическая оценка влияния предпринимательской экосистемы на региональный экономический рост [36]. Важно подчеркнуть, что расчет интегрального показателя может быть обоснован в тех случаях, когда интегрируемые характеристики относятся к одной теоретической плоскости, сформированы на сопоставимых данных и позволяют обеспечить содержательную экономическую интерпретацию. Если эти условия не соблюдены, итоговая величина становится зависимой не столько от состояния исследуемого объекта, сколько от выбранного способа нормирования, присвоенных весовых показателей и способов обработки пропусков данных. В Руководстве ОЭСР указано, что агрегирование и взвешивание показателей должны соответствовать исходной теоретической модели [37]. Устойчивость композитного показателя зависит также от способа нормирования, выбора весов и метода агрегирования. С. Греко с соавторами относят процедуры взвешивания и агрегирования к числу наиболее дискуссионных этапов построения композитных индексов [38]. Следовательно, итоговая оценка определяется не только исходными данными, но и теоретическим обоснованием отбора показателей, способом их нормирования, выбором весов и правилами агрегирования.
Отдельная проблема возникает при объединении показателей разных уровней. Например, финансовое состояние предприятия, объем совместного проекта, число участников кластера и занятость в регионе относятся к различным объектам наблюдения. Нормирование приводит их к единой размерности, при этом не позволяет устранить содержательные различия. На наш взгляд, в некоторой степени спорной выглядит ситуация, когда предоставленная государством субсидия одновременно рассматривается и с точки зрения условия для развития, и как полученный результат.
Предлагаемый в статье подход предполагает обязательное включение в процедуру анализа предварительного этапа, на котором для каждого показателя определяются объект оценки, экономическое содержание, источник данных и пределы интерпретации. Такая предварительная проверка позволит определить, какие характеристики действительно являются сопоставимыми и целесообразно ли их дальнейшее агрегирование.
Материалы и методы исследования
Теоретическую основу исследования составили работы по промышленным кластерам, бизнес- и инновационным экосистемам, промышленному симбиозу, межфирменной кооперации и построению композитных показателей [1–15, 16–38]. Нормативная и информационная база включает Федеральный закон от 31 декабря 2014 г. № 488-ФЗ, постановление Правительства Российской Федерации от 31 июля 2015 г. № 779, федеральный реестр промышленных кластеров и официальные материалы о поддержке совместных проектов[footnoteRef:5][footnoteRef:6][footnoteRef:7][footnoteRef:8]. Для апробации предложенного подхода выбраны две формы промышленного взаимодействия: первая представлена отдельными практиками промышленного симбиоза в Новокузнецке, вторая – межрегиональным промышленным кластером «ПензаСтанкоМаш», включающим шестнадцать участников из четырех субъектов Российской Федерации. Сопоставление этих двух кейсов направлено на проверку оснований, позволяющих перейти от формального статуса или отдельной ресурсной связи к непосредственному выводу об экосистемном характере взаимодействия. [5:  Государственная информационная система промышленности. Субсидии участникам промышленных кластеров на возмещение части затрат при реализации совместных проектов по производству промышленной продукции кластера в целях импортозамещения. URL: https://gisp.gov.ru/nmp/measure/6616914/events (дата обращения: 12.07.2026).]  [6:  О промышленной политике в Российской Федерации: Федеральный закон от 31 декабря 2014 г. № 488-ФЗ ]  [7:  О промышленных кластерах и специализированных организациях промышленных кластеров: постановление Правительства Российской Федерации от 31 июля 2015 г. № 779.]  [8:  Государственная информационная система промышленности. Реестр промышленных кластеров. Дата формирования документа: 30.06.2026. URL: https://gisp.gov.ru/gisip/reg_clusters (дата обращения: 12.07.2026).] 

Такое сопоставление позволяет проверить предложенный подход на неоднородных данных, что характерно для разных форм промышленного взаимодействия. Например, по одним направлениям имеются сведения о конкретных применяемых технологиях, мощности используемого оборудования и получаемой продукции, по другим – только данные о составе участников, специализации или модернизации отдельных предприятий. 
В анализ включались нормативные документы, материалы ГИСП, официальные публикации органов государственной власти и предприятий, содержащие сведения об участниках взаимодействия, его содержании, периоде реализации и полученном либо планируемом результате. Сообщения, не позволявшие установить источник сведений или временные границы приводимых показателей, при формулировании эмпирических выводов не использовались.
Таблица 3 / Table 3
Порядок проверки показателей промышленной экосистемы
Procedure for Verifying Industrial Ecosystem Indicators
	Этап
	Содержание
	Результат

	1. Определение объекта оценки
	Уточняется, что именно анализируется: предприятие, совместный проект, промышленный кластер, отдельная практика промышленного симбиоза, межотраслевое объединение либо регион
	Предотвращается смешение показателей, относящихся к разным уровням

	2. Разграничение характеристик
	Сведения распределяются между условиями формирования, взаимодействием, совместными результатами и территориальным влиянием
	Для каждого показателя определяется его экономический смысл

	3. Проверка совместного характера результата
	Устанавливаются участники, содержание их взаимодействия и вклад совместной деятельности в наблюдаемое изменение
	Результаты предприятия отделяются от результатов межфирменного взаимодействия

	4. Проверка источника и периода
	Фиксируются документ, дата, организация, единица измерения и временные границы
	Обеспечиваются проверяемость и сопоставимость информации

	5. Формулирование вывода
	Интерпретация соотносится с полнотой и качеством имеющейся информации
	Отсутствие данных не подменяется нулевой оценкой, а поддержка не принимается за результат


Источник: составлено авторами
Source: compiled by the authors
Промышленный кластер и промышленный симбиоз: границы экосистемной интерпретации
Сопоставление проводится не для ранжирования рассматриваемых случаев по единой шкале и не предполагает их признания промышленными экосистемами. Его задача состоит в том, чтобы установить, какие сведения позволяют перейти от констатации формального статуса объединения или отдельной ресурсной связи к обоснованному выводу об экосистемном характере взаимодействия.
Отдельные практики промышленного симбиоза в Новокузнецке
Границы симбиоза в Новокузнецке определяются не административно установленным составом участников, а фактически подтверждаемыми ресурсными связями. Промышленный комплекс города включает металлургические, алюминиевые, ферросплавные, угледобывающие, энергетические и перерабатывающие производства. Его отраслевая структура создает предпосылки для переработки металлургических шлаков, возврата продуктов алюминиевого производства в хозяйственный оборот, использования отходов углеобогащения и вторичных энергетических ресурсов [11]. Эти направления характеризуют технологический потенциал промышленного симбиоза, а их фактическая реализация должна подтверждаться сведениями о конкретных ресурсных потоках и участниках обмена.
Стоит отметить, что наиболее полно документирован проект Новокузнецкого алюминиевого завода. В 2019 г. на предприятии был введен участок по получению кристаллического сульфата натрия из растворов газоочистки годовой мощностью 5 тыс. т. На данной площадке была отработана технология, подтверждено качество продукции и заключены контракты на ее поставку российским производителям синтетических моющих средств[footnoteRef:9]. В этом случае прослеживаются источник вторичного ресурса, технология его переработки и последующее использование продукции в другой отрасли. Поэтому данный проект может рассматриваться как документально подтвержденная циркулярная связь. [9:  РУСАЛ. РУСАЛ освоил выпуск сырья для стиральных порошков из продуктов газоочистки алюминиевого производства. 27.06.2024. URL: https://rusal.ru/press-center/press-releases/rusal-osvoil-vypusk-syrya-dlya-stiralnykh-poroshkov-iz-otkhodov-alyuminievogo-proizvodstva-/ (дата обращения: 12.07.2026).] 

Другой пример связан с деятельностью АО «Кузнецкие ферросплавы». Предприятие освоило выпуск уплотненного микрокремнезема для строительной отрасли. В качестве товарной продукции также используются шлак ферросилициевого производства и продукт, улавливаемый при дроблении ферросилиция2[footnoteRef:10]. Эти сведения подтверждают вовлечение побочных продуктов в хозяйственный оборот и межотраслевую направленность их применения. Вместе с тем источники не раскрывают объемы реализации, состав контрагентов и регулярность соответствующих поставок. Поэтому речь идет о подтвержденной циркулярной практике, но не о количественно измеренной межфирменной связи. [10:  Администрация города Новокузнецка. Правительственная делегация посетила промышленные предприятия Новокузнецка. 09.07.2025. URL: https://new.admnkz.info/news/16787/ (дата обращения: 12.07.2026).] 

Реализуемые в городе проекты экологической модернизации следует рассматривать отдельно. В перечне мероприятий федерального проекта «Чистый воздух» на 2026 г. по АО «ЕВРАЗ ЗСМК» указано «Строительство сероочистки за агломашинами №1,2,3» с планируемым сокращением валовых выбросов на 38 236 т и опасных загрязняющих веществ – на 21 611,31 т[footnoteRef:11]. Росприроднадзор, характеризуя реализацию проекта в Новокузнецке, отмечает: «В рамках эксперимента по квотированию выбросов здесь к 2036 году необходимо сократить выбросы опасных загрязняющих веществ в два раза»[footnoteRef:12]. В разъяснениях ведомства также прямо указано: «На квотируемых объектах I-II категории стационарные источники выбросов подлежат оснащению системой автоматического контроля выбросов»[footnoteRef:13]. Приведенные сведения относятся к экологической модернизации предприятий и контролю выбросов, но не характеризуют межфирменный ресурсный обмен и потому не могут рассматриваться как подтверждение промышленного симбиоза.  [11:  Министерство природных ресурсов и экологии Российской Федерации. Федеральный проект «Чистый воздух»: Новокузнецк. URL: https://www.mnr.gov.ru/activity/clean-air/novokuznetsk/ (дата обращения: 12.07.2026).]  [12:  Росприроднадзор. Росприроднадзор осуществляет контроль за реализацией федерального проекта «Чистый воздух». 24.02.2026. URL: https://rpn.gov.ru/regions/42/news/rosprirodnadzor-osushchestvlyaet-kontrol-za-realizatsiey-federalnogo-proekta-chistyy-vozdukh-5966772.html (дата обращения: 12.07.2026).]  [13:  Росприроднадзор. Кто оснащает источники выбросов системами автоматического контроля выбросов. 05.05.2025. URL: https://rpn.gov.ru/activity/sakv/ (дата обращения: 12.07.2026).] 

По другим направлениям информационная база остается неоднородной. В технических материалах АО «ЕВРАЗ ЗСМК» в числе направлений использования нерудного строительного материала из породы обогащения прямо указаны: «для отсыпки технологических дорог» и «для планировочных работ и благоустройства территорий»[footnoteRef:14]. Это свидетельствует о вовлечении отхода в хозяйственный оборот, но не позволяет установить объем внешних поставок и состав контрагентов. По потокам металлургических шлаков, другим отходам углеобогащения и вторичным энергетическим ресурсам открытые источники также не содержат сопоставимых сведений об объемах передачи и устойчивости межфирменных связей. Следовательно, имеющиеся материалы подтверждают отдельные циркулярные практики и значительный потенциал для их расширения, но не позволяют характеризовать промышленный симбиоз как единую количественно измеренную систему. [14:  АО «ЕВРАЗ ЗСМК». Материал нерудный строительный из породы обогащения: технические условия. URL: https://www.evraz.com/upload/iblock/ad0/tekhnicheskie_usloviya_ao_evraz_zsmk.pdf (дата обращения: 12.07.2026).] 

Институционально оформленный межрегиональный промышленный кластер «ПензаСтанкоМаш»
Кластер «ПензаСтанкоМаш» имеет межрегиональный статус, подтверждённый переаккредитацией в Минпромторге России. По данным ГИСП, в его состав входят 16 участников из Пензенской, Владимирской, Рязанской и Самарской областей[footnoteRef:15]. Реестр позволяет установить состав, межрегиональный характер и специализацию объединения. [15:  Государственная информационная система промышленности. Реестр промышленных кластеров. Дата формирования документа: 30.06.2026. URL: https://gisp.gov.ru/gisip/reg_clusters (дата обращения: 12.07.2026).] 

Предприятия промышленного объединения «ПензаСтанкоМаш» специализируются на разработке и производстве металлообрабатывающего оборудования, узлов и комплектующих изделий для станкостроительной отрасли. Конечный выпуск осуществляет ООО «СтанкоМашСтрой»[footnoteRef:16]. В состав выстроенной производственной цепочки, наряду с предприятиями, включены высшие учебные заведения, ИТ-колледж, региональные институты развития и организации промышленной и технологической инфраструктуры[footnoteRef:17]. Эти сведения подтверждают наличие организационной основы кооперации и взаимодополняющих ролей участников. Для анализа использованы не все показатели, представленные в ГИСП, а те из них, по которым имеется сопоставимый ряд абсолютных значений за 2021–2025 гг. и которые характеризуют разные аспекты деятельности кластера. Такой отбор позволяет сопоставить их с группами характеристик, выделенными в таблице 1, и показать различие между показателями взаимодействия, условиями деятельности и совокупными результатами предприятий.  [16: ООО «СтанкоМашСтрой». Станкостроительный кластер. URL: https://stankomashstroy.ru/stankoklaster/ (дата обращения: 12.07.2026).]  [17:  ООО «СтанкоМашСтрой». 20 лет со дня основания компании «СтанкоМашСтрой». 06.06.2026. URL: https://stankomashstroy.ru/2026/06/06/20-let-so-dnya-osnovaniya-kompanii-stankomashstroj/ (дата обращения: 12.07.2026).] 

В таблице 4 представлены абсолютные показатели деятельности кластера.
Таблица 4 / Table 4
Абсолютные показатели деятельности промышленного кластера «ПензаСтанкоМаш» в 2021–2025 гг.
Absolute performance indicators of the PenzaStankoMash industrial cluster in 2021–2025.

	Показатель
	2021
	2022
	2023
	2024
	2025
	Содержание показателя

	Общий объем отгруженных участниками кластера товаров собственного производства, выполненных работ и услуг собственными силами, млн руб.
	1 140,59
	1 280,23
	1 480,25
	2 600,25
	2 860,25
	Характеризует масштаб деятельности участников кластера

	Объем отгруженных товаров, выполненных работ и услуг, используемых другими предприятиями — участниками кластера, млн руб.
	158,44
	168,35
	186,40
	230,30
	253,30
	Непосредственно отражает объем внутрикластерных поставок

	Объем экспорта участниками кластера товаров собственного производства, млн руб.
	28,98
	38,40
	0
	0
	0
	Характеризует внешнюю деятельность участников

	Добавленная стоимость, создаваемая участниками кластера, млн руб.
	671,63
	720,25
	800,89
	896,99
	985,60
	Отражает совокупный экономический результат участников

	Общий объем инвестиций в основной капитал участников кластера, млн руб.
	122,40
	134,50
	150,60
	168,70
	185,70
	Характеризует условия производственного и технологического развития

	Общее количество рабочих мест на предприятиях — участниках кластера на конец года, ед.
	373
	410
	452
	497
	547
	Характеризует масштаб занятости в организациях кластера

	Объем налоговых и таможенных платежей участников кластера в бюджеты всех уровней, млн руб.
	207,79
	250,67
	280,75
	314,44
	345,50
	Отражает совокупный фискальный результат деятельности участников

	Количество малых и средних предприятий — участников кластера, ед.
	13
	13
	15
	18
	23
	Характеризует участие МСП в составе кластера

	Объем отгруженных МСП — участниками кластера товаров, выполненных работ и услуг собственными силами, млн руб.
	1 140,59
	1 280,23
	1 433,85
	1 605,92
	1 766,50
	Показывает вклад МСП в общий объем деятельности кластера


Источник: составлено авторами по данным Государственной информационной системы промышленности
Source: compiled by the authors based on data from the State Industrial Information System
Представленный набор показателей не рассматривается как универсальная система оценки промышленных кластеров или экосистем. Он сформирован применительно к информационной базе ГИСП по кластеру «ПензаСтанкоМаш». Универсальный характер имеет предложенная последовательность анализа: установление объекта оценки, разграничение условий, взаимодействия и результатов, проверка совместного происхождения результата и определение допустимых границ интерпретации показателя. Конкретный состав показателей зависит от типа промышленного взаимодействия и доступности исходных данных.
Представленные в таблице данные свидетельствуют о расширении масштабов деятельности кластера в 2021–2025 гг. Общий объем отгруженных товаров, выполненных работ и услуг увеличился с 1 140,59 до 2 860,25 млн руб., а объем продукции, работ и услуг, используемых другими участниками кластера, – со 158,44 до 253,30 млн руб. Последний показатель непосредственно характеризует наличие внутрикластерных хозяйственных связей. Добавленная стоимость, инвестиции, занятость и налоговые платежи также демонстрируют положительную динамику, однако отражают преимущественно совокупные результаты деятельности предприятий. На основании этих данных нельзя определить, какая часть наблюдаемых изменений возникла именно благодаря кооперации участников. Для этого необходимы сведения о распределении внутрикластерных поставок, регулярности связей, составе совместных проектов и вкладе отдельных организаций в полученные результаты.
Обобщим результаты сопоставления двух кейсов (таблица 5).
Таблица 5 / Table 5
Формальный кластер и промышленный симбиоз: границы экосистемной интерпретации
Formal Industrial Cluster and Industrial Symbiosis: Limits of Ecosystem Interpretation
	Форма промышленного взаимодействия
	Что подтверждается открытыми источниками
	Что остается за пределами оценки и какой вывод допустим

	Отдельные практики промышленного симбиоза в Новокузнецке
	Документально подтверждены отдельные циркулярные практики, межотраслевое использование побочных продуктов и отдельные природоохранные мероприятия 
	Не установлены единый состав участников, границы симбиоза и общий баланс межфирменных потоков. Доступна оценка отдельных связей и проектов, но не симбиоза как целостной системы

	Институционально оформленный межрегиональный промышленный кластер «ПензаСтанкоМаш»
	Официальный статус, 16 участников, специализация и абсолютные показатели ГИСП: внутрикластерная отгрузка, экспорт, добавленная стоимость, инвестиции, занятость, налоговые платежи, участие МСП 
	Не раскрыты распределение и устойчивость связей, результаты совместных НИОКР и вклад кооперации в выпуск и добавленную стоимость. Показатели интерпретируются раздельно


Источник: составлено авторами 
Source: compiled by the authors 

Сопоставление показывает, что по «ПензаСтанкоМаш» доступны как сведения о составе кластера, так и абсолютные показатели его деятельности. Однако они относятся к разным сторонам развития и не выделяют эффект кооперации. В Новокузнецке подтверждены отдельные межотраслевые ресурсные связи, но отсутствуют единый состав участников и общий учет материальных потоков. Поэтому экосистемная оценка в обоих случаях требует сведений об устойчивости связей и совместно полученных результатах.
Требования к информации и направления совершенствования мониторинга
Для оценки промышленной экосистемы показатели, представленные на платформе ГИСП, необходимо разделять по их экономическому содержанию и дополнять сведениями о распределении поставок, совместных НИОКР и вкладе кооперации в результат. Материалы по циркулярным проектам позволяют проследить отдельные ресурсные потоки, но не всегда задают границы промышленного симбиоза. Материалы федерального проекта «Чистый воздух» предусматривают по АО «ЕВРАЗ ЗСМК» мероприятие «Строительство сероочистки за агломашинами № 1, 2, 3»[footnoteRef:18]. Росприроднадзор указывает, что «осуществляет контроль за реализацией федерального проекта “Чистый воздух”»[footnoteRef:19], а также отмечает, что на квотируемых объектах I–II категории «стационарные источники выбросов подлежат оснащению системой автоматического контроля выбросов»[footnoteRef:20]. Эти сведения характеризуют экологическую модернизацию предприятий и контроль источников выбросов, но не подтверждают наличие межфирменного взаимодействия. [18:  Министерство природных ресурсов и экологии Российской Федерации. Федеральный проект «Чистый воздух»: Новокузнецк. URL: https://www.mnr.gov.ru/activity/clean-air/novokuznetsk/ (дата обращения: 12.07.2026).]  [19:  Росприроднадзор. Росприроднадзор осуществляет контроль за реализацией федерального проекта «Чистый воздух». 24.02.2026. URL: https://rpn.gov.ru/regions/42/news/rosprirodnadzor-osushchestvlyaet-kontrol-za-realizatsiey-federalnogo-proekta-chistyy-vozdukh-5966772.html (дата обращения: 12.07.2026).]  [20:  Росприроднадзор. Кто оснащает источники выбросов системами автоматического контроля выбросов. 05.05.2025. URL: https://rpn.gov.ru/activity/sakv/ (дата обращения: 12.07.2026).] 

Следует отметить, что отсутствие сведений о совместной разработке может означать как отсутствие самой работы, так и ограничение публичного раскрытия информации. По той же причине представляется не вполне правомерным переносить вес отсутствующего показателя на доступные признаки. Речь идет о том, что, например, региональный рейтинг не заменяет данных о ресурсоэффективности конкретного проекта, а факт получения субсидии государства также не может свидетельствовать о достигнутом совместном результате.
На наш взгляд, для более обоснованной оценки отчетность по совместным проектам кластеров целесообразно дополнить сведениями, раскрывающими в полной мере содержание взаимодействия, не затрагивая коммерческие условия договоров (таблица 6).
Таблица 6 / Table 6
Минимальный состав сведений для оценки совместного проекта промышленного кластера
Minimum Data Required to Assess a Joint Industrial Cluster Project
	Сведения
	Содержание
	Для чего необходимы
	Возможные источники информации

	Участники и функции
	Перечень организаций и распределение работ между ними
	Позволяют подтвердить совместный характер проекта
	ГИСП; программа развития кластера; документы специализированной организации; паспорт совместного проекта

	Предмет проекта
	Продукт, технология, производственная или инфраструктурная задача
	Определяет содержание взаимодействия
	Паспорт совместного проекта; программа развития кластера; соглашения о реализации проекта

	Период и этапы
	Дата начала, основные этапы и срок завершения
	Обеспечивают сопоставление затрат и результатов во времени
	Паспорт проекта; календарный план; отчетность специализированной организации

	Финансирование
	Собственные, заемные и бюджетные средства без раскрытия коммерчески чувствительных условий
	Позволяет отделить государственную поддержку от вложений участников
	Документы о финансировании проекта; соглашения о предоставлении поддержки; отчетность участников и специализированной организации

	Поставки между участниками
	Объем или доля товаров, работ и услуг, поставленных в рамках проекта
	Характеризуют фактическую производственную связанность
	ГИСП; отчетность по совместному проекту; документы специализированной организации; первичная документация участников при наличии доступа

	Совместные НИОКР
	Участники разработок, полученные результаты, патенты, лицензии и порядок использования
	Подтверждают совместное создание технологий
	Отчетность по проекту; патентные реестры; сведения о результатах НИОКР, лицензиях и договорах передачи прав

	Производственные результаты
	Выпуск, локализация, производительность, сокращение использования импортных компонентов и ресурсов
	Показывают изменения, достигнутые в ходе реализации проекта
	ГИСП; отчетность участников; отчеты о реализации совместного проекта

	Влияние на территорию
	Рабочие места, налоговые поступления, участие МСП, межотраслевые ресурсные и экологические эффекты
	Обосновывает результат, выходящий за пределы предприятий-участников
	Официальная статистика; данные органов государственной власти; налоговая и экологическая отчетность; результаты регионального мониторинга


Источник: составлено авторами
Source: compiled by the authors
Предлагаемый состав необходимых сведений не предполагает раскрытия цен, условий контрактов и иной коммерчески чувствительной информации. Каждый показатель в обязательном порядке должен сопровождаться указанием периода, единицы измерения и источника данных. Без этого как сопоставление проектов, так и последующее обоснование мер государственной поддержки неизбежно будут условными.
Включение таких сведений в отчетность специализированных организаций кластеров позволило бы оценивать не только формальный состав кластера, но и содержание совместной деятельности. Кроме того, целесообразно было бы отделить бюджетное финансирование от собственных инвестиций участников, а также установить, какие именно проекты действительно способствуют укреплению внутрикластерных и межотраслевых связей.
Обсуждение и заключение
Проведенный анализ показывает, что объединение промышленных предприятий на принципах экосистемности характеризуется устойчивой взаимозависимостью участников, взаимодополняемостью их функций и совместно получаемыми результатами.
Сопоставление материалов двух кейсов позволило уточнить сам предмет оценки таких объединений. Так, в Новокузнецке исходной единицей анализа являлись конкретные ресурсные потоки, поскольку границы промышленного симбиоза не заданы административно. В «ПензаСтанкоМаш» состав участников известен, но требовалось установить, какие отношения между ними выходят за рамки формального членства и дают реальный совместный результат. Отсюда следует вывод, что оценка промышленной экосистемы должна начинаться не с агрегирования доступных показателей, а с проверки того, какой объект они характеризуют и обусловлено ли наблюдаемая динамика показателей совместной деятельностью предприятий.
Следует отметить, что проведенное исследование основано на открытых источниках и не включает договорную документацию, распределение внутрикластерных поставок между конкретными участниками, результаты совместных НИОКР и полный баланс материальных потоков в Новокузнецке. 
Предлагаемый в статье подход к оценке промышленных объединений продолжает ранее выполненные исследования. Было установлено, что для вывода о наличии экосистемных свойств необходимо подтвердить сложившиеся между предприятиями связи и зависимость общего результата от их взаимодействия. При этом, содержание такого взаимодействия раскрывается через коллаборацию участников. В работе [24, с. 10] отмечено, что «акторы коллаборации добровольно на принципах доверия совместно разделяют контроль и ответственность, распределяют финансовую ответственность и риски, согласовывают интересы и действия, что позволяет создавать значительный синергетический эффект». Вывод о необходимости разграничения уровней оценки подтверждается и результатами исследования эколого-технологических проектов. В предыдущих исследованиях авторов [12] установлено, что «социальная эффективность относится к выгодам от проекта, которые можно оценить с помощью социальных, экологических и технологических показателей на микро-, мезо- и макроуровнях». Тем самым показатели, относящиеся к предприятию, совместным проектам и территории первоначально относятся к разным уровням анализа. 
Авторами обосновано, что оценка промышленной экосистемы должна начинаться с разграничения условий ее формирования, определения фактического взаимодействия участников, идентификации совместно полученных результатов и влияния на отрасль и территорию. Эти характеристики взаимосвязаны, но не могут заменять друг друга. Инфраструктура и государственная поддержка расширяют возможности кооперации, однако не подтверждают ни устойчивость сложившихся связей, ни тем более их результативность.
Рассмотренные примеры подтверждают, что формальный кластерный статус и фактически сложившиеся ресурсные связи создают разные исходные условия для оценки. По «ПензаСтанкоМаш» доступны исходные абсолютные показатели деятельности кластера, включая внутрикластерную отгрузку, однако они не позволяют непосредственно выделить вклад кооперации в выпуск и технологическое развитие. В Новокузнецке установлены отдельные циркулярные практики, но отсутствуют единый состав участников и общий учет межфирменных материальных потоков. Для подтверждения достоверности вывода о сформированности промышленной экосистемы требуется подтверждение границ объекта, устойчивых связей, взаимодополняемости участников и факта совместно полученных результатов.
Практический результат исследования состоит в определении минимального состава сведений, необходимых для оценки совместных проектов промышленных кластеров. Их использование позволит не подменять достигнутый результат объемом предоставленной государственной поддержки, а также раздельно учитывать показатели предприятий и кластера. Для промышленной политики это означает перенос внимания с формального наличия участников на содержательные аспекты их совместной работы. Меры поддержки таких объединений должны быть связаны с конкретными кооперационными результатами, включающими рост поставок между участниками, совместное создание технологий, локализацию критически важных компонентов, межотраслевое использование ресурсов и иные изменения, которые невозможно получить усилиями одного предприятия.
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