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СТО ЛЕТ ИЗУЧЕНИЯ 
МУРОМСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ*

В 2021 г. после длительного пе-
рерыва Институт археологии РАН 
выпустил финно-угорский сбор-
ник, посвященный 100-летию ис-
следований муромского Подбо-
лотьевского могильника. В изда-
нии опубликованы статьи архео-
логов из Москвы, Санкт-Петер
бурга, Йошкар-Олы, Саранска, 
Мурома, Пензы и Перми. Большая 
часть материалов посвящена изу-
чению данного могильника, 5 ста-
тей сборника написаны при уча-
стии О. В. Зеленцовой. 

Сборник открывается статьей 
«О планировке Подболотьевского 
могильника» О. В. Зеленцовой и 
С. И. Милованова. В ней авторы 
пришли к выводу, что самые ран-
ние захоронения на некрополе 
были совершены в третьей чет-
верти — конце VII в. на мысу меж-
ду оврагами. Ко второй половине 
VIII — началу X в. захоронения 
заняли всю центральную и 
юго-восточную часть мыса, после 
чего могильник развивался в се-
верном направлении. В конце Х в. 
на северо-западной периферии па-

мятника появились захоронения 
под курганами. В их материалах 
зафиксированы процессы ассими-
ляции муромы древнерусским на-
селением, которые завершились к 
началу XII в. Предложенная пери-
одизация выполнена с опорой на 
многочисленные и доброкачествен-
ные аналогии, поэтому представ-
ляется весьма стройной и убеди-
тельной. При этом, как отмечено 
авторами, в ранних захоронениях 
могильника присутствует ряд ве-
щей, аналогичных артефактам 
второй стадии существования Без-
воднинского могильника, которая 
датирована Ю. А. Красновым VI — 
VII вв. По мнению О. В. Зеленцо-
вой и С. И. Милованова, все они 
относятся к завершающей стадии 
этого этапа и поэтому датируются 
временем не ранее третьей чет-
верти VII в. Однако в ранних ма-
териалах Подболотьевского мо-
гильника присутствуют и более 
ранние вещи, характерные для 
первой стадии могильника у с. Без-
водное. К ним, например, относит-
ся округлая сюлгамоообразная 
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бляха-застежка с ложножгуто-
вой орнаментацией1. Судя по ма-
териалам мордовских могильни-
ков, кольцевые сюлгамы с корот-
кими «усами», едва выступающи-
ми за пределы кольца, более ха-
рактерны для первой половины 
VII в., поскольку во второй поло-
вине этого столетия их «усы» ста-
ли длиннее. Поэтому нельзя ис-
ключать, что самые ранние погре-
бения в Подболотье были совер-
шены раньше, чем полагают ав-
торы статьи. 

Вопросы хронологии Подбо-
лотьевского могильника затрону-
ты также в статье «Лунничные 
височные кольца в уборе поволж-
ских финнов» О. В. Зеленцовой. 
Эти украшения появились в IX в. 
и бытовали вплоть до XI в., посто-
янно увеличиваясь в размерах. 

В статье «Стеклянные бусы 
Подболотьевского могильника из 
раскопок 2012 — 2014 годов» И. Н. 
Кузиной, О. В. Зеленцовой рассмо-
трена технология производства 
стеклянных бус. Они изготавлива-
лись из тянутых трубочек или па-
лочек методом индивидуальной 
навивки, а из многоцветных пало-
чек их получали с помощью сварки. 
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К муроме эти бусы поступали по 
Волжскому торговому пути. 

В статье «Опыт комплексных 
исследований в процессе рестав-
рации обор из женского погребе-
ния Подболотьевского могильни-
ка» Л. С. Смирновой, А. А. Мамо-
новой, О. В. Зеленцовой описана 
новая методика комплексной ре-
ставрации и консервации вещей, 
изготовленных из различных ма-
териалов — кости, ткани, кожи и 
металлических деталей. В ходе 
исследований было установлено, 
что оборы преимущественно явля-
лись декоративной частью костю-
ма. Одежда муромки, украшенная 
тканой вышивкой, доходила до 
нижней трети голени, оставляя 
оборы открытыми для обозрения. 

В статье «Треугольные ажур-
ные подвески на древнерусских и 
муромских памятниках» И. Е. Зай
цевой, О. В. Зеленцовой проанали-
зированы материалы из сборов с 
селищ Суздальского Ополья. Их 
аналоги известны в мужских по-
гребениях муромских могильников 
Нижнего Поочья, где они исполь-
зовались в качестве поясных 
украшений и бытовали со второй 
половины VIII до начала X в. На 
суздальских поселениях эти на-
ходки обнаружены в слоях X — 
XII вв. 

Изучению муромских древно-
стей посвящены еще 5 статей 
сборника. В статье «Железные ре-
менные наборы с подвесными коль-
цами у муромы» В. В. Бейлекчи 
исследованы ременные накладки 
из 40 муромских захоронений. Ав-
тор выделил три основных вида 
накладок: арочные, подпрямоу-
гольные и накладки с вогнутыми 
сторонами. При выяснении их хро-
нологии В. В. Бейлекчи обратился 
к анализу инвентаря мордовских 
могильников: 2-го Стексовского и 
2-го Старобадиковского, где их на-
ходки более многочисленны, опре-
делил рамки их бытования концом 
VII — IX в. Появление подобных 
накладок у муромы он отнес к 
VIII в., отметив, что наиболее ран-
няя находка была зафиксирована 
в погребении 31 Чулковского мо-

гильника. Однако, судя по плани-
графии захоронений этого некро-
поля, самые ранние погребения, 
расположенные в южной части 
памятника, датируются серединой 
VIII в., и они не содержат подоб-
ных накладок. Погребение 31 рас-
положено в северной части некро-
поля, где начали хоронить не ра-
нее IX в. Данная хронология под-
тверждается находкой в захороне-
нии 31 железной застежки с за-
крученными в спираль концами. 
Подобные фибулы являются сла-
вянскими импортами и датируют-
ся IX в.2

Две статьи Вал. В. Бейлекчи 
посвящены древковому вооруже-
нию муромы. В первой из них рас-
смотрена типология, хронология и 
ареал распространения муромских 
копий (179 экз.) и сулиц (7 экз.); во 
второй — вопросы изучения тех-
нологии изготовления наконечни-
ков стрел. Находки 206 наконеч-
ников стрел подразделены в ста-
тье на 23 основных типа, среди 

которых наиболее часто встреча-
ются плоские наконечники ромбо-
видной или лавролистной формы. 
По мнению автора, подобные фор-
мы были наиболее популярными и 
у мордвы, причем в погребальном 
инвентаре муромских могильников 
наконечники стрел встречаются 
значительно реже. 

 В статье «Сосуды на кольце-
вом поддоне из муромских могиль-
ников» П. Р. Холошина проанали-
зирована достаточно своеобразная 
категория муромских сосудов, ко-
торые появились, по мнению автора, 
под воздействием культуры севе-
ро-западного региона. Время бы-
тования подобных форм в основ-
ном приходилось на вторую поло-
вину X — начало XI в., хотя от-
дельные их экземпляры встреча-
лись и в более ранних муромских 
погребениях.

В небольшой заметке В. В. Бей-
лекчи и Вал. В. Бейлекчи содер-
жится информация о вновь откры-
том муромском могильнике у с. Бо-
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рисоглеб, где было исследовано 
разграбленное «черными копателя-
ми» захоронение женщины с по-
гребальным инвентарем X — XI вв. 
Информация еще об одном вновь 
открытом могильнике ряза-
но-окский культуры имеется в за-
метке Ф. А. Полякова. Данный па-
мятник расположен в правобережье 
р. Мокши в 6,5 км к северу от ши-
роко известного Кошибеевского 
могильника. Выявленное захоро-
нение автор датирует по погре-
бальному инвентарю второй поло-
виной IV — первой половиной V в. 
Однако обилие находок в погребе-
нии золотостеклянного бисера и 
круглодротовая гривна свидетель-
ствуют о том, что исследованное 
захоронение, скорее, датируется 
рубежом III — началом IV в., по-
скольку в более позднее время по-
добные гривны практически не 
встречались, а изделия из золото-
стеклянного бисера стали менее 
многочисленны. 

В сборник вошли и статьи, по-
священные анализу результатов 
исследований памятников средне-
вековых мари, мордвы, удмуртов 
и северо-западных финнов.

В статье «Планиграфия могиль-
ников Ветлужско-Вятского меж
дуречья X — рубежа XI/XII веков» 
Т. Б. Никитина пришла к заклю-
чению, что на трех марийских не-
крополях захоронения  были 
сгруппированы на возвышенно-
стях, разделенных понижениями 
рельефа. Данные погребения ха-
рактеризуются культурно-хроно-
логическими различиями. По ее 
наблюдениям, к концу XI в. на 
окраине ряда марийских могиль-
ников появились небольшие груп-
пы захоронений славянизирован-
ных финнов, для которых на 
кладбищах отводились отдельные 
участки. 

В статье «Хронология марий-
ских городищ V — XI веков н. э.» 
А. В. Михеева проанализированы 
находки с памятников Вят-
ско-Ветлужского междуречья, на 
основе которых автор отнес быто-
вание городищ к хронологическим 
периодам: V — VII — VIII вв. и 

VIII — XI вв. Подобная хроноло-
гия в целом не вызывает возраже-
ний, однако следует отметить, что 
некоторые городища датируются 
слишком в широких пределах, не-
смотря на то, что имеются основа-
ния для их более точной датиров-
ки. Например, время существова-
ния Ардинского городища опреде-
лено А. В. Михеевым первой поло-
виной I тыс. н. э., однако по нали-
чию железной трапециевидной 
обувной подвески с округлым 
окончанием и сюлгамы с насечка-
ми по внешнему и внутреннему 
краю время бытования памятника 
не выходит за пределы IV —  на-
чало V вв.3 

 В статье «Ранний этап функ-
ционирования Армиевского кур-
ганно-грунтового могильника» 
П. И. Сафронова выделена ранняя 
группа погребений второй полови-
ны VIII — IX вв., в материалах 
которых прослеживается процесс 
взаимодействия местного мордов-
ского населения с кочевниками. По 
погребальному обряду, керамике и 
некоторым украшениям костюма 

ранние захоронения находят ана-
логии в мордовских средневековых 
могильниках, но по набору вещей 
они ближе к раннеболгарским по-
гребениям Большетарханского, 
Лысогоровского и Мандровского 
некрополей. На наш взгляд, в ма-
териалах данного памятника фик-
сируется три этапа взаимодей-
ствия автохтонного мордовского 
населения с кочевниками. В наи-
более ранней группе грунтовых 
погребений прослеживается вли-
яние культуры кочевников на 
местное население. Затем на мо-
гильнике появляются курганные 
захоронения4. Третий этап взаи-
модействия связан с процессом 
седентаризации кочевников, в ре-
зультате которого на некрополе 
появляются кочевнические грун-
товые захоронения с весьма свое-
образным обрядом «обезврежива-
ния покойников», находящим бли-
жайшие аналоги в материалах 
Нетайловского могильника5. Столь 
необычный обряд, наряду с осо-
бенностями керамического произ-
водства, вопреки устоявшейся 
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точке зрения о связи данных ко-
чевников с населением Волжской 
Булгарии, подтверждает донское 
происхождение пришельцев. 

Статья «Хронологические осо-
бенности поясной гарнитуры X — 
XI веков по материалам Рожде-
ственского могильника в Пермском 
крае» Н. Б. Крыласовой посвящена 
анализу находок металлических 
элементов оформления поясных 
ремней. Широкое распространение 
данной категории изделий позво-
лил проследить процесс развития 
поясной гарнитуры на протяжении 
существования данного некрополя. 
Автор пришел к выводу, что для 
X в. была характерна гарнитура 
без орнамента или с лаконичной 
орнаментацией на тонких пласти-
нах. Ближе к концу Х в. орнамен-
тация усложнилась, накладки и 
наконечники ремней стали более 
выпуклыми, толстыми. Местными 
мастерами вырабатывались устой-
чивые стандарты поясных набо-
ров, которые могли пополняться 
привнесенными элементами им-
портного происхождения. Расцвет 
поясной гарнитуры пришелся на 
первую половину XI в.

В статье «Технология изготов-
ления элементов поясной гарниту-
ры на территории Пермского Пре-
дуралья в эпоху Средневековья (ко-
нец X — начало XIII века)» Ю. А. 
Подосёновой отражены способы 
изготовления поясной гарнитуры 
и их изменение во времени. В кон-
це X — XI в. поясные накладки 
отливались в двусторонней форме 
с восковым посредником. Шпеньки 
для их крепления изготавлива-
лись либо при отливке самой всей 
накладки или с помощью прилива 
готового шпенька. На протяжении 
XII — XIII вв. наблюдалось посте-
пенное упрощение технологии их 
производства. Накладки отлива-
лись в двучастной односторонней 
форме, а их шпеньки крепились с 
помощью прилива двух проволо-
чек или проволочки, загнутой к 
щитку накладки. Все изделия 
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были отлиты из многокомпонент-
ной латуни и оловянно-свинцовой 
бронзы.

В критическом ключе написа-
ны две статьи, посвященные ана-
лизу археологических источни-
ков финноязычных групп насе-
ления северо-западных террито-
рий. В статье «Из истории изуче-
ния славяно-финских отношений 
в Ингерманландии и в Водской 
земле» Е. Р. Михайлова рассмо-
трена археологическая история 
изучения взаимоотношений фин-
ноязычных народов Северо-Запа-
да первоначально со славянским, 
а позже и с русским населением, 
от эпохи средневековья до Нового 
времени. Автор отметил слож-
ность отождествления отдельных 
групп археологических памятни-
ков с конкретными финскими этно-
сами, поскольку, по данным пись-
менных источников, «ингерман-
ландская зона» в эпоху средневе-
ковья была неоднородна. Поэто-
му сложившиеся в историогра-
фии концепции, восходящие в 
своей основе к идеям XIX в., 
нуждаются в существенной кор-
ректировке. 

В статье «Финны западной ча-
сти средневековой Новгородской 
земли. Исторические сведения и 

археологические реалии» В. Ю. Со-
болева отмечено, что история за-
падной части Новгородской земли 
неразрывно связана с историей 
населявших ее малых финно-у-
горских народов (ижоры и води) и 
их взаимодействием с русским на-
селением, появившимся здесь в 
XI в. Критериями выделения вод-
ских погребений обычно служат 
определенные типы женских укра-
шений, не характерные для вос-
точнославянского мира, и детали 
погребального обряда, однако 
большинство представленных мар-
керов являются не этническими, а 
хронологическими. По мнению ав-
тора, в средневековье водь и ижо-
ра представляли собой небольшие 
этнические общности с весьма 
компактными зонами проживания, 
а расширение их территории про-
изошло позже, в XVI — XVII вв.

В целом следует отметить, что 
все статьи сборника посвящены 
актуальным вопросам изучения 
археологической культуры финно-
язычных народов, качественно ил-
люстрированы, отличаются ориги-
нальностью и новизной, поэтому, 
несомненно, вызовут интерес у 
специалистов и читателей, инте-
ресующихся средневековой исто-
рией нашей страны. 


