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В данной статье представлены результаты эмпирического исследования, посвященного изучению современных представлений россиян о том, каковы выгоды и издержки социальных и экономических взаимодействий, в которые каждый человек вступает ежедневно на протяжении всей своей жизни. Общей целью предпринятого исследования было оценить распространенность среди разных групп населения РФ убежденности в том, что экономические взаимодействия имеют характер игры с нулевой суммой (Belief in Zero Sum, BZS). В научной литературе указывается на разнообразие последствий, в том числе негативных, которые возникают в различных областях экономики и общества при высоком уровне убежденности в том, что экономические взаимодействия представляют собой игру с нулевой суммой. В фокусе внимания данной статьи находятся результаты пилотного опроса 1771 студента из 11 российских ВУЗов, проведенного в 2025 году на основе разработанной авторами анкеты. Согласно результатам пилотного исследования, только порядка 15% респондентов продемонстрировали уверенность в универсальной применимости метафоры игры с нулевой суммой в ходе экономических и социальных взаимодействий. Таким образом, «менталитет нулевой суммы» имеет умеренный уровень распространения среди российских студентов. Однако, даже такой уровень нельзя считать приемлемым вследствие того, что наличие в управленческих структурах разных уровней людей с таким менталитетом имеет прямые социально-экономические последствия. В этой связи важны активные действия, ведущие к выстраиванию адекватных экономических представлений у российской молодежи за счет расширения преподавания соответствующих дисциплин в вузах, а также на уровне дополнительного образования.
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The Prevalence of the Social Axiom of Zero-Sum Economic and Social Interactions in Russia: Results of a Pilot Survey
This article presents the results of an empirical study examining contemporary Russians' perceptions of the benefits and costs gained from their social and economic interactions, in which they engage in daily throughout their lives. The overall goal of the study was to assess the prevalence of the belief that economic interactions are zero-sum among different groups of the Russian population (Belief in Zero Sum, BZS). The academic literature points to a variety of consequences, including negative ones that arise in various areas of the economy and society when high levels of Belief in Zero Sum occur. This article focuses on the results of a pilot survey of 1,771 students from 11 Russian universities, conducted in 2025 using a questionnaire developed by the authors. According to the results of the pilot study, only approximately 15% of respondents demonstrated belief in the zero-sum nature of economic and social interactions. Thus, the Zero Sum mentality is moderately widespread among Russian students. However, one cannot consider this level acceptable due to the direct socioeconomic consequences of the presence such a mentality in governance structures at various levels. Therefore, proactive measures are important to foster adequate economic understanding among Russian youth by expanding the teaching of relevant subjects in universities and through additional professional education.
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Введение
В современной России, столкнувшейся с необходимостью серьезных изменений в условиях внешних санкций, представления населения о природе общественных отношений становятся крайне важным объектом изучения. Понимание того, чем руководствуются люди в ходе социальных и экономических взаимодействий, во многом определяет адекватность принятия решений и достижимость тех или иных целей на самых разных уровнях [Carvalho et al. 2023; Andrews Fearon, Götz 2024].
В этой связи одним из важных направлений исследований становится поиск ответа на вопрос, насколько в России распространена так называемая аксиома об игре с нулевой суммой (Belief in Zero Sum, BZS) — восприятие социальных и экономических взаимодействий как игры, в которой выгоды одного человека неизбежно оборачиваются потерями для другого. Такое восприятие достаточно широко распространено в современных обществах [Johnson, Zhang, Keil 2022] и может становиться частью повседневного «здравого смысла», что хорошо описано в рамках народной экономической теории [Rubin 2003; Boyer, Petersen 2018; Тамбовцев, 2024].
Анализ распространенности нарративов BZS позволяет лучше не только понять, каковы массовые установки в том или ином обществе, но и выделить структурные барьеры для экономического развития и социальной сплоченности [Bergeron et al., 2025]. Однако люди редко в явном виде и достаточно четко формулируют свои убеждения, составляющие их мировоззрение. Как правило, эти убеждения существуют латентно и проявляются чаще всего в тех случаях, когда намечаемый к выбору вариант решения оказывается в противоречии с ними [Тамбовцев, 2024]. Отсюда необходимость в разработке и применении подходов к изучению субъективной информации в экономике, включая убеждения в форме наивных теорий и идеологий [Bénabou, Tirole 2016; Bendixen 2019].
Изучение распространенности BZS в России представляет несомненный академический и практический интерес по нескольким причинам. Во-первых, население страны оказалось перед лицом резкого «перелома» при переходе от относительной стабильности 1970-1980-х годов к раннему постсоветсокому периоду, сопровождавшемуся «шоковой терапией», резким социальным расслоением и кризисами. Такие потрясения не могли не оказать влияния на менталитет, и важно понять, какими оказались последствия. Во-вторых, современные вызовы, обусловленные экономической турбулентностью, растущей геополитической напряженностью и санкциями, создают потенциально благоприятную почву для распространения в России таких убеждений. 
В данной статье представлены результаты пилотного исследования, посвященного оценке распространенности убежденности студентов российских вузов в том, что экономические взаимодействия имеют характер игры с нулевой суммой. Целью данного исследования было тестирование методологии оценки распространенности BZS и проверка на выборке российских студентов факторов, которые могут объяснить степень распространенности BZS среди российской молодежи.
Основными были следующие исследовательские вопросы: Какова степень распространенности убеждения в игре с нулевой суммой среди российских студентов? Наблюдаются ли значимые различия в выраженности аксиомы нулевой суммы между студентами разных направлений подготовки? Есть ли влияние экономического образования на формирование BZS-убеждения? Влияет ли уровень материального благосостояния студента на склонность воспринимать социальные и экономические отношения как игру с нулевой суммой?
Статья имеет следующую структуру. В первом разделе представлен обзор литературы и сформулированы четыре исследовательские гипотезы. Во втором описаны эмпирическая база и методология исследования, включая четыре индекса, связанные с распространенностью убеждений об игре с нулевой суммой, один из которых предложен авторами данного исследования. В третьем разделе приведены результаты эмпирического анализа, в четвертом представлены краткие выводы относительно убеждений российских студентов и применимости протестированной методологии к исследовательским целям. В заключении подведены итоги, а также обозначены направления для будущих исследований. 

Обзор литературы и гипотезы
В экономической социологии и смежных дисциплинах концепция BZS, изначально возникшая на стыке теоретических взглядов социальной психологии и теории игр, применима к анализу того, как индивиды и группы интерпретируют распределение ресурсов, возможностей и успеха в обществе [Davidai, Tepper 2023]. Ее корни можно проследить от концепций ограниченного блага [Foster 1965, 1972], в рамках которой постулируется конечность основных жизненных благ, не поддающихся существенному приумножению, и «экономики зависти», в логике которой любой рост благосостояния индивида вызывает либо неприязнь «отстающих», либо их стремление любым способом сблизиться с ним по уровню [Schoeck 1969; Grolleau, Mzoughi, Sutan 2009]. 
Соответственно, при изучении и осмыслении тех или иных действий людей зачастую обнаруживается, что «дьявол кроется в деталях их убеждений в стиле народной экономической теории» [Elmendorf, Nall, Oklobdzija 2025, p.61]. «Мир народной экономической теории – это мир с нулевой суммой, и главная экономическая проблема для каждого человека – максимизировать в этом мире собственное богатство. Одно из торгуемых благ – это рабочая сила, поэтому количество рабочих мест также рассматривается как фиксированное. Таким образом, в народной экономике, если один человек получает работу, кто-то другой обязательно ее потеряет» [Rubin 2003, p.157-158]. Это понимание часто становится более широким, трансформируясь в убежденность в том, что все человеческие взаимодействия являются играми с нулевой суммой, в которых получение той или иной выгоды одной стороной возможен лишь при проигрыше другой стороны. 
Такая убежденность противоречит разделяемому в экономической науке положению о том, что любой добровольный обмен взаимовыгоден его участникам, поскольку каждый получает больше, чем отдает, даже если это не очевидно для внешнего наблюдателя, которому неизвестны оценки сторонами предметов обмена. Однако, как показано в [Rubin 2003], суждения «простых людей» – это не просто случайные ошибки, исходящие из незнания научных теорий, а логические следствия системы убеждений, разделяемой в своих основах многими.
Зарубежные исследования выявили ряд устойчивых закономерностей, касающихся BZS, — как в экономике, так и в других областях. В частности, показано, что в рамках коллективного труда сторонники аксиомы об игре с нулевой суммой склонны снижать собственные усилия и перекладывать значительную часть работы на своих коллег [Roczniewska, Wojciszke, 2021]. Как отмечают в этой связи Л. Черняк-Хай и Ш. Давидаи, «убеждения, основанные на принципе игры с нулевой суммой, смещают просоциальные предпочтения в сторону определенных типов поведения и отталкивают от других» [Chernyak-Hai, Davidai 2022].
При этом анализ выявил асимметричность представлений об ограниченности объема благ: как показано в [Roberts, Davidai, 2022], люди с готовностью заключают, что в сделке кто-то получил выгоду за их счет, однако, совершив полезный обмен, вовсе не утверждают, что этот выигрыш они получили за счет их партнеров. На индивидуальном уровне была обнаружена корреляция между высокой убежденностью в игре с нулевой суммой и более низким социально-экономическим статусом, пессимизмом в оценках будущего, авторитарными политическими предпочтениями, ксенофобией и низким уровнем обобщенного доверия [Davidai, Ongis 2019]. «Менталитет нулевой суммы» не является абстрактным конструктом: исследования показывают, что BZS коррелирует с низким уровнем межличностного и институционального доверия [Davidai 2025a, 2025b; Dawson, Bista, Wilson 2025], склонностью к экономическому и политическому популизму [Тамбовцев и др. 2026; Lui, Stutzer 2025], сопротивлением нововведениям и реформам [Labaree 2011], снижением готовности к кооперации и коллективным действиям [Stefaniak, Mallett, Wohl 2020].
Масштабные опросы, проведенные на рубеже текущего десятилетия большой группой исследователей, обнаружили тесную связь между убежденностью в нулевой сумме взаимодействий и субъективным благосостоянием: чем выше такая убежденность, тем ниже самооценка благополучия [Różycka-Tran et al., 2018, 2015, 2019, 2021]. Они также позволили исследователям сделать вывод, что «менталитет нулевой суммы» сильнее выражен в обществах с высоким уровнем экономического неравенства, низкой социальной мобильностью и слабыми институтами и что в коллективистских культурах Восточной Европы и Азии показатели BZS могут быть выше, чем в индивидуалистических культурах Запада [Różycka-Tran et al., 2015, 2021]. 
При растущем объеме международных исследований BZS, изучение данной проблематики в российском контексте остается фрагментарным, практически отсутствуют прямые исследования распространенности аксиомы нулевой суммы немногочисленны. Тем не менее, в российской академической литературе можно отметить ряд работ, которые не используют термин напрямую, но затрагивают смежные темы, такие как социальное неравенство, справедливость, доверие, восприятие уровня благосостояния, экономические стратегии домохозяйств. Так, достаточно широко изучаются вопросы укорененности в российском обществе представлений о высокой и часто несправедливой дифференциации доходов, а также ощущения ограниченности возможностей для вертикальной мобильности [Сизова, Леонова, Хензе 2017; Никишин 2019; Горшков 2022; Лапин 2024; Тихонова 2024; Поплавская 2025]. 
Поскольку отсутствие доверия является важным фоном для распространения подозрительности и убежденности человека в том, что успех других достигается за его счет, отдельного внимания заслуживают исследования социального капитала и доверия в России [Никишина, Припузова 2022; Веселов Скворцов 2023; Макаров, Пономарев 2023; Латов 2024; Аузан 2025]. Косвенно затрагиваются соответствующие вопросы в исследованиях, посвященных восприятию российским населением своего уровня благосостояния [Белехова 2023; Антипина, Миклашевская, Орлова 2025; Дудин 2025; Тамбовцев, Валитова 2025]. Результаты Российского мониторинга экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ (РМЭЗ НИУ ВШЭ) также позволяют судить о наличии «менталитета нулевой суммы» у части россиян [Воронин и др. 2021].
Кроме того, предпринятое в последние несколько лет изучение стенограмм заседаний Государственной Думы, парламентских слушаний Совета Федерации и интервью губернаторов показывает, что аксиома нулевой суммы широко используется в публичных нарративах российских политиков, законодателей и губернаторов для объяснения экономических и социальных явлений [Тамбовцев и др., 2026]. Такая логика предполагает восприятие экономики как статической системы перераспределения, а не как динамичного пространства для взаимовыгодных обменов. Аксиома нулевой суммы чаще всего встречается в обсуждениях распределения бюджета, социальной политики, трудовой миграции, импортозамещения и конкуренции за ресурсы (например, газификация, жилищное строительство), где успех одной группы интерпретируется как ущерб другой. Нарративы выстраиваются вокруг бинарных оппозиций (мы — они, богатые — бедные), подчёркивая ограниченность ресурсов и несправедливость их распределения [Цыганков, Маскаев 2024; Тамбовцев и др. 2024]. Это означает, что поиск вариантов многосторонне-выгодных обменов систематически не производился, направления решения проблем носят преимущественно характер увеличения/уменьшения объемов выделяемых денег, не опираясь на возможные действенные инновационные способы преодоления проблем. Использование нарративов народной экономической теории публичными персонами усиливает восприятие экономики как игры с нулевой суммой, что может подпитывать социальное недоверие, протекционизм и антирыночные настроения. 
Поскольку убежденность в нулевой сумме взаимодействий в окружающем мире содействует уверенности в бесцельности усилий, направленных на достижение своих целей [Carvalho et al., 2023], распространенность таких убеждений сдерживает экономическое развитие на разных уровнях организации общества [Тамбовцев и др. 2026]. Важность максимального противодействия росту таких убеждений среди населения, особенно среди молодежи, чьи воззрения в будущем будут определяющими с точки зрения социально-экономического развития страны, определила необходимость в проведении эмпирических исследований, дающих приращение знаний в этой области. 
Опираясь на рассмотренную выше литературу, посвященную изучению аксиомы об игре с нулевой суммой, в первую очередь, на работы [Rubin, 2003; Boyer, Petersen 2018; Johnson, Zhang, Keil 2022; Różycka-Tran, Boski, Wojciszke, 2015], мы выдвинули следующие гипотезы:
H1: Наличие убеждений, связанные с BZS-аксиомой в межличностных отношениях, влияет на аналогичное восприятие происходящих экономических процессов, не связанных с самим человеком.
H2: Одновременно с этим в более абстрактных и несвязанных с повседневной жизнью темах люди чаще демонстрируют убеждения, связанные с аксиомой об игре с нулевой суммой.
H3: Убеждения, связанные с BZS-аксиомой, скорее встречаются у людей с более низким уровнем социально-экономического положения.
H4: Получение знаний об экономике и экономическое образование негативно коррелирует с наличием у людей убеждений, связанных с аксиомой об игре с нулевой суммой.

Эмпирическая база и методология исследования
Для получения эмпирических данных о факторах распространенности социальной аксиомы нулевой суммы был проведен пилотный опрос студентов российских вузов. В рамках нашего исследования мы не рассматриваем собранные данные как финальные – особенности выборки не позволяют сделать на ее основе полноценные выводы. Однако на данном этапе нашего проекта, когда необходимо подобрать подходящую методологию для изучения аксиомы об игре с нулевой суммой, а также проверить некоторые закономерности ее распространения, собранных данных достаточно для получения первых валидных результатов.
 Распространение анкеты осуществлялось по административному каналу: ссылка на опрос направлялась сотрудникам ряда высших учебных заведений из различных регионов России, после чего ими рассылалась в студенческие онлайн-группы и сообщества. Следует отметить, что использование подобного способа формирования выборки сопряжено с определенными рисками (например, возможным применением административного ресурса и выполнением опроса в обязательном порядке). Однако поскольку анкета не содержала чувствительных вопросов, способных побудить студентов к искажению ответов, есть основания полагать, что полученные данные в целом отражают их реальные мнения.
Всего в опросе приняло участие 1771 студент из 11 российских ВУЗов. Распределение респондентов по ВУЗам представлено в таблице 1 (см. табл. 1). 
Таблица 1. 
Распределение участников опроса по ВУЗам. (N=1771)
	ВУЗ
	Количество участников исследования
	Процент участников исследования

	Московский международный университет
	24
	1,36%

	Пензенский государственный университет
	1424
	80,41%

	МГУ имени М. В. Ломоносова
	199
	11,24%

	МГТУ имени Н. Э. Баумана
	2
	0,11%

	РАНХиГС
	27
	1,52%

	Воронежский государственный университет
	1
	0,06%

	НИУ ВШЭ
	1
	0,06%

	Сочинский государственный университет
	6
	0,34%

	Северо-Кавказская государственная академия
	11
	0,62%

	Тамбовский государственный технический университет
	36
	2,03%

	Томский государственный университет
	8
	0,45%

	Неизвестно
	32
	1,81%

	Итого
	1771
	100%


Источник: собственные вычисления.
Как можно заметить, подавляющее большинство респондентов представляет один ВУЗ – Пензенский государственный университет. Хотя это также создает определенные ограничения для возможных выводов, в рамках пилотного исследования преобладание ПГУ не является проблемой по двум причинам. Во-первых, как будет показано далее, студенты данного университета по своим ответам не отличаются от студентов других ВУЗов. Во-вторых, наличие в Пензенском университете студентов разных направлений (от экономических до педагогических) позволяет получить сравнение студентов разных образовательных программ, не искаженное принадлежностью к разным ВУЗам. 
Куда большее разнообразие в выборке наблюдается при вопросе о направлении обучения респондентов. Распределение студентов по основным направлениям обучения специальностей по образованию представлена в таблице 2 (см. таблица. 2). Как можно заметить, больше всего в выборке студентов технических специальностей (31%), но в выборке много и тех, кто учится на гуманитарных направлениях (24%), на учителей (19%) и врачей (17%). Так как вопросы в анкете затрагивают восприятие экономических процессов, в отдельную группу были выделены экономисты (7% от выборки).
 Таблица 2. 
Распределение участников опроса по специальности. (N=1771)
	Специальность
	Количество участников исследования
	Процент участников исследования

	Техннические и естественные науки
	548
	30,94%

	Гуманитарные науки
	420
	23,72%

	Экономические науки и госуправление
	133
	7,51%

	Педагогика
	331
	18,69%

	Медицинское дело
	302
	17,05%

	Неизвестно
	37
	2,09%

	Итого
	1771
	100%


Источник: собственные вычисления.
При этом вопрос о получении экономических знаний в ходе обучения говорит о том, что так или иначе больше студентов училось экономике – лишь 30% опрошенных студентов не слушали в процессе обучения ни одного курса на экономическую тему.
Для получения ответа на исследовательский вопрос была разработана анкета для проведения опроса, касающегося оценки распространенности социальной аксиомы нулевой суммы экономических и социальных взаимодействий (см. Приложение 1). Анкета была составлена на основе [Różycka-Tran, Boski, Wojciszke, 2015] и дополнена с учетом цели и задач исследования. Она состоит из 27 вопросов, 18 из которых - утверждения, с которыми респондент выражает степень своего согласия по шкале от 1 (категорически не согласен) до 5 (полностью согласен), отражающих распространенность социальной аксиомы нулевой суммы в экономических и социальных взаимодействиях. Кроме того, в анкету были включены 2 вопроса о том, слушал ли респондент курс по экономике и какого объема, и 2 вопроса относительно факультета и ВУЗа. Дополнительно респондентов спросили о их уровне дохода и о том, как они сами оценивают свои знания об экономике.
	Кроме анализа ответов на отдельные вопросы, нами будут рассчитаны четыре индекса, связанные с распространенностью убеждений об игре с нулевой суммой. Первые три индекса (индекс аксиомы об игре с нулевой суммы,  индекс социального баланса и индекс самовосприятия) основан на работах Рожзички-Тран и других [Różycka-Tran, Boski, Wojciszke, 2015]. Индекс аксиомы об игре с нулевой суммы (ИНС), фиксирующий базовые представления респондента о том, как устроено межличностное взаимодействие, основан на утверждениях 1-7 опросника, и рассчитывается на основе суммирования ответов на эти вопросы. Компоненты данного индекса умеренно положительно коррелируют друг с другом – коэффициенты корреляции между соответствующими вопросами находятся в диапазоне от 0,37 до 0,66.
Индекс социального баланса (ИСБ), фиксирующий базовые представления респондента о том, как устроено межличностное взаимодействие, основан на утверждениях 8, 9 и 10 в анкете (см. Приложение 1). Компоненты данного индекса также демонстрируют высокую степень положительной корреляции друг с другом – коэффициенты корреляции между ними находятся в диапазоне от 0,4 до 0,52.
	Индекс самовосприятия (ИС) состоит из вопросов, которые в оригинальной методологии были включены в индекс аксиомы об игре с нулевой суммы, однако учитывая особенности данных высказываний (связанных в том числе и с тем, как человек воспринимает самого себя), они были выделены в отдельных показатель. Индекс основан на утверждениях 19, 20 и 21 в анкете (см. Приложение 1), коэффициенты корреляции которых друг с другом выше 0,8. 
Четвертый индекс, являющийся новшеством авторов данного исследования, представляет собой индекс восприятия экономического обмена (ИЭО). Он сформирован на основе вопросов, по структуре близких к классическому индексу аксиомы нулевой суммы, однако фокусируется не на межличностном взаимодействии, а на более абстрактных экономических категориях — конкуренции на рынках товаров и услуг, политике в сфере неравенства и международной торговле. В отличие от классического индекса, его значения в значительной степени отражают более профессиональные знания и компетенции, которые можно получить в рамках экономического образования. Индекс строится на основе суммы ответов восьми утверждений из опросника (11-18). Корреляционный анализ показал, что ответы на вопросы, несмотря на разницу тем, также в основном положительно коррелируют друг с другом – лишь для вопроса об эффекте присутствия мигрантов характерная слабая положительная связь (меньше 0,35).
Кроме индексов, нами анализируются ответы на отдельные вопросы. Чтобы исключить влияние эффект фрейминга, когда в ответе на категорично сформулированный тезис респондент занимает промежуточную позицию (скорее согласен/скорее не согласен), анализироваться будут совокупные позиции – то, насколько респондент согласен или не согласен с утверждением (вне зависимости от степени этого согласия или несогласия). 
Статистический анализ логично выстроен в три этапа. Первый – расчет описательных статистик и корреляционный анализ предлагаемых индексов – проводился для подтверждения структурной надежности и проверки интерпретируемости этих индексов, а также наличия взаимосвязи между житейской и «профессиональной» аксиомой об игре с нулевой суммой. На втором этапе – этапе дисперсионного анализа (ANOVA) – нами выявлялись статистически значимых различий в убеждениях между разными социально-демографическими группами студентов для каждого из 4 индексов, а также для отдельных вопросов. На этих двух этапах будут проверены гипотезы 1 и 2.
Третий этап – регрессионное моделирование – позволил комплексно проверить устойчивость влияния различных факторов на индексы. Для этого было построено 4 базовые эконометические модели, в которых зависимыми переменными были четыре разработанных индекса, а независимыми – те факторы, которые показали свою значимость на этапе 2 и которые позволят проверить правоту гипотез 3 и 4. Кроме того, будут построены спецификации регрессионной модели 1 с разным набором контрольных переменных, которые позволят проверить валидность результатов.
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Анализ описательных статистик
Для начала посмотрим на общие значения индексов. Как следует из рисунков 1-4 (см. рис. 1-4), большинство респондентов не склонны воспринимать мир исключительно как пространство жесткой дихотомии «победители – проигравшие»: наиболее часто встречающиеся значения индекса аксиомы нулевой суммы находятся в диапазоне от 8 до 21. Это означает, что преобладающими ответами на вопросы, составляющие данный индекс, являются «категорически не согласен» и «скорее не согласен». Среднее и медианное значения индекса составляет 16 и 18 из 35 возможных баллов соответственно. В то же время более абстрактные утверждения, обоснованное мнение о которых требует экономических знаний и лежащие в основе индекса восприятия экономического обмена, находят больший отклик среди респондентов: наиболее распространенные значения располагаются в диапазоне от 15 до 25. И среднее, и медианное значения этого индекса превышают показатели классического индекса аксиомы нулевой суммы и составляют 19 из 35.	Comment by Котельникова Зоя Владиславовна: Лучше предварить реузльтаты несколькими предложениями, например, что в этом разделе будет описано . Иначе сразу много графиков
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Рисунок 1. Распределение значения индекса аксиомы об игре с нулевой суммы

Рисунок 2. Распределение значения индекса социального баланса

Рисунок 3. Распределение значения индекса самовосприятия

Рисунок 4. Распределение значения индекса восприятия экономического обмена
Как следует из графиков, большинство респондентов не склонны воспринимать мир исключительно как пространство жесткой дихотомии «победители – проигравшие»: наиболее часто встречающиеся значения индекса аксиомы нулевой суммы находятся в диапазоне от 8 до 21. Это означает, что преобладающими ответами на вопросы, составляющие данный индекс, являются «категорически не согласен» и «скорее не согласен». Среднее и медианное значения индекса составляет 16 и 18 из 35 возможных баллов соответственно. В то же время более абстрактные утверждения, обоснованное мнение о которых требует экономических знаний и лежащие в основе индекса восприятия экономического обмена, находят больший отклик среди респондентов: наиболее распространенные значения располагаются в диапазоне от 15 до 25. И среднее, и медианное значения этого индекса превышают показатели классического индекса аксиомы нулевой суммы и составляют 19 из 35. Таким образом, гипотеза H2 подтвердилась: при оценке абстрактных экономических категорий, менее связанных с повседневной жизнью, респонденты чаще опираются на логику игры с нулевой суммой.
Схожее распределение наблюдается и для индекса социального баланса: оно концентрируется в средней части диапазона, что свидетельствует о склонности респондентов выбирать нейтральные позиции, не выражающие явного согласия или несогласия. Соответственно, среднее и медианное значения индекса составляют 8,5 и 9 из 15 баллов. Иная картина характерна для индекса самовосприятия. Как видно на рисунке 4, среднее значение (11,9 из 15) и медианное значение (13 из 15) указывают на то, что большинство респондентов демонстрируют согласие с утверждениями, отражающими позитивное восприятие собственной ценности.
Распределение по отдельным вопросам представлено в таблице в приложении 2. Как можно видеть, доля людей, мыслящих в аксиоматике игры с нулевой суммой, в среднем составляет около 15%, но зависит от формулировки: с абстрактным тезисом «успех одних = неудачи других» согласны немногие, но с закамуфлированным под экономический сюжет «Если прибыль крупных компаний растет, то, скорее всего, мелкие компании теряют доход» или «Eсли в стране становится больше мигрантов, это значит, что рабочих мест для местного населения становится меньше» согласна треть респондентов. Также значительная доля респондентов (30%) не согласна с обратными BZS-логике утверждениями, которые в оригинальной методике относятся к индексу социального баланса [Różycka-Tran, Boski, Wojciszke, 2015]: «Когда человек много делает для блага других, он или она также получает выгоду» и «Люди, которые много делают для собственного блага, часто приносят пользу и другим».
Корреляционная матрица четырех рассчитанных индексов представлена на рисунке 11. Как можно заметить, результаты Рожички-Тран и ее коллег [Różycka-Tran, Boski, Wojciszke, 2015] частично воспроизводятся на имеющейся выборке. С одной стороны, между индексом социального баланса (ИСБ) и индексом аксиомы об игре с нулевой суммой (ИНС) выявлена умеренно положительная корреляция. Учитывая противоположную направленность этих индикаторов (утверждения, формирующие индекс социального баланса, отражают принятие идей взаимовыгодного сотрудничества, в то время как аксиома нулевой суммы предполагает его отрицание), полученный результат подтверждает обоснованность выделения данных вопросов в самостоятельный фактор. С другой стороны, индекс самовосприятия (ИС) не коррелирует с индексом аксиомы об игре с нулевой суммой, что свидетельствует о необходимости выделения данной группы вопросов в отдельный индекс (что не было реализовано в оригинальной работе).
Что, пожалуй, более важно – это высокая степень положительной корреляции между индексом аксиомы об игре с нулевой суммой и индексом восприятия экономического обмена. Хотя выше уже отмечались различия в средних значениях между этими индексами, рисунок 5 наглядно демонстрирует, что два показателя сильно коррелируют друг с другом. Иными словами, хотя респонденты чуть чаще воспринимают абстрактные экономические процессы как игру с нулевой суммой, в целом эти представления сильно связаны с тем, как человек воспринимает мир в целом. Данный результат полностью подтверждает гипотезу H1: восприятие межличностных взаимодействий через призму нулевой суммы обуславливает аналогичное восприятие макроэкономических процессов, не касающихся человека напрямую.

[image: Изображение выглядит как текст, снимок экрана, диаграмма, прямоугольный

Контент, сгенерированный ИИ, может содержать ошибки.]
Рисунок 5. Корреляционная матрица индексов социальных аксиом респондентов. 
Дисперсионный анализ
Насколько значения этих индексов варьируются в зависимости от характеристик информантов? Информация о средних и медианных значениях каждого индекса представлена в таблице 3 (см. табл. 3).
Таблица 3.
Средние и медианные значения индекса в разных подвыборках.
	Критерий
	ИНС
	ИСБ
	ИЭО
	ИС

	Отсутствие курсов по экономике 
	Среднее
	16,5
	8,51
	19,1
	11,7

	
	Медиана
	16
	9
	19
	13

	1 семестр экономики
	Среднее
	16,6
	8,4
	19,2
	11,7

	
	Медиана
	16
	9
	19
	13

	2 семестра экономики
	Среднее
	16,6
	8,59
	18,5
	12,1

	
	Медиана
	16
	9
	17
	13

	3 и более семестра экономики
	Среднее
	16,6
	9,2
	18,6
	11,7

	
	Медиана
	16
	9
	19
	12

	Экономическое образование
	Среднее
	17
	9,7
	18,1
	12,6

	
	Медиана
	17
	10
	18
	14

	ПГУ
	Среднее
	16,4
	8,3
	19,1
	11,6

	
	Медиана
	15
	8
	19
	13

	МГУ
	Среднее
	17,7
	9,6
	18,4
	12,4

	
	Медиана
	17
	9
	19
	13

	Технические специальности
	Среднее
	17,2
	8,6
	19,7
	11,7

	
	Медиана
	17
	9
	20
	13

	Здравоохранение и медицинские науки	
	Среднее
	16
	7,9
	19
	11

	
	Медиана
	15
	8
	18
	12

	Гуманитарные и общественные науки
	Среднее
	16,5
	8,3
	18,6
	12,2

	
	Медиана
	16
	9
	18
	14

	Образование и педагогические науки
	Среднее
	15,9
	8,4
	19
	11,6

	
	Медиана
	15
	8
	18
	13

	Более бедные студенты
	Среднее
	14,6
	6,7
	16,2
	8,3

	
	Медиана
	14
	6
	16
	7

	Более богатые студенты
	Среднее
	16,9
	9,4
	19,9
	13,4

	
	Медиана
	16
	9
	19
	15


Примечание: ИНС - индекс аксиомы об игре с нулевой суммы, ИСБ - индекс социального баланса, ИС – индекс самовосприятия, ИЭО - индекса восприятия экономического обмена. Более бедные студенты – те, кто на вопрос о своем благосостоянии выбрал 2 самых низших варианта, более богатые студенты – те, кто выбрал 2 самых высших варианта. Курсивом выделены статистически значимые различия на уровне p<0,05.
Источник: собственные вычисления.
Как видно из таблицы 2, между студентами с разной длительностью обучения экономике для большинства показателей практически нет значимых различий. Проведенный однофакторный дисперсионный анализ также показал, что различия между группами статистически незначимы для ИНС (F-значение = 0,28, p = 0,994), для ИС (F-значение = 0,67, p = 0,569) и ИЭО (F-значение = 0,57, p = 0,629). Однако для индекса социального баланса различия оказались значимы (F-значение = 2,822, p = 0,0376): те, кто прослушал 3 или более семестра курсов по экономике, скорее верят во взаимовыгодное взаимодействие. Как видно из таблицы в приложении 2, этот эффект характерен для всех вопросов, из которых составляется ИСБ; для других вопросов различия незначимые.
Что касается тех, кто получает экономическое образование, то опрос показал статистически значимые различия в индексе социального баланса (F-значение = 29, p = 0,000579) и в индексе самовосприятия (F-значение = 8,334, p = 0,00394). Статистически значимых отличий экономистов от других в ИНС и ИЭО не наблюдается. Это значит, что среди экономистов так же распространены установки, связанные с аксиомой нулевой суммы, как и у остальных (в том числе и в более профессиональных вопросах), однако они чаще демонстрируют убежденность в том, что в ходе социального взаимодействия возможен выигрыш всех, а также они куда лучше относятся к себе. 
Стоит отметить, что значимые отличия между построенными индексами порой заметны на уровне образовательных программ в целом. В случае ИНС характерны слабые различия (F-значение = 2,343, p = 0, 0386), которые в первую очередь связаны с чуть более высоким распространением аксиомы об игре с нулевой суммой среди представителей технических специальностей по сравнению с будущими педагогами и врачами. При этом на уровне вопросов заметны сильно значимые различия в вопросах 1 (p = 0,00614), 2 ( p = 0,00003) и 7 (p = 0,00036), в которых напрямую говорится о богатстве (а не более абстрактных категориях успеха. Для более требовательного с точки зрения знаний индекса ИЭО значимых различий нет (F-значение = 2,065, p = 0, 0671).
Различия между программами значимы для индекса социального баланса (F-значение = 8,463, p = 0, 0006). Кроме более высокого значения показателя для экономистов, о котором говорилось выше, заметно куда меньшее распространение мнения о возможности взаимовыгодного социального взаимодействия для врачей – и это также связано со значимыми различия в вопросе 10 (p = 0,00592), в котором упоминается именно богатство, а не успех в широким смысле слова. Значимые различия в ИС (F-значение = 5,814, p = 0,0002) также связаны с врачами, а также с педагогами – и эти различия значимых для всех вопросов, из которых складывается индекс. Можно предположить, что менее устойчивое социальное положение врачей и учителей может оказывать влияние на индекс самовосприятия среди этой социальной группы.
Хотя экономическое образование, как видно выше, почти не оказывает влияние на убеждения опрошенных студентов, куда более заметное влияние оказывает понимание респондентом экономики (а точнее, самооценка этого понимания). Так, все четыре индекса, как видно из таблицы 4 (см. табл. 4), положительно коррелируют с воспринимаемым сами респондентами уровнем знаний об экономике. Более того, значимая корреляция характерна для всех вопросов, из которых складывается индекс. Это значит, что воспринимаемое знание экономических процессов коррелирует с тем, что респондент верит в аксиому об игре с нулевой суммой, но при этом больше верит в возможность взаимовыгодного социального взаимодействия. 
Еще более заметные различия наблюдаются между студентами с разным уровнем благосостояния. Однофакторный дисперсионный анализ для всех четырех индексов (и для всех вопросов, исходя из которых они рассчитываются) показывает, как видно из таблицы 5 (см. табл. 5), наличие сильно значимой (на уровне p<0,0001) связи между декларируемым уровнем дохода семьи и каждым из четырех рассчитанных в ходе опроса индексов. При этом для индексов, напрямую связанных с аксиомой об игре с нулевой суммой, коэффициент корреляции слабее.
Таблица 4. 
Корреляция между уровнем понимания экономики и индексами.
	
	ИНС
	ИСБ
	ИЭО
	ИС

	Коэффициент корреляции с воспринимаемым уровнем понимания экономики
	0,209
	0,342
	0,276
	0,342

	p-value
	0,0002
	0,0001
	0,0001
	0,0001


Источник: собственные вычисления.
Таблица 5. 
Корреляция между уровнем дохода и индексами.
	
	ИНС
	ИСБ
	ИЭО
	ИС

	Коэффициент корреляции с уровнем дохода
	0,144
	0,347
	0,218
	0,512


Источник: собственные вычисления.

 Взаимосвязь между индексами и благосостоянием устроена следующим образом:
· Значения индекса аксиомы об игре с нулевой суммой и индекса экономического обмена у студентов, оценивающих свое благосостояние значительно ниже среднего и ниже среднего, ниже, чем у всех остальных, при этом различия внутри двумя самыми низшими по доходу группами также значимы;
· Значения индекса социального баланса и индекса самовосприятия также растет по мере роста дохода студента, при этом незначимы лишь различия между группами с доходами выше среднего и сильно выше среднего.
Получается, что студенты из менее состоятельные, с одной стороны, менее склонны верить в то, что выигрыш одного является следствием выигрыша другого (причем это касается и более абстрактных и макроэкономических тем), однако менее склонны считать, что от социального взаимодействия могут выиграть все. Этот результат в некотором смысле совпадает с выводами Рожички-Тран и других [Różycka-Tran, Boski, Wojciszke, 2015] о том, что в бедных странах значение индекса аксиомы об игре с нулевой суммой ниже.
Регрессионный анализ
Чтобы проверить, насколько влияние перечисленных выше значимых факторов устойчиво, нами были построены эконометрические модели, в которых в качестве зависимых переменных выступают четыре индекса, а в качестве независимых – те характеристики, которые оказывают могут оказать влияние на их величину. Как можно заметить из таблицы 6 (см. табл.6) , на все четыре индекса оказывает положительное влияние переменные, связанные с уровнем дохода и мнением студентов о том, что они разбираются в экономике. Факт получения экономического образования оказывает значимое влияние на нераспространенность аксиомы об игре с нулевой суммой в более профессиональных вопросах, но никак не влияет на остальные индексы. Одновременно с этим большее распространение подобного представления о мире заметно среди представителей технических наук.

Таблица 6. 
Регрессионные модели 1-4.
	
	ИНС
	ИСБ
	ИС
	ИЭО

	Константа
	11.817***
	4.950***
	4.666***
	11.933***

	
	(0.861)
	(0.347)
	(0.406)
	(0.870)

	Уровень дохода
	0.412*
	0.704***
	1.561***
	0.843***

	
	(0.176)
	(0.071)
	(0.083)
	(0.178)

	Уровень самодекларируемых знаний об экономике
	1.173***
	0.603***
	0.708***
	1.601***

	
	(0.168)
	(0.068)
	(0.079)
	(0.170)

	Количество прослушанных курсов по экономике
	-0.131
	-0.139
	-0.088
	-0.049

	
	(0.228)
	(0.092)
	(0.107)
	(0.230)

	Экономическое образование
	-0.499
	0.471
	0.270
	-1.642*

	
	(0.781)
	(0.315)
	(0.369)
	(0.789)

	Техническое образование
	0.880**
	0.246+
	0.046
	0.838*

	
	(0.338)
	(0.136)
	(0.160)
	(0.342)

	Обучение в МГУ
	0.887
	0.305
	0.208
	-0.842

	
	(0.700)
	(0.282)
	(0.330)
	(0.707)

	Обучение в ПГУ
	0.032
	-0.433+
	0.257
	0.110

	
	(0.611)
	(0.246)
	(0.288)
	(0.617)

	Количество наблюдений
	1770
	1770
	1770
	1770

	R2
	0.053
	0.178
	0.295
	0.101

	R2 Adj.
	0.049
	0.175
	0.292
	0.098

	Примечание: p < 0.1, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001



Источник: собственные вычисления.

Более точные данные о том, как понимание экономических процессов влияет на распространенность BZS-убеждений можно получить при разных спецификакции модели 4, которые представлены в таблице 7 (см. табл. 7). Реальные знания об экономике, полученные в ходе обучения профильным программам, перевешивают эффект от уверенности к своем знании экономики, которое коррелирует с наличием BZS-убеждений. При прочих равных же эффект от экономического образования слабее и менее устойчив, из-за чего его нельзя назвать статистически значимым. Прослушивание экономических курсов в целом влияния на ИЭО не оказывает. 
Таблица 7. 
Спецификации модели 1-4.
	
	ИЭО
	ИЭО
	ИЭО
	ИЭО

	Константа
	12.069***
	13.827***
	13.950***
	13.923***

	
	(0.605)
	(0.590)
	(0.586)
	(0.552)

	Уровень дохода
	0.818***
	1.557***
	1.537***
	1.554***

	
	(0.177)
	(0.163)
	(0.163)
	(0.163)

	Уровень самодекларируемых знаний об экономике
	1.606***
	
	
	

	
	(0.170)
	
	
	

	Количество прослушанных курсов по экономике
	-0.068
	0.108
	-0.096
	

	
	(0.228)
	(0.233)
	(0.205)
	

	Экономическое образование
	-2.185**
	-1.264+
	
	-1.110+

	
	(0.684)
	(0.694)
	
	(0.609)

	Техническое образование
	0.784*
	0.923**
	1.015**
	0.916**

	
	(0.339)
	(0.347)
	(0.344)
	(0.347)

	Количество наблюдений
	1770
	1770
	1770
	1770

	R2
	0.100
	0.054
	0.053
	0.054

	R2 Adj.
	0.097
	0.052
	0.051
	0.053

	Примечание: p < 0.1, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001


Источник: собственные вычисления.
Выводы
Из полученных результатов пилотного исследования можно сделать следующие выводы:
- Предложенное в работе Рожички-Тран и других [Różycka-Tran, Boski, Wojciszke, 2015] распределение вопросов по индексам в случае пилотной выборки оказалось не совсем удачным – часть утверждений, связанных с самооценкой и самовосприятием информантов, оказалась слабо скоррелированной с остальными утверждениями индекса восприятия аксиомы об игре с нулевой суммой. Обособление данного показателя в дальнейших работах позволит уточнить оригинальную методологию и продемонстрировать, что в российском контексте позитивное самовосприятие не обязательно строится на отрицании чужого успеха. 
- Предложенный авторами данной работы индекс экономического обмена (ИЭО) в ходе пилота показал свою применимость к исследовательским целям. Хотя он коррелирует с ИНС, он измеряет несколько иные вещи (более специализированные знания об экономике), которые проявляются в статистических расчетах. Использование этого инструмента дополняет научную дискуссию о народной экономической теории [Rubin 2003; Тамбовцев 2024], позволяя фиксировать латентные экономические искажения, которые упускаются стандартными шкалами межличностного взаимодействия.
- На имеющейся выборке заметно, что аксиома об игре с нулевой суммой не является доминирующей. Хотя из-за специфичного набора респондентов данный вывод невозможно экстраполировать на более обширную группу, из имеющихся данных заметно, что более высокая самооценка и уверенность, что от взаимодействия могут выигрывать все, является более типичной, чем BZS-убеждения. 
- Особенности ответов на вопросы внутри ИНС и данные об ИЭО позволяют сделать вывод о том, что убежденность, что мир устроен как игра с нулевой суммой, скорее характерна для тем, касающихся денег и богатства. Более того, чем абстрактнее и менее связана с повседневной жизнью тема вопроса, тем скорее в ответах будут проявляться BZS-убеждения. Полученные данные согласуются с выводами о том, что мышление с нулевой суммой асимметрично и зависит от конкретной сферы взаимодействия [Roberts, Davidai 2022].
- Все четыре используемых в работе индекса сильно коррелируют с уровнем знаний человека об экономике и с уровнем благосостояния. Те, кто лучше думают о своих знаниях об экономике и живут в более богатых семьях, с большей вероятностью верят в то, что мир устроен скорее как игра с нулевой суммой, а также более уверены в себе и скорее верят в то, что в социальном взаимодействии могут быть несколько победителей. Эти данные не подтверждают гипотезу H3 и вступают в дискуссию с устоявшимися результатами международных исследований, согласно которым именно низкий социально-экономический статус коррелирует с BZS [Davidai 2025a; Różycka-Tran et al. 2015]. В нашем случае более бедные студенты реже демонстрируют BZS-убеждения по сравнению с состоятельными сверстниками, что может быть связано со спецификой российской институциональной среды и как факт требует дополнительного изучения.
- Из результатов анализа не заметно сколько-либо существенное влияние экономического образования на формирование BZS-убеждения, за исключением профессиональных макроэкономических вопросов (индекс ИЭО). В остальном экономическое образование при прочих равных с отношением к игре с нулевой суммой никак не коррелирует. Следовательно, гипотеза H4 подтвердилась лишь частично: общее количество прослушанных экономических курсов не оказывает значимого влияния на базовые представления об игре с нулевой суммой. Это соотносится с выводами эволюционно-когнитивного подхода [Boyer, Petersen 2018] о высокой устойчивости «наивных» экономических представлений, которые с трудом поддаются коррекции формальным образованием.

Заключение 
Проведенное нами исследование является пилотным, поэтому главным выводом из него является уточнение применимости методологии оценки BZS-убеждений. Однако даже по собранным данным можно сделать несколько значимых выводов. Так, исследование выявило умеренное присутствие «менталитета нулевой суммы» как элементов народной экономической теории в убеждениях российских студентов. Чуть чаще они звучат в вопросах, связанных с абстрактными экономическими понятиями, однако и для них BZS-убеждения не являются широко распространенными. При этом наличие веры в то, что мир устроен как игра с нулевой суммой, лишь крайне ограниченно связано с получением экономического образования или знаниями об экономике. Существенные различия также наблюдаются между богатыми и бедными студентами, однако эти различия менее линейны, чем предсказывает зарубежная научная литература.   
В более масштабном социально-экономическом контексте эти результаты показывают, что стереотипы мышления с нулевой суммой, способные тормозить развитие кооперации и коллективных действий [Stefaniak, Mallett, Wohl 2020], глубоко укоренены на обыденном уровне и не устраняются простым расширением учебных часов. Поскольку именно убеждения молодежи будут определять институциональный контур и уровень общественного доверия в России в условиях текущих вызовов, преодоление деструктивных нарративов народной экономической теории требует не только академического просвещения, но и формирования среды, наглядно демонстрирующей выгоды многостороннего обмена.   
Последующее полноценное исследование темы аксиомы об игре с нулевой суммой, кроме более репрезентативной выборки, учтет и те ограничения, и те находки, что были получены в пилотной версии. Так, более детально будут изучены студенты разной успеваемости, а также разного уровня включенности в реальные экономические процессы. Дополнительное анкетирование преподавателей позволит оценить то, насколько выявленные показатели могут быть вызваны трансмиссией ценностей, происходящей в ходе образовательного процесса. Подбор формулировок, позволяющих выявить поведение человека в институциональной среде, менее искажающей стимулы к кооперации, является отдельным вызовом для будущей работы.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1. АНКЕТА ДЛЯ ОНЛАЙН ОПРОСА
Пожалуйста, оцените свое согласие со следующими утверждениями по шкале от 1 (категорически не согласен) до 5 (полностью согласен)
	№
	Утверждение
	1
	2
	3
	4
	5

	1
	Успехи одних людей обычно означают неудачи других. 

	
	
	
	
	

	2
	Если кто-то становится богаче, это означает, что кто-то другой становится беднее.

	
	
	
	
	

	3
	Жизнь устроена так, что если кто-то выигрывает, другие должны проиграть.

	
	
	
	
	

	4
	В большинстве ситуаций интересы разных людей нельзя совместить.

	
	
	
	
	

	5
	Жизнь подобна игре в теннис - человек выигрывает только тогда, когда другие проигрывают.

	
	
	
	
	

	6
	Когда кто-то много делает для других, он или она проигрывает
	
	
	
	
	

	7
	Богатство немногих приобретается за счет многих.
	
	
	
	
	

	8
	Когда человек много делает для блага других, он или она также получает выгоду.
	
	
	
	
	

	9
	Люди, которые много делают для собственного блага, часто приносят пользу и другим.
	
	
	
	
	

	10
	Когда в стране увеличивается число богатых людей, бедные также получают выгоду.
	
	
	
	
	

	11
	Если цены на товары снижаются для покупателей, это всегда означает, что продавцы теряют свою прибыль.
	
	
	
	
	

	12
	Если прибыль крупных компаний растет, то, скорее всего, мелкие компании теряют доход.
	
	
	
	
	

	13
	Если государство снижает налоги для богатых, это всегда приводит к тому, что бедным приходится платить больше налогов.
	
	
	
	
	

	14
	Если кто-то поднимается по карьерной лестнице, это означает, что он отбирает возможности у других людей.
	
	
	
	
	

	15
	Если кто-то становится успешным предпринимателем, это означает, что другие предприниматели теряют свои шансы на успех
	
	
	
	
	

	16
	Если одна страна выигрывает от международной торговли, это означает, что другая страна проигрывает.
	
	
	
	
	

	17
	Если крупные международные компании открывают заводы в одной стране, это означает, что рабочие места в других странах сокращаются.
	
	
	
	
	

	18
	Eсли в стране становится больше мигрантов, это значит, что рабочих мест для местного населения становится меньше
	
	
	
	
	

	19
	Я чувствую, что я — ценная личность, не хуже других.
	
	
	
	
	

	20
	Я в целом отношусь к себе положительно.
	
	
	
	
	

	21
	Я чувствую, что у меня есть качества, которыми можно гордиться.
	
	
	
	
	

	22
	Как бы Вы оценили материальное положение Вашей семьи? (1 — значительно ниже среднего, 5 — значительно выше среднего).
	
	
	
	
	

	23
	Как бы Вы оценили свои знания в области экономики? (Оцените свои знания по шкале от 1 до 5, где 1 — совсем не разбираюсь, 5 — разбираюсь очень хорошо)
	
	
	
	
	



24. Читали ли Вам курс по экономике в Вашем ВУЗе? 
Да				Нет

25. Если да, то сколько семестров?
0		1		2		3 и больше		

26. В каком ВУЗе вы учитесь?

27. На каком факультете вы учитесь?



ПРИЛОЖЕНИЕ 2. Доля респондентов (%), согласных или не согласных с BZG-тезисами 
	Тезис
	
	Все респонденты (1770)
	Не было курса по экономике (523)
	Хотя бы 1 семестр экономики (1247)
	От 2-х семестров экономики (254)
	От 3-х семестров экономики (101)

	Q1. Успехи одних людей обычно означают неудачи других
	Не согласен
	64,7
	65,6
	64,3
	64,6
	65,3

	
	Согласен
	12,1
	11,5
	12,3
	13,0
	8,9

	Q2. Если кто-то становится богаче, это означает, что кто-то другой становится беднее
	Не согласен
	59,5
	59,8
	59,3
	61,0
	60,4

	
	Согласен
	17,6
	17,6
	17,6
	18,5
	14,9

	Q3. Жизнь устроена так, что если кто-то выигрывает, другие должны проиграть
	Не согласен
	49,7
	50,3
	49,5
	55,5
	58,4

	
	Согласен
	26,5
	27,7
	26,0
	24,4
	19,8

	Q4. В большинстве ситуаций интересы разных людей нельзя совместить
	Не согласен
	56,9
	58,9
	56,1
	57,5
	52,5

	
	Согласен
	16,4
	13,8
	17,5
	16,5
	14,9

	Q5. Жизнь подобна игре в теннис - человек выигрывает только тогда, когда другие проигрывают
	Не согласен
	63,1
	64,6
	62,4
	65,0
	63,4

	
	Согласен
	16,4
	16,4
	16,4
	13,4
	14,9

	Q6. Когда кто-то много делает для других, он или она проигрывает
	Не согласен
	65,5
	66,5
	65,0
	70,1
	67,3

	
	Согласен
	13,3
	12,6
	13,6
	13,4
	15,8

	Q7. Богатство немногих приобретается за счет многих
	Не согласен
	42,9
	43,8
	42,6
	40,2
	40,6

	
	Согласен
	30,6
	30,4
	30,7
	37,4
	35,6

	Q8. Когда человек много делает для блага других, он или она также получает выгоду
	Не согласен
	29,5
	27,0
	30,6
	28,7
	23,8

	
	Согласен
	37,9
	34,6
	39,2
	41,3
	44,6

	Q9. Люди, которые много делают для собственного блага, часто приносят пользу и другим
	Не согласен
	31,9
	33,7
	31,1
	31,1
	22,8

	
	Согласен
	33,6
	32,5
	34,0
	37,8
	40,6

	Q10. Когда в стране увеличивается число богатых людей, бедные также получают выгоду
	Не согласен
	56,9
	55,8
	57,3
	52,8
	44,6

	
	Согласен
	12,9
	13,6
	12,7
	18,5
	21,8

	Q11. Если цены на товары снижаются для покупателей, это всегда означает, что продавцы теряют свою прибыль
	Не согласен
	65,6
	67,1
	65,0
	72,4
	75,2

	
	Согласен
	11,1
	9,9
	11,6
	8,3
	6,9

	Q12. Если прибыль крупных компаний растет, то, скорее всего, мелкие компании теряют доход
	Не согласен
	44,9
	44,9
	44,9
	53,1
	45,5

	
	Согласен
	24,0
	23,3
	24,3
	24,4
	22,8

	Q13. Если государство снижает налоги для богатых, это всегда приводит к тому, что бедным приходится платить больше налогов
	Не согласен
	47,4
	46,8
	47,6
	55,1
	50,5

	
	Согласен
	25,9
	26,4
	25,7
	23,2
	22,8

	Q14. Если кто-то поднимается по карьерной лестнице, это означает, что он отбирает возможности у других людей
	Не согласен
	64,5
	65,4
	64,1
	67,3
	65,3

	
	Согласен
	14,2
	14,3
	14,2
	17,7
	17,8

	Q15. Если кто-то становится успешным предпринимателем, это означает, что другие предприниматели теряют свои шансы на успех
	Не согласен
	68,5
	68,6
	68,4
	72,4
	72,3

	
	Согласен
	11,5
	11,7
	11,5
	10,6
	6,9

	Q16. Если одна страна выигрывает от международной торговли, это означает, что другая страна проигрывает
	Не согласен
	57,7
	57,6
	57,8
	63,8
	58,4

	
	Согласен
	17,5
	16,8
	17,7
	16,5
	18,8

	Q17. Если крупные международные компании открывают заводы в одной стране, это означает, что рабочие места в других странах сокращаются
	Не согласен
	69,2
	70,4
	68,7
	74,0
	74,3

	
	Согласен
	9,5
	8,0
	10,1
	9,1
	7,9

	Q18. Eсли в стране становится больше мигрантов, это значит, что рабочих мест для местного населения становится меньше
	Не согласен
	37,6
	34,0
	39,1
	40,6
	41,6

	
	Согласен
	35,8
	35,9
	35,7
	37,0
	30,7

	Q19. Я чувствую, что я — ценная личность, не хуже других
	Не согласен
	16,3
	17,4
	15,8
	14,2
	17,8

	
	Согласен
	64,7
	63,3
	65,4
	68,1
	65,3

	Q20. Я в целом отношусь к себе положительно
	Не согласен
	15,5
	15,7
	15,4
	13,8
	14,9

	
	Согласен
	67,1
	65,8
	67,7
	70,9
	67,3

	Q21. Я чувствую, что у меня есть качества, которыми можно гордиться
	Не согласен
	15,1
	14,3
	15,4
	13,0
	12,9

	
	Согласен
	67,1
	66,0
	67,5
	70,1
	[bookmark: _GoBack]69,3
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