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Аннотация: В статье представлены результаты исследования процессов трансформации ло-

гистических маршрутов и цепочек, используемых в отрасли  овощеводства, под воздействием вве-
денных в 2022 году экономических санкций и  ограничений. Адаптация логистических цепочек стала 
ключевым фактором выживания и дальнейшего развития российского овощеводческого сектора 
АПК, критически зависевшего на тот момент времени  от импорта таких важных ресурсов, как се-
менной материал, средств защиты растений, сельскохозяйственная техника и оборудования. Акту-
альность выполненного исследования подтверждается острой необходимостью модернизации орга-
низационно-управленческих механизмов, влияющих на скорость и эффективность адаптации россий-
ских сельхозпроизводителей к изменениям архитектуры снабжения в отрасли. Методы исследования: 
общенаучные методы сравнительного анализа, экономической оценки, обобщения и систематизации 
анализируемой информации, в том числе анализ статистических данных их открытых источников 
информации. Выполненное исследование позволило выделить ряд ключевых проблем в сфере стра-
тегического планирования цепей поставок в отрасли овощеводства, а также определить основные 
пути их преодоления, нацеленные на формировании новой, более гибкой, структуры снабжения в 
отрасли, обеспечивающей продовольственную независимость и национальную безопасность России 
в условиях перманентной внешней конфронтации и роста внешнеполитических угроз.  
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Введение. Современная экономика России функционирует в условиях беспреце-
дентного санкционного давления, которое актуализировало задачи обеспечения нацио-
нальной продовольственной безопасности и технологического суверенитета. Аграрный 
сектор, и, в частности, овощеводство, оказался в эпицентре этих вызовов, поскольку его 
высокотехнологичные сегменты, такие как защищенный грунт, исторически характери-
зовались значительной импортозависимостью по критическим компонентам производ-
ственных цепочек. Данная зависимость охватывала не только материально-технические 
ресурсы, но и ключевые элементы воспроизводственного процесса — генетический ма-
териал (гибридные семена), средства защиты растений, специализированную сельскохо-
зяйственную технику и запчасти к ней. 
 В сложившихся условиях доминирующей реакцией российской агропромышлен-
ной отрасли и государства стал курс на импортозамещение. [1] Однако зачастую в науч-
ной и экспертной среде данное понятие трактуется упрощенно, сводясь к макроэкономи-
ческим показателям валового выпуска продукции, без глубокого анализа микроэкономи-
ческих трансформаций бизнес-моделей и логистических схем, применяемых в сфере то-
варопроизводства и товарообмена. Между тем, эмпирические данные о тенденциях раз-
вития как российской, так и мировой экономики, свидетельствуют о переходе от страте-
гии тактического замещения импортных товаров на рынке к глубинному процессу ре-
шоринга — стратегическому переносу и созданию с нуля критических звеньев цепочки 
создания стоимости внутри национальной юрисдикции. [2] 
 Целью настоящего исследования является анализ трансформации логистических 
и производственных цепочек в российском овощеводстве под воздействием экономиче-
ских санкций и внешнеполитического давления, с акцентом на выявление и характери-
стику перехода от стратегии простого импортозамещения к решорингу в отрасли.  

Методы исследования. В ходе выполненного исследования применялись обще-
научные методы системного и сравнительного анализа,  абстрагирования и аналитиче-
ских обобщения, дедукции и индукции, а также  экономико-статистических и эксперт-
ных оценок. Статья подготовлена на основе обзора российских аналитических и стати-
стических материалов, научной литературы и материалов научно-практических конфе-
ренций по проблемам развития российского АПК, обеспечению продовольственной без-
опасности страны, совершенствованию логистических цепочек и расширению программ 
импортозамещения в российской экономике.  

Анализ «узких мест» в цепочке поставок. В 2021 году докризисная модель функ-
ционирования российского овощеводства, в особенности его высокотехнологичного сег-
мента – овощеводство защищенного грунта, базировалась на глубокой интеграции в гло-
бальные цепочки создания стоимости, ориентировалась на мировой рынок и тенденции 
развития мирового экономического пространства. Ключевым признаком данной модели 
являлась критическая зависимость от импорта отдельных элементов производственной 
системы, что создавало значительные уязвимости для продовольственной безопасности 
страны и устойчивости отечественной отрасли овощеводства в условиях нарастания гео-
политической нестабильности.  

Анализ структуры затрат и исследование логистических цепочек поставок позво-
лил идентифицировать несколько «узких мест», затормаживающих процесс развития от-
расли овощеводства в России. Наиболее уязвимым местом является семеноводческая от-
расль, доля импортных семян гибридов F1 по основным овощеводческим культурам (то-
мат, огурец, перец, салатные группы) устойчиво превышала 90%. [3] Однако, в Доктрине 
продовольственной безопасности Российской Федерации обозначен  показатель: доля се-
мян отечественной селекции в АПК должна составлять не менее 75% от общего объема 
[4]. На текущий момент времени, доля импортных семян в российском растениеводстве 
оценивается в 55%, при этом данный показатель сильно варьируется по разным культу-
рам. Например, по зерновым российские аграрии обеспечены на 100% отечественными 
семенами, в то время как по овощным культурам открытого грунта только 20%, а защи-
щенного грунта не превышает 10% [5]. 

Таким образом, можно сделать вывод, что, несмотря на отдельные успехи, отече-
ственная селекция неспособна в краткосрочной перспективе обеспечить потребности ин-
тенсивного агропромышленного производства в высококачественном генетическом ма-
териале, характеризующимся хорошими показателями всхожести, урожайности и устой-
чивости к заболеваниям.  На территории страны функционируют более десяти крупных 
научно-исследовательских организаций, специализирующихся на селекции и семено-
водстве, однако низкая обеспеченность АПК отечественным семенным фондом остается 



Экономика сельского хозяйства России. 2026. №9     Economics of Agriculture of Russia. 2026; (9) 

91 

одной из основополагающих проблем отрасли [6].  Для преодоления данной негативной 
ситуации государству необходимо: уделить внимание развитию материально-техниче-
ской базы селекционно-семеноводческих организаций; усилить финансовую поддержку 
фундаментальных научных исследований в данной сфере, повысить качество подго-
товки высококвалифицированных кадров в системе высшего образования по направле-
нию  «генетика, селекция и семеноводство». Аналогичная ситуация наблюдалась в сег-
менте средств защиты растений (СЗР), где доля импортных продуктов и действующих 
веществ в 2021 году оценивалась в 70-80% [7].   

В течение ряда последних лет данная тенденция изменилась, сегодня порядка 72% 
средств защиты на российском рынке являются отечественного производства, но из ки-
тайского сырья [8]. Этот факт свидетельствует о структурной проблеме в химической 
отрасли страны, российские химики предпочитают работать в высокорентабельных, экс-
портноориентированных сферах деятельности (нефтехимия, производство полимерных 
и композитных материалов). В 2025 году стартовал Национальный проект по технологи-
ческому обеспечению продовольственной безопасности России, в соответствии с его це-
левыми ориентирами, к 2030 году в агробизнесе страны доля обеспеченности отече-
ственными химическими средствами защиты растений должна быть не менее 90%, при 
этом локализация производства основных действующих веществ должна составить бо-
лее 20% [8]. Еще одним фактором, негативно влияющим на темпы развития российского 
АПК в целом и овощеводства в частности, является низкий уровень автоматизации и 
технической оснащенности производственного процесса. Если проанализировать дина-
мику изменения обеспеченности российских аграриев основными видами сельскохозяй-
ственной техники и тракторами, то видно, что общий уровень механизации  овощевод-
ческих хозяйств в России за последние 10 – 15 лет снизился в 10 раз. [9] Одновременно 
наблюдается незначительный рост энерговооруженности в целом по АПК с 154 л.с./га  в 
2021 году до 158,8 л.с./га в 2025 году [10]. 

Обеспеченность овощеводческой отрасли российского АПК сельскохозяйствен-
ной спецтехникой по основным видам (рисунок 1) представлена статистическими дан-
ными, отражающими  стабильную динамику, не позволяющую говорить о решении про-
блемы низкого уровня механизации крестьянского труда.  

  
Рисунок 1 - Обеспеченность овощеводческой отрасли специальной сельскохозяйственной  

техникой и машинами 
Figure 1 - Provision of the vegetable growing industry with special agricultural machinery and machines 

Источник: составлено авторами 
 

По данным ассоциации российских производителей сельскохозяйственной тех-
ники и машин: объем продаж на внутрироссийском рынке сельхозтехники в 2024 году 
сократился на 20%, опустившись ниже 400 млрд руб, при этом снижение наблюдалось 
как относительно отечественного производства, так и импортной техники. Согласно 
оценкам экспертов по итогам 2025 года рынок сельхозтехники в России сократиться еще 
на 15–20% [11]. Помимо этого, на сегодняшний день в России сохранялась высокая за-
висимость от поставок импортных запчастей и комплектующих (таблица 1) для техни-
ческого обслуживания и поддержания рабочеспособного состояния  технологического 
оборудования в АПК (комбинаты, рассадопосадочные комплексы, системы полива, си-
стемы климат-контроля, линии сортировки и упаковки сельскохозяйственной продук-
ции). Анализ статистических данных, характеризующих уровень самообеспеченности 
России в текущем году основными видами сельскохозяйственной продукции, показал, 
что  отечественные аграрии обеспечили внутренний рынок в полном объеме сахаром, 
зерном и зернобобовыми, растительными маслами, мясо и мясные продукты (более 
100%); картофель, пищевые яйца и бахчевые культуры – более 80%;  овощи фрукты и 
ягоды – чуть более 50% [1,3]. По официальным данным Министерства сельского 
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хозяйства РФ за прошедший год в российском АПК было выращено овощей на 6% 
больше, чем годом ранее, при этом была зафиксирован рост средней урожайности на 20–
23% [6]. Темпы развития овощеводства на территории России характеризуется высокой 
степенью сезонности сельскохозяйственного производства, существенным колебанием 
объемов продаж и изменением среднерыночных цен на овощеводческую продукцию в 
течение года.  

 

Таблица 1 -  Оценка уровня импортозависимости овощеводства защищенного грунта в России 
по ряду показателей  

Table 1- Assessment of the level of import dependence of protected soil vegetable growing in Russia by a number 
of indicators 

Критический компонент цепочки  
создания стоимости 

средневзвешенный уровень 
импортозависимости, % 

Основные страны  
поставщики 

Семена гибридов F1 (томат, огурец) 90-95 Нидерланды, Япония, 
Германия, Франция  

Средства защиты растений  70-80 Германия, Швейца-
рия, США, Франция 

Специализированная сельхозтехника и 
оборудование  

60-70 Нидерланды,  Герма-
ния, Италия, Испания  

Запчасти и сервис для технологического 
оборудования  

>80  Страны ЕС, США  

 Источник: составлено авторами 
 

Лидерами по выращиванию овощей открытого грунта, что объясняется благопри-
ятными климатическими условиями данных регионов, являются Астраханская, Волго-
градская, Ростовская, Саратовская области, Краснодарский край, Республики Кабар-
дино-Балкария и Дагестан [12,14]. Российскими регионами-лидерами по производству 
овощей в тепличных хозяйствах являются Центральный, Приволжский и Южный феде-
ральные округа, по совокупности на их долю приходится более 81% от валового сбора  
овощей защищенного грунта. [13,14] В таблице 2 представлены данные, характеризую-
щие динамику изменения объемов производства российскими аграриями овощей, а 
также указаны регионы-лидеры по валовому сбору овощей открытого или защищенного 
грунта. 

 

Таблица 2 – Российские регионы-лидеры по производству овощей открытого и защищенного 
грунта 

Table 2 - Russian regions leading in the production of open and protected ground vegetables 
Производство овощей открытого грунта Производство овощей защищенного грунта 
Регионы-лидеры Валовой 

сбор в 
2024 г. , 
тыс. т 

Прирост 
к объему 
2023 г., 

%  

Регионы-лидеры Валовой 
сбор в 

2024 г., 
тыс. т 

Прирост 
к объему 
2023 г., 

% 
Астраханская, Волгоград-
ская и Ростовская области, 
Краснодарский край, 
Кабардино-Балкарская Рес-
публика и Дагестан 

 
438,9  

 

 
+27,6  

Липецкая, Московская и 
Волгоградская области, 
Краснодарский  края, 
Ставропольский края 

 
991,3  

 
+2,2 

Источник: составлено авторами 
 

Исследование и критический анализ статистической информации позволили сде-
лать вывод: к началу 2022 года, когда коллективный запад начал активно вводить  эко-
номические санкции против Российской Федерации, российское овощеводство, и осо-
бенно его высокорентабельный сегмент – выращивание овощей защищенного грунта, 
характеризовались высоким уровнем импортозависимости по ключевым компонентам. 
Данный факт предопределял не только текущую производительность труда в данной от-
расли, но и влиял на интенсивность и стратегию развития отечественного овощеводче-
ского производства. Надо отметить, что данная модель была эффективна в условиях до-
статочно стабильных глобальных логистических и торговых связей. Однако зависимость 
от импортных поставок делала отрасль российского овощеводства крайне уязвимой от-
носительно мировых тенденций и факторов воздействия, создавая прямые риски для 
национальной и продовольственной безопасности России.  

Сложившаяся структура цепочек поставок объективно требовала не точечной 
адаптации, а глубокой структурной трансформации, направленной на построение 
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национальных компетенций в области семеноводства, производства СЗР и сельхозмаши-
ностроения. 

Стратегии адаптации: от поиска альтернатив к локализации производства. 
Государство в лице правительства РФ, а также отечественный агробизнес в ответ на эко-
номические санкции приняли ряд контрмер. Разработан комплекс адаптационных мер, 
эволюционировавших от оперативного поиска альтернативных каналов поставок к при-
нятию стратегических решений, нацеленных на глубокую локализацию российского 
АПК. Данный процесс можно структурировать на две взаимодополняющие стратегии, 
реализуемые последовательно или параллельно в зависимости от специфики имеющихся 
в наличии ресурсов: стратегия замещения («supply chain rerouting»); стратегия решоринга 
(«reshoring») [2]. 
 Первоначальной реакцией сельскохозяйственной отрасли стало применение стра-
тегии замещения источников импорта, так как в условиях острой фазы кризиса поставок 
импортной продукции 2022 года ключевой задачей государства являлось бесперебойное 
обеспечение населения страны продовольственной продукцией, а также поддержка в ра-
бочеспособном состоянии производственных мощностей отечественных аграриев и пи-
щевой промышленности. Это потребовало оперативной переориентации логистических 
потоков с традиционных поставщиков из «недружественных» стран Запада на альтерна-
тивные юрисдикции, прежде всего, Китай, Турцию, а также страны СНГ и Юго-Восточ-
ной Азии. В рамках реализации данной стратегии осуществлялся быстрый поиск и за-
купка аналогов семенного материала, средств защиты растений, унифицированных зап-
частей для сельскохозяйственной техники и тракторов.  

Однако стратегия замещения поставщиков, обеспечив краткосрочную стабилиза-
цию в отрасли АПК, показала существенные недостатки: рост логистических издержек 
привел к росту цен на закупаемые товары, и как следствие, повышение эксплуатацион-
ных затрат российских сельхозпроизводителей; повышение рисков финансового и орга-
низационно-технического характера, в том числе рисков в сфере обеспечения качества и 
безопасности выращенной продукции; сохраняется зависимость России от внешних 
конъюнктурных факторов, экономических и политических решений правительств ино-
странных государств [15].  
 В среднесрочной перспективе, в целях развития отечественного АПК в целом и 
овощеводства в частности, доминирующей стала стратегия решоринга,  направленная на 
физическое перемещение или открытие нового производств внутри страны критических 
важных ресурсов (семенной материал, средства защиты растений, специализированной 
сельхозтехники, а так же комплектующих и запасных частей для нее) [4]. 

 

Таблица 3 - Сравнительный анализ адаптационных стратегий в российском овощеводстве 
Table 3 - Comparative analysis of adaptation strategies in Russian vegetable growing 

Критерий Стратегия замещения  
(импортозамещение ресурсов) 

Стратегия решоринга (локализации  
совеместного производства) 

Временной  
горизонт  

Краткосрочный, тактический 
период  

Среднесрочный и долгосрочный период, стра-
тегический подход  

Ключевая 
цель  

Непрерывность поставок, со-
хранение объемов производства  

Обеспечение технологической независимости 
страны  

Основные  
инструменты  

Диверсификация логистических 
маршрутов, поиск аналогов, 
применение альтернативных 

цепочек поставок  

Прямые иностранные инвестиции, трансфер 
технологий, механизмы господдержки и суб-
сидирование  НИОКР, работающего на разви-

тие российского АПК  
Преимущества 

стратегии  
Высокая скорость реализации 

стратегии  
Снижение долгосрочных рисков и издержек, 
развитие компетенций в сфере сельскохозяй-
ственного машиностроения, генетики и семе-
новодства, разработки и производства удоб-

рений и химии для АПК.  
Недостатки 
стратегии 

Рост издержек, финансовых и 
организационно-технических 

рисков, сохраняется импортоза-
висимость отрасли 

Высокие инвестиционные затраты, длитель-
ный срок их  окупаемости, сложный процесс 
коммерциализации инновационных разрабо-

ток в данной сфере . 
 Источник: составлено авторами 
 

Стратегия решоринга в российском АПК реализуется двумя способами (таблица 
3): 1) Создание совместных предприятий с иностранными производителями из «друже-
ственных» стран для трансфера инновационных технологий и локализации выпуска 
сельскохозяйственной и пищевой продукции на территории РФ. Например, реализован 
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ряд  проектов по организации на территории нашей страны совместного бизнеса по про-
изводству семян гибридов F1 и субстратов российскими, китайскими и турецкими ком-
паниями; 2) Активизация усилий по продвижению и развитию отечественной научно-
производственной базы в селекции и семеноводстве (механизмы «efforts»), совершен-
ствование и эффективное применение государственных программ поддержки и развития 
отрасли АПК, в том числе поддержка грантами и субсидиями в рамках реализации Фе-
деральной научно-технической программы развития сельского хозяйства России [2]. 
Аналогичные процессы должны быть реализованы с целью импортозамещения основ-
ных компонентов и действующих веществ СЗР, а также для локализации процесса 
сборки специализированной сельхозтехники и оборудования для пищевой промышлен-
ности [15]. 

Таким образом, адаптационный потенциал российского овощеводства в условиях 
нарастания санкционного давления со стороны ряда западных стран реализовался через 
последовательную смену стратегических подходов и приоритетов развития отечествен-
ного сельского хозяйства: от простого оперативного замещения источников импортных 
ресурсов и продукции, к стратегическому решорингу  критических звеньев цепочки со-
здания стоимости. Если первая стратегия позволила избежать коллапса отрасли на пер-
воначальном этапе (в 2022–2023 годах), то вторая направлена на формирование устой-
чивой  национальной экосистемы производства ключевых ресурсов для отечественного 
растениеводства в целом и его важного сегмента – овощеводство. Именно успешная ре-
ализация второй стратегии является необходимым условием для поэтапного устойчивого 
развития отрасли, обеспечения ее конкурентоспособности в долгосрочной перспективе, 
а также обеспечения технологического суверенитета и продовольственной безопасности 
России в условиях перманентной внешней конфронтации, роста рисков и угроз. 

Роль государства как катализатора структурных преобразований. Форсирован-
ный переход от тактического импортозамещения к стратегическому решорингу был бы 
невозможен без активного участия государства, выступившего ключевым катализатором 
и инвестором структурной перестройки отрасли АПК.  

Первоначально применяемые меры государственной поддержки были сфокусиро-
ваны на нивелировании высоких коммерческих рисков, снижении уровня капиталоемко-
сти бизнес-проектов, нацеленных на локализацию отечественного сельхозпроизводства, 
в том числе в области генной инженерии, семеноводства, производства удобрений и 
средств защиты растений, а также сельскохозяйственного машиностроения и тракторо-
строения.  

Наиболее релевантными инструментами государственной поддержки отрасли 
овощеводства стали экономические меры: субсидирование затрат (компенсация части до 
20% капитальных затрат на создание и модернизацию объектов АПК, на приобретение 
специализированной техники, горюче-смазочных материалов, удобрений и средств за-
щиты растений); льготное кредитование (возможность получать инвестиционный кредит 
по ставке до 5%, а в новых регионах РФ было выдано  льготных кредитов аграриям на 
сумму более 4 млрд рублей под 0,1% годовых); поддержка фермерских хозяйств и лич-
ных подсобных хозяйств посредством применения специального льготного налогового 
режима; реализация госпрограмм по поддержке малого и среднего предприниматель-
ства, в результате более тысячи субъектов малого бизнеса получили государственные 
субсидии и целевое финансирование; целевое финансирование и частичная компенсация 
инвестиционных затрат на развитие российских селекционно-семеноводческих органи-
заций и научно-исследовательский институтов, функционирующих на благо развития 
отечественного АПК [4,15,16].   

Меры, реализуемые в рамках государственной программы развития отечествен-
ного АПК и Федеральной научно-технической программы развития сельского хозяйства,  
направлены на снижение барьера входа для новых игроков и стимулирование инвести-
ционной активности в отрасли. Как результат – господдержка позволила активизировать 
процессы решоринга в агробизнесе и сопутствующих ему сегментах (семеноводство; 
производство удобрений и средств защиты растений; производство, реализация и техни-
ческое  обслуживание специализированной сельхозтехники и оборудования) [17]. 
 Таким образом, государственная политика в сфере обеспечения продовольствен-
ной безопасности страны, программы импортозамещения в сфере АПК, и программы 
финансовой поддержки сельхозпроизводителей, являются по своей сути решающими 
факторами, сместившими акцент с текущей экономической целесообразности в сторону 
стратегического развития. Ориентация на решоринг, как главный организационно-
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управленческий механизм, позволила перенаправить инвестиционный капитала на про-
екты по созданию национальных цепочек создания прибавочной стоимости в аграрном 
бизнесе. 

Результаты и обсуждение: актуальность и специфика трансформации цепочек 
создания стоимости в российском овощеводстве. Выполненный анализ проблемы мо-
дернизации логистических и производственных цепочек в отечественном овощеводче-
ском производстве позволил акцентировать внимание на актуальности и необходимости 
данного процесса. Комплексная трансформация цепочек в российском овощеводстве – 
это путь  от «стратегии замещения» к «стратегии решоринга», позволяющий заменить 
уязвимую модель  импортозависимости страны от иностранных поставщиков на модель 
устойчивой национальной экосистемы, гарантирующей развитие экономики и обеспечи-
вающую продовольственную безопасность России. 

Необходимо отметить, что процесс трансформации логистических и производ-
ственных цепочек в российском АПК был инициирован в 2022 году  санкционным дав-
лением на Россию со стороны ряда недружественных стран. За прошедшие три года в 
отрасли достаточно успешно был реализован ряд проектов, однако проблем еще остается 
много. Для наглядного представления результатов выполненного исследования разрабо-
тана обобщенная схема перехода от «стратегии замещения» к «стратегии решоринга» 
при  активной роли государства в процессе трансформации логистических и производ-
ственных цепочек в овощеводческом секторе АПК России (рисунок 2). 

 
Рисунок 2- Эволюция стратегии управления цепочками создания стоимости в российском  

овощеводстве в условиях санкций 
Figure 2- Evolution of Russian vegetable value chain management strategy under sanctions 

Источник: составлено авторами 
 

Представленная схема наглядно демонстрирует переход от «стратегии замеще-
ния» и управленческой модели импортозависимости АПК от иностранных партнеров к 
формированию отечественной интегрированной системы производства всех критически 
важных ресурсов для аграрного сектора на территории РФ. Основным результатом дан-
ного перехода должна стать новая архитектура овощеводческой отрасли, опирающаяся 
на решоринг основных бизнес-процессов, а также мощную государственную поддержку 
и защиту российских товаропроизводителей. 

Заключение. Проведенное исследование позволяет констатировать, что ответом 
российского овощеводства на санкционное давление стал не просто тактический поиск 
альтернативных логистических цепочек и каналов поставок импортных товаров, а струк-
турная трансформация отрасли, ориентированная на переход от «стратегии импортоза-
мещения ресурсов» к «стратегии решоринга»,  характеризующейся локализации отече-
ственного и совместного производства на территории Российской Федерации. На сего-
дняшний день государство заинтересовано в оперативном создании условий для разви-
тия национальной экосистемы комплексного производства критических важных для 
АПК ресурсов (семян, удобрений, средств защиты растений, сельскохозяйственной тех-
ники и комплектующих к ней). 

В государственном федеральном проекте «Развитие овощеводства и картофеле-
водства» установлены плановые показатели, на достижение которых к 2030 году ориен-
тирована отрасль отечественного овощеводства: объем производства картофеля  должен 
увеличиться на +20%; овощей открытого грунта на +18%; овощей закрытого грунта на 
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+38% [16]. Насколько реалистичен данный прогноз в современных макроэкономических 
условиях сказать сложно. Успех реализации стратегии развития овощеводства и АПК в 
целом, во многом зависит от оперативности и результативности реализации мер государ-
ственных поддержки аграриев, а также общей государственной политики в сфере за-
щиты российских товаропроизводителей. Нельзя забывать, что российское овощевод-
ство в значительной степени зависит от климатических и погодных условий, предопре-
деляющих урожайность большинства сельхоз культур. 

Процесс адаптации логистических и производственно-технологических цепочек 
в отечественном овощеводстве в условиях ужесточения экономических санкций со сто-
роны ряда недружественных стран, катализируется под воздействием целевых мер госу-
дарственной поддержки. Комплекс эффективных мер и средств господдержки, включа-
ющий в себя как экономические, так и организационно-управленческие инструменты, 
позволит не только нивелировать финансовые риски от разрыва ранее функционирую-
щих логистических цепочек и маршрутов, но и заложить фундамент для новой адапта-
ционной модели взаимодействия субъектов хозяйственной деятельности в агробизнесе. 
Как итог данной трансформации – построение и успешное функционирование отече-
ственной интегрированной системы производства всех критически важных ресурсов для 
АПК России.  Стратегическое развитие, технологическая независимость, финансовая 
устойчивость и конкурентоспособность овощеводческой отрасли – это залог продоволь-
ственной независимости и национальной безопасности Российской Федерации в усло-
виях перманентной внешней конфронтации и роста внешнеполитических угроз. 
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