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Резюме 

Актуальность. Существующие подходы к оценке промышленных кластеров не в полной мере 
позволяют установить, насколько компетенции отдельных предприятий согласованы с архитектурой 
конечного продукта и как они соотносятся в процессах его создания, эксплуатации и последующего 
обновления. Данная проблема приобретает особую актуальность для отраслей экономики, где 
результат зависит от согласованности множества технологических решений.  

Цель ‒ определить степень организационно-технологического соответствия производственной 
кооперации требованиям жизненного цикла станочного оборудования.  

Задачи: выявить функции, необходимые для выпуска и развития конечного продукта; установить их 
распределение между участниками кластера; сопоставить заявленные компетенции предприятий с их 
ролью в кооперационной цепочке; определить характер сложившихся между ними связей.  

Методология. Проведено функциональное картирование жизненного цикла станочного оборудова-
ния и сопоставление выделенных функций с компетенциями участников кластера. По каждой функции 
оценивалось, представлена ли соответствующая компетенция у участников, подтверждено ли ее фак-
тическое включение в кооперацию и имеются ли признаки устойчивого взаимодействия. Исследование 
основано на данных из официальных открытых источников.  

Результаты. Апробация показала, что наличие основных производственных переделов не всегда 
обеспечивает согласованности процессов проектирования, испытаний, цифровой интеграции и модерни-
зации оборудования. Особое значение имеют связи между функциями, через которые передаются техни-
ческие изменения и информация, полученная в процессе эксплуатации.  

Вывод. Разработанный подход позволяет выявлять разрывы между формальной полнотой произ-
водственной цепочки и способностью ее участников совместно развивать конечный продукт.  

 

Ключевые слова: промышленный кластер; производственная кооперация; архитектура продукта; 
жизненный цикл; станкостроение; коллаборация; технологическое развитие. 
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Abstract 

Relevance. Existing approaches to assessing industrial clusters do not fully allow us to determine how well the 
competencies of individual enterprises are consistent with the architecture of the final product and how they relate to 
the processes of its creation, operation and subsequent updating. This problem is becoming particularly relevant for 
economic sectors where the result depends on the consistency of multiple technological solutions.  

The purpose is to determine the degree of organizational and technological compliance of production coopera-
tion with the requirements of the life cycle of machine tools.  

Objectives to identify the functions necessary for the production and development of the final product; to estab-
lish their distribution among the cluster participants; to compare the declared competencies of enterprises with their 
role in the cooperative chain; to determine the nature of the relationships between them.  

Methodology. A functional mapping of the life cycle of machine tools and a comparison of the identified func-
tions with the competencies of the cluster participants has been carried out. For each function, it was assessed 
whether the relevant competence was represented among the participants, whether its actual inclusion in the coop-
eration was confirmed, and whether there were signs of sustainable interaction. The study is based on data from offi-
cial open sources.  

Results. The approbation has shown that the presence of major production changes does not always ensure 
consistency in the processes of design, testing, digital integration and modernization of equipment. Of particular im-
portance are the connections between the functions through which technical changes and information obtained dur-
ing operation are transmitted.  

Conclusion. The developed approach makes it possible to identify gaps between the formal completeness of 
the production chain and the ability of its participants to jointly develop the final product. 
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*** 

Введение 

Производство сложного оборудова-
ния, как правило, выходит за пределы 
возможностей одного предприятия и тре-
бует объединения компетенций несколь-
ких организаций. При этом результат 
определяется не только качеством от-

дельных операций, но и согласованно-
стью технических решений, принимае-
мых участниками кооперации [1]. В этой 
связи промышленный кластер следует 
рассматривать не только как территори-
ально локализованную совокупность 
предприятий, но и как форму организа-
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ции цепочки создания стоимости [2]. В то 
же время при оценке кластеров основное 
внимание нередко уделяется числу 
участников, объемам выпуска, инвести-
циям и занятости [3]. Эти показатели 
позволяют судить о масштабе объедине-
ния, однако не раскрывают, каким обра-
зом обеспечиваются совместимость ком-
понентов, передача конструкторских из-
менений, проведение испытаний и после-
дующая модернизация оборудования. 
Поэтому даже при наличии формально 
полного состава участников нельзя автома-
тически говорить о целостности сложив-
шейся производственно-технологической 
системы. 

Для анализа рассматриваемой про-

блемы целесообразно обратиться к поло-

жениям экосистемного и реляционного 

подходов [4]. Экосистемный подход поз-

воляет оценивать предприятие не по 

формальному участию в объединении, а 

по его роли в создании общего ценност-

ного предложения [5]. Применительно к 

промышленному кластеру это предпола-

гает анализ распределения технологиче-

ских функций, компетенций и ресурсов 

между его участниками [6]. Реляционный 

подход дополняет такую трактовку, по-

скольку связывает межорганизационные 

преимущества с характером взаимодей-

ствия партнеров [7], обменом знаниями и 

сложившимися механизмами координа-

ции [8]. Якорное предприятие обычно 

задает требования к основным компонен-

там и обеспечивает интеграцию конечно-

го продукта. Вместе с тем сосредоточе-

ние проектных и согласовательных 

функций преимущественно у одного 

участника сужает возможности других 

предприятий участвовать в совместной 

разработке и технологическом обновле-

нии продукта. 

Для станкостроения эта проблема 

имеет особое значение. Современный 

станок объединяет механические и элек-

тротехнические узлы, систему управле-

ния, программное обеспечение, датчики и 

средства обмена данными, фактически 

представляя собой киберфизическую си-

стему [9]. Литейные и механообрабаты-

вающие производства, а также выпуск 

отдельных компонентов формируют не-

обходимую производственную основу, но 

не гарантируют совместимость аппарат-

ных и программных решений, проведе-

ние испытаний и последующую модерни-

зацию оборудования. Поэтому наличие 

полного набора производственных пере-

делов еще не означает способности кла-

стера обеспечивать технологическое раз-

витие продукта.  

В этой связи важным представляется 

разграничивать кооперацию и коллабо-

рацию. Кооперация базируется на рас-

пределении производственных операций 

и поставок между специализированными 

предприятиями. В свою очередь, колла-

борация предполагает более глубокий 

уровень взаимодействия, при котором 

участники совместно формулируют тех-

нологические задачи, согласовывают 

принимаемые решения, обмениваются 

знаниями и данными, а также разделяют 

риски и ответственность за полученный 

результат [10]. Существующие исследо-

вания рассматривают отдельные аспекты 

развития промышленных кластеров и 

экосистем, включая оценку их потенциа-

ла [11], устойчивость производственных 

сетей [12], цифровую трансформацию 

[13] и сервисное взаимодействие [14]. 

Однако внутренняя организация взаимо-

действия между участниками редко рас-

сматривается в связи с архитектурой кон-

кретного изделия.  

В настоящем исследовании проверя-

ется предположение о том, что техноло-

гические возможности промышленного 

кластера зависят не столько от числа его 

участников, сколько от соответствия их 

компетенций архитектуре конечного 

продукта и от характера взаимодействия 

между организациями, выполняющими 

взаимосвязанные функции. Цель работы 

заключается в разработке и апробации 

подхода к оценке такого соответствия на 

стадиях создания, эксплуатации и техно-
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логического обновления станочного обо-

рудования. Апробация проведена на ма-

териалах межрегионального кластера 

«ПензаСтанкоМаш». В отличие от тради-

ционных подходов основное внимание 

сосредоточено на анализе распределения 

функций между участниками и выявле-

нии организационно-технологических 

разрывов, которые ограничивают сов-

местное развитие конечного продукта. 

Архитектура сложного изделия 

определяет не только состав его компо-

нентов и характер связей между ними, но 

и распределение работ и ответственности 

между организациями, которые участву-

ют в его создании [15]. Отсюда следует, 

что техническое устройство продукта 

непосредственно связано с тем, как вы-

строена кооперация. И чем теснее взаи-

мосвязаны механические, электротехни-

ческие и программно-управляющие эле-

менты, тем важнее точно определить от-

ветственность участников, порядок со-

гласования технических решений и вне-

сения изменений. Поэтому сам по себе 

широкий набор компетенций участников 

еще не дает полного представления о 

технологических возможностях кластера. 

Не менее важно установить, каким обра-

зом эти компетенции объединяются в 

процессе совместной работы и как согла-

суются действия отдельных организаций. 

Под организационно-технологическим 

соответствием в данной работе понима-

ется соответствие распределения функ-

ций, компетенций и связей между участ-

никами требованиям, определяемым ар-

хитектурой и жизненным циклом конеч-

ного продукта. Наличия потенциального 

исполнителя в данном случае недоста-

точно. Необходимо выяснить, включена 

ли соответствующая компетенция в ре-

ально сложившуюся кооперацию [16], с 

какими функциями она связана и суще-

ствуют ли устойчивые процедуры сов-

местной постановки и решения техноло-

гических задач [17]. Современные иссле-

дования цифровых двойников и цифро-

вой нити показывают, что согласование 

архитектуры сложного продукта должно 

поддерживаться непрерывностью данных 

между проектированием, производством, 

испытаниями и эксплуатацией [18]. Циф-

ровая трансформация при этом затраги-

вает не только используемые технологии 

[19], но и организационные механизмы 

взаимодействия [20]. При анализе взаи-

модействия следует учитывать возника-

ющие при этом трансакционные издерж-

ки. В работе [21, с. 34] среди препятствий 

взаимодействию субъектов инновацион-

ной деятельности назван «высокий уро-

вень трансакционных издержек иннова-

ционной деятельности». Значение имеет 

и доверие между участниками. Так авто-

рами установлена положительная связь 

межличностного доверия с готовностью 

обмениваться как явными, так и неявны-

ми знаниями [22]. 

Особого внимания требуют функции, 

без которых нарушается непрерывность 

жизненного цикла продукта или суще-

ственно снижаются возможности его по-

следующей модернизации. В подобных 

случаях ключевые компетенции и ресур-

сы, как правило, остаются сосредоточен-

ными у якорного предприятия. С учетом 

роли отдельных функций в создании, 

эксплуатации и развитии оборудования 

они объединены в три группы: 

– создание продукта – производство 

материалов и заготовок, механическая 

обработка, выпуск механических и элек-

тротехнических компонентов, изготовле-

ние вспомогательных систем, сборка и 

интеграция оборудования; 

– сопровождение жизненного цик-

ла – монтаж, ввод в эксплуатацию, тех-

ническое обслуживание, ремонт и модер-

низация; 

– технологическое обновление – 

проектирование и НИОКР, испытания, 

разработка программного обеспечения, 

цифровая интеграция, подготовка инже-

нерных и производственных кадров. 

Выделенные группы функций разли-
чаются по своему назначению на отдель-
ных стадиях жизненного цикла оборудо-
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вания. Производственные операции обес-
печивают создание его материальной ос-
новы. Монтаж и сервисное обслуживание 
поддерживают работоспособность обо-
рудования и дают информацию о возни-
кающих отказах, степени износа и по-
требностях заказчиков. Данную инфор-
мацию необходимо учитывать при проек-
тировании, испытаниях и последующей 
модернизации технических и программ-
ных решений. Для современной станко-
строительной отрасли это направление 
приобретает все большее значение, так 
как конкурентоспособность оборудова-
ния зависит уже не только от качества 
механической обработки, а в большей 
степени от эффективности решения во-
просов управления, передачи данных и 
модернизации в процессе эксплуатации. 

При этом значение отдельных функ-
ций для технологического развития кла-
стера различается. Поэтому в исследова-
нии отдельно выделены функции, имею-
щие критическое значение для техноло-
гического обновления, а также те, через 
которые обеспечивается согласование 
требований между отдельными подси-
стемами.  

При оценке важно разграничивать 
наличие компетенции и ее фактическое 
использование в совместной работе. С 
учетом положений о коллаборативной 
зрелости [10] по каждой функции опре-
делялся уровень подтвержденности взаи-
модействия. Значение 0 присваивалось 
при отсутствии сведений в открытых ис-
точниках; 1 – если компетенция была 
официально заявлена; 2 – если подтвер-
ждалось участие организации в коопера-
ционной цепочке или совместном проек-
те; 3 – если имелись признаки устойчиво-
го взаимодействия: регулярные поставки, 
совместная разработка, технологическая 
адаптация либо систематический обмен 
производственными данными. Такая 
шкала характеризует не количество до-
ступной информации о предприятии, а 
степень его включенности в совместное 
развитие продукта – от потенциальной 

способности выполнить отдельную рабо-
ту до устойчивого участия в кооперации. 

В центре оценки находится не фор-
мальный состав участников, а система 
функций и связей, сложившаяся вокруг 
конечного продукта. Такой подход соот-
ветствует трактовке промышленного кла-
стера как локализованной экосистемы [4]. 
Общее ценностное предложение опреде-
ляет круг участников, архитектура изде-
лия задает требования к их компетенци-
ям, а характер взаимодействия показыва-
ет, способен ли кластер не только вос-
производить существующий продукт, но 
и обеспечивать его технологическое раз-
витие. В этом состоит отличие продукто-
во-ориентированного анализа от простого 
перечисления участников и заявленных 
ими компетенций. 

Материалы и методы  

Нормативную основу исследования 

составили Федеральный закон от 31 де-

кабря 2014 г. № 488-ФЗ1 и постановление 

Правительства Российской Федерации от 

31 июля 2015 г. № 7792. Сведения о со-

ставе кластера, специализации его участ-

ников и характере их деятельности были 

получены из реестра промышленных кла-

стеров ГИСП 3 , материалов специализи-

рованной организации и официальных 

источников производителя конечного 

 
1 О промышленной политике в Россий-

ской Федерации: Федеральный закон от 

31 декабря 2014 г. № 488-ФЗ // Собр. законо-

дательства Рос. Федерации. 2015. № 1, ч. 1. 

С. 41. 
2 О промышленных кластерах и специали-

зированных организациях промышленных кла-

стеров: постановление Правительства Россий-

ской Федерации от 31.07.2015 г. № 779: [ред. 

от 08.05.2025 г.) // КонсультантПлюс: сайт. 

URL: https://www.consultant.ru/document/cons_ 

doc_LAW_183798/9f2ad17093469da8bc7d384e

0ad386239dfeb6df/?ysclid=muv43ba6o4751944

168 (дата обращения: 01.05.2026). 
3  Государственная информационная си-

стема промышленности // Реестр промыш-

ленных кластеров. URL: https://gisp.gov.ru/ 

gisip/reg_clusters (дата обращения: 01.05.2026). 

https://www.consultant.ru/document/cons_
https://gisp.gov.ru/
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оборудования1. По данным реестра ГИСП, 

в состав кластера «ПензаСтанкоМаш» 

входят 16 промышленных предприятий, 

расположенных в Пензенской, Владимир-

ской, Рязанской и Самарской областях. 

Производителем конечного оборудования 

является ООО «СтанкоМашСтрой». 

Единицей анализа выступала функ-

ция, необходимая для создания, эксплуа-

тации или технологического обновления 

станочного оборудования. По каждой 

функции определялись ее место в архи-

тектуре продукта, наличие соответству-

ющих компетенций у участников класте-

ра и степень документального подтвер-

ждения их фактического участия в ко-

операции. Исследование проводилось в 

пять последовательных этапов, содержа-

ние которых и используемая информаци-

онная база представлены ниже (табл. 1). 

Таблица 1. Этапы оценки организационно-технологического соответствия 

Table 1. Stages of assessment of organizational and technological compliance 

Этап 

Stage 

Содержание 

Content 

Информационная база 

Information base 

Результат 

Result 

1. Формирование 

модели продукта 

Выделение функций со-

здания, эксплуатации и 

технологического обнов-

ления оборудования; 

определение критических 

функций и основных свя-

зей между ними 

Отраслевая литература, 

стандарты, характери-

стики современного 

станочного оборудова-

ния 

Функциональная 

карта продукта и 

перечень ключе-

вых связей 

2. Картирование 

участников 

Сопоставление офици-

ально заявленных видов 

продукции и услуг с 

функциями и ролями в 

архитектуре продукта 

Реестр ГИСП, офици-

альные сайты и публи-

кации предприятий 

Матрица «функ-

ция – участник – 

роль» 

3. Проверка под-

тверждающих све-

дений 

Установление уровня 

участия: заявленная ком-

петенция, подтвержден-

ная роль в кооперации, 

устойчивое совместное 

взаимодействие 

Официальные докумен-

ты, договоры и проект-

ные материалы при 

наличии 

Уровень доку-

ментального под-

тверждения по 

каждой функции 

4. Обобщение ре-

зультатов 

Расчет функционального 

покрытия, степени вклю-

чения функций в коопе-

рацию и наличия призна-

ков устойчивого взаимо-

действия; выявление кри-

тических разрывов 

Результаты этапов 1–3 

Характеристика 

организационно-

технологического 

соответствия 

5. Управленческая 

интерпретация 

Соотнесение выявленных 

разрывов с механизмами 

координации, испытаний, 

совместной разработки и 

обмена данными 

Результаты оценки, по-

ложения экосистемного 

и реляционного  

подходов 

Предложения по 

развитию взаи-

модействия 

участников 

Примечание. Составлено авторами. 1 

 
1 Станкостроительный кластер // СтанкоМашСтрой. URL: https://stankomashstroy.ru/stankoklaster/ 

(дата обращения: 10.05.2026); Кооперация в станкостроении // СтанкоМашСтрой. URL: 
https://stankomashstroy.ru/2026/02/24/ kooperacziya-v-stankostroenii/ (дата обращения: 10.05.2026). 

https://stankomashstroy.ru/stankoklaster/
https://stankomashstroy.ru/2026/02/24/
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Для представления результатов ис-

пользовалась порядковая шкала. Значе-

ние 0 присваивалось в тех случаях, когда 

сведения в открытых источниках отсут-

ствовали; 1 – если компетенция предпри-

ятия была официально заявлена; 2 – если 

имелись подтверждения участия органи-

зации в кооперационной цепочке или 

совместном проекте; 3 – если были выяв-

лены признаки устойчивого взаимодей-

ствия, включая регулярные поставки, 

совместную разработку, технологиче-

скую адаптацию или обмен производ-

ственными данными. Каждый следую-

щий уровень предполагал наличие при-

знаков предыдущего. При этом шкала 

отражала не значимость самой функции, 

а степень подтвержденности ее фактиче-

ского включения в межорганизационное 

взаимодействие. 

Для каждой группы функций рассчи-

тывались три пороговых показателя. По-

казатель Fₖ отражал функциональное по-

крытие, т. е. долю функций, по которым 

была выявлена хотя бы одна официально 

заявленная компетенция: 

Fₖ = nₖ¹ / Nₖ, 

где Nₖ – общее число функций в k-й 

группе; nₖ¹ – число функций с уровнем 

подтверждения не ниже 1.  

Показатель Dₖ отражает долю функ-

ций, документально включенных в ко-

операционную цепочку или совместный 

проект: 

Dₖ = nₖ² / Nₖ, 

где nₖ² – число функций с уровнем под-

тверждения не ниже 2.  

Показатель Cₖ фиксирует долю 

функций, по которым обнаружены при-

знаки устойчивого совместного взаимо-

действия: 

Cₖ = nₖ³ / Nₖ, 

где nₖ³ – число функций с уровнем под-

тверждения 3.  

Пороговый способ расчета сохраняет 

порядковую природу исходной шкалы: 

расстояние между уровнями 0 и 1 не при-

равнивается к расстоянию между уров-

нями 2 и 3. По той же причине Fₖ, Dₖ и Cₖ 

не объединяются в интегральный индекс 

и не предназначены для построения рей-

тинга. Их необходимо рассматривать 

совместно, принимая во внимание кри-

тичность функций, состояние связей 

между подсистемами и концентрацию 

компетенций у отдельных предприятий. 

Нулевая оценка в данном случае означает 

отсутствие доступного подтверждения, а 

не доказанное отсутствие деятельности. 

Результаты и их обсуждение 

Для формирования функциональной 

модели в качестве исходной основы ис-

пользовались представления об архитек-

туре и жизненном цикле современного 

станочного оборудования [9]. В нее были 

включены функции, которые требуются 

для изготовления оборудования, поддер-

жания его работоспособности и даль-

нейшего технологического обновления 

[15].  

Учитывались также связи между 

функциями, которые обеспечивают по-

следовательное прохождение продукта 

по основным стадиям жизненного цикла. 

В производственной части это прежде 

всего движение от материалов и загото-

вок к узлам, компонентам и финальной 

сборке, где требуется согласование тех-

нических характеристик. Отдельное зна-

чение имеет связь эксплуатации с проек-

тированием: сведения об отказах, ремон-

тах и возникающей потребности в модер-

низации должны возвращаться разработ-

чикам и учитываться при последующих 

изменениях конструкции. Еще один блок 

связан с проектированием, испытаниями, 

программным обеспечением, системами 

управления и подготовкой производства.  

Особое значение для технологиче-

ского обновления имеют проектирование 

и инженерная разработка, испытания, а 

также программно-аппаратная и цифро-

вая интеграция. Подготовка кадров рас-

сматривалась отдельно, поскольку она 
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обеспечивает сохранение и воспроизвод-

ство необходимых компетенций. Допол-

нительные коэффициенты для критиче-

ски значимых функций не вводились, так 

как для их обоснования потребовалась бы 

самостоятельная экспертная оценка.  

Рассмотрим результаты картирова-

ния (табл. 2). 

Таблица 2. Распределение функций между участниками кластера  

Table 2. Distribution of functions between cluster members 

Группа 
функций 
Function 

Group 

Функция 
Function 

Участники 
Participants 

Уро-
вень 
Level 

Вывод 
Output 

Создание 
продукта 

Литье, заго-
товки и пер-

вичная подго-
товка 

ООО «Литмет»,  
ООО «СтанкоЛит»,  

ООО «Пензметаллпром»,  
ООО «Машпром»,  

ООО «Анмак» 

2 

Выполнение данной функции обес-
печивают несколько предприятий, 

участие которых в производственной 
кооперации подтверждается офици-

альными материалами 

Механическая 
и термическая 

обработка 

АО «ТехноПортал»,  
ООО ПТЦ «Привод» 

2 
Выполняются операции по подготов-
ке компонентов к последующим ста-
диям производственного процесса. 

Механические 
узлы и компо-

ненты 

ООО ПТЦ «Привод», 
ООО ПКФ «Станкосер-

вис», ООО «ЭМИ» 
2 

Участники кластера выпускают ре-
дукторы, зубчатые передачи, ходовые 

винты, люнеты и кронштейны. Их 
технические характеристики должны 

быть согласованы с требованиями, 
предъявляемыми при финальной 

сборке оборудования 

Электротех-
нические ком-

поненты 

ООО «Русэлпром Элек-
трические Машины» 

2 
В составе кластера подтверждены 

компетенции по выпуску электродви-
гателей 

Корпусные и 
вспомогатель-
ные системы 

ООО «Лазер ПРО»,  
ООО «Тимер» 

2 

Представлены кабинетная защита, 
изделия из листового металла и кон-
вейеры, включенные в формирование 

конечного продукта 

Финальная 
сборка и инте-

грация 

ООО «СтанкоМаш-
Строй» 

2 

Сборка и окончательное согласова-
ние всех компонентов оборудования 
осуществляются якорным предприя-
тием, выпускающим конечную про-

дукцию 

Сопро-
вождение 
жизненно-
го цикла 

Монтаж и 
ввод в эксплу-

атацию 

ООО «Станкомашстрой-
Гарант» 

2 

Подтверждено выполнение пускона-
ладочных работ и шеф-монтажа, не-
обходимых для настройки оборудо-
вания с учетом конкретных условий 

его эксплуатации 

Ремонт и сер-
вис 

ООО «Станкомашстрой-
Гарант»,  

ООО «Промсервис» 
2 Ремонтная функция подтверждена 

Техноло-
гическое 
обновле-

ние 

Проектирова-
ние и инже-

нерная разра-
ботка 

ООО «СтанкоМаш-
Строй» 

1 
Компетенция представлена у якорно-

го предприятия 

Испытания и 
квалификация 

решений 

В открытых источниках 
сведения не выявлены 

0 
Организация испытаний и квалифи-

кации технологических изменений не 
раскрыта 
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Окончание табл. 2 / Table 2 (ending) 

Группа 
функций 

Function 

Group 

Функция 

Function 

Участники 

Participants 

Уро-
вень 
Level 

Вывод 

Output 

 

Программное 

обеспечение, 

управление и 

цифровая ин-

теграция 

ООО «СтанкоМаш-

Строй»; ООО «Пром 

Ртк» – роботизированная 

сварка 

1 

Компетенции в области автоматиза-

ции представлены, но их интеграция 

в конечное оборудование не под-

тверждена 

Подготовка 

инженерных и 

производ-

ственных кад-

ров 

Пензенский государ-

ственный университет, 

базовая кафедра на пло-

щадке ООО «Станко-

МашСтрой» 

2 

Взаимодействие предприятия и уни-

верситета подтверждено и обеспечи-

вает воспроизводство инженерных и 

производственных компетенций 

Примечания: 1. Составлено авторами по материалам Реестра промышленных кластеров 

ГИСП и официального сайта ООО «СтанкоМашСтрой» (https://stankomashstroy.ru/design/; 

https://stankomashstroy.ru/automation/; https://stankomashstroy.ru/kafedra/). 

2. Уровень 2 присваивался при наличии официального подтверждения участия предприятия в 

кооперации, но при отсутствии сведений об объемах и регулярности поставок или условиях дого-

воров. Уровень 3 устанавливался только при наличии данных, подтверждающих устойчивый ха-

рактер совместной работы. 

В производственной кооперации 

представлены все шесть выделенных 

функций. Официальные материалы под-

тверждают участие предприятий, выпол-

няющих литье и заготовительные опера-

ции, механическую и термическую обра-

ботку, выпуск механических и электро-

технических компонентов, изготовление 

корпусных и вспомогательных систем, а 

также финальную сборку оборудования. 

В связи с этим значения F₁ и D₁ состави-

ли 1,00. Значение C₁ не свидетельствует 

об отсутствии устойчивого взаимодей-

ствия. Это означает, что открытые источ-

ники не содержат достаточных сведений 

о регулярности поставок, совместной 

технологической адаптации, обмене про-

изводственными данными, резервирова-

нии мощностей и взаимозаменяемости 

исполнителей.  

Монтаж, пусконаладочные работы и 

ремонт организационно представлены, 

поэтому значения F₂ и D₂ составили 1,00. 

При этом C₂ равно нулю. Наличие сер-

висных организаций само по себе не поз-

воляет установить, каким образом сведе-

ния, полученные в процессе эксплуата-

ции, используются при проектировании и 

модернизации оборудования.  

Наиболее заметные ограничения вы-

явлены в сфере технологического обнов-

ления. Компетенции представлены по 

трем из четырех функций, поэтому F₃ со-

ставляет 0,75. Межорганизационное взаи-

модействие документально подтверждено 

только в подготовке кадров, вследствие 

чего D₃ равно 0,25, а C₃ равно нулю. Про-

ектирование, использование CAD/CAE-

систем и решения в области автоматиза-

ции сосредоточены преимущественно у 

якорного предприятия 1 . Вместе с тем 

проблема не сводится только к отсут-

ствию сведений об испытаниях. В до-

ступных материалах не прослеживается 

устойчивая связь между проектировани-

ем, проверкой технических решений, 

программным управлением и их после-

дующим освоением в производстве. Та-

ким образом, отдельные инновационно-

технологические компетенции в кластере 

 
1  Проектирование // СтанкоМашСтрой: 

офиц. сайт. URL: https://stankomashstroy.ru/ 

automation/ (дата обращения: 01.05.2026). 

https://www.translate.ru/%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%B4/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9-%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/ending
https://stankomashstroy.ru/design/
https://stankomashstroy.ru/automation/
https://stankomashstroy.ru/%20automation/
https://stankomashstroy.ru/%20automation/
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имеются, однако их объединение в си-

стему совместных НИОКР и модерниза-

ции продукта документально не под-

тверждено (табл. 3).  

Таблица 3. Сводные результаты оценки организационно-технологического соответствия кластера 

Table 3. Summary results of the assessment of the organizational and technological compliance of the cluster 

Группа функций 

Function group 

Число функций 

Number  

of functions 

Fₖ Dₖ Cₖ 
Вывод 

Conclusion 

Создание продукта 6 1,00 1,00 0 

Основные производственные функ-

ции представлены и включены в 

кооперационную цепочку. Откры-

тые источники не позволяют под-

твердить устойчивое совместное 

взаимодействие на уровне разра-

ботки и технологической адаптации 

Сопровождение 

жизненного цикла 
2 1,00 1,00 0 

Монтаж, пусконаладка и ремонт 

выделены организационно; посто-

янная передача эксплуатационных 

данных в контур проектирования не 

подтверждена 

Технологическое 

обновление 
4 0,75 0,25 0 

Проектирование и цифровые реше-

ния сосредоточены преимуще-

ственно у якорного предприятия; 

организация испытаний и совмест-

ного обновления продукта доку-

ментирована недостаточно 

Примечание. Рассчитано авторами по материалам таблицы 2. 

Полученные результаты свидетель-

ствуют о неоднородности сложившейся 

кооперационной модели. Ее производ-

ственная часть в целом соответствует 

традиционной структуре станкостроения: 

в кластере представлены производство 

материалов и заготовок, обработка, вы-

пуск отдельных узлов и электродвигате-

лей, изготовление вспомогательных си-

стем, сборка и сервисное обслуживание. 

Менее определенно организованы функ-

ции, связанные с согласованием техниче-

ских решений и совместным обновлени-

ем продукта. Финальная сборка, проекти-

рование и цифровые решения сосредото-

чены преимущественно у якорного пред-

приятия. В открытых источниках не рас-

крыты порядок проведения испытаний и 

механизм использования эксплуатацион-

ной информации при дальнейшей разра-

ботке и модернизации оборудования. По-

этому значения C₁–C₃, равные нулю, тре-

буют осторожной интерпретации. Они 

отражают отсутствие в открытых источ-

никах достаточных подтверждений 

устойчивого взаимодействия, но не поз-

воляют сделать вывод, что такие практи-

ки в кластере отсутствуют. 

Апробация показала, что наличие 

необходимых функций и глубина взаи-

модействия между участниками характе-

ризуют разные стороны кластерного раз-

вития. В «ПензаСтанкоМаше» представ-

лены основные производственные пере-

делы и сервисные функции, что позволя-

ет говорить о сформированной коопера-

ционной основе выпуска оборудования. 

Однако коллаборация предполагает более 

высокий уровень взаимодействия, вклю-

чая совместную постановку технологиче-

ских задач, согласование решений, обмен 

знаниями и данными, а также распреде-

ление рисков и ответственности [10]. 

Имеющиеся сведения не позволяют уве-
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ренно говорить о том, что в кластере 

сложилась устойчивая система совмест-

ного проектирования, испытаний и тех-

нологической адаптации. 

Полученный результат позволяет не-

сколько иначе посмотреть на промыш-

ленный кластер как на локализованную 

экосистему. Если объединение складыва-

ется вокруг выпуска и сопровождения 

определенного класса оборудования, 

роль отдельного участника определяется 

не только той операцией, которую он вы-

полняет. Не менее важно, включен ли он 

в согласование технических решений и 

участвует ли в изменениях, затрагиваю-

щих другие элементы продукта. Поставка 

отдельного компонента поддерживает 

существующую производственную це-

почку. Участие же в проектировании, ис-

пытаниях, цифровой интеграции и работе 

с эксплуатационной информацией уже 

связано с дальнейшим развитием самого 

продукта [4]. Именно такая включен-

ность предприятий в совместное решение 

технологических задач позволяет гово-

рить о более зрелом характере взаимо-

действия внутри промышленной экоси-

стемы. 

С точки зрения дальнейшего развития 

кластера важно выстраивать более тесное 

взаимодействие в тех направлениях, от 

которых зависит обновление оборудова-

ния. Это прежде всего проектирование, 

проведение испытаний и согласование 

технических решений, а также порядок 

работы с данными и внесение изменений в 

конструкцию и документацию. Отдельно-

го внимания заслуживает связь с эксплуа-

тацией. Сведения об отказах, ремонтах и 

возникающих у заказчиков проблемах 

необходимо использовать при последую-

щей модернизации оборудования. 

Часть этих задач естественным обра-

зом сосредоточена у якорного предприя-

тия. Однако их решение требует посто-

янного взаимодействия с поставщиками 

компонентов, университетами, инжини-

ринговыми центрами и разработчиками 

цифровых решений. Организация такого 

взаимодействия возможна через совмест-

ную подготовку технических заданий, 

проектные группы с участием нескольких 

организаций, согласованные процедуры 

внесения изменений и заранее опреде-

ленный порядок распределения ответ-

ственности. 

Предлагаемый подход не заменяет 

оценку экономических результатов дея-

тельности кластера [11]. Его задача со-

стоит в другом – определить, в какой ме-

ре совокупный результат деятельности 

предприятий обусловлен именно их вза-

имодействием. Без анализа фактических 

связей показатели отдельных участников 

могут быть ошибочно интерпретированы 

как результат функционирования класте-

ра в целом. Вместе с тем наличие общей 

организационной структуры само по себе 

не означает совместного проектирования, 

технологической адаптации и обмена 

данными. Поэтому оценку организацион-

но-технологического соответствия целе-

сообразно использовать как дополни-

тельный инструмент, позволяющий рас-

крыть содержание и глубину кооперации. 

Для промышленной политики это 

различие имеет практическое значение. 

Соотношение Fₖ, Dₖ и Cₖ позволяет опре-

делить характер ограничения: отсутствие 

необходимой компетенции, ее невклю-

ченность в кооперационную цепочку ли-

бо недостаточную устойчивость взаимо-

действия. От этого зависит и содержание 

мер поддержки. В одном случае требует-

ся привлечение нового участника, в дру-

гом – организация совместного проекта, в 

третьем – создание испытательной ин-

фраструктуры, установление правил об-

мена данными или порядка согласования 

изменений в конструкции и технической 

документации. Приоритет целесообразно 

отдавать проектам, устраняющим кон-

кретные разрывы жизненного цикла про-

дукта, а не формально расширяющим со-

став кластера. Таким образом, фокус 

внимания смещается с формального со-

става кластера на характер технологиче-

ских связей между его участниками.  
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Проведенное исследование имеют 

ряд ограничений. Прежде всего, анализ 

проведен на материалах одного кластера, 

в этой связи выявленные особенности не 

следует переносить на другие кластеры. 

Принципиально значимым является со-

став использованных источников. Как 

правило, в открытом доступе отсутству-

ют необходимые для анализа сведения об 

условиях договоров, объемах и регуляр-

ности поставок, требованиях к отдель-

ным компонентам, загрузке производ-

ственных мощностей и результатах сов-

местных разработок. Ограничения накла-

дывает и функциональная модель, кото-

рая построена в укрупненном виде и не 

предполагает детальной технической де-

композиции конкретного оборудования. 

Перспективным представляется со-

поставление нескольких промышленных 

кластеров, что позволит определить, ка-

кие из выявленных разрывов связаны со 

спецификой «ПензаСтанкоМаша», а ка-

кие характерны для организации коопе-

рации в станкостроительной отрасли в 

целом. 

Выводы 

Существующие подходы к оценке 

промышленных кластеров по числу 

участников и совокупным экономическим 

показателям не дают полного представле-

ния об их потенциале развивать сложный 

конечный продукт. Важными аспектами 

являются распределение функций между 

предприятиями-участниками, способы со-

гласования технических решений и под-

держание связей на разных стадиях жиз-

ненного цикла оборудования. 

Апробация показала, что формально 

полная производственная цепочка не все-

гда свидетельствует о наличии необхо-

димых условий для совместного техноло-

гического развития продукта. Наиболее 

уязвимыми оказываются участки, где 

требуется постоянное взаимодействие 

между проектированием, испытаниями, 

цифровой интеграцией, производством и 

эксплуатацией оборудования.  

Предлагаемый подход дополняет 

традиционный анализ промышленной 

кооперации, поскольку позволяет рас-

сматривать структуру кластера через 

функции, необходимые для создания и 

развития конкретного продукта. Для кла-

стерной и промышленной политики это 

означает, что внимание следует уделять 

не только расширению состава участни-

ков, но и тому, насколько выстроены ме-

ханизмы их совместной работы. Даль-

нейшая апробация на других станкостро-

ительных кластерах позволит уточнить 

возможности применения подхода и по-

нять, какие из выявленных разрывов. 
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