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Аннотация. Актуальность и цели. Сдача земли в аренду – это широко распростра-

ненное явление в жизни пореформенной деревни любой области Европейской России 

второй половины XIX – начала XX в. По уровню развития арендных отношений 

можно судить о состоянии помещичьего и крестьянского хозяйства той или иной 

губернии, степени развития в ней капиталистических отношений. Этим определяется 

актуальность работы. Целью работы является характеристика арендных отношений  

в одном из крупных помещичьих хозяйств Пензенской губернии второй половины 

XIX – начала XX в. в контексте развития всего региона. Материалы и методы.  

На основе изучения широкого круга источников, включающего архивные данные 

Государственного архива Пензенской области, а также опубликованные документы 

государственных центральных статистических ведомств и первичные материалы, 

собранные современниками, сделана попытка решить задачи исследования. В про-

цессе работы были использованы сравнительно-исторический, статистический мето-

ды. Результаты. Анализ источников показал, что рассматриваемое помещичье хо-

зяйство являлось одним из крупных поместий Чембарского уезда Пензенской губер-

нии, большая часть угодий которого сдавалась в краткосрочную и долгосрочную 

аренду, что являлось нормой для изучаемой губернии. Арендаторами выступало 

местное крестьянство. На части сдаваемых в аренду территорий владельцы за счет 

собственных средств обустраивали арендные хутора. Выводы. Сдача земли в аренду 

была непременным атрибутом помещичьего хозяйства Столыпиных в селе Тарханы 

на всем протяжении рассматриваемого времени. Арендные отношения с течением 

времени претерпели заметную эволюцию, постоянно усложняясь, совершенствуясь и 

принося владельцам все больший доход. Само тарханское имение является примером 

удачного встраивания помещичьего хозяйства в русло развития новых аграрных ка-

питалистических отношений.  
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Abstract. Background. Leasing land is a widespread phenomenon in the life of a reform 

village in any region of European Russia in the second half of the 19
th

 – early 20
th

 centuries. 

By the level of development of rental relations, one can judge the state of the landowner 

and peasant economy of a particular province, the degree of development of capitalist rela-

tions in it. This determines the relevance of the work. The purpose of the work is to charac-

terize rental relations in one of the large landowner farms of the Penza province of the se-

cond half of the 19
th

 – early 20
th

 centuries in the context of the development of the entire 

region. Materials and methods. Based on the study of a wide range of sources, including 

archival data of the State Archive of the Penza Region, as well as published documents of 

state central statistical agencies and primary materials collected by contemporaries, an at-

tempt was made to solve the tasks of the study. In the process of work, comparative histori-

cal, statistical methods were used. Results. An analysis of the sources showed that the lan-

downer’s farm in question was one of the large estates of the Chembar district in the Penza 

province, most of whose land was leased for short and long-term rent, which was the norm 

for the province under study. The tenants were the local peasantry. On part of the leased 

territories, the owners, at their own expense, equipped rental farms. Conclusions. Leasing 

land was an indispensable attribute of the landowner Stolypin in the village of Tarkhany 

throughout the period under consideration. Over time, rental relations have undergone  

a noticeable evolution, constantly becoming more complicated, improving and bringing 

more income to owners. The Tarkhany estate itself is an example of the successful integra-

tion of the landowner economy into the development of new agrarian capitalist relations. 

Keywords: landowner’s economy, estate, peasant economy, leases, land resources, agrarian 

relations 
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Общеизвестным является тот факт, что во второй половине XIX – нача-

ле XX в. институт аренды играл исключительно важную роль в развитии по-

мещичьего хозяйства любого региона Европейской России. Обусловлено это 

было тем, что пореформенному крестьянству не хватало надельной земли, 

полученной по итогам реформы 1861 г., а у помещиков земля имелась в из-

бытке [1]. Купить дополнительный участок земли могли себе позволить в ос-

новном только состоятельные крестьяне. Поэтому аренда стала, с одной сто-

роны, одной из основных форм ликвидации крестьянского малоземелья,  

а с другой – одним из вариантов помещичьего предпринимательства. Вместе 

с тем сложившаяся диспропорция стала одной из причин, по которым «на ру-

беже XIX–XX веков аграрный вопрос в России чрезвычайно обострился… 

стал основной, узловой темой практически всех экономических и политиче-

ских дискуссий современников» [2]. 
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Какое огромное значение имели для крестьян арендуемые земли, ясно 

уже только из того, что к 1905 г. по Европейской России (вместе с казаками) 

площадь вненадельной аренды составляла 37 млн дес. (24 %) от всех исполь-

зуемых ими земель [3, с. 14–15], а по Северо-Черноземному региону эта циф-

ра равнялась 983,6 тыс. дес. [4, с. 76]. Непосредственно в рассматриваемой 

нами губернии количество всей снятой внаем крестьянами земли равнялось 

307 462 дес., что составляло 16,5 % в расчете на 100 дес. всей крестьянской 

надельной земли [5, с. 350]. 

Арендные связи как атрибут практически всякого более или менее 

крупного поместья Российской империи второй половины XIX – начала XX в. 

были характерны и для Тарханского имения Столыпиных. Учитывая их осо-

бую важность в социально-экономическом развитии всякой хозяйственной 

единицы, постараемся привести соответствующие сведения, касающиеся их 

состояния.  

Документы Государственного архива Пензенской области содержат 

упоминания о том, что уже в 1860-х гг., когда еще не истек срок временно-

обязанных отношений, владелец села Тарханы А. А. Столыпин (а позднее и 

его наследники) занимался «коммерческой» обработкой части своих местных 

земель, сдавая бывшим крепостным крестьянам своего владения и иных 

окрестных селений землю в аренду за половину урожая практически на всем 

протяжении своей жизни (что, стоит заметить, было нормой для всей Пензен-

ской губернии того времени) [6]. Однако известные нам архивные документы 

содержат только констатацию самого факта наличия арендных отношений  

в Тарханах, не сообщая нам ни способов ведения хозяйства на арендованной 

земле, ни сроков аренды, ни размеров арендованных участков, ни иных  

подробностей. Эти документы позволяют предположить по аналогии с боль-

шинством иных имений Пензенской губернии, что аренда, во всяком случае 

непосредственно после отмены крепостного права, была преимущественно 

краткосрочной и мелкоземельной. 

Долгосрочная аренда, в отличие от аренды краткосрочной, прочно во-

шла в обиход пензенских крестьян только в 1870-х гг.: «Долгосрочная аренда 

есть явление последних лет», – отмечал современник в 1872 г. [7]. В ногу со 

временем шагали и тарханские помещики, которые в это время тоже стали 

увеличивать сроки аренды угодий, а также начали использовать новые, более 

сложные и совершенные, способы сдачи своей земли. Об этом свидетель-

ствует, в частности, арендный контракт для сдачи хутора, заключенный меж-

ду владельцем Тархан и крестьянином И. С. Баленковым. Обратимся к нему: 

«1878 г. Апреля 2 дня Тархановская, Господина Алексея Афанасьевича 

Столыпина контора, и крестьянин села Крюковки Игнат Степанович Бален-

ков, заключили сие условие в следующем: 

1) Контора г. Столыпина отдает крестьянину Баленкову, в арендное со-

держание сроком на двенадцать лет, участок земли у Круглаго леса: сорок 

пять десятин, казенной меры, для посева хлебов, одну десятину под хутор, 

коноплянник и огород, а прилегающий к этому участку враг под названием 

Сухой Чембар, под водотек, для выгона скота; при сем контора обязывается 

на отдаваемом участке выстроить хутор, а именно: жилую избу с сенями, по-

греб с погребицею, конюшню, амбар и плетневый двор под крышу соломою 

всего сказаннаго строения. 
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2) Срок аренды назначается со 2-го апреля 1877 года по апрель месяц 

1889 года. Паровое же поле должно кончиться в июне месяце 1888 года. 

3) Я, Баленков, обязан, по постройке хутора, немедленно поселиться  

в нем со всем своим семейством и вести хлебопашество, по системе хозяй-

ства трехпольнаго севооборота, для чего участок этот должен быть разделен 

на три равныя поля по 15 десят. в каждом; в посторонния же руки землю пе-

редавать не должен, а обязан всю обрабатывать сам. 

4) Принятый мною, Баленковым, хутор в продолжении всего аренднаго 

срока обязан ремонтировать на свой счет; хворост же, для ремонтировки дво-

ра, должен мне отпускаться конторою г. Столыпина безплатно, а по оконча-

нии срока аренды должен все сдать в исправном виде по описи, по которой 

будет принят мною хутор; кроме сего обязываюсь внимательно наблюдать за 

безопасностью от огня, но независимо от сего, хуторские постройки должны 

быть застрахованы; в счет страховой премии я, Баленков, буду уплачивать 

конторе г. Столыпина по шести руб. сер. ежегодно, и тогда, если постигнет 

несчастный случай, пожар, чего Бог избави, то контора, получивши страхо-

вую премию, обязана вместо сгоревшего построить новый. 

5) Землю под посев хлебов я, Баленков, обязуюсь приготовлять так: под 

озимь в три пашки, т.е. вспарить, двоить и сеять. Под яровое в две пашки, 

вспахать и посеять. 

6) За все предоставленное я, Баленков, обязуюсь уплачивать конторе 

ежегодно половинную часть своего урожая; и овес делить снопами, гречь и 

горох зерном, часть конторе я обязан привезти в гумно и амбар в с. Тарханах; 

коноплянник и огород должны быть исключительно в мою, Баленкова, поль-

зу, кроме сего контора обязывается выдать мне половинную часть семян, для 

обсеменения полей, другая же половина должна быть моя, Баленкова. 

7) Весь гуменный корм, который будет получаться на мою часть от 

ежегодных урожаев, я, Баленков, обязан употребить на хуторе, в корм моего 

скотоводства; навоз же, который будет получаться от сего, обязываюсь выво-

зить в паровое поле моего участка, для удобрения; а следовательно продажу 

соломы с хутора производить не должен. 

8) Пастбище скота моего должно быть на арендуемом мною участке,  

в прилегающия же леса г. Столыпина и соседния поля пускать скот не дол-

жен, а также обязан оберегать хлеба от потравы, как свои, так и чужие. 

9) Предоставляется мне, Баленкову, право оставить аренду и ранее вы-

шеозначеннаго срока, т.е. во всякое время, когда мне вздумается, с тем толь-

ко, чтобы о желании своем я заявил конторе г. Столыпина заблаговременно, 

до посева хлебов; равным образом предоставляется и конторе г. Столыпина 

отказать мне в аренде ранее срока, если я чего не исполню из его условия. 

Безобразный образ жизни также может служить причиною отказа в аренде 

ранее срока. Условие сие хранить с обеих сторон свято и ненарушимо, по за-

свидетельствования коего в Тарханском волостном правлении, подлинное 

получить конторе, а копию выдать мне, в чем и подписуемся: управляющий 

имением г. Столыпина П. Журавлев, крестьянин Баленков» [8, с. 78–79]. 

Содержание приведенного выше документа свидетельствует о значи-

тельном развитии в тарханском имении Столыпиных арендных отношений. 

Об этом говорит и значительный срок аренды (12 лет), и состав угодий (под 

посев, под выгон, под конопляник), и выстроенный (причем за счет конторы, 
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с набором ряда построек) хутор, и выдача крестьянину части семян для посе-

ва, и возможность досрочного расторжения контракта, и то, что Баленков был 

жителем соседнего с Тарханами селения Крюковка, и многое другое. Кроме 

всего прочего, приведенный документ датирован 1878 г. Делая сравнение его 

содержания с документами более раннего времени, можно отметить замет-

ный прогресс арендных отношений в тарханском поместье. Следовательно, 

владельческое хозяйство в Тарханах после отмены крепостного права эволю-

ционировало и приспосабливалось к быстро меняющимся рыночным услови-

ям. Это утверждение будет еще более убедительным, если вспомнить, что 

значение аренды как атрибута рыночных отношений особенно возросло 

только в конце XIX – начале XX в. [9, с. 85]. 

Д. А. Столыпин, начав свои первые эксперименты с арендными хуто-

рами в 1874 г., не ограничился только ими. Уже тогда, в частности, он отме-

чал, что «при дальнейшем ознакомлении с делом, контракты могут состав-

ляться и короче», уже тогда он пробовал сдавать землю не только «исполу», 

но и «в деньги» (правда, не в Тарханах, а в других своих имениях) [10, с. 143]. 

Впоследствии он успешно продолжил подобную практику: «По предприня-

тому мною опыту тому 17 лет назад и продолжаемому до настоящего време-

ни, – писал Д. А. Столыпин в 1891 г. в книге «Очерки философии и науки. 

Наш земельный кризис», – я пришел к убеждению выгодности хуторов»  

[10, с. 25]. 

На сегодняшний день не известно, как сложилась судьба хуторского 

хозяйства И. С. Баленкова: просуществовало ли оно, как предполагалось, до 

1889 г. или отношения с помещиком были расторгнуты ранее указанного 

времени. Известен другой факт: арендные отношения в Тарханах успешно 

развивались и после заключения контракта с Баленковым. Подтверждение 

этому имеется в подробной описи арендных хуторов в «тарханской даче»  

в имении А. А. Столыпина, которая приводится ниже: 

«Опись хуторов при с. Тарханы в имении А. Аф. Столыпина. 

Земля чернозем. Хутора сданы из половины урожая. Семена половина 

от экономии, урожай делится снопами; хуторяне платят ежегодно деньгами  

8 руб. 50 коп. страховых… У первых шести хуторов качество земли сравни-

тельно ниже остальных земель в имении. У следующих шести хуторов земля 

глубокий чернозем. 

Система общая для всех – трехпольное хозяйство, земли удобряется 

ежегодно одна десятина. Под каждый хутор нарезано по 45 каз. десятин 

(2,400 кв. саж.) кроме перваго хутора, к которому нарезано 54 десятины… 

1-ый хутор. Андрей Тришин, 36. Жена, 36. Сыновья, 15, 13, 10, 8, 5. 

Дочь, 1. 

В семье 9 ч. 

Летний рабочий 21 руб. Во время уборки хлебов имеет поденщиков, 

мужчина 40 коп., женщина 20 коп. в день, на хозяйском содержании. Еще 

отдавал отрядно 6 десятин ржи и 3 десятины овса за 18 руб. 60 коп. 

Скота. Лошадей 3. Рогатаго 2. Овец 8. Земля под этим хутором худшая 

из всей дачи. 

2-ой хутор. Василий Куликов, 65. Жена, 64. Первый сын, 42. Жена, 40. 

Дети, 19, 15, 13, 10, 6, 4, 2. Второй сын, 37. Жена, 35. Дети, 13, 7. Третий сын, 

23. Жена, 23. Дети, 4, 1. 
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В семье 19 ч. 

Обрабатывает своей семьей. 

Скота. Лошадей 6. Рогатаго 5. Овец 19. Свиней 4. 

3-й хутор. Архип Леухин, 50. Жена, 52. Первый сын, 31. Жена, 30.  

Дети, 12, 9, 2. Второй сын, 28. Жена, 28. Дети, 8, 7, 5, 3, 1. 

В семье 14 ч. 

Летний рабочий, плата 36 руб. Во время уборки хлебов имел поденщиц 

16 женщин по 25 коп. в день на хозяйском содержании. 

Скота. Лошадей 5. Рогатаго 6. Овец 12. Свиней 2. 

4-ый хутор. Федор Мамыкин, 53. Жена, 50. Первый сын, 25. Жена, 25. 

Дети 3, 1. Второй сын, 14. Третий сын, 8. Дочери, 17, 5. 

В семье 10 ч. 

Летний работник 29 руб. 

Скота. Лошадей 5. Рогатаго 4. Овец 3. 

5-ый хутор. Михаил Маменков, 70. Жена, 70. Первый сын, 38. Жена, 

35. Дети, 17, 15, 8, 3. Второй сын, 37. Жена, 35. Дети, 13, 7. Третий сын, 23. 

Жена, 23. Дети, 4, 1. 

В семье 16 ч. 

Летний рабочий 40 руб. 

Скота. Лошадей 10. Рогатаго 6. Овец 12. 

6-ой хутор. Никита Ванин, 60. Жена, 60. Сын, 30. Жена, 31. Дети, 7, 5, 3. 

Дочь Никиты, 15. 

В семье 8 ч. 

Летний работник 31 руб. 50 коп. Во время уборки хлебов, поденщиков: 

мужчин, 50 к., женщин, 35 к. в день, на хозяйском содержании. 

Скота. Лошадей 5. Рогатаго 5. Овец 10. 

Замечание: греча, просо и горох – платить аренды 3/5 частей урожая. 

7-ой хутор. Герасим Климашев, 54. Жена, 56. Первый сын, 33. Жена, 

34. Дети, 15, 12, 11, 9, 6, 2. Второй сын, 21. Жена, 20. Третий сын, 19.  

Жена, 19. 

В семье 14 ч. 

Обрабатывает своей семьей. 

Скота. Лошадей 4. Рогатаго 5. Овец 25. Свиней 3. 

Замечание: греча, просо и горох – платит аренды 3/5 частей урожая. 

8-ой хутор. Автомей Ескин, 50. Жена, 45. Первый сын, 22. Жена, 20. 

Дочь, 1. Второй сын, 20. Третий сын 11. Четвертый сын, 6. Дочери, 9, 2.  

Автомея брат Архип, 40. Жена, 40. Детей, 13, 10. Дочь, 17. Автомея сестра, 60. 

В семье 16 ч. 

Обрабатывает своей семьей. 

Скота. Лошадей 5. Рогатаго 5. Овец 10. 

Замечание: греча, просо и горох – платит аренды 3/5 частей урожая. 

9-й хутор. Иван Будеркин, 50. Жена, 50. Первый сын, 30. Жена, 27.  

Дети, 7, 5. Второй сын, 27. Жена, 27. Третий сын, 21. Четвертый, 19. Пятый, 

12. Дочь, 7. Отец, 80. 

В семье 13 ч. 

Обрабатывает своей семьей. 

Скота. Лошадей 5. Рогатаго 1. Овец 6. 

Замечание: греча, просо и горох – платит аренды 3/5 частей урожая. 
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10-й хутор. Семен Федюнин, 53. Жена, 54. Первый сын, 25. Жена, 21. 

Дочь, 3. Второй сын, 23. Третий сын, 21. Жена, 18. Четвертый сын, 19. Пятый 

сын, l6. Шестой сын, 8. Седьмой, 6. Дочери, 15, 12. 

В семье 14 ч. 

Обрабатывает своей семьей. 

Скота. Лошадей 5. Рогатаго 4. Овец 23. Свиней 2. 

Замечание: греча, просо и горох – платит аренды 3/5 частей урожая. 

11-й хутор. Афанасий Рындин, 46. Жена, 43. Первый сын, 21. Жена, 18. 

Второй сын, l6. Третий, 5. Дочери: 18, 6, 3. 

В семье 9 ч. 

Обрабатывает своей семьей. 

Скота. Лошадей 5. Рогатаго 3. Овец 13. Свиней 2. 

Замечание: греча, просо и горох – платит аренды 3/5 частей урожая. 

12-й хутор. Матвей Кадомцев, 52. Жена, 43. Первый сын, 27. Жена, 22. 

Дети их: 2, 3 и 1/2 г. Второй сын, 20. Жена, 18. Третий сын, 20. Дочери 17,  

15, 12. 

В семье 14 ч. 

Обрабатывает своей семьей. 

Скота. Лошадей 6. Рогатаго 3. Овец 30. Свиней 2. 

Замечание: греча, просо и горох – платит аренды 3/5 частей урожая» 

[10, с. 281–285]. 

Таковы были в Тарханах арендные хутора, устроенные владельцем на 

своих землях. Первый опыт подобного рода, как мы видели выше, был пред-

принят в Тарханах в 1878 г., а завершился устройством к 1891 г. еще как ми-

нимум 12 хуторов, на которых работали целые крестьянские семейства, а по-

рой даже несколько семейств совместно. И, как и прежде, мы видим прогрес-

сирующее развитие и усложнение в тарханском имении арендных отноше-

ний. Во-первых, значительно увеличилось количество земли под хуторами 

(549 десятин). Во-вторых, впервые появился такой значительный участок 

земли (54 десятины), который сдавался «в деньги» [10, с. 285], да и сама 

форма сдачи земли за деньги была более прогрессивной, нежели сдача испо-

лу. В-третьих, некоторые семьи нанимали работников (либо на все лето, либо 

на страдную пору, либо и на лето, и на уборку хлебов). В-четвертых, имела 

место субаренда (отдача земли «отрядно»). В-пятых, применялось удобрение 

парового поля и страхование хозяйства от пожаров. 

Подобный подход к распоряжению владельческими землями дал  

Д. А. Столыпину незамедлительную отдачу: если ранее «урожаи получались 

средние, с устройством… хуторов урожаи возвысились от 10 до 12 пудов  

с десятины, и худшая земля сравнялась с лучшею. Причина этому – лучшая 

обработка земли, более своевременная уборка хлебов» и «требование в усло-

вии от экономии брать на свое поле экономический навоз» (хотя ранее, до 

устройства хуторов, «эта земля сдавалась также исполу») [10, с. 133, 282]. 

Более того, земля, которую сдавал владелец крестьянам, хотя и была «черно-

зем», но все же «самая худшая в тарханской даче». Однако после устройства 

хуторов зерно с этой некогда самой плохой земли «оказалось столь высокого 

качества, что оно идет на посев остальных полей, сдаваемых остальным кре-

стьянам из половины урожая» [10, с. 133]. 
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Устройство хуторских хозяйств имело и иной положительный эффект: 

«от устройства хуторов этих возвысилась цена на сдачу остальной земли  

в имении» [10, с. 282], что, безусловно, очень радовало помещика. 

Далее интересно отметить также и тот факт, что описанные 12 хуторов 

«в селе Тарханах (Пензенской губернии Чембарскаго уезда)» были, как и  

в случае с Баленковым, сданы «крестьянам одной из соседних деревень, име-

ния столь малоземельного, что крестьяне остались при одних усадьбах»,  

а «охотников из своих крестьян не оказалось» [10, с. 133] (хотя в самих Тар-

ханах к 1892 г. насчитывалось 5 безнадельных домохозяев, а двое не имели 

даже домов [11]). 

На рубеже XIX–XX столетий институт аренды в тарханском имении 

Столыпиных продолжил свою эволюцию. О степени развития местных 

арендных отношений говорит следующий пример. В 1900 г. крестьяне ряда 

селений Чембарского уезда (Дерябихи, Апалихи, Алексеевки, Михайловки и 

Крюковки) арендовали у владельца «Тарханской экономии» при селе Тарха-

ны 2765 дес. земли из всех состоящих в его владении 4383,21 дес. удобных 

земель [12]. Несложный расчет показывает, что помещиком сдавалось  

в аренду 63 % его имения. Подобная ситуация являлась не исключением,  

а, скорее, подтверждением общего правила. Архивные документы, упоминая 

о крупных (и не очень крупных) владельческих хозяйствах конца XIX – нача-

ла XX в., свидетельствуют, что «часть» из них непременно сдается в аренду. 

Причем эта «часть» нередко, как в упомянутом нами случае, составляла  

почти 2/3 всей экономии [13]. 

Таким образом, ситуация с тарханским поместьем Столыпиных пока-

зывает, что было бы неверным представлять себе, что все дворянство под-

верглось участи разорения. Исследуемое селение, будучи крупнопоместным 

владением, является подтверждением другому факту, отмеченному всеми 

исследователями пореформенной деревни в России, – во второй половине  

XIX – начале XX в. именно крупные хозяйства, имеющие в распоряжении 

достаточные денежные средства и земельные ресурсы, оказались наиболее 

устойчивыми к произошедшим изменениям, их владельцы сумели в боль-

шинстве случаев перестроиться и не только сохранить, но и увеличить свои 

доходы. А в упадок в основном приходила значительная часть мелко- и сред-

непоместных дворян. 

В конце XIX – начале XX в. дворянское хозяйство в Тарханах, подобно 

всем другим крупным частновладельческим хозяйствам России, стало имено-

ваться «экономией». В это время оно претерпело некоторые преобразования, 

которые свидетельствуют о дальнейшем прогрессивном развитии имения. 

Однако об организации этого хозяйства, его составе, каких-либо иных его 

характеристиках на сегодняшний день известно совсем немногое. Между тем 

эти вопросы представляются крайне интересными для любого, кто занимает-

ся изучением крупного помещичьего хозяйства не только Пензенского края, 

но и всего российского государства рубежа XIX–XX столетий, а потому под-

нятая в настоящей работе тема нуждается в ее дальнейшей разработке. 
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