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Аннотация: В докладе представлена оригинальная социально-философская 

трактовка экологического значения современных философских антивирусов. Под 

философскими антивирусами понимаются рационально-критические рассуждения, 

предназначенные раскрыть устаревшее и негативное содержание многих традицион-

ных стереотипов и практических установок массового сознания постсоветских лю-

дей. В ходе исследования разоблачается устоявшийся стереотип о том, что если каж-

дый будет думать о себе, то в обществе наступит хаос. В качестве позитивного 

принципа современного экологического сознания предлагается принцип – «средства 

делают результат». 
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Современное экологическое сознание должно основываться на надежных 

философских принципах, которые позволяют человеку и всему обществу мир-

но и справедливо сосуществовать в гармонии с природой. Современная прак-
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тическая философия ставит своей важнейшей задачей рационально критиче-

ский анализ мировоззренческих принципов, которые определяют практическое 

поведение людей. В ходе этого анализа обнаруживаются так называемые мен-

тальные «вирусы», т.е. устаревшие стереотипы мышления и поведения, кото-

рые не соответствуют новым общественно-экономическим и политико-

правовым условиям жизни, современным требованиям гуманистической мора-

ли и общечеловеческого права, а также препятствуют формированию совре-

менной экологической культуры [2].  

Философско-критическому анализу должны быть подвергнуты, прежде 

всего, такие базовые принципы, как «цель оправдывает средства» и «общее 

важнее личного». Именно эти принципы порождают и оправдывают хищниче-

ское и расточительно потребительское отношение к природе и к другим людям, 

удерживают общество в состоянии низкой степени свободы и ответственности 

[1]. Эти принципы складывались веками в экстремальных условиях выживания 

большинства человеческих обществ. Но в 21 в. многие общества уже преодоле-

ли это состояние выживания, и вышли на путь благополучного устойчивого 

развития, который не требует мобилизации всех человеческих ресурсов. Со-

временная практическая философия разрабатывает целый комплекс философ-

ских антивирусов, предназначенных разоблачить и нейтрализовать устаревшие 

мировоззренческие принципы и установки. Одним из примеров философского 

антивируса является анализ вопроса «Наступит ли хаос в обществе, если каж-

дый будет думать о себе?». 

Долгое время считалось, что на этот вопрос нужно обязательно ответить 

«да», т.е. хаос в обществе обязательно наступит. Но логико-понятийный анализ 

этого вопроса показывает, что вывод является ложным, так как из посылки 

(«если каждый…») вовсе не следует с необходимостью такое пугающее заклю-

чение («наступит хаос»). Попробуем детально проанализировать исходную по-

сылку. Что значит «жить для себя»? Обычно это значит стремиться к собствен-

ному, личному счастью. Можно ли достичь личного счастья без содействия и 

участия других людей? Конечно, нет, ведь люди существа социальные, и мы 

нуждаемся в обществе, чтобы достичь своих целей и стать счастливыми. А это 

значит, что даже абсолютный эгоист не сможет стать счастливым, если не бу-

дет договариваться с другими людьми, и помогать им тоже становиться счаст-

ливыми. Таким образом, если каждый человек будет стремиться к своему сча-

стью, он будет вынужден делать счастливыми и других людей, иначе другие не 

будут ему содействовать в его счастье, а то и вовсе будут ему вредить. 

Получается, что никакого хаоса не наступит, если каждый человек будет 

думать о себе. Ведь если человек серьезно и глубоко думает о себе, то он необ-

ходимо будет думать и о других людях, с которыми он связан. При этом сто-

ронники традиционного принципа «Общее важнее личного» обычно говорят, 

что тот, кто думает о себе, является не патриотом, и чуть ли не паразитом. По-

пробуем ответить на этот упрек суждениями известного русского писателя-

публициста М. Салтыкова-Щедрина. В статье «Сила событий», написанной в 

1870 году, русский публицист даѐт следующую характеристику «не патриота» 
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и «паразита». Салтыков-Щедрин пишет, что − это нечестный человек, вор, и 

прежде всего, это казнокрады, огромная армия российских чиновников, вклю-

чая тех самых «двух генералов», которых мужик прокормил [3]. «Паразиты» 

всегда умело прикрываются словами о патриотизме, чтобы скрыть свои пре-

ступные деяния, свою ничтожность и зловредность. 

М. Салтыков-Щедрин разоблачает традиционный российский «патрио-

тизм», точнее, псевдопатриотизм, который, по его словам, обычно сводится к 

«беспрекословному исполнению начальственных предписаний», к привычке 

молчать и тупо повиноваться. Такой псевдопатриотизм он называет «Дисци-

плиной», заинтересованной только в сохранении существующего порядка 

властного господства и подчинения. Такая «Дисциплина» противостоит, более 

того, ненавидит подлинный патриотизм, так как он основан на свободе, на лич-

ной самодеятельности человека, на его личных убеждениях. 

Что же имеет в виду русский писатель под подлинным патриотизмом? 

«Идея, согревающая патриотизм — это идея общего блага. … Воспитательное 

значение патриотизма громадно: это школа, в которой человек развивается к 

восприятию идеи о человечестве». О чѐм идѐт речь? Очевидно, что о сближе-

нии понятия подлинного, свободного патриотизма с космополитизмом, кото-

рый и будет выражением «общего блага», т.е. блага всего человечества. Здесь 

ясно просматривается естественная индуктивная логика: от частного к общему, 

от личного интереса (блага) к благу своего народа, а затем и к благу всего чело-

вечества. Приведу слова русского писателя: 1) «внутренние интересы всегда 

ближе касаются человека», т.е. личные интересы первичны, и именно они бу-

дут направлять жизнедеятельность человека; 2) «дух инициативы с неба не сва-

ливается, а развивается воспитанием и практикой»; казарменное послушание 

подавляет любую частную инициативу и умертвляет жизнь общества. Именно 

личная свободная инициатива является источником развития и общественного 

прогресса, источником благополучия каждого члена данного общества и всего 

человечества. 

Итак, кто же такой настоящий патриот? Русский писатель объясняет 

очень просто − это честный человек, который живѐт своим умом и по своей со-

вести, и добросовестно выполняет принятые на себя обязанности. И не нужно 

больше ничего выдумывать. Хотя теоретикам казарменного патриотизма при-

ходится что-то придумывать, чтобы прикрыть «паразитизм» и выслужиться пе-

ред высшим начальством. 

Второй принцип, который имеет существенное значение для практиче-

ской философии и всей общественной жизни, − «цель оправдывает средства», 

раскрывается нами в качестве устаревшего и очень опасного мировоззренче-

ского принципа, который разрушает экологический баланс нашей планеты. 

Долгое время человечество использовало этот принцип в качестве морально-

психологического оправдания своего произвола и хищнического отношения ко 

всему сущему, включая отношения между самими людьми. 

Рационально-критический анализ принципа «Цель оправдывает сред-

ства» показывает, что он основан на мистико-магическом предположении о 
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способности идеальных целей нейтрализовывать негативное содержание мате-

риальных средств их реализации, и тем самым как бы оправдывать любые воз-

можные последствия. Но эта способность не может быть обоснована рацио-

нально и не подтверждается практикой. Применение этого принципа во многом 

предназначено прикрыть корыстные властные решения или чей-то личный 

произвол, который чаще всего приводит к тому, что «хотели как лучше, а полу-

чилось как всегда». Современное человечество накопило огромные материаль-

ные средства, способные уничтожить всѐ живое на планете, а потому должно 

относиться к этим средствам очень серьезно и ответственно. Для этого необхо-

димо использовать новый практический принцип − «Средства делают резуль-

тат». Именно этот принцип обладает рациональной основательностью и боль-

шим гуманистическим потенциалом для решения насущных проблем новой 

информационной и глобальной эпохи. 

В заключение хотелось бы обратить внимание на то, что современная 

практическая философия ориентирована на решение проблем экологии челове-

ческого мышления, и даѐт методологический инструментарий для практическо-

го преодоления устаревших представлений о мире и человеческих отношениях.  
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Аннотация. Рассматривается взаимосвязь философии и социально-

гуманитарных наук в двух основных аспектах. Диахронических аспект характеризу-

ет особенности становления и развития наук об обществе и статусе человека в нем, 

начиная с XVII века. Характеризуется специфика и проблемное поле четырех основ-

ных этапов в развитии обществознания – классический этап, этап институционали-

зации социально-гуманитарных наук, этапы неклассического и современного пост-

неклассического обществознания. Синхронический (функциональный) аспект анали-

за темы предполагает экспликацию взаимодействия философии и социальных наук 


