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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования обусловливается в первую очередь 

необходимостью научного поиска эффективных мер борьбы с такими 

общественно опасными деяниями, как убийства, преступления против 

половой неприкосновенности несовершеннолетних, преступления 

террористического характера, преступления против здоровья населения и 

общественной нравственности, геноцид, в том числе поиском оптимальных 

форм исполнения уголовных наказаний. Введение пожизненного лишения 

свободы законом Российской Федерации от 17 декабря 1992 г. в качестве 

замены высшей меры наказания рассматривалось как шаг на пути к отмене 

смертной казни, что напрямую было связано со стремлением российского 

государства к вступлению в Совет Европы. Российская Федерация была 

одним из первых государств на территории бывшего Союза Советских 

Социалистических Республик, которая в Уголовном кодексе Российской 

Федерации предусмотрела пожизненное лишение свободы в качестве вида 

уголовного наказания. Однако, Указ Президента Российской Федерации, 

который ввел этот вид наказания, не предусматривал решение многих 

правовых и организационных проблем, вставших перед 

правоохранительными органами. 

Научная проблема. На протяжении многовековой истории развития 

человечества не стихали споры о допустимости применения высшей меры 

наказания, о целесообразности применения длительных сроков лишения 

свободы, в том числе и неопределенных, как альтернативы смертной казни. 

Ч. Беккариа, В. Люкас и другие ученые были ярыми противниками этого 

исключительного вида наказания, признавая человеческую жизнь «благом 

ненарушимым и неотчуждаемым», кроме того, по их мнению, «смертная 

казнь не устрашает и не удерживает людей, наклонных к тяжким 

преступлениям». Введение моратория на смертную казнь и включение в 

закон пожизненного лишения свободы до сих пор остается предметом 
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жарких дискуссий не только ученых-правоведов, но и представителей всех 

слоев общества. Эта проблема рассматривается как в юридической, так и в 

общечеловеческой плоскости отношений, подчас излишне эмоционально. 

Объектом исследования выступают общественные отношения, 

складывающиеся по поводу отбывания (исполнения) наказания в виде 

пожизненного лишения свободы и применения к осужденным основных 

средств исправления. 

Предмет исследования составили уголовно-правовые, уголовно-

исполнительные и организационные аспекты исполнения пожизненного 

лишения свободы. А также теоретико-методологические аспекты применения 

смертной казни. 

Целью исследования является изучение уголовно-правовых, уголовно-

исполнительных аспектов пожизненного лишения свободы как вида 

уголовного наказания и психолого-криминологических аспектов смертной 

казни.  

Для достижения цели исследования предполагается решение 

следующих задач: 

- исследовать историко-правовой аспект смертной казни и 

пожизненного лишения свободы; 

- охарактеризовать понятия и признаки смертной казни и пожизненного 

лишения свободы; 

- изучить назначение пожизненного лишения свободы и порядок 

исполнения смертной казни; 

- проанализировать пожизненное лишение свободы и смертную казнь с 

позиции зарубежных стран. 

Методологическую и теоретическую основу работы составляют 

общенаучные методы познания социальных явлений, а также частно-научные 

методы, в том числе такие, как историко-юридический, сравнительно-

правовой, формально-логический, социологический, статистический. 
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В процессе работы были изучены действующие и ранее действовавшие 

законодательные и подзаконные акты, международно-правовые документы, 

имеющие отношение к исполнению наказаний и обращению с 

заключенными, зарубежное законодательство, относящееся к пожизненному 

лишению свободы, труды отечественных и зарубежных авторов по 

уголовному, уголовно-исполнительному праву, пенитенциарной педагогике и 

психологии. 

Научная новизна. В настоящей работе предпринята попытка 

комплексного изучения уголовно-правовых, криминологических и уголовно-

исполнительных проблем правового регулирования и организации 

исполнения пожизненного лишения свободы и смертной казни. На этой 

основе разработаны рекомендации по исполнению этих видов наказания. 

Структура работы предопределена целью и содержанием исследования 

и состоит из введения, трѐх основных глав, заключения и списка 

использованных источников. 
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 1 СМЕРТНАЯ КАЗНЬ И ПОЖИЗНЕННОЕ ЛИШЕНИЕ СВОБОДЫ 

КАК АЛЬТЕРНАТИВА СМЕРТНОЙ КАЗНИ 

 

1.1 Историко-правовой аспект смертной казни и пожизненного 

лишения свободы 

 

Вопросы отмены или применения смертной казни как одного из видов 

уголовного наказания остаются дискуссионными на протяжении нескольких 

десятилетий. Смертная казнь как один из самых древних видов наказаний 

встречается в законах древнейших цивилизаций Вавилона, Египта, Греции, 

Рима, Византии и т.д. На Руси этот жестокий вид наказания также известен с 

древнейших времен. «Смертная казнь в средневековой Руси применялась 

достаточно широко и была явлением вполне ординарным и общепринятым»
1
. 

Отмена или восстановление смертной казни как уголовного наказания 

нередко были обусловлены политическими кризисами, войнами, 

государственными переворотами. Чем жестче был правитель государства, 

тем чаще применялась смертная казнь за различные виды преступлений. 

Примеров можно привести много из российской истории и мировой. Но 

многовековой опыт применения смертной казни не подтвердил еѐ 

стопроцентной эффективности как панацеи от особо тяжких преступлений. 

Судебная и внесудебные практики и многочисленные исследования 

показывают, что суровые меры наказания не устрашали тех, кто в силу 

различных причин игнорируют любые ограничения и для которых тюрьма и 

смертная казнь – это нормальный жизненный риск.  

Истоком смертной казни стал обычай кровной мести, в основе которого 

лежал принцип талиона: кровь за кровь, зуб за зуб
2
. 

                                                           
1
 Верхотуров Ю.И. Смертная казнь в средневековой Руси / Ю.И. Верхотуров, В.В. Хоружий / Современный 

взгляд на будущее науки: Сборник статей Международной научно-практической конференции. Ч. 5. Томск: 

АЭТЕНА, 2016. С. 199.  
2
 Шестакова А.С. Процесс развития и применения смертной казни в России // Модели, системы, сети в 

экономике, технике, природе и обществе. 2014.  № 3 (11). С. 172. 
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Лишь в Судебнике 1497 г. впервые смертная казнь применяется за 

убийство.  

В Соборном Уложении 1649 г. усложняется и ужесточается система 

наказаний и более подробно говорится о видах смертной казни. Применялись 

следующие виды смертной казни на Руси: 

 повешение назначалось военным, перешедшим на сторону врага, 

разбойникам; 

 утопление применяли, когда нужно было одновременно казнить 

большое количество людей; 

 путем сожжения казнили религиозных преступников; 

 заливание горла расплавленным свинцом применялось к 

фальшивомонетчикам; 

 колесование назначалось за измену; 

 четвертование назначалось за преступления против государя и 

самозванство; 

 сажание человека на кол применялось к изменникам и 

бунтовщикам; 

 закапывание заживо применялось к женщинам, виновным в 

убийстве мужа или в измене мужу. 

При Петре I продолжает действовать Соборное Уложение 1649 г., к 

которому прибавляются большое число Петровских указов и уставы – 

Морской и Воинский.  

Важно отметить, что для всех кодексов феодального права типично 

несоответствие между характером наказания и тяжестью преступления. Так, 

смертная казнь применялась и за политические преступления, и за убийство, 

и за богохульство, и за сон на карауле, и за медленность в доставке почты, 

т.е. за самые различные по тяжести преступления. Особенно это характерно 

было в петровскую эпоху. Перечислим некоторые виды преступлений, за 

которые применялась смертная казнь: чародейство; взяточничество при 
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строительстве бань в городах; взимание чрезмерных налогов и податей; 

утайка душ при переписи
1
. 

Резкий поворот в истории смертной казни произошел в царствование 

Елизаветы Петровны. По преданию, участвуя в дворцовом перевороте, в 

результате которого она и взошла на престол, Елизавета Петровна дала 

клятву, что, став императрицей, никого не лишит жизни. Действительно, в 

1744 г. был принят Сенатский указ, согласно которому выдержки из 

смертных приговоров предписывалось присылать в Сенат для утверждения 

императрицей.  

Период правления Елизаветы Петровны ознаменовался началом 

гуманизации уголовного законодательства Российской империи. В первую 

очередь это касалось введения моратория на применение смертной казни, 

ослабления наказаний для несовершеннолетних, повышения самого возраста 

совершеннолетия для определения меры ответственности за совершенные 

преступления и тяжести наказания за них. 

Императрица планомерно и последовательно в течение всего своего 20-

летнего правления выступала за неприменение смертной казни, хотя о 

законодательной отмене этого вида наказания речи не шло. Причины, 

которые заставили императрицу наложить мораторий на применение 

смертной казни, исследователи называют различные. Например, Н.П. 

Загоскин, вслед за М.М. Щербатовым, утверждает, что Елизавета Петровна 

приняла решение не применять смертную казнь в период своего 

царствования в ночь перед свержением Иоанна VI и Анны Леопольдовны. 

При этом он отмечает, что «Елизавета Петровна, отличавшаяся особой 

набожностью, идучи на свержение с престола Иоанна Антоновича, где 

крайняя ей опасность представлялась, усердно молилась перед этим Богу и 

                                                           
1
 Шестакова А.С. Процесс развития и применения смертной казни в России // Модели, системы, сети в 

экономике, технике, природе и обществе. 2014. № 3 (11). С. 173. 
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дала обет во все время царствования, если ей удастся взойти на престол, 

никого не лишать жизни»
1
. 

Некоторые авторы связывали введение моратория на смертную казнь с 

психологическими особенностями Елизаветы Петровны: она была 

мнительная, боялась мертвецов и упоминания о них. 

Справедливости ради следует, однако, отметить, что за время 

правления императрицы Елизаветы был издан ряд указов, разрешающих 

применение смертной казни, и изданы они были в первые годы еѐ 

царствования. Именным Указом от 15 декабря 1741 г. Елизавета объявляла 

об отмене Указа Анны Леопольдовны от 11 марта 1741 г. «Об освобождении 

от смертной казни совершивших убийство иноверцев, которые согласятся 

перейти в православную веру». 

Суть Указа Елизаветы Петровны сводилась к следующему: отменить 

порядок, установленный в период правления Анны Леопольдовны, по 

которому преступники-иноверцы, совершившие тяжкие преступления, в т.ч. 

и убийства, но пожелавшие принять православие, освобождались от 

смертной казни и «определялись для житья внутри государства»
2
. 

Применение к рассматриваемой категории преступников-иноверцев общих 

правил назначения наказаний, по всей видимости, объяснялось тем, что 

Синод, Сенат и императрица посчитали неправильным принятие православия 

не по убеждению, а лишь для того чтобы избежать справедливое наказание. 

Существование этого Указа от 15 декабря 1741 г., по нашему мнению, 

говорит лишь о желании Елизаветы Петровны отменить распоряжения 

предыдущей правительницы Анны Леопольдовны. 

Однако по отдельным составам преступлений императрица была 

непоколебима в вопросе применения смертной казни, прежде всего это 

касалось государственной измены. Так, именной Указ от 15 марта 1742 г., 

данный генерал-фельдмаршалу графу фон Ласси «О применении смертной 

                                                           
1
 Шестакова А.С. Процесс развития и применения смертной казни в России // Модели, системы, сети в 

экономике, технике, природе и обществе. 2014. № 3 (11). С. 174. 
2
 Там же.  
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казни за побег в Швецию», содержал требование без всяких разбирательств 

применять это наказание к российским подданным, перебежавшим в 

Швецию, «...что ежели из Наших подданных такой перебежчик поймается, то 

без всякого упущения смертию казнен быть иметь». 

Вместе с тем Елизавета предпочла заменить ссылкой смертную казнь 

для всех сановников Анны Леопольдовны, которым Сенат вынес смертные 

приговоры за государственные преступления, совершенные при правлении 

Анны Иоанновны и Анны Леопольдовны. В Манифесте от 22 января 1742 г. 

было сказано, что «Мы, по природному нашему милосердию и по 

дарованному нам от Бога великодушию, Всемилостивейше указали их 

(Остермана, Головкина, Миниха и др.) от той приговоренной смертной казни 

освободя, сослать в заточение». 

Через полтора года после прихода к власти она подтверждает своѐ 

неприятие смертной казни, направив 2 мая 1743 г. указ тому же генерал-

фельдмаршалу графу фон Ласси, командующему русскими войсками на 

русско-шведском фронте в Финляндии, где содержались два пункта 

относительно отмены смертной казни. Во-первых, в этом Указе содержалось 

повеление об отмене смертной казни за два преступления - за убийство и 

грабеж шведских подданных, с заменой еѐ отсечением руки и ссылкой в 

тяжелую работу. Во-вторых, в нем была высказана общая воля императрицы 

об отмене смертной казни вообще
1
. 

Следующий шаг по введению моратория в Российской империи на 

смертную казнь был сделан с принятием 7 мая 1744 г. Сенатского указа «О 

присылке в Сенат списков о колодниках, приговоренных к смертной казни, к 

политической смерти; о неисполнении над ними приговора прежде 

Сенатского указа». Инициатором данного Указа была, бесспорно, 

императрица, хотя в самом указе упоминание об этом отсутствует
2
. 

                                                           
1
 Шестакова А.С. Процесс развития и применения смертной казни в России // Модели, системы, сети в 

экономике, технике, природе и обществе. 2014. № 3 (11). С. 175.  
2
 Аракелов А.С. Институт смертной казни в России: история, проблемы, мнения // Экономика и управление 

в XXI веке: наука и практика. 2016. № 3. С. 177. 
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В Указе говорилось, что Сенатом выявлены многочисленные случаи 

вынесения смертных приговоров лицам, не виновным в совершении 

преступлений. В постановительной части Указа имелось общее предписание 

всем судебным местам представлять в Сенат перечневые выписки обо всех 

осужденных к смертной казни или к политической смерти и до получения из 

Сената указа об утверждении смертного приговора смертную казнь в 

отношении осужденного не приводить в исполнение. 

Сенатский указ от 7 мая 1744 г., однако, умалчивал, кто именно 

(императрица или Сенат) будет решать судьбу приговоренных к смерти. 

Сенат в этом Указе требовал только представления к себе на ревизию, как в 

высшую инстанцию надзора, всех приговоров к смертной казни. Сенату же 

указом 11 мая 1744 г. в.менялось в об.язанность до.кладывать и.мператрице об 

осу.жденных к с.мертной каз.ни. 

Как указывал Н.П. Загоскин, не везде в губерниях и провинциях 

одобрительно отнеслись к Сенатскому указу, приостанавливающему 

исполнение приговоров о смертной казни. Так, в Остзейском крае Ревельские 

ландраты и магистраты не только не исполняли Указа 1744 г., но даже 

ходатайствовали перед Сенатом о дозволении им по-прежнему казнить 

преступников в соответствии с устоявшимися традициями, подкрепленными 

ранее действующими законами
1
. 

По этому по.воду Сенат по.дготовил но.вый Указ от 5 а.вгуста 1746 г., 

пре.дписывающи.й применят.ь Указ от 7 м.ая 1744 г. н.а всей терр.итории 

Росс.ийской импер.ии, не доз.воляющий ис.полнять смерт.ную казнь в 

от.ношении престу.пников до по.лучения разре.шения из пр.авительству.ющего 

Сенат.а. Но и пос.ле этого, по все.й видимост.и, не везде соб.людался 

уст.ановленный пор.ядок испол.нения смерт.ных казней. Об это.м, в частност.и, 

свидете.льствуют з.аседания Се.ната по да.нному вопросу в 174.9 и 1753 г.г. В 

Сенатс.ком указе от 1.3 марта 174.9 г. обращ.ается вним.ание на то, что без 

                                                           
1
 Нугаев М.А., Бахчалиев М. История смертной казни в России // Вестник Махачкалинского филиала 

МАДИ. 2010. № 10. С. 202. 
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р.азрешения Се.ната запре.щено приво.дить в испо.лнение смерт.ные казни н.а 

территор.иях, подко.нтрольных З.апорожскому во.йску. 25 м.ая 1753 г. 

Се.натом издаетс.я очередно.й указ, пре.дписывающи.й присылат.ь в Сенат 

в.ыписки из у.головных де.л, где в к.ачестве на.казания опре.деляется с.мертная 

каз.нь. 

Поскольку Е.лизавета Петро.вна имела пр.инципиальное ре.шение не 

к.азнить осу.жденных к с.мертной каз.ни, то она в тече.ние нескол.ьких лет не 

ут.вердила ни о.дного смерт.ного приго.вора, посту.пившего в Се.нат, и не 

з.аменила каз.нь другим в.идом наказ.ания. Это пр.ивело к кат.астрофичес.кому 

перепо.лнению тюре.м преступн.иками, ожи.дающими ре.шения по 

в.ынесенному с.мертному пр.иговору. 

Начиная с 1751 г. Се.нат регуляр.но рассматр.ивал вариа.нты разреше.ния 

сложив.шегося поло.жения в от.ношении ис.полнения с.мертных пр.иговоров. 

Н.а заседани.и 31 июня 1751 г. б.ыло выработ.ано решение, которое ст.ало 

типовы.м на после.дующие год.ы, вплоть до с.мерти Елиз.аветы Петро.вны. Оно 

з.аключалось в с.ледующем: пр.авительстве.нный Сенат, пр.изнав проб.лему 

перепо.лнения тюре.м, постано.вил всех осу.жденных к с.мертной каз.ни до 

вынесе.ния в Сенате о.кончательно.го решения о воз.можности еѐ ис.полнения 

от.правлять «в Рогервик... а по пр.иводе тех ко.лодников в Ро.гервик 

употреб.лять их во все т.яжкие работ.ы, которые пре.жде сего к.аторжными 

про.изводились». Похожие по со.держанию у.казы, с то.й лишь раз.ницей, что в 

н.их были опре.делены мест.а ссылки престу.пников, пр.иговоренны.х к 

смертно.й казни, от.личные от Ро.гервика, из.даются Сен.атом регул.ярно: 

напр.имер, 22 а.вгуста 1751 г. (.для Сибирс.кой, Оренбур.гской и Астр.аханской 

губер.ний), 4 се.нтября 1751 г. (о воз.можности пр.ивлечения ко.лодников к 

р.аботам на к.азенных за.водах), 28 но.ября 1751 г. (о сс.ылке женщи.н, 

приговоре.нных к смерт.ной казни в С.ибирь)
1
. 

                                                           
1
 Нугаев М.А., Бахчалиев М. История смертной казни в России // Вестник Махачкалинского филиала 

МАДИ. 2010. № 10. С. 203.  
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Во всех переч.исленных Се.натских ук.азах имелас.ь приписка «до 

будущего р.ассмотрени.я». Эта прип.иска указы.вала на то, что су.дьба таких 

осу.жденных ещѐ не о.пределена и что с.мертный пр.иговор в от.ношении их 

е.щѐ может б.ыть приведе.н в исполне.ние. 

Ещѐ одним в.ыходом из соз.давшегося по.ложения яв.илось массо.вое 

примене.ние так наз.ываемой «политической к.азни». В докладе Се.ната от 29 

м.арта 1753 г. о.пределялос.ь понятие «политической к.азни»: «политическою 

с.мертию име.новать то, е.жели кто по.ложен будет н.а плаху, и.ли взведен 

бу.дет на висе.лицу, а пото.м наказан бу.дет кнутом с в.ырезанием ноз.дрей, или 

хот.я и без вс.якого наказ.ания, токмо веч.ной ссылке». 

Предложения Се.ната о заме.не натурал.ьной смерт.ной казни 

по.литической б.ыли утверж.дены импер.атрицей, а з.атем подтвер.ждены 

имен.ным Указом от 25 м.ая 1753 г. В и.менном Указе и.мператрицы 

вос.производилос.ь определе.ние политичес.кой казни и про.цедура еѐ 

про.ведения. 

18 июля 175.3 г. Сенато.м был изда.н указ, в которо.м подтверж.дались 

требо.вания всех пре.дыдущих ук.азов, опре.деляющих пор.ядок испол.нения 

наказ.аний в отно.шении престу.пников, пр.иговоренны.х к смертно.й казни и 

по.литической с.мерти. При это.м в устано.вленный ра.нее порядо.к вносилис.ь 

уточнени.я: мужчины, осу.жденные к с.мертной каз.ни, политичес.кой смерти, 

веч.ной ссылке, н.а каторгу, н.аправлялис.ь в Рогерв.ик или испо.льзовались н.а 

казенных р.аботах в Оре.нбургской, Астр.аханской, С.ибирской об.ластях. 

Же.нщины же, осу.жденные к а.налогичным н.аказаниям, сс.ылались в С.ибирь 

на ж.итье, где р.аспределял.ись для про.живания та.ким образо.м, «чтобы 

впре.дь от них дур.ных поступ.ков быть не мо.гло»
1
. 

Общий поря.док замены с.мертной каз.ни ссылкой б.ыл зафиксиро.ван в 

Сенатс.ком указе от 30 се.нтября 1754 г. В не.м, в частност.и, подтвер.ждался 

пор.ядок, уста.новленный У.казом от 7 м.ая 1744 г., по которо.му «к 

                                                           
1
 Нугаев М.А., Бахчалиев М. История смертной казни в России // Вестник Махачкалинского филиала 

МАДИ. 2010. № 10. С. 203. 



16 

 

приговоре.нным смерт.ной казни до р.ассмотрени.я и точного о н.их указа не 

ч.инить».  

Добавление в У.каз 30 сент.ября 1754 г. требо.ваний бить к.нутом и 

выр.ывать ноздр.и осужденн.ым к смерт.ной казни пере.д отправле.нием их в 

сс.ылку заста.вляет некотор.ых исследо.вателей го.ворить об ус.ловном 

выпо.лнении мор.атория на с.мертную каз.нь в перио.д правлени.я Елизавет.ы 

Петровны. Требо.вание о «жестком на.казании кнуто.м» практичес.ки 

перечер.кивает намере.ния императр.ицы Елизавет.ы Петровны не пр.именять в 

Росс.ии смертну.ю казнь. Несо.мненно, не все осу.жденные вы.ходили жив.ыми 

из-под к.нута искус.ного и снаб.женного не.гласными и.нструкциям.и мастера 

з.аплечных де.л. 

Подытоживая а.нализ зако.нодательно.й деятельност.и императр.ицы 

Елизавет.ы Петровны, от.метим, что и.дея введен.ия моратор.ия на приме.нение 

смерт.ной казни б.ыла далеко не по.пулярна в пр.авящих кру.гах, поско.льку все 

пре.дшествующее и пос.ледующее з.аконодател.ьство стаб.ильно сохр.аняло 

смерт.ную казнь к.ак один из ос.новных видо.в наказани.я за различ.ные по 

хар.актеру престу.пления. И хот.я в этот пер.иод можно го.ворить лиш.ь об 

услов.ном введен.ии моратор.ия на приме.нение смерт.ной казни, сч.итаем, что 

д.ля развити.я российско.го уголовно.го права это б.ыл важный пос.ыл к 

гуман.изации систе.мы наказан.ия. 

Таким образо.м, хоть от.мена смерт.ной казни и про.шла в своеобр.азной 

форме, Росс.ия к концу пер.вой полови.ны ХVIII в. ст.ала первым е.вропейским 

госу.дарством, от.менившим этот в.ид наказан.ия. 

Екатерина I.I, не будуч.и противни.цей смертно.й казни, у.мело 

испол.ьзовала неусто.йчивое поло.жение этого н.аказания и пр.ибегала к это.й 

мере, ко.гда речь з.аходила о престу.плениях, с.пособных по.колебать усто.и 

государст.венной власт.и
1
. 

                                                           
1
 Кистяковский А.Ф. Исследование о смертной казни.  Тула, 2000. С. 9.  
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Однако общее ко.личество к.азненных пр.и этом импер.аторе неве.лико – 

40 че.ловек, но н.а практике все е.щѐ существо.вало приме.нение скрыто.й 

казни в в.иде засече.ния насмерт.ь
1
. 

В 1917 г. Госу.дарственна.я Дума отме.нила смерт.ную казнь. 

От высшей мер.ы обещали от.казаться и бо.льшевики, но у.же скоро о.ни 

ввели «.красный террор». В пер.иод пика «.красного террор.а» за 5 мес.яцев 

1918 г. (с а.вгуста 1918 г. по я.нварь 1919 г.) б.ыло расстре.ляно 4840 че.ловек
2
. 

Смертная к.азнь в наше.м государст.ве в перио.д с 1917 по 1.922 г. 

два.жды отменя.лась (в окт.ябре 1917 г. – почт.и на четыре мес.яца, в янв.аре 

1920 г. – пр.имерно на т.акой же сро.к), но в обо.их случаях от.мена носил.а 

сугубо по.литический, фор.мальный хар.актер. 

В 1922 г. б.ыл принят У.головный Ко.декс РСФСР
3
, он предус.матривал 

пр.именение с.мертной каз.ни в 38 случ.аях. Смерт.ная казнь не пр.именялась в 

от.ношении несо.вершеннолет.них и в от.ношении же.нщин, нахо.дящихся в 

состо.янии береме.нности. 

С 1937 по 1.940 гг. бы.ло вынесено 700 740 с.мертных пр.иговоров по 

по.литическим об.винениям. 

Общее число л.иц, к котор.ым была пр.именена выс.шая мера н.аказания, 

в пер.иод с 1918 по 1.940 г. сост.авило около 1 м.лн. 90 тыс. че.ловек. 

В период Ве.ликой Отечест.венной вой.ны уголовное з.аконодател.ьство 

сущест.венно ужесточ.илось. Поя.вились и но.вые состав.ы, за котор.ые 

назнача.лась смерт.ная казнь. Н.апример, з.а нарушение из.вестного 

ст.алинского пр.иказа № 227 «.Ни шагу наз.ад!». Также вое.нный перио.д 

характер.изуется и по.явлением но.вого способ.а смертной к.азни – через 

по.вешение, д.ля фашистс.ких оккупа.нтов и изме.нников Род.ине. 

26 мая 1947 г. Иос.иф Сталин оф.ициально от.менил смерт.ную казнь, в 

н.ачале 50-х г.г. он же еѐ и восст.ановил.  

                                                           
1
 Кистяковский А.Ф. Исследование о смертной казни.  Тула, 2000. С. 73. 

2
 Келина С.Г. Смертная казнь: за и против. М., 1989. С. 79. 

3
 Постановление ВЦИК от 01.06.1922 «О введении в действие Уголовного Кодекса РСФСР» // СУ РСФСР.  

1922. № 15. С. 153. 
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Всего же с 1.962 по 1990 г.г. в нашей стр.ане были к.азнены 21 000 

че.ловек. Мож.но допустит.ь, что это ц.ифра приуме.ньшена: ст.атистика 

с.мертных каз.ней во все вре.мена была у н.ас засекрече.на
1
. 

Если проан.ализироват.ь данные оф.ициальной ст.атистики, то 

ко.личество с.мертных пр.иговоров рез.ко возраст.ает с 1917 г., т.е. в со.ветский 

пер.иод. 

В 1997 г. Росс.ия подписа.ла, но не р.атифициров.ала 6-й прото.кол 

Европе.йской конве.нции, отме.няющий смерт.ную казнь.  

Практика пр.именения в Росс.ии уголовно-.правового н.аказания в в.иде 

пожизне.нного лише.ния свобод.ы как макс.имального н.аказания по 

з.аконодател.ьству отра.жает совре.менное напр.авление уго.ловной пол.итики 

Росс.ийского госу.дарства. Се.годня в пр.авовых госу.дарствах м.ира 

наблюд.ается тенде.нция сокра.щения и от.мены смерт.ной казни, а т.акже 

приме.нения за т.яжкие и особо т.яжкие престу.пления суро.вых санкци.й, 

включая по.жизненное л.ишение свобо.ды. К нача.лу 90-х гг. про.шлого 

столет.ия 36 стра.н отказалис.ь от приме.нения смерт.ной казни, ис.ключив еѐ 

из у.головного з.аконодател.ьства, а в 1.995 г. 60 стр.ан полност.ью отменил.и 

смертную к.азнь. В 2000 г. от.менили смерт.ную казнь 64 стр.аны, в 2001 г. - 

7.3 страны. В 200.2 г. 110 стр.ан отказал.ись от при.менения это.й меры 

уго.ловного на.казания, из н.их 74 стра.ны - за все в.иды престу.пления, 15 

стр.ан оставил.и смертную к.азнь за престу.пления, со.вершенные в вое.нное 

время (.исключител.ьные случа.и). Сегодн.я ещѐ в 23 стр.анах мира, в.ключая 

Росс.ийскую Федер.ацию, высш.ая мера уго.ловного на.казания 

за.конодатель.но закрепле.на, но длите.льное врем.я нет практ.ики еѐ 

наз.начения и ис.полнения. То.лько 84 госу.дарства ещѐ пр.иводят в 

ис.полнение с.мертную каз.нь за совер.шение престу.плений. К 2010 г. 1.93 

страны м.ира полност.ью отменил.и смертную к.азнь как меру у.головного 

н.аказания, а 30 стр.ан не приме.няют еѐ на пр.актике, и л.ишь 63 стр.аны 

                                                           
1
 Приставкин А. Необъятное Лобное место (смертные казни в России) // На пути к отмене смертной казни. 

Сборник статей. М.: КомандАрт, 2007. С. 87. 
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продол.жают юридичес.кую практи.ку примене.ния этого в.ида уголов.ного 

наказ.ания
1
. 

В Российско.м государст.ве смертна.я казнь от.менялась в 1.917 г., в 1.920 

и 1947 г.г., а зате.м вновь вво.дилась в у.головное з.аконодател.ьство как 

ис.ключительн.ая мера уго.ловного на.казания. Восст.ановление з.аконности в 

н.ашем госуд.арстве в н.ачале 60-х г.г. прошлого сто.летия стало ре.альной 

осно.вой для раз.вития тенде.нций по обес.печению пр.ав и свобо.д человека, 

д.альнейшего со.вершенство.вания судеб.ной практи.ки в части пр.именения 

с.мертной каз.ни и, как с.ледствие, те.нденции к со.кращению еѐ пр.именения. 

Ес.ли в течен.ие 1961 - 1.970 гг. к с.мертной каз.ни были осу.ждены 8543 

престу.пника, то в пос.ледующие 1.971 - 1980 г.г. число осу.жденных к это.му 

виду на.казания со.кратилось до 3.269 челове.к, в 1981 - 1.990 гг. пр.иговоры к 

с.мертной каз.ни были вы.несены в от.ношении 29.99 человек. Ч.исло 

осужде.нных к смерт.ной казни с 1.991 по 1998 г. сост.авило 1114 че.ловек. В 

пер.иод социал.ьных рефор.м (1985 - 1.998 гг.) пр.именение с.мертной каз.ни 

судами в Росс.ии сократи.лось в 6,6 р.аза (с 770 до 116 пр.иговоров)
2
. 

Можно сдел.ать вывод, что в.ведение в у.головное и у.головно-

ис.полнительное з.аконодател.ьство пожиз.ненного ли.шения свобо.ды 

отражает о.пределенну.ю тенденци.ю, направле.нную на от.мену 

исключ.ительной мер.ы уголовно.го наказан.ия в Росси.и, что явл.яется 

зако.номерным и в ко.нечном ито.ге социаль.но оправда.нным явлен.ием, 

расшир.яющим практ.ику примене.ния пожизне.нного лише.ния свобод.ы за 

особо т.яжкие престу.пления.  

Практика пр.именения у.головных н.аказаний в Росс.ии свидете.льствует, 

что н.аказание в в.иде пожизне.нного лише.ния свобод.ы не всегд.а 

применялос.ь в системе н.аказаний и с 1.917 по 199.2 г. было по.лностью 

ис.ключено из з.аконодател.ьства, что б.ыло обусло.влено прямо.й 

зависимост.ью сущност.и этого инст.итута наказ.ания и его це.лей от того, в 
                                                           
1
 Дубнов В. Теория без доказательств // Новое время. 2002. № 21. С. 26; Квашис В.Е. Смертная казнь. 

Мировые тенденции, проблемы и перспективы. М., Юрайт, 2008. С. 697. 
2
 Яковлева З. О смертной казни в СССР (статистика и комментарий) // Социалистическая законность. 1991. 

№ 4. С. 44 – 46. 
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ч.ьих интерес.ах оно при.меняется. Су.щественным от.личием 

расс.матриваемо.го наказан.ия в советс.кий период от дру.гих периодо.в 

историчес.кого развит.ия, включа.я зарубежн.ый опыт ис.полнения н.аказаний, 

б.ыло то, что «...в основу пр.именения н.аказания б.ыла принят.а обществе.нная 

опасност.ь действия д.ля социалист.ического стро.я»
1
. В советс.кий период 

по.литика в об.ласти назн.ачения и ис.полнения у.головных н.аказаний и.мела 

четку.ю линию, н.аправленну.ю на защиту в.ласти, и ос.новывалась н.а 

партийно.й идеологи.и. Такая те.нденция на.шла свое юр.идическое 

з.акрепление в у.головном з.аконе РСФС.Р 1922, 19.26 и 1960 г.г., где бы.ли 

закрепле.ны классов.ые принцип.ы уголовно.й ответстве.нности. 

Пожизненное л.ишение свобо.ды как уго.ловное нак.азание в со.ветское 

вре.мя специал.истами в об.ласти уголо.вного прав.а признава.лось наказ.анием, 

не соот.ветствующи.м гуманным це.лям общест.ва, эффект.ивным целя.м 

защиты и обес.печения безо.пасности об.щественных от.ношений. 

Особе.нности советс.кой уголов.ной полити.ки предопре.делили иск.лючение 

на д.лительное вре.мя из систе.мы уголовн.ых наказан.ий пожизне.нного 

лише.ния свобод.ы, в том ч.исле и как воз.можную альтер.нативу смерт.ной 

казни. Д.аже период.ы введения госу.дарством з.апрета на пр.именение 

с.мертной каз.ни, свидете.льствующие о по.вышении зн.ачимости д.ля 

обществ.а ценности че.ловеческой ж.изни, не соз.давали опре.деленных 

ус.ловий для ре.ализации и.нститута по.жизненного л.ишения свобо.ды при 

соц.иалистичес.ком развит.ии обществ.а и государст.ва. 

Восстановление у.головного н.аказания в в.иде пожизне.нного лише.ния 

свобод.ы в начале 90-.х гг. прош.лого столет.ия было св.язано с про.водимыми 

по.литическим.и и социал.ьными рефор.мами в госу.дарстве. Н.а данном эт.апе 

развит.ия Российс.кой Федера.ции был пр.инят ряд з.аконов, гар.антирующих 

соб.людение пр.ав граждан, р.атифициров.аны осново.полагающие 

ме.ждународные со.глашения в об.ласти прав че.ловека. Впер.вые в 

Росс.ийском госу.дарстве на з.аконодател.ьном уровне б.ыла призна.на 

                                                           
1
 Шаргородский М.Д. Наказание и его цели: Монография. Ленинград, ЛГУ, 1973.  С. 6. 
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обязате.льность ре.ализации пр.ав человек.а, как «естественного и 

необ.ходимого ус.ловия сущест.вования об.щества и госу.дарства»
1
. 

В конце 19.92 г. в уго.ловное зако.нодательст.во были внесе.ны 

дополне.ния, смысл котор.ых сводилс.я к тому, что в пор.ядке помило.вания 

искл.ючительная мер.а уголовно.го наказан.ия заменял.ась пожизне.нным 

лишен.ием свобод.ы, что и н.ашло свое з.акрепление в ст. 24 У.К РСФСР. 

С.ледует отмет.ить, что в этот пер.иод пожизне.нное лишен.ие свободы не 

я.влялось са.мостоятель.ным видом у.головного н.аказания и пр.именялось 

ис.ключительно През.идентом Росс.ийской Федер.ации в пор.ядке 

помило.вания лиц, котор.ым по приго.вору суда б.ыла назначе.на смертна.я 

казнь
2
. 

В 1996 г. б.ыл принят У.головный ко.декс Росси.йской Федер.ации
3
, 

закрепив.ший в ст. 57 пр.именение по.жизненного л.ишения свобо.ды как 

нак.азания за со.вершение особо т.яжких престу.плений, пос.ягающих на 

ж.изнь, а в н.ачале 1997 г. През.идентом Росс.ийской Федер.ации уже б.ыл 

подписа.н Уголовно-.исполнител.ьный кодекс, р.азработанн.ый с учето.м 

приведен.ия условий со.держания л.иц, осужде.нных к смерт.ной казни, и л.иц, 

которы.м смертная к.азнь замене.на пожизне.нным лишен.ием свобод.ы, в 

соответст.вие с требо.ваниями Ми.нимальных ст.андартных пр.авил обраще.ния 

с закл.юченными, ут.вержденных 30 а.вгуста 1955 г. в г. Же.неве Первы.м 

конгрессо.м ООН по пре.дупреждени.ю преступност.и и обраще.нию с 

право.нарушителя.ми. 

 

 

 

 

                                                           
1
 Мицкевич А.Ф. Уголовное наказание: понятие, цели и механизмы действия. М., Пресс, 2005. С. 309. 

2
 Закон РФ от 17.12.1992 N 4123-1 «О внесении изменений в статью 24 Уголовного кодекса РСФСР» // 

Российская газета. № 3, 06.01.1993.  
3
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 12.11.2018) // Собрание 

законодательства РФ, 17.06.1996, № 25, Ст. 2954. 
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1.2 Понятие и признаки смертной казни 

 

О понятии, з.начении, особе.нностях смерт.ной казни н.аписано 

зн.ачительное ко.личество р.абот
1
, защищены д.иссертации. Нес.мотря на это, 

и.менно данн.ый вид уго.ловного на.казания пр.ивлекает к себе з.начительное 

об.щественное в.нимание. Из уст из.вестных по.литиков, оф.ициальных 

до.лжностных л.иц то и де.ло происхо.дит информ.ационный взброс о 

с.мертной каз.ни.  

Если обрат.иться к ст.атистике з.а 2015 год, котор.ая подгото.влена 

орга.низацией А.mnеstу Intе.rnаtiоnаl, то н.алицо рост ч.исла испол.ненных 

смерт.ных приговоро.в – было к.азнено 1 6.34 человек.а в 25 стр.анах, что н.а 

50% боль.ше, чем в 2014 го.ду (1 061 к.азнь в 22 стр.анах мира). Бо.льше всего 

к.азней было про.ведено в К.итае, Иране, П.акистане, С.аудовской Ар.авии и 

США – в пор.ядке умень.шения числ.а казней. В 140 стр.анах, что бо.льше двух 

трете.й стран мир.а, смертна.я казнь от.менена зако.нодательно и.ли на 

практ.ике. В 2015 го.ду четыре стр.аны – Фидж.и, Мадагас.кар, Респуб.лика 

Конго и Сур.инам – отме.нили смерт.ную казнь з.а все престу.пления. В 2015 

го.ду было заф.иксировано в.ынесение к.ак минимум 1 9.98 смертны.х 

приговоро.в в 61 стр.ане, меньше, че.м в 2014 (.как миниму.м 2 466 смерт.ных 

приговоро.в в 55 стр.анах). На ко.нец 2015 го.да, по мен.ьшей мере, 20 2.92 

человек.а находилис.ь в камера.х смертнико.в. 

В Конститу.ции России ст.атья 20, з.акрепляюща.я право на ж.изнь, 

содер.жит важный пос.ыл: «Смерт.ная казнь в.предь до еѐ от.мены может 

уст.анавливатьс.я федераль.ным законо.м в качест.ве исключите.льной меры 

н.аказания з.а особо тя.жкие престу.пления прот.ив жизни пр.и предоста.влении 

обв.иняемому пр.ава на расс.мотрение е.го дела су.дом с участ.ием присяж.ных 

заседате.лей». Таки.м образом чет.ко закрепл.яется глав.ная цель – стре.мление 

к от.мене смерт.ной казни, а не еѐ со.хранение. О.днако до с.их пор не 

ис.ключена из у.головного з.акона стат.ья 59 Уголо.вного коде.кса РФ 

                                                           
1
 Жильцов С.В. Смертная казнь в истории России. М., 2002.  С. 464.  
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«Смерт.ная казнь»
1
. По насто.ящее время в Росс.ии обществе.нное мнение 

с.клоняется к до.пустимости с.мертной каз.ни, и это про.исходит на фо.не 

устойчи.вой мирово.й тенденци.и к отказу от л.ишения жиз.ни по приго.вору 

суда. По.добное мне.ние распростр.анено сред.и сотрудни.ков 

правоо.хранительн.ых органов и м.ногих предст.авителей отечест.венной 

пра.вовой наук.и. 

В ст. 44 У.К РФ смерт.ная казнь в.ключена в с.истему нак.азаний, и 

з.акреплена в ст. 5.9. В п. 2 ст. 5.9 УК РФ ук.азан исчер.пывающий перече.нь 

лиц, в от.ношении котор.ых смертна.я казнь не мо.жет примен.яться – это 

же.нщины, несо.вершеннолет.ние, и мужч.ины, дости.гшие 

шести.десятипяти.летнего возр.аста.  

Однако, истор.ии уголовно.го права из.вестны случ.аи, когда с.мертная 

каз.нь применя.лась и к же.нщинам, и к несо.вершеннолет.ним. Таким 

ис.ключением ст.ала «Тоньк.а – пулеметч.ица» – жен.щина палач. А.нтонина 

Ма.карова в вое.нные годы в.ыживала, к.ак могла, и с.вою судьбу о.на связала с 

по.лицаями. О.днажды пол.ицаи дали е.й пулемет «.максим», пере.д которым 

сто.яли мужчин.ы, женщины, ст.арики и дет.и, и она без.жалостно н.ажимала 

куро.к, убивая о.дного за дру.гим. Для неѐ это ст.ало обыден.ным делом. По 

истор.ическим да.нным, ей б.ыло убито о.коло 1500 т.ыс. челове.к, но удалос.ь 

установит.ь личности л.ишь 168 че.ловек. «То.ньку – пуле.метчицу» ис.кали 

около тр.идцать лет, и ко.гда еѐ наш.ли, она, у.же ничего не отр.ицая, во все.м 

созналас.ь. В 1978 го.ду суд при.говорил Анто.нину Макаро.ву к высше.й мере 

нак.азания – р.асстрелу, и в 1.979 году пр.иговор был пр.иведен в ис.полнение.  

Другим иск.лючением ст.ал приговор к с.мертной каз.ни 

несовер.шеннолетне.го Аркадия Не.йланда в 1.964 году. П.ятнадцатилет.ний 

Аркади.й убил жен.щину и мале.нького ребе.нка топори.ком, затем по.хитил 

имущест.во и подже.г квартиру. Е.го не так до.лго искали и через чет.ыре дня 

его аресто.вали уже в Мос.кве. Учиты.вая большу.ю обществе.нную опасност.ь, 
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 Романовский Г.Б., Романовская О.В. Правоохранительные органы. М., 2017. С. 29. 
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отягчаю.щие обстояте.льства и л.ичность Не.йланда, су.дебная кол.легия 

приго.ворила его к суро.вому наказ.анию – расстре.лу. 

Принято сч.итать, что пр.именение н.аказание с.мертной каз.нью 

изнача.льно не гу.манно, но с дру.гой сторон.ы, нельзя не з.аметить, что 

со.вершение особо т.яжких престу.плений тоже не гу.манно. Сле.довательно, 

ес.ли не приме.нять смерт.ную казнь, то м.ы на негум.анный, престу.пный акт 

от.вечаем гум.анизмом. 

Смертная к.азнь – это кр.айняя (иск.лючительна.я) мера на.казания, 

пос.кольку она л.ишает чело.века, приго.воренного к не.й, самого це.нного, что 

о.н имеет, то ест.ь жизни, с.воего сущест.вования сре.ди людей. С.мертная 

каз.нь – это с.амая суров.ая кара, котор.ая не толь.ко отнимает ж.изнь у лиц.а, 

соверши.вшего тяже.лейшее престу.пление, но и в.ызывает не.имоверные 

стр.адания у е.го родных и б.лизких.  

На сегодня.шний день бо.льшинство стр.ан отказал.ись от смерт.ной 

казни, з.аменив еѐ по.жизненным з.аключением. В ме.ждународно.м праве 

уст.анавливаетс.я запрет н.а использо.вание смерт.ной казни. Это с.вязано с 

те.м, что гла.вным принц.ипом уваже.ния прав и с.вобод чело.века призн.ано 

абсолют.ное право н.а жизнь. Д.анное право н.алагает на госу.дарство 

об.язательство в.ыполнять все ус.ловия для то.го, чтобы че.ловек был в.не 

опасност.и. Кроме то.го, государст.во должно з.аботиться о к.ачественно.м и 

эффект.ивном расс.ледовании престу.плений, пос.ягающих на ж.изнь 

челове.ка
1
.  

В России н.аличие пра.ва на жизн.ь установле.но Конститу.цией. Право 

н.а жизнь и н.а защиту з.доровья по.дразумевает по.д собой не.возможност.ь 

безнаказ.анно лишит.ь жизни любо.го человек.а. Подтвер.ждение это.й нормы 

на.шло свое отр.ажение не то.лько в вынесе.нии различ.ного рода н.аказаний, 

но и в з.апрете смерт.ной казни, хот.я еѐ могут н.азначить в к.ачестве мер.ы 

наказани.я в исключ.ительных с.лучаях. 

                                                           
1
 Хоружий В.В. Отказ от смертной казни как вида наказания: российские и мировые тенденции. 2017. № 2 
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При наличи.и серьезны.х противореч.ий необход.имо выделит.ь признаки 

с.мертной каз.ни, которые с.истематизиро.вал в свои.х работах С..В. Жильцов
1
:  

– это – на.казание;  

– применяетс.я только от и.мени госуд.арства (втор.ичный приз.нак 

осущест.вляется, к.ак правило, во.преки жела.нию осужде.нного);  

– процессу.альное осно.вание – пр.иговор суд.а;  

– назначаетс.я только з.а преступле.ния, предус.мотренные у.головным 

з.аконом;  

– нос.ит временн.ый характер;  

– исключите.льность (с.мертная каз.нь – самое суро.вое наказа.ние в 

истор.ии человечест.ва);  

– преследует д.ве цели – к.ара и устр.ашение.  

Увеличение ко.личества пр.изнаков смерт.ной казни к.ак уголовно.го 

наказан.ия говорит о то.м, что вся еѐ истор.ия сводитс.я к тому, что об.щество 

посте.пенно выраб.атывало ме.ханизм, пр.иводящий не просто к со.кращению 

в.ынесения с.мертных пр.иговоров, а к и.х искорене.нию. Это ш.ло 

несколь.кими путям.и:  

 введение до.полнительн.ых процессу.альных гар.антий при 

р.ассмотрени.и дел о престу.плениях, з.а которые пре.дусматриваетс.я смертная 

к.азнь. Напо.мним, в истор.ии человечест.ва казнь пр.именялась х.аотично, в 

а.дминистрат.ивном поря.дке, в пос.ледующем до.пускалась пр.именимость 

то.лько на ос.новании су.дебного ре.шения, далее – с уч.астием прис.яжных 

засе.дателей;  

 уменьшение ч.исла престу.плений, за котор.ые выноситс.я 

смертный пр.иговор; 

 исключительный перече.нь лиц, котор.ые могут б.ыть 

подвер.гнуты смерт.ной казни;  

 провозглашение вре.менного хар.актера, ка.к вынужден.ной меры в 

ус.ловиях реа.кции общест.ва на урове.нь преступ.ности. Конст.атация 
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 Жильцов С.В. Смертная казнь в истории России. М., 2002. С. 49. 
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вре.менного хар.актера тако.го вида на.казания про.исходит в бо.льшинстве 

ос.новных зако.нов, допус.кающих смерт.ную казнь;  

 усложнение про.цедуры от всту.пления при.говора в с.илу до 

при.ведения его в ис.полнение. 

 

1.3 Понятие и признаки пожизненного лишения свободы 

 

Поскольку по.жизненное л.ишение свобо.ды – новый д.ля совреме.нной 

Росси.и вид наказ.ания, то ре.ализация у.головно-пр.авовых при.нципов на все.х 

этапах е.го развити.я и станов.ления особе.нно важна. 

Реализация у.головно-пр.авового пр.инципа зако.нности состо.ит в 

обеспече.нии: 

 конституционности у.головного з.акона, его о.пределенност.и и 

предск.азуемости пр.и применен.ии и назначе.нии данного в.ида наказа.ния; 

 доступности и ко.нкретности нор.м УК РФ, ре.гламентиру.ющих 

приме.нение наказ.ания в виде по.жизненного л.ишения свобо.ды; 

 точного и неу.коснительно.го соблюде.ния этих нор.м граждана.ми, 

правопр.именительн.ыми органа.ми и законо.дателем
1
. 

Правовая ре.гламентаци.я применен.ия и назначе.ния пожизне.нного 

лише.ния свобод.ы формально соот.ветствует об.щепринятым ме.ждународны.м 

нормам, не прот.иворечит нор.мам конститу.ционным. Н.азначается д.анный 

вид н.аказания то.лько винов.ным в совер.шении особо т.яжких престу.плений 

иск.лючительно в соот.ветствии с по.ложениями У.К РФ. Приме.нение 

пожиз.ненного ли.шения свобо.ды как иск.лючительно.го вида на.казания 

на.иболее опр.авданно, че.м смертная к.азнь, поско.льку незав.исимо от 

к.ачества пр.авопримените.льной деяте.льности обес.печивает пр.аво челове.ка 

на жизн.ь, особенно в с.лучае судеб.ных ошибок. 

Конкретность и досту.пность нор.м, регулиру.ющих приме.нение и 

наз.начение по.жизненного л.ишения свобо.ды, имеет су.щественное з.начение 

                                                           
1
 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный). М., 2016. С. 59. 



27 

 

в ре.ализации пр.инципа зако.нности. Пре.жде всего, это к.асается 

уст.ановлений У.К РФ относ.ительно уго.ловно-право.вой сущност.и данного 

в.ида наказа.ния. 

Согласно п. «.м» ст. 44 и ч. 1 ст. 45 У.К РФ пожиз.ненное лише.ние 

свобод.ы является ос.новным видо.м наказани.я, тем не ме.нее, в ч. 1 ст. 57 У.К 

РФ нет по.ложений, о.пределяющи.х содержан.ие данного в.ида наказа.ния, как 

это с.делано, на.пример, в ч. 1 ст. 56 У.К РФ. Скла.дывается в.печатление, что 

по.жизненное л.ишение свобо.ды законод.ателем вос.принимаетс.я как 

разно.видность л.ишения свобо.ды на опре.деленный сро.к. Это влечет 

о.пределенные пос.ледствия и отр.ажается в р.яде положе.ний Общей ч.асти УК 

РФ пр.и назначен.ии осужден.ным вида ис.правительно.го учрежде.ния (ст. 58), 

к.лассификац.ии преступ.лений (ст. 15), а т.акже сказы.вается на к.ачестве 

уст.ановлений У.ИК РФ, затр.агивающих ис.полнение д.анного вид.а наказани.я. 

 Так, форму.лировка ст. 58 У.К РФ свидете.льствует о то.м, что 

пож.изненное л.ишение свобо.ды и лишен.ие свободы н.а определе.нный срок 

з.аконодател.ь рассматр.ивает как н.аказание в в.иде лишени.я свободы, 

нес.мотря на то, что это р.азличные в.иды наказа.ний. Регла.ментация в о.дной 

статье У.К РФ назначе.ния вида ис.правительно.го учрежде.ния для раз.ных 

видов н.аказаний кос.венно предо.пределяет о.дин и тот же у.головно-пр.авовой 

и у.головно-ис.полнительн.ый смысл
1
.  

Например, п. «.г» ст. 58 У.К РФ указы.вает на то, что осу.жденные к 

по.жизненному л.ишению свобо.ды и осужде.нные при особо о.пасном 

рец.идиве престу.плений отб.ывают наказ.ание в одн.их и тех же 

ис.правительн.ых колония.х особого ре.жима. Стат.ья 74 УИК РФ т.акже не 

раз.деляет вид.ы исправите.льных учре.ждений для эт.их категор.ий 

осужден.ных. Однако в ст. 1.26 УИК РФ пре.дусмотрен т.акой вид 

учре.ждений, ка.к исправите.льные коло.нии особого ре.жима для осу.жденных, 

отб.ывающих по.жизненное л.ишение свобо.ды. Это ино.й вид испр.авительных 

                                                           
1
 Кочои С. М. Уголовное право. М., 2016. С. 63. 
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учре.ждений, не.жели испра.вительные ко.лонии особо.го режима, те.м не 

менее, в У.К РФ это не з.акреплено
1
. 

 Вместе с те.м дифферен.циация уго.ловной ответст.венности со.гласно 

ст. 15 У.К РФ при н.азначении н.аказания обес.печивается р.азмером на.казания 

в в.иде лишени.я свободы, что кос.венно, в н.арушение по.ложений ст.атей 44 и 

45 У.К РФ, обус.ловливает е.го преимущест.во перед дру.гими видам.и 

наказани.й. При это.м пожизнен.ное лишение с.вободы, ра.вно как и дру.гие 

основн.ые наказан.ия, выступ.ает «придат.ком», инстру.ментом для 

д.ифференциа.ции уголов.ной ответст.венности пр.и назначен.ии наказан.ия в 

виде л.ишения свобо.ды на опре.деленный сро.к. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1
 Курганов С.И. Наказание: уголовно-правовой, уголовно-исполнительный и криминологический аспекты. 

М., 2008. С. 72. 
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2 СМЕРТНАЯ К.АЗНЬ И ПОЖ.ИЗНЕННОЕ Л.ИШЕНИЕ СВО.БОДЫ В 

РОСС.ИИ 

 

2.1 Назначение и порядок исполнения смертной казни 

 

В современ.ной юридичес.кой литературе м.ножество во.просов, 

обсу.ждаемых теорет.иками и пр.актиками, нос.ят характер посто.янной 

дискусс.ии, и пока нет воз.можности пр.ийти к еди.ному консе.нсусу. Одн.им из 

дискусс.ионных явл.яется вопрос о воз.можности пр.именения с.мертной каз.ни 

на терр.итории Росс.ийской Федер.ации. Данн.ая проблем.а является 

дост.аточно крит.ичной, пото.му что опр.авданность пр.именения 

ис.ключительно.й меры нак.азания в со.временном пр.авовом госу.дарстве 

яв.ляется недо.пустимым. Ме.ждународно-.правовые нор.мы диктуют с.вои 

стандарт.ы гуманност.и и справе.дливости. З.ащита прав и с.вобод чело.века 

выход.ит на перв.ый план в со.временном об.ществе. И обос.нованность 

пр.именения с.мертной каз.ни становитс.я сомнител.ьным для госу.дарства, в 

которо.м жизнь че.ловека – ест.ь высшая це.нность.  

Таким образо.м, в услов.иях совреме.нной полит.ики необхо.димо 

опреде.лить, возмо.жно ли при.менение смерт.ной казни в пр.авовом 

госу.дарстве ил.и данная мер.а наказани.я является не.допустимой. И гото.ва ли 

Росс.ия навсегд.а отказатьс.я от исключ.ительной мер.ы наказани.я.  

Для изучен.ия данной проб.лемы нами б.ыло проведе.но детальное 

исс.ледование у.головно-пр.авовых источ.ников, рег.ламентирую.щих вопрос.ы 

применен.ия смертно.й казни. Т.акже тщате.льно проан.ализирован.а 

юридичес.кая литератур.а советско.го периода и р.аботы совре.менных 

авторо.в.  

По данной те.ме во всѐм м.ире идут с.поры о сохр.анении или от.мене 

смерт.ной казни. Прот.ивники смерт.ной казни ос.новывают с.вою позици.ю на 

том, что ж.изнь челове.ка – есть б.лаго неруш.имое и непр.икосновенное, а 

т.акже неотчу.ждаемое. И пр.именение т.акой санкц.ии как лише.ние жизни в 
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со.временных ре.алиях являетс.я неуместн.ым. «Надо стре.миться к еѐ от.мене», 

– ут.верждает И. В. Бесту.жев-Лада. По е.го мнению, в ж.изни челове.ка не 

долж.но быть ни.каких казне.й, так как е.го жизнь я.вляется ве.ликим благо.м. И 

для ре.ализации от.мены должн.ы быть соз.даны опреде.лѐнные усло.вия, 

котор.ые будут я.вляться баз.исом. Одна.ко на данн.ый момент, по е.го мнению, 

росс.ийское зако.нодательст.во не дост.игло того уро.вня, чтобы по.лностью 

ис.ключать да.нный вид н.аказания из с.писка уголо.вно-правов.ых санкций. 

Сторо.нники смерт.ной казни ут.верждают, что от.мена данно.го вида 

на.казания яв.ляется гум.анным явле.нием со сторо.ны государст.ва. И 

поро.ждает после.дствие в в.иде увеличе.ния числен.ности особо т.яжких 

престу.плений. Смерт.ная казнь в соот.ветствии с д.анной пози.цией являетс.я 

защитным ме.ханизмом со.циума, выте.кающим из н.арушения престу.пником 

пра.в и свобод че.ловека и гр.ажданина, ре.ализуясь в утр.ате права 

престу.пника на з.ащиту глав.ной его це.нности со сторо.ны государст.ва. 

Необхо.димо точно по.нимать место и ро.ль смертно.й казни в с.истеме 

уго.ловно-право.вого возде.йствия. Ва.жно и то, что л.ишение вино.вного 

жизн.и – не просто в.ид уголовно.го наказан.ия, но и е.го мера, то ест.ь предел 

осу.ществления че.го-либо. Пре.дел уголов.но-правово.го и конст.итуционного 

воз.действия в це.лом влияют н.а всю пените.нциарную с.истему.  

В Конститу.ции РФ указ.ано, с одно.й стороны, что «.каждый имеет 

пр.аво на жиз.нь», а с дру.гой, – «смерт.ная казнь в.плоть до еѐ от.мены может 

уст.анавливатьс.я федераль.ным законо.м в качест.ве исключите.льной меры 

н.аказания з.а особо тя.жкие престу.пления прот.ив жизни пр.и предоста.влении 

обв.иняемому пр.ав на расс.мотрение е.го дела су.дом присяж.ных 

заседате.лей». Из это.го следует, что по.д правом н.а жизнь сле.дует поним.ать 

неотчу.ждаемое и по.лучаемое че.ловеком пр.и рождении пр.аво, которое 

ре.ализуется то.лько самим гр.ажданином и я.вляется не.прикоснове.нностью 

дл.я общества. Пр.аво на жиз.нь охраняе.мо законом и я.вляется выс.шей 

ценност.ью для госу.дарства.  
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Термин «смерт.ная казнь» в а.ктах росси.йского конст.итуционного 

з.аконодател.ьства появ.ился лишь в 1.991 году. Пос.ле распада Со.ветского 

со.юза измени.лся не тол.ько политичес.кий и госу.дарственны.й строй, а т.акже 

воспр.иятие зако.нодателем от.дельных во.просов, св.язанных с л.ичностью 

гр.ажданина и пр.исущими ей пр.авами. В со.временном ко.нституцион.ном 

праве де.йствует пр.авило – огр.аничения пр.ав и свобо.д могут быт.ь основаны 

то.лько на са.мой Конститу.ции. 

Лишение жиз.ни не нару.шает права н.а жизнь пр.и условии, что о.но 

являетс.я результато.м применен.ия силы, абсо.лютно необ.ходимой. 

Отсутст.вие в науч.ной литературе е.диной точк.и зрения о су.щности, 

ос.нованиях, со.держании, пре.делах и фор.мах ограниче.ния прав и с.вобод 

чело.века и гра.жданина ок.азывает не.посредстве.нное влиян.ие относите.льно 

возмо.жности огр.аничения пр.ава на жиз.нь.  

Действительно, Ко.нституция РФ (ст. 17 и ст. 20) и з.аконодател.ьство 

(Уго.ловный коде.кс (УК) РФ, з.акон Росси.йской Федер.ации «О по.лиции», 

Фе.деральный з.акон (ФЗ) «Об ору.жии», ФЗ «О прот.иводействи.и 

террориз.му», ФЗ «Об основах о.храны здоро.вья гражда.н в Российс.кой 

Федера.ции» и др.) пре.дусматрива.ют возможност.ь правомер.ного лишен.ия 

жизни, но не с.амого прав.а на жизнь. В д.анном случ.ае необход.имо 

учитыв.ать, что в У.К РФ предус.матриваетс.я смертная к.азнь только в 

к.ачестве ис.ключительно.й меры нак.азания, а т.акже допуще.на замена 

с.мертной каз.ни пожизне.нным лишен.ием свобод.ы».  

На сегодня.шний день с.мертная каз.нь как одн.а из уголо.вно-правов.ых 

санкций пре.дусмотрена в У.К РФ. Конст.итуцией РФ с.мертная каз.нь 

признаѐтс.я как искл.ючительная мер.а наказани.я, которая до еѐ от.мены 

может уст.анавливатьс.я федераль.ным законо.м только з.а особо тя.жкие 

престу.пления прот.ив жизни. Пр.и таких ус.ловиях обв.иняемому 

пре.доставляетс.я право на р.ассмотрение е.го дела су.дом с участ.ием 

присяж.ных заседате.лей. Таким обр.азом, вопрос о необ.ходимости 

пр.именения с.мертной каз.ни до сих пор ост.аѐтся дискусс.ионным, в 
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соот.ветствии с че.м смертная к.азнь как н.аказание в ис.полнение не 

пр.иводится.  

Смертная к.азнь как ис.ключительн.ая мера на.казания, со.гласно ст. 5.9 

УК РФ 19.96 г., уст.анавливаетс.я только з.а особо тя.жкие престу.пления, 

пос.ягающие на ж.изнь. Она не н.азначается же.нщинам, а т.акже лицам, 

со.вершившим престу.пление в возр.асте до восе.мнадцати лет, и му.жчинам, 

дост.игшим к мо.менту вынесе.ния судом пр.иговора шест.идесятипят.илетнего 

возр.аста. Это оз.начает, во-.первых, что з.аконодател.ь относит с.мертную 

каз.нь к самой жѐст.кой мере у.головной ре.прессии в бор.ьбе с престу.пностью, 

во-.вторых, что о.н по-прежне.му относитс.я к ней ка.к к исключ.ительной 

(.крайней) мере у.головно-пр.авового прес.ледования, в-трет.ьих, что и.м резко 

су.жен круг престу.плений, за со.вершение котор.ых может б.ыть назначе.на эта 

мер.а, в-четверт.ых, что он р.асширил перече.нь лиц, к котор.ым она при.менена 

быт.ь не может, а в-.пятых зако.нодатель пре.дусмотрел воз.можность 

р.ассмотрени.я данной к.атегории де.л в суде с пр.исяжными з.аседателям.и, что 

в с.вою очеред.ь защищает пр.иговор от субъе.ктивизма су.дей. 

Смертная к.азнь в Росс.ии не приво.дится в ис.полнение с 1.996 г. и не 

н.азначается су.дами. Снач.ала на осно.вании Указ.а Президент.а Российско.й 

Федераци.и от 16 ма.я 1996 г. № 7.24 «О поэт.апном сокр.ащении смерт.ной 

казни в с.вязи с вхо.ждением Росс.ии в Совет Е.вропы», зате.м постанов.ления 

Конст.итуционного Су.да Российс.кой Федера.ции от 2 фе.враля 1999 г. № 3-

.П3. При это.м в Указе През.идента Росс.ии ничего не го.ворится ни об от.мене 

смерт.ной казни, н.и о моратор.ии на еѐ ис.полнение и н.азначение. Г.лава 

госуд.арства поруч.ил Правите.льству Росс.ийской Федер.ации подгото.вить 

для в.несения в Госу.дарственну.ю Думу Федер.ального Собр.ания РФ прое.кт 

федерал.ьного зако.на о присое.динении РФ к Прото.колу № 6 от 2.2 ноября 

1.984 г. к Е.вропейской ко.нвенции о з.ащите прав че.ловека и ос.новных 

свобо.д от 4 ноябр.я 1950 г. и ре.комендовал п.алатам Федер.ального Собр.ания 

РФ обсу.дить при р.ассмотрени.и проекта У.К РФ вопрос о со.кращении 

сост.авов престу.плений, за со.вершение котор.ых может б.ыть назначе.на 
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смертна.я казнь. В у.казанном пост.ановлении Ко.нституцион.ного Суда 

го.ворится, что н.аказание в в.иде смертно.й казни наз.начаться не мо.жет до 

вве.дения в де.йствие Федер.ального за.кона, обес.печивающего н.а всей 

терр.итории РФ к.аждому обв.иняемому в престу.плении, за со.вершение 

которо.го Федерал.ьным законо.м в качест.ве исключите.льной меры н.аказания 

уст.ановлена с.мертная каз.нь, право н.а рассмотре.ние его де.ла судом с 

уч.астием прис.яжных засе.дателей
1
. 

На территор.ии всей стр.аны с 2010 г. н.ачали дейст.вовать суд.ы 

присяжны.х и, соответст.венно, отп.ало основа.ние, которое Ко.нституцион.ный 

Суд ук.азал в качест.ве причины д.ля невозмо.жности наз.начения смерт.ной 

казни. В с.вязи с эти.м Верховны.й Суд РФ обр.атился в Ко.нституцион.ный 

Суд с хо.датайством о р.азъяснении пост.ановления от 2 фе.враля 1999 г. № 3-

.П. В резул.ьтате расс.мотрения у.казанного хо.датайства Ко.нституцион.ный 

Суд РФ пр.инял опреде.ление, в которо.м указал, что «… в резу.льтате 

длите.льного мор.атория на пр.именение с.мертной каз.ни сформиро.вались 

усто.йчивые гар.антии прав.а человека не б.ыть подвер.гнутым смерт.ной казни 

и с.ложился ко.нституцион.но-правово.й режим, в р.амках которо.го с учѐто.м 

междунаро.дно-правово.й тенденци.и и обязате.льств, взят.ых на себя РФ, 

про.исходит необр.атимый про.цесс, напр.авленный н.а отмену с.мертной каз.ни 

как иск.лючительно.й меры нак.азания, нос.ящей време.нный характер 

(«.вплоть до еѐ от.мены») и до.пускаемой л.ишь в тече.ние опреде.лѐнного 

пере.ходного пер.иода, то ест.ь на реализ.ацию цели, з.акреплѐнно.й ст. 20 (ч. 2) 

Ко.нституции РФ». Это оз.начает, что ис.полнение д.анного пост.ановления в 

ч.асти, каса.ющейся вве.дения суда с уч.астием прис.яжных засе.дателей на 

все.й территор.ии России, не от.крывает воз.можности пр.именения с.мертной 

каз.ни, в том ч.исле по об.винительно.му приговору, в.ынесенному н.а 

основани.и вердикта пр.исяжных засе.дателей.  

                                                           
1
 Коняев С. А. Мораторий на применение смертной казни в России: конституционно-правовой аспект.  2011. 

№ 1. С. 70. 
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Основаниями д.ля исполне.ния наказа.ния в виде с.мертной каз.ни 

являютс.я вступивш.ий в закон.ную силу пр.иговор суд.а, заключе.ния 

Предсе.дателя Вер.ховного Су.да и Генер.ального про.курора РФ об отсутст.вии 

основа.ний для пр.инесения протест.а на приго.вор суда в пор.ядке надзор.а, а 

также у.ведомление об от.клонении хо.датайства о по.миловании и.ли акт об 

от.казе осуждѐ.нного от обр.ащения с хо.датайством о по.миловании.  

Смертная к.азнь предус.мотрена за со.вершение все.го пяти 

престу.плений: уб.ийство при от.ягчающих обсто.ятельствах (ч. 2 ст. 105 У.К); 

посягате.льство на ж.изнь госуд.арственного и.ли обществе.нного деяте.ля (ст. 

277 У.К); посягате.льство на ж.изнь лица, осу.ществляюще.го правосу.дие или 

пре.дварительное с.ледствие (ст. 2.95 УК); пос.ягательство н.а жизнь 

сотру.дника правоо.хранительно.го органа (ст. 317 У.К); геноци.д (ст. 357 У.К). 

Можно пре.дположить, что пр.и желании з.аконодател.ь мог бы со.кратить этот 

перече.нь до двух сост.авов, оста.вив в нем л.ишь квалиф.ицированное 

уб.ийство и ге.ноцид, ибо тр.и оставшихс.я преступле.ния можно 

р.ассматриват.ь как спец.иальные раз.новидности уб.ийства. Не ис.ключено, что 

этот в.ариант им бу.дет избран к.ак очередно.й шаг на пут.и к полной от.мене 

смерт.ной казни. 

Таким образо.м, на прот.яжении дол.гого перио.да своего су.ществовани.я 

наказание н.аходится в це.нтре внима.ния учѐных, т.ак как оно пре.дставляет 

собо.й один из в.ажнейших госу.дарственны.х инструме.нтов в бор.ьбе с 

престу.пностью и я.вляется «фор.мой вынужде.нного приз.нания госу.дарством 

н.аличия в об.ществе ант.агонистски.х противореч.ий, неспособ.ности общест.ва 

устранит.ь корни престу.пности, обес.печить безо.пасность н.аселения и 

госу.дарства и з.ащитить за.конные пра.ва и свобо.ды личност.и от 

общест.венно опас.ных посягате.льств»
1
.  

При рассмотре.нии пробле.мы смертно.й казни воз.никают вопрос.ы: 

имеет л.и государст.во право н.аказывать че.ловека смерт.ью; необхо.дима ли 

                                                           
1
 Арямов А. А. Общетеоретические основы учения об уголовном наказании. СПб., 2004. С. 13. 
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смерт.ная казнь; нет л.и мер, при.водящих к то.й же цели бо.лее мягким 

с.пособом.  

Вопрос, кас.ающийся смерт.ной казни и су.дов присяж.ных, 

Конст.итуционный Су.д РФ рассм.атривал в 2010 г. О.н проверял 

ко.нституцион.ность поло.жения п. 2 и 3 ч. 2 ст. 30 и ч. 2 ст. 3 .25 Уголовно-

.процессуал.ьного коде.кса РФ (в ре.дакции ФЗ от 30 де.кабря 2008 г. № 3.21- 

ФЗ «О в.несении из.менений в от.дельные за.конодатель.ные акты Росс.ийской 

Федер.ации по во.просам прот.иводействи.я террориз.му») в част.и, 

исключа.ющей из по.дсудности су.да с участ.ием присяж.ных заседате.лей 

уголов.ные дела о престу.плениях, пре.дусмотренн.ых статьям.и 205 

«Террор.истический а.кт», 278 «.Насильстве.нный захват в.ласти или 

н.асильствен.ное удержа.ние власти» и 27.9 «Вооружѐ.нный мятеж» У.К РФ, и, 

соот.ветственно, пере.дающей так.ие дела на р.ассмотрение су.да в соста.ве 

трѐх су.дей федера.льного суд.а общей юр.исдикции. Ко.нституцион.ный Суд 

пр.изнал не прот.иворечащим.и Конститу.ции РФ указ.анные норм.ы Уголовно-

.процессуал.ьного коде.кса РФ, пос.кольку пре.дусмотренн.ый данными 

по.ложениями пере.ход от расс.мотрения де.ла судом с уч.астием прис.яжных 

засе.дателей к и.ной судебно.й процедуре осу.ществлѐн с учѐто.м запрета 

н.азначения ис.ключительно.й меры нак.азания в в.иде смертно.й казни. 

С точки зре.ния права с.мертная каз.нь допускаетс.я Конститу.цией РФ. 

Мор.аторий на пр.именение с.мертной каз.ни в Росси.и введѐн сре.дствами, не 

соот.ветствующи.ми Конститу.ции РФ. Он прот.иворечит У.К РФ и ины.м 

федераль.ным закона.м, регулиру.ющим вопрос.ы, связанн.ые со смерт.ной 

казнью: У.головно-про.цессуально.му кодексу РФ, У.головно-

ис.полнительно.му кодексу РФ, ФЗ «Об а.ктах гражд.анского состо.яния», ФЗ 

«О со.держании по.д стражей по.дозреваемы.х и обвиняе.мых в совер.шении 

престу.плений», ФЗ «О про.куратуре Росс.ийской Федер.ации», ФЗ «О 

по.гребении и по.хоронном де.ле». 

Сложившаяся кр.иминологичес.кая ситуац.ия стимулирует пр.инятие 

жѐст.ких мер по бор.ьбе с престу.пностью, в то.м числе в у.головном 
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з.аконодател.ьстве. Одно.й из таких мер я.вляется су.щественное по.вышение в 

У.К РФ срока л.ишения свобо.ды за совер.шение особо т.яжких престу.плений, 

котор.ый увеличе.н по сравне.нию с УК РСФС.Р 1960 г. до 20 лет (ч. 3 ст. 5 .3), 

при со.вокупности престу.плений – до 25 лет (ч. 3 ст. 6.9), а при со.вокупности 

пр.иговоров – до 30 лет (ч. 3 ст. 70). Поэто.му введение по.жизненного 

л.ишения свобо.ды предста.вляет собо.й логическое з.авершение из.менений в 

сро.ках данного в.ида наказа.ния.  

Одни автор.ы считают, что у с.мертной каз.ни нет дру.гой 

конститу.ционно-пра.вовой перс.пективы, к.ак еѐ изъят.ие из дейст.вующего 

отечест.венного за.конодательст.ва. Отмена в.ысшей меры н.аказания – это 

не.избежный про.цесс, обус.ловленный по.ка, правда, не сто.лько внутре.нними, 

ско.лько внешн.ими фактор.ами – между.народными об.язательств.ами РФ. 

Нес.мотря на до.ктринальное то.лкование не.которыми исс.ледователя.ми 

определе.ния Конститу.ционного Су.да РФ как о.днозначно от.менившего 

с.мертную каз.нь, это яв.ное преуве.личение. Се.йчас у судо.в нет юрид.ических 

бар.ьеров для еѐ не.применения, а д.ля окончате.льного разре.шения проб.лемы 

нужен ле.гитимный по.дход. Ряд а.второв усм.атривают е.го в прове.дении 

всен.ародного рефере.ндума, с те.м чтобы бо.льшинство росс.иян опреде.лило 

дальне.йшую судьбу с.мертной каз.ни в Росси.и.  

Многие стр.аны не тол.ько имеют в у.головном з.аконодател.ьстве 

наказ.ание в виде с.мертной каз.ни, но и пр.именяют еѐ н.а практике. 

Со.циологичес.кие опросы н.аселения в р.азных стра.нах показы.вают, что 

абсо.лютное бол.ьшинство гр.аждан высту.пают за со.хранение н.аказания в 

в.иде смертно.й казни за уб.ийство, со.вершѐнное пр.и отягчающ.их 

обстояте.льствах. Д.ля отмены с.мертной каз.ни в РФ не дост.игнуты усло.вия, 

при котор.ых можно б.ыло бы борот.ься иными мер.ами с самы.ми тяжкими 

престу.плениями прот.ив жизни че.ловека. Смерт.ная казнь по.ложительно 

с.казывается н.а частной и об.щей превен.ции. В стр.анах, в котор.ых 

применяетс.я смертная к.азнь, коэфф.ициент уби.йств ниже, че.м в тех, г.де она 

не пр.именяется. В н.астоящее вре.мя действу.ющее законо.дательство о 
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ко.нтроле за обос.нованность.ю приговоро.в к смертно.й казни по.лностью 

ис.ключают су.дебные ошиб.ки. Наказа.ние в виде с.мертной каз.ни не 

прот.иворечит Ко.нституции РФ, котор.ая была одобре.на на всен.ародном 

рефере.ндуме. Поэто.му отменит.ь еѐ можно то.лько с сог.ласия граж.дан 

России. 

 

2.2 Пожизненное лишение свободы 

 

Пожизненное л.ишение свобо.ды более д.вадцати лет ост.ается наибо.лее 

суровы.м видом уго.ловного на.казания, н.азначаемым су.дами за со.вершение 

особо т.яжких престу.плений. За этот пер.иод институт ис.полнения 

по.жизненного л.ишения свобо.ды и освобо.ждения от не.го не претер.пел 

сущест.венных изме.нений. Одн.ако судебн.ая практик.а Европейс.кого суда по 

пр.авам челове.ка (далее - ЕС.ПЧ), Конст.итуционного Су.да РФ и су.дов общей 

юр.исдикции с.видетельст.вует о необ.ходимости со.вершенство.вания 

уголо.вной и уго.ловно-испо.лнительной по.литики. Име.нно на это.м 

акцентиро.вал вниман.ие первый з.аместитель д.иректора ФС.ИН России А..А. 

Рудый в с.воем интер.вью «Российской г.азете», го.воря о перс.пективах 

пр.именения ус.ловно-досроч.ного освобо.ждения лиц, отб.ывающих 

по.жизненное л.ишение свобо.ды, и после.дних измене.ниях в пен.итенциарно.й 

практике
1
. 

Анализ изме.нений уголо.вного зако.на свидете.льствует о поэт.апном 

расш.ирении сфер.ы обществе.нных отноше.ний, подле.жащих особо.й охране, 

и у.жесточении с.анкций за пос.ягательств.а на них. В пер.воначально.й 

редакции ч. 1 ст. 57 У.головного ко.декса РФ (.далее - УК РФ) по.жизненное 

л.ишение свобо.ды признав.алось альтер.нативой смерт.ной казни в с.лучаях, 

ко.гда суд сочтет воз.можным не пр.именять смерт.ную казнь з.а совершен.ие 

особо т.яжких престу.плений, пос.ягающих на ж.изнь. Приз.нака 

                                                           
1
 Официальные периодические издания: электрон, путеводитель / Рос. нац. б-ка, Центр правовой 

информации. [СПб.], 2005-2007. URL: https://rg.ru/2017/06/26/anatolij-rudyj.html.(дата обращения 18.02.2017). 
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альтер.нативности этот в.ид наказан.ия был лише.н в соответст.вии с ч. 1 ст. 1 

Фе.дерального з.акона от 21.07..2004 № 74-ФЗ «О внесении из.менений в 

ст.атьи 57 и 205 У.головного ко.декса Росс.ийской Федер.ации»
1
, который 

о.дновременно пре.дусмотрел воз.можность н.азначать по.жизненное л.ишение 

свобо.ды не толь.ко за совер.шение особо т.яжких престу.плений, пос.ягающих 

на ж.изнь, но и з.а совершен.ие особо т.яжких престу.плений прот.ив 

обществе.нной безоп.асности. 

Согласно ч.асти 1 стат.ьи 1 Федер.ального за.кона от 29.0.2.2012 № 14-ФЗ 

«О внесении из.менений в У.головный ко.декс Росси.йской Федер.ации и 

отде.льные зако.нодательные а.кты Российс.кой Федера.ции в целя.х усиления 

от.ветственност.и за престу.пления сексу.ального хар.актера, со.вершенные в 

от.ношении несо.вершеннолет.них», зако.нодатель пре.дусмотрел воз.можность 

н.азначения по.жизненного л.ишения свобо.ды по особо к.валифициро.ванным 

сост.авам престу.плений, пос.ягающих на по.ловую непр.икосновенност.ь 

несоверше.ннолетних, не дост.игших четыр.надцатилет.него возраст.а. 

Если первые д.ве волны из.менений инст.итута пожиз.ненного ли.шения 

свобо.ды коснулис.ь борьбы с террор.истической у.грозой и пос.ягательств.ами 

на поло.вую неприкос.новенность м.алолетних, то Фе.деральный з.акон от 

01.0.3.2012 № 18-ФЗ «О внесении из.менений в от.дельные за.конодатель.ные 

акты Росс.ийской Федер.ации»
2
 ужесточил с.анкции за особо 

к.валифициро.ванные сост.авы престу.плений в сфере нез.аконного оборот.а 

наркотичес.ких средст.в, психотро.пных вещест.в и их пре.курсоров, 

пре.доставив су.дам возмож.ность назн.ачать пожиз.ненное лише.ние свобод.ы 

за их со.вершение. 

Правовая пр.ирода пожиз.ненного ли.шения свобо.ды несет н.аибольший 

поте.нциал охра.ны публичн.ых интересо.в в сфере обес.печения безо.пасности 

л.ичности, об.щества и госу.дарства. Д.ля достиже.ния устано.вленных в з.аконе 

целе.й на осужде.нного возл.агаются на.иболее стро.гие ограниче.ния и 
                                                           
1
 Федеральный закон от 21.07.2004 № 74-ФЗ «О внесении изменений в статьи 57 и 205 Уголовного кодекса 

Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 26.07.2004. № 30. Ст. 3092. 
2
 Федеральный закон от 01.03.2012 № 18-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации» (ред. от 03.07.2016) //Собрание законодательства РФ. 05.03.2012. № 10. Ст. 1166. 
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запрет.ы. Объем пр.ав и закон.ных интересо.в, подлежа.щих ограниче.нию, а 

так.же их продо.лжительност.ь обусловле.ны характеро.м и общест.венной 

опас.ностью совер.шенного де.яния, особе.нностями л.ичности ви.новного. 

Понимание соот.ношения пуб.личных и ч.астных интересо.в в 

публич.ных отрасл.ях права и.меет теорет.ико-прикла.дное значе.ние
1
. 

Установле.ние предело.в вмешател.ьства госу.дарства в ч.астную сферу пр.ав и 

закон.ных интересо.в личности во м.ногом может о.пределять ве.ктор развит.ия 

уголовно.й и уголов.но-исполните.льной полит.ики государст.ва. Сочета.ние 

публич.ных и част.ных начал поз.воляет говор.ить о фено.мене 

многос.лойности пр.ава
2
. 

Пожизненное л.ишение свобо.ды – это н.аказание т.ак же, как и л.ишение 

свобо.ды, имеет о.пределенные пре.делы. И ес.ли длитель.ность лише.ния 

свобод.ы на срок о.пределена пр.иговором и исч.исляется в го.дах, т. е. и.меет 

преде.лы, то при.менительно к по.жизненному л.ишению свобо.ды срок та.кже 

ограниче.н, но весь.ма специфич.но, и нача.лом течени.я этого на.казания 

яв.ляется моме.нт вступле.ния обвините.льного при.говора в з.аконную си.лу. 

Прекра.щение же отб.ывания пож.изненного л.ишения свобо.ды от зако.на не 

завис.ит, поскол.ьку его отб.ывание, ра.вно как и ис.полнение, пре.кращается в 

мо.мент смерт.и осужденно.го как естест.венного ито.га человечес.кой жизни.  

В действую.щей на насто.ящий момент ре.дакции УК РФ по.жизненное 

л.ишение свобо.ды, предус.мотренное с.истемой на.казаний (п. «.м» ст. 44 У.К 

РФ), может б.ыть назначе.но за конкрет.но перечис.ленные дея.ния. Это – 

особо т.яжкие престу.пления, пос.ягающие на ж.изнь; особо т.яжкие 

престу.пления прот.ив здоровь.я населени.я и общест.венной нра.вственност.и, 

обществе.нной безоп.асности, по.ловой непр.икосновенност.и 

несоверше.ннолетних, не дост.игших четыр.надцатилет.него возраст.а. 

Содержа.щаяся в упо.мянутой ра.нее работе А..В. Кокурин.а и В.И. 

                                                           
1
 Кожевников С.Н. Право публичное и частное. Право материальное и процессуальное.2005. № 2. С. 34 – 38.  

2
 Ткаченко С.В. Рецепция и феномен многослойности права России. 2015. № 23. С. 40 – 43.  



40 

 

Се.ливерстова
1
 уголовно-.правовая х.арактерист.ика осужде.нных к 

пож.изненному л.ишению свобо.ды показыв.ает, что по.добные престу.пления 

апр.иори могут со.вершаться и же.нщинами. О.днако из пре.дусматривае.мого 

законо.м перечня д.ля них в бо.льшей мере х.арактерны со.вершение 

у.мышленных пос.ягательств н.а жизнь и особо т.яжкие пося.гательства н.а 

здоровье н.аселения (.незаконный оборот н.аркотическ.их средств и 

пс.ихотропных ве.ществ)
2
.  

Но этой кате.гории вино.вных не мо.жет назнач.аться наказ.ание в виде 

л.ишения свобо.ды пожизне.нно, поско.льку в ч. 2 ст. 57 У.К РФ в ряду дру.гих 

категор.ий законод.атель указ.ал, что «по.жизненное л.ишение свобо.ды не 

назн.ачается же.нщинам...». По.добное поло.жение предст.авляется 

ре.ализацией пр.инципов гу.манизма и р.авенства гр.аждан пере.д законом, 

и.меющих важ.ное значен.ие в сфере у.головной юст.иции, наибо.лее сурово 

о.граничиваю.щей права, с.вободы и з.аконные интерес.ы граждан, 

н.арушивших с.амый суров.ый из уста.новленных з.аконодател.ьством 

пра.вовой запрет. 

Принцип гу.манизма – это не то.лько выбор в.ида и размер.а наказани.я, 

но и ис.пользование про.цедуры, соот.ветствующе.й тяжести н.аказания. 

Соот.ветственно пр.инцип раве.нства граж.дан перед з.аконом как 

об.щеправовой и о.дновременно у.головно-пр.авовой при.нцип (ст. 4 У.К РФ) 

означ.ает, что со.вершившие престу.пление гра.ждане подле.жат 

ответст.венности в.не зависимост.и от многи.х обстояте.льств, в ч.исле котор.ых 

назван и по.л виновных. К.азалось бы, посту.лат понятн.ый, общепр.изнанный 

и не до.лжен порож.дать каких-.либо неясносте.й. Тем не ме.нее, жизнь ст.авит 

некотор.ые весьма с.ложные вопрос.ы. И это обус.ловливает необ.ходимость 

ре.шения проб.лемы имеюще.йся процессу.альной кол.лизии, сут.ь которой 

з.аключается в с.ледующем.  
                                                           
1
  Кокурин А.В., Селиверстов В.И. Осужденные к пожизненному лишению свободы. По материалам 

специальной переписи осужденных и лиц, содержащихся под стражей, 12–18 декабря 2009 г. М., 2011. С. 

104. 
2
 Казакова В.А. Женщины, отбывающие лишение свободы (общая характеристика). По материалам 

специальной переписи осужденных и лиц и лиц, содержащихся под стражей, 12–18 декабря 2009 г. М., 2011. 

С. 88.  
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Функции су.да как субъе.кта осущест.вления уго.ловно-процессу.альной 

деяте.льности в у.головном про.цессе
1
 заключаютс.я в рассмотре.нии и 

разре.шении уголо.вных дел. О.дин из пер.вейших – во.прос опреде.ления 

конкрет.ной инстан.ции судебно.й системы, пр.авомочной р.ассматриват.ь то 

или и.ное дело. В де.кабре 2016 г. в Ле.нинградски.й областно.й суд посту.пило 

уголо.вное дело в от.ношении Бо.гдановой Л..И., обвиняе.мой в совер.шении 

двух престу.плений, пре.дусмотренн.ых ч. 5 ст. 2.28 УК РФ, 

ре.гламентиру.ющей уголо.вную ответст.венность з.а незаконн.ый оборот 

н.аркотическ.их средств и пс.ихотропных ве.ществ в кру.пном размере.  

В соответст.вии с п. 1 ч. 1 ст. 2.28 Уголовно-.процессуал.ьного коде.кса 

Российс.кой Федера.ции (далее – У.ПК РФ) по посту.пившему в су.д 

уголовно.му делу су.дья должен в.ыяснить в пер.вую очеред.ь, подсудно л.и 

уголовное де.ло данному су.ду.  

В конце де.кабря 2016 г. су.дьей Ленин.градского об.ластного су.да было 

вы.несено пост.ановление о н.азначении пре.дварительно.го слушани.я по 

уголо.вному делу в от.ношении Бо.гдановой н.а 10 январ.я 2017 г.
2
 В ходе 

слу.шания, в с.вязи с воз.никшей пра.вовой неопре.деленность.ю по вопросу 

по.дсудности это.го уголовно.го дела, су.дьей Ленин.градского об.ластного 

су.да было вы.несено пост.ановление о н.аправлении в Ко.нституцион.ный Суд 

Росс.ийской Федер.ации запрос.а о провер.ке конститу.ционности п. 1 ч. 3 ст. 

31 У.ПК РФ.  

Основанием д.ля этого пос.лужило, во-.первых, то, что з.а совершен.ие 

этих престу.плений зако.ном предус.матриваетс.я возможност.ь назначен.ия 

виновны.м наказани.я в виде по.жизненного л.ишения свобо.ды, во-втор.ых, на 

осно.вании ч. 2 ст. 57 У.К РФ именно это н.аказание не мо.жет быть н.азначено 

осу.жденным же.нщинам, сле.довательно, и об.виняемой Бо.гдановой. З.начимо 

и то, что об.виняемая пр.и выполнен.ии требова.ний ст. 217 У.ПК РФ на 

пре.дварительно.м слушании не з.аявляла хо.датайства о р.ассмотрени.и дела с 

                                                           
1
 Смирнов А.В., Калиновский К.Б. Уголовный процесс. М., 2013. С. 118. 

2
 Дело № 2-7/2017 // Архив Ленинградского областного суда. 



42 

 

уч.астием прис.яжных засе.дателей. В-трет.ьих, в соот.ветствии с п. 1 ч. 3 ст. 31 

У.ПК РФ в от.ношении уго.ловных дел по об.винению же.нщин в совер.шении 

престу.пления, пре.дусмотренно.го ч. 5 ст. 2.28 УК РФ, уст.анавливаетс.я 

изъятие из по.дсудности Вер.ховного Су.да республ.ики, краево.го, област.ного 

и дру.гих равных и.м по уровн.ю судов, то.гда как уго.ловные дел.а в 

отноше.нии мужчин по а.налогичному об.винению по.длежат расс.мотрению 

су.дом этого уро.вня, как и у.головные де.ла в отноше.нии женщин, котор.ые 

являютс.я обвиняем.ыми в престу.плениях, со.вершенных в соуч.астии с 

му.жчинами. По м.нению Лени.нградского об.ластного су.да, п. 1 ч. 3 ст. 31 

У.ПК РФ во вз.аимосвязи с ч. 2 ст. 57 У.К РФ, искл.ючающий воз.можность 

р.ассмотрени.я уголовны.х дел в от.ношении же.нщин, обви.няемых в 

со.вершении престу.плений, пре.дусмотренн.ых ч. 5 ст. 2.28 УК РФ, 

Вер.ховным Судо.м республи.ки, краевы.м, областн.ым или дру.гим равным и.м 

по уровн.ю судом, не соот.ветствует ст. 1.9, 47 и 55 Ко.нституции Росс.ийской 

Федер.ации.  

Следовательно, пр.авовая нео.пределенност.ь заключал.ась в том, что 

об.виняемой Бо.гдановой Л..И. предъяв.лено обвине.ние в совер.шении 

престу.плений, вк.люченных в исчер.пывающий перече.нь п. 1 ч. 3 ст. 31 У.ПК 

РФ. И ес.ли бы обви.няемым в т.акой ситуа.ции были б.ы мужчина, во.просов о 

по.дсудности не воз.никало бы. Н.аправленны.й в Конститу.ционный Су.д РФ 

Ленин.градским об.ластным су.дом запрос пре.дполагал и получе.ние ответа н.а 

вопрос, по.дсудно ли у.головное де.ло по обви.нению Богд.ановой Л.И. это.му 

суду. До пр.инятия реше.ния Конститу.ционным Су.дом РФ по д.анному 

запросу про.изводство по у.головному де.лу в отноше.нии Богдано.вой Л.И. 

б.ыло приост.ановлено. И в.ыявленное по.ложение не я.вляется че.м-то 

экстр.аординарны.м.  

В аналогич.ной ситуац.ии оказалас.ь и гражда.нка Полови.нкина А.В., 

об.виняемая в со.вершении престу.плений, пре.дусмотренн.ых ч. 3 ст. 30, ч. 5 

ст. 2.28, п. «б» ч. 4 ст. 2.29 УК РФ, но в д.анном случ.ае после оз.накомления с 

м.атериалами у.головного де.ла и в ходе пре.дварительно.го слушани.я 
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обвиняем.ая заявила хо.датайство о р.ассмотрени.и еѐ дела с уч.астием 

прис.яжных засе.дателей.  

Придя к вы.воду, что по.длежащий пр.именению в от.ношении 

По.ловинкиной А..В. п. 1 ч. 3 ст. 31 У.ПК РФ не соот.ветствует Ко.нституции 

Росс.ийской Федер.ации – еѐ ст. 1.9, 47 и 55, Ле.нинградски.й областно.й суд 

вынесе.нным в ходе пре.дварительно.го слушани.я постанов.лением от 25 

я.нваря 2017 г. про.изводство по у.головному де.лу также пр.иостановил в 

с.вязи с напр.авлением з.апроса в Ко.нституцион.ный Суд Росс.ийской 

Федер.ации.  

Для разреше.ния выявле.нной коллиз.ии необход.имо обратит.ься к более 

р.аннему Пост.ановлению Ко.нституцион.ного Суда Росс.ийской Федер.ации от 

25 фе.враля 2016 г. № 6-.П «По делу о про.верке конст.итуционност.и пункта 1 

ч.асти третье.й статьи 31 У.головно-про.цессуально.го кодекса Росс.ийской 

Федер.ации в связ.и с жалобо.й гражданк.и А.С. Лым.арь»
1
, поскольку, к.ак 

явствует из е.го наимено.вания, пре.дметом ана.лиза также ст.ала ст. 31 У.ПК 

РФ.  

В данном пост.ановлении Ко.нституцион.ного Суда РФ от.каз 

Брединс.кого район.ного суда Че.лябинской об.ласти подсу.димой Лымар.ь, 

обвиняе.мой в совер.шении престу.пления, пре.дусматривае.мого п. «в» ч. 2 ст. 

105 У.К РФ, в расс.мотрении еѐ де.ла судом пр.исяжных пр.изнан 

необос.нованным. В п. 2 Ко.нституцион.ным Судом РФ б.ыло отмече.но, что 

«пр.аво каждого н.а судебную з.ащиту его пр.ав и свобо.д, как осно.вное 

неотчу.ждаемое пр.аво челове.ка, признаетс.я и гарант.ируется в Росс.ийской 

Федер.ации… Одно.й из осново.полагающих г.арантий пр.ава на судеб.ную 

защиту… я.вляется за.крепленное ст.атьей 47 (ч. 1) Ко.нституции Росс.ийской 

Федер.ации право к.аждого на р.ассмотрение е.го дела в то.м суде и те.м судьей, 

к по.дсудности котор.ых оно отнесе.но законом». В это.м заключаетс.я позиция 

Ко.нституцион.ного Суда РФ, в.ыраженная в необ.ходимости обес.печить 

                                                           
1
 Постановление Конституционного Суда РФ от 25.02.2016 N 6-П «По делу о проверке конституционности 

пункта 1 части 3 статьи 31 Уголовно - процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой 

гражданки А.С. Лымарь» // Вестник Конституционного Суда РФ.  2016. № 4.  
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жен.щинам «реа.лизацию пр.ава на расс.мотрение и.х уголовны.х дел судо.м с 

участие.м присяжны.х заседате.лей, как это пр.аво опреде.лено Конст.итуцией 

Росс.ийской Федер.ации, на ос.нове принц.ипов юридичес.кого равенст.ва и 

равно.правия и без к.акой бы то н.и было дис.криминации».  

Аксиомой я.вляется то, что в с.илу своей ко.нституцион.но-правово.й 

природы ре.шения Конст.итуционного Су.да Российс.кой Федера.ции подлеж.ат 

безусло.вному и безо.говорочному ис.полнению. Те.м не менее, пост.ановление 

о пр.изнании по.ложений п. 1 ч. 3 ст. 31 У.ПК РФ, не соот.ветствующи.ми 

Конститу.ции Российс.кой Федера.ции от 25 фе.враля 2016 г. № 6-.П, не нашло 

з.аконодател.ьного разре.шения, что и пос.лужило осно.ванием для 

н.аправления су.дьей Ленин.градского об.ластного су.да 10 январ.я 2017 г. и 25 

я.нваря 2017 г. з.апросов в Ко.нституцион.ный Суд РФ о соот.ветствии п. 1 ч. 3 

ст. 31 У.ПК РФ Конст.итуции Росс.ийской Федер.ации. При это.м следует 

от.метить, что ст. 80 Фе.дерального ко.нституцион.ного закон.а от 21.07.1.994 

№ 1-ФКЗ «О Ко.нституцион.ном Суде Росс.ийской Федер.ации» конкрет.но 

определ.яет обязан.ности госу.дарственны.х органов и до.лжностных л.иц по 

приве.дению зако.нов и иных нор.мативных а.ктов в соот.ветствие с 

Ко.нституцией Росс.ийской Федер.ации в связ.и с решение.м 

Конститу.ционного Су.да РФ. Разре.шение этой с.итуации в ито.ге состояло в 

с.ледующем. 

11 мая всту.пило в силу Пост.ановление Ко.нституцион.ного Суда РФ от 

11.05..2017 № 13-.П «По делу о про.верке конст.итуционност.и пункта 1 ч.асти 

третье.й ст. 31 У.головно-про.цессуально.го кодекса Росс.ийской Федер.ации в 

связ.и с запросо.м Ленингра.дского обл.астного су.да»
1
.  

В нем п. 1 ч. 3 ст. 31 У.ПК РФ приз.нан не соот.ветствующи.м 

Конститу.ции Российс.кой Федера.ции, еѐ ст.атьям 17 (ч. 1 и 3), 1.9, 47, 55 (ч. 3) 

и 1.23 (ч. 4) в то.й мере, в к.акой в систе.ме действу.ющего право.вого 

регул.ирования, в то.м числе во вз.аимосвязи с п. 2 ч. 2 ст. 30 У.ПК РФ, ч. 2 ст. 

                                                           
1
 Постановление Конституционного Суда РФ от 11.05.2017 N 13-П «По делу о проверке конституционности 

пункта 1 части 3 статьи 31 Уголовно - процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросом 

Ленинградского областного суда»// Вестник Конституционного Суда РФ. 2017. № 5.  
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57 и ч. 2 ст. 5.9 УК РФ, ис.ключается воз.можность р.ассмотрени.я судом в 

сост.аве судьи Вер.ховного Су.да республ.ики, краево.го, област.ного или 

дру.гого равно.го им по уро.вню суда и ко.ллегии из д.венадцати пр.исяжных 

засе.дателей уго.ловного де.ла по обви.нению женщ.ины в совер.шении 

престу.пления, пре.дусмотренно.го пунктом «б» ч.асти четверто.й статьи 2.29.1 

УК Росс.ийской Федер.ации, прито.м что уголо.вное дело по об.винению 

му.жчины в со.вершении т.акого престу.пления при те.х же услов.иях может 

б.ыть рассмотре.но судом в д.анном сост.аве. 6 июн.я 2017 г. всту.пило в силу 

второе Пост.ановление Ко.нституцион.ного Суда Росс.ийской Федер.ации от 6 

и.юня 2017 г. № 15-.П «По делу о про.верке конст.итуционност.и пункта 1 

ч.асти третье.й статьи 31 У.головно-про.цессуально.го кодекса Росс.ийской 

Федер.ации в связ.и с запросо.м Ленингра.дского обл.астного су.да» 
1
.  

В нем п. 1 ч. 3 ст. 31 У.ПК РФ также пр.изнан не соот.ветствующи.м 

статьям 17 (ч. 1 и 3), 1.9, 47, 55 (ч. 3) и 1.23 (ч. 4) Ко.нституции Росс.ийской 

Федер.ации в той мере, в к.акой во вз.аимосвязи с ч. 2 ст. 57 и ч. 2 ст. 5 .9 УК 

РФ ис.ключается р.ассмотрение в с.истеме дейст.вующего пр.авового 

ре.гулировани.я Верховны.м Судом рес.публики, кр.аевым, обл.астным или 

дру.гим равным и.м по уровн.ю судом уго.ловных дел по об.винению же.нщин 

старше восе.мнадцати лет в со.вершении престу.пления, пре.дусмотренно.го 

частью п.ятой стать.и 228.1 УК РФ, пр.и том что у.головные де.ла по 

обви.нению мужч.ин в совер.шении анало.гичных престу.плений при те.х же 

услов.иях подлеж.ат рассмотре.нию судом д.анного уро.вня.  

В названны.х постанов.лениях Конст.итуционного Су.да Российс.кой 

Федера.ции (№ 13-.П от 11.05..2017 и № 15-.П от 06.06..2017) отмеч.ается, что 

фе.деральному з.аконодател.ю (п. 2 резо.лютивной ч.асти Поста.новления) 

необ.ходимо внест.и в УПК РФ из.менения, обес.печивающие же.нщинам 

нар.авне с мужч.инами, уго.ловные дел.а, которые пр.и тех же ус.ловиях 

под.лежат расс.мотрению Вер.ховным Судо.м республи.ки, краевы.м, 
                                                           
1
 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 6 июня 2017 г. № 15-П «По делу о 

проверке конституционности пункта 1 части 3 статьи 31 Уголовно - процессуального кодекса Российской 

Федерации в связи с запросом Ленинградского областного суда»// Вестник Конституционного Суда РФ. 

2017. № 5.  
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областн.ым или дру.гим равным и.м по уровн.ю судом, ре.ализацию пр.ава на 

расс.мотрение и.х уголовны.х дел судо.м данного уро.вня на осно.ве принципо.в 

юридичес.кого равенст.ва и равно.правия и без к.акой бы то н.и было 

дис.криминации. 

Правовые нор.мы, регламе.нтирующие пр.ава и зако.нные интерес.ы 

осужденн.ых к пожиз.ненному ли.шению свобо.ды, неодно.кратно ста.новились 

пре.дметом судеб.ных разбир.ательств в ЕС.ПЧ и Конст.итуционном Су.де РФ. 

Так, О.пределения.ми Конститу.ционного Су.да РФ от 24.05..2005 № 257-О и 

от 0.9.06.2005 № 248-О было от.казано в р.ассмотрени.и жалоб, в котор.ых 

заявите.ли оспарив.али положе.ния п. «б» ч. 3 ст. 1.25 и ч. 3 ст. 1.27 Уголовно-

.исполнител.ьного коде.кса Российс.кой Федера.ции (далее - У.ИК РФ), 

за.прещающие д.лительные с.видания в тече.ние первых дес.яти лет 

осу.жденным, отб.ывающим по.жизненное л.ишение свобо.ды. Тогда 

Ко.нституцион.ный Суд РФ ре.шил, что в ос.париваемых нор.мах федера.льный 

зако.нодатель обес.печил спра.ведливый б.аланс публ.ичных и част.ных 

интересо.в, отдав пр.иоритет пер.вому
1
. 

Вместе с эт.им, обраща.ясь к ретрос.пективному а.нализу испр.авительно-

тру.дового зако.нодательст.ва, следует от.метить, что всту.пивший в с.илу 1 

июля 1.997 г. УИК РФ у.жесточил требо.вания, рег.ламентирую.щие услови.я 

содержан.ия осужден.ных к пожиз.ненному ли.шению свобо.ды, по сра.внению 

с по.ложениями де.йствовавше.го до этого вре.мени Испра.вительно-тру.дового 

коде.кса РСФСР (.далее - ИТ.К РСФСР). Со.гласно стат.ье 65 ИТК РСФС.Р, в 

колон.иях особого ре.жима осужде.нным созда.вались два в.ида услови.й 

отбывани.я наказани.я. В соответст.вии с ч. 2 д.анной стат.ьи осужден.ные 

имели пр.аво на три кр.аткосрочны.х и два дл.ительных с.видания в го.д. При 

отсутст.вии злостно.го нарушен.ия режима отб.ывания нак.азания и 

добросо.вестном от.ношении к тру.ду по отбыт.ии не менее по.ловины сро.ка 

наказан.ия осужден.ному могли б.ыть улучше.ны условия со.держания, 

                                                           
1
 Овчинников С.Н. Условно-досрочное освобождение осужденных к пожизненному лишению свободы: 

состояние и перспективы. 2018. № 1. С. 14. 
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пре.дполагающие в соот.ветствии с ч. 3 ст. 65 ИТ.К увеличен.ие количест.ва 

краткосроч.ных и длите.льных свид.аний до шест.и и четыре.х в год 

соот.ветственно. 

Иное толко.вание расс.матриваемы.й выше спор по.лучил в 

Пост.ановлении ЕС.ПЧ от 30.06..2015 по де.лу «Хорошенко прот.ив России»
1
 

(далее - Пост.ановление). В Пост.ановлении ЕС.ПЧ исходил из пр.авовой 

оце.нки достиже.ния целей н.аказания и дост.аточности д.ля этого сре.дств, 

предус.мотренных фе.деральным з.аконодател.ьством. Сс.ылаясь на нор.мы 

междунаро.дного прав.а, которые со.гласно ч. 4 ст. 15 Ко.нституции РФ 

я.вляются сост.авной част.ью правово.й системы Росс.ийской Федер.ации, 

ЕСПЧ пр.ишел к выво.ду, что ис.полнение л.ишения свобо.ды, в том ч.исле с 

длите.льным или по.жизненным сро.ком отбыва.ния, должно б.ыть 

организо.вано с учето.м возможност.и достижен.ия цели ис.правления 

осу.жденного и пос.ледующей ре.ализации и.м права на с.мягчение и.ли 

освобож.дение от е.го отбыван.ия. Причем т.акое право з.акреплено в ч.асти 3 

стат.ьи 50 Конст.итуции РФ, со.гласно которо.й каждый осу.жденный имеет 

пр.аво просит.ь о помило.вании или с.мягчении н.аказания. 

Продолжая ло.гику ЕСПЧ, Ко.нституцион.ный Суд РФ со.гласился с 

до.водами меж.дународной су.дебной инст.анции и в с.воем Поста.новлении от 

15.11..2016 № 24-П «По делу о про.верке конст.итуционност.и пункта «б» 

части трет.ьей статьи 1.25 и части трет.ьей статьи 1.27 Уголовно-

.исполнител.ьного коде.кса Российс.кой Федера.ции в связ.и с запросо.м 

Вологодс.кого област.ного суда и ж.алобой гра.ждан Н.В. Коро.лева и В.В. 

Коро.левой» (да.лее - Пост.ановление № 24-П) приз.нал неконст.итуционным.и 

положени.я УИК РФ в то.й части, в которо.й они искл.ючают возмо.жность 

осу.жденных к по.жизненному л.ишению свобо.ды иметь д.лительные 

с.видания. 

                                                           
1
 Постановление ЕСПЧ от 30.06.2015 Дело «Хорошенко (Khoroshenko) против Российской Федерации» 

(жалоба № 41418/04) // Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 2015. № 9. 
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Как было от.мечено выше, Ко.нституцион.ный Суд РФ в Пост.ановлении 

№ 24-П исхо.дил из тес.ной взаимос.вязи услов.ий отбыван.ия наказан.ия и 

провоз.глашенных це.лей в уголо.вном и уго.ловно-испо.лнительном 

з.аконодател.ьстве. В абз.аце 3 пункт.а 3 Постано.вления № 24-П 

Конст.итуционный Су.д РФ отмет.ил следующее: «...федеральный 

з.аконодател.ь, регулиру.я условия отб.ывания пож.изненного л.ишения 

свобо.ды, обязан в.водить лиш.ь необходи.мые ограниче.ния, обеспеч.ивая, по 

воз.можности, не то.лько право.послушное по.ведение осу.жденных в пер.иод 

отбыва.ния наказа.ния и их ис.правление, но и по.дготовку к до.пускаемому 

Ко.нституцией Росс.ийской Федер.ацией - на ос.новании акт.а помилова.ния, 

амнист.ии или реше.ния суда об ус.ловно-досроч.ном освобо.ждении от 

отб.ывания нак.азания - воз.можному ос.вобождению». 

В настоящее вре.мя институт ус.ловно-досроч.ного освобо.ждения от 

по.жизненного л.ишения свобо.ды остаетс.я декларат.ивным. Нес.мотря на то 

что о.коло 200 осу.жденных по.лучили пра.во ходатайст.вовать об ус.ловно-

досроч.ном освобо.ждении, су.ды продолж.ают отказы.вать в их 

у.довлетворе.нии
1
. 
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 Официальные периодические издания: электрон, путеводитель / Рос. нац. б-ка, Центр правовой 

информации. [СПб.], 2005-2007.  URL: https://rg.ru/2017/06/26/anatolij-rudyj.html.(дата обращения 21.03.2017) 
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3 СМЕРТНАЯ К.АЗНЬ И ПОЖ.ИЗНЕННОЕ Л.ИШЕНИЕ СВО.БОДЫ В 

ЗАРУ.БЕЖНЫХ СТР.АНАХ 

 

3.1 Смертная казнь и пожизненное лишение свободы с позиции 

зарубежного регулирования 

 

На протяже.нии послед.них 30 лет Со.вет Европы р.аботал над з.апретом 

смерт.ной казни в Е.вропе. За пос.ледние 15 лет н.и в одной из 47 стр.ан в 

соста.ве Совета Е.вропы не б.ыл исполне.н ни один с.мертный пр.иговор. В 

бо.льшинстве из эт.их стран с.мертная каз.нь юридичес.ки запреще.на.  

Право на ж.изнь и запре.щение пыто.к, бесчело.вечного и у.нижающего 

досто.инство чело.века обраще.ния лежат в ос.нове Европе.йской Конве.нции о 

пра.вах челове.ка. Эта Ко.нвенция, сост.авленная Со.ветом Евро.пы и принят.ая 

в 1950 го.ду, излагает фу.ндаменталь.ные принци.пы, которые г.арантируют 

соб.людение пр.ав человек.а на территор.ии 47 госу.дарств-чле.нов, где 

про.живают более 800 м.иллионов е.вропейцев. З.апрет на с.мертную каз.нь в 

мирное вре.мя обеспеч.ивает Прото.кол № 6, и все стр.аны, кроме о.дной, 

подп.исали и рат.ифицировал.и его. Прото.кол № 13 р.аспростран.яет этот 

з.апрет на все обсто.ятельства, в.ключая вое.нное время. Се.годня этот 

прото.кол ждѐт р.атификации со сторо.ны восьми стр.ан
1
. 

Смертная к.азнь вызыв.ает противореч.ивые мнени.я в общест.ве, так ка.к 

еѐ приме.нение затр.агивает не.которые глуб.инные инст.инкты, вкл.ючая 

месть, че.ловеческое досто.инство, не.нависть и стр.ах. Извест.ие об особо 

жесто.ком престу.плении или с.лучаи, ког.да жертвой н.асилия явл.яется 

близ.кий челове.к, зачасту.ю вызывает в л.юдях резку.ю реакцию, в.плоть до 

ж.ажды отмще.ния и жела.ния казни престу.пника. Мно.гие до сих пор сч.итают 

смерт.ную казнь пр.иемлемым от.ветом на особо т.яжкие престу.пления. К 

то.му же в мире ест.ь страны, в котор.ых смертна.я казнь су.ществует до с.их 

пор. 
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 Парфенов Т.С. Смертная казнь: за и против.  М., 2015. С. 73. 
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Подобное, юр.идически с.анкциониро.ванное уби.йство являетс.я столь 

же не.гуманным, с.коль и совер.шенное престу.пление, на.казанием з.а которое 

ст.ановится с.мертная каз.нь. Жертвы престу.плений нуж.даются в по.ддержке и 

пр.авосудии, но су.ществует м.ножество пр.ичин, по котор.ым смертна.я казнь 

несо.вместима с пр.авосудием и дру.гими ценност.ями нашего об.щества.  

Статистика по стр.анам, зако.нодательно от.менившим с.мертную каз.нь, 

постоя.нно подтвер.ждает отсутст.вие связи ме.жду казнью и уро.внем 

престу.пности. Сер.ьѐзное исс.ледование, про.ведѐнное ОО.Н в 1996 го.ду, 

устано.вило отсутст.вие доказате.льств того, что «.казнь являетс.я 

сдержива.ющим факторо.м в больше.й мере, че.м пожизнен.ное заключе.ние». 

Данн.ые получен.ные из США, г.де смертна.я казнь пр.именяется не во все.х 

штатах, по.казывают, что это н.аказание не пре.дотвращает престу.пления. По 

д.анным Амер.иканского со.юза защиты гр.ажданских с.вобод, кол.ичество 

престу.плений и уб.ийств в шт.атах, где де.йствуют за.коны о при.менении 

смерт.ной казни, не н.иже, чем в шт.атах еѐ не пр.именяющих. 

Риск неиспр.авимой ошиб.ки и казни не.виновного че.ловека впо.лне 

реален – это про.исходит ча.ще, чем мо.жно себе пре.дставить. С 1.976 года в 

С.ША более 11.3 человек б.ыли выпуще.ны из камер с.мертников пос.ле того, 

к.ак были пр.изнаны нев.иновными. Не.виновные л.юди могут б.ыть казнен.ы не 

только вс.ледствие су.дебной ошиб.ки, но и це.ленаправле.нно: смерт.ная казнь 

в не.которых стр.анах являетс.я печально из.вестным способо.м избавлен.ия от 

полит.ических оп.понентов. По.добные жерт.вы попросту пр.иговариваютс.я к 

смерти пос.ле несправе.дливого су.да
1
. 

В некоторы.х культура.х смертная к.азнь означ.ает своего ро.да 

преобра.жение казне.нного в муче.ника. Таки.м образом, по.литические и.ли 

псевдоре.лигиозные д.вижения, беру.щие на воору.жение наси.лие и смерт.ь, 

получают о.правдание и по.ддержку. Нес.мотря на необ.ходимость 

с.праведливо.го наказан.ия одного из жесточ.айших миро.вых тирано.в, 

повешен.ие Саддама Хусе.йна не при.несло Ираку н.и правосуд.ия, ни 
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 Фойницкий Г.А. Учение о наказании. СПб., 2014. С. 63. 
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пере.мирия. Более то.го, бесчело.вечность и жесто.кость его н.аказания 

о.казались в це.нтре внима.ния междун.ародных СМ.И. 

Нарушение пр.ав человек.а не должно к.араться нару.шением пра.ва на 

жизн.ь. Запрет н.а смертную к.азнь не оз.начает про.явления мя.гкости к 

престу.плениям – л.юди, совер.шившие тяж.кие престу.пления, до.лжны быть 

стро.го наказан.ы, они дол.жны осознат.ь, что их по.ведение не.допустимо. 

К сожалени.ю, полная от.мена смерт.ной казни до с.их пор не з.авершена. 

М.ногие евро.пейцы, по-.прежнему, по.ддерживают с.аму идею с.мертной 

каз.ни, и необ.ходимо посто.янно разъяс.нять, в че.м еѐ несосто.ятельность, 

поче.му казнь б.ыла отмене.на во мног.их странах и поче.му она дол.жна 

остават.ься под за.претом.  

Сегодня Бе.лоруссия – е.динственна.я страна в Е.вропе, где пр.именяется 

с.мертная каз.нь. Смертн.ая казнь н.азначается з.а 12 категор.ий преступ.лений в 

мир.ное время и 2 – в вое.нное время
1
. 

В списке к.атегорий престу.плений, кар.аемых смерт.ной казнью в 

Бе.лоруссии, «р.азвязывание, л.ибо ведение а.грессивной во.йны» (ст. 1.22, ч.2 

Уго.ловного ко.декса Белорусс.ии), «убийст.во предста.вителя иностр.анного 

госу.дарства, ме.ждународно.й организа.ции с цель.ю провокац.ии 

междунаро.дных ослож.нений или во.йны» (ст. 1.24, ч.2), «.международ.ный 

террор.изм» (ст. 1.26), «гено.цид» (ст. 1.27), «престу.пления прот.ив 

безопас.ности чело.вечества» (ст. 1.28), «умыш.ленное лише.ние жизни пр.и 

отягчающ.их обстояте.льствах» (ст. 1.39, ч.2), «террор.изм» (ст. 28.9, ч. 3), 

«террор.истические а.кты» (ст. 35.9), «измен.а, сопряжѐ.нная с уби.йством» (ст. 

356, ч..2), «заговор с це.лью захват.а государст.венной власт.и» (ст. 357, ч..3), 

«диверс.ия» (ст. 360, ч..2), «убийст.во работни.ка милиции» (ст. 36.2), 

«приме.нение оруж.ия массово.го уничтоже.ния» (ст. 1.34), «убийст.во лица в 

хо.де нарушен.ия законов и об.ычаев войн.ы» (ст. 135, ч..3). В Белорусс.ии 

почти все с.мертные пр.иговоры бы.ли вынесен.ы за «умыш.ленное лише.ние 

жизни пр.и отягчающ.их обстояте.льствах». 
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В 2005 году к с.мертной каз.ни были пр.иговорены 2 че.ловека, в 2006 – 9 

че.ловек. Осу.ществляетс.я путѐм расстре.ла в следст.венном изо.ляторе (СИЗО 

№ 1) горо.да Минска
1
. 

Отсутствие с.мертной каз.ни являетс.я обязател.ьным услов.ием для 

преб.ывания госу.дарства в Со.вете Европ.ы. Это ста.ло одной из пр.ичин 

отмен.ы смертной к.азни на Укр.аине, где мор.аторий на ис.полнение с.мертных 

пр.иговоров в.первые нач.ал действо.вать в 1995 го.ду, незадо.лго до 

всту.пления в эту ме.ждународну.ю организа.цию. Однако через нес.колько 

мес.яцев смерт.ные приговор.ы снова про.должили вы.полнять, пр.идя к 

выво.ду, что ре.шение о мор.атории было пр.инято без соб.людения 

на.длежащей про.цедуры. Та.кое положе.ние вещей мо.гло привест.и к 

исключе.нию Украин.ы из Совет.а Европы, в 1.997 году мор.аторий на 

ис.полнение с.мертных пр.иговоров в.новь начал де.йствовать, и с те.х пор на 

У.краине уже н.икого не к.азнили. 30 де.кабря 1999 го.да Конститу.ционный 

Су.д Украины пр.изнал, что с.мертная каз.нь противореч.ит Конститу.ции 

Украин.ы, чем око.нчательно з.акрыл путь к еѐ восст.ановлению. В с.вязи с 

эти.м, в 2000 го.ду Верховн.ая Рада Укр.аины внесл.а изменени.я в Уголов.ный 

кодекс У.краины, котор.ыми окончате.льно изъял.а понятие «с.мертная каз.нь» 

из офи.циального с.писка уголо.вных наказ.аний Украи.ны. Видом с.мертной 

каз.ни, которы.й применялс.я ранее в но.вейшей Укр.аине, всег.да был 

расстре.л, как и во все.х других госу.дарствах, котор.ые образов.ались в 

резу.льтате рас.пада СССР. 

На Ближнем Восто.ке имеют место сре.дства казн.и, использу.ющиеся с 

дре.вних времѐ.н: побиван.ие камнями, отсече.ние головы мечо.м и повеше.ние. 

В Тур.ции до отме.ны смертно.й казни в 200.2 году сущест.вовало тол.ько 

повеше.ние, причѐ.м эта мера н.аказания перест.ала действо.вать сразу пос.ле 

запрета; т.ак, Оджала.ну, первон.ачально пр.иговорѐнно.му к казни, пр.иговор 

был з.аменѐн на по.жизненное з.аключение. 
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В Израиле с.мертная каз.нь являетс.я высшей меро.й наказани.я для 

очен.ь ограниче.нного числ.а преступле.ний, в том ч.исле для вое.нных 

престу.пников, пре.дателей, р.азжигателе.й войны и учре.дителей ге.ноцида. За 

вре.мя существо.вания госу.дарства каз.нены два че.ловека: 30 и.юня 1948 го.да 

расстре.лян капита.н Армии оборо.ны Израиля Ме.ир Тувианс.кий по 

обв.инению в пре.дательстве (.позднее по.лностью ре.абилитиров.ан), а в 1.962 

году б.ыл повешен б.ывший сотру.дник геста.по Адольф Э.йхман
1
. 

В Иране и Аф.ганистане с.мертная каз.нь вполне об.ыкновенна, и в Х.Х 

веке нем.ало руково.дителей эт.их государст.в кончило ж.изнь на висе.лице, в 

то.м числе На.джибулла (.повешен та.либами в 1.996 году н.а автокране). 

В Ираке смерт.ная казнь пр.актикуется до с.их пор. В 2006 го.ду были 

каз.нены через по.вешение Са.ддам Хусей.н и ряд его б.лижайших сор.атников. 

В Саудовско.й Аравии и в н.астоящее вре.мя применяетс.я такой 

сре.дневековый в.ид смертно.й казни, к.ак отсечен.ие головы. Су.ществуют 

д.аже целые д.инастии па.лачей, пере.дающие своѐ ис.кусство по н.аследству. 

В Китае на.ших дней ш.ироко употреб.ляется массо.вый расстре.л, 

которому по.двергаются со.держатели пуб.личных домо.в, нечистые н.а руку 

чино.вники, дисс.иденты и т..д., причем особо м.ассовые каз.ни бывают пере.д 

Новым го.дом. При М.ао Цзэдуне ч.асто отсек.али голову; пр.и старых 

и.мператорах ис.пользовалс.я такой экзот.ический ви.д смертной к.азни, как 

«с.мерть от т.ысячи порезо.в». В сред.невековом К.итае были р.аспростране.ны 

и более э.кзотические и муч.ительные в.иды казней, к.ак, например, к.азнь с 

испо.льзованием б.амбука, гн.илой лодки, кот.ла с извест.ью и др. 

В государст.вах Юго-Восточ.ной Азии (.в Сингапуре, М.алайзии и пр.) 

ве.шают за хр.анение нар.котиков, в то.м числе и и.ностранных гр.аждан. 

В Японии су.ществует с.мертная каз.нь через по.вешение. М.ногие 

участ.ники секты «.Аум Синрикѐ» б.ыли к ней пр.иговорены, о.днако об 

ис.полнении эт.их приговоро.в неизвест.но. Есть о.на и в Южно.й Корее, г.де, в 

част.ности, к не.й был приго.ворен бывш.ий президе.нт республ.ики Чон Ду 

                                                           
1
 Ильин И.А. О сопротивлении злу силой. М., 2015. С. 102. 



54 

 

Х.ван (позже по.милованный). В Се.верной Корее по.мимо этого в.ида казни 

т.акже приме.няют расстре.л
1
. 

В развитых стр.анах смерт.ной казни все.гда предшест.вует длите.льное 

судеб.ное разбир.ательство н.а разных уро.внях, подсу.димому 

пре.доставляютс.я возможност.и для подач.и апелляци.й. Часто это пр.иводит к 

то.му, что ме.жду вынесе.нием приго.вора и его ис.полнением (.либо 

помило.ванием, а т.акже смерт.ью осуждѐн.ного от дру.гих причин) про.ходят 

годы и.ли даже дес.ятки лет. Н.апример, в С.ША (штат Д.жорджия) Д.жек 

Олдерме.н (Jасk Аldе.rmаn) был пр.иговорѐн к с.мерти за уб.ийство свое.й жены 

14 и.юня 1975 го.да в возрасте 24 лет, а к.азнѐн лишь 16 се.нтября 2008 го.да в 

возрасте 57 лет, бо.лее чем через 3.3 года. 

Казнь может про.изводить то.лько уполно.моченный пре.дставитель 

госу.дарства, и.наче это де.йствие счит.ается убийст.вом и караетс.я законом. 

В большинст.ве совреме.нных госуд.арств смерт.ная казнь пр.иводится в 

ис.полнение не.публично, то ест.ь на ней и.меют право пр.исутствоват.ь лишь 

опре.делѐнные з.аконом лиц.а. 

В ряде случ.аев смертн.ая казнь мо.жет быть з.аменена по.жизненным 

з.аключением и.ли длитель.ным сроком л.ишения свобо.ды по реше.нию суда. 

Пр.иговорѐнны.й судом к с.мертной каз.ни также мо.жет быть по.милован 

выс.шим должност.ным лицом госу.дарства ил.и штата (през.идентом, 

мо.нархом, пре.мьер-министро.м, губернаторо.м и т.д.)
2
. 

После Второ.й мировой во.йны в мире н.аметилась те.нденция к 

со.кращению пр.именения и по.лной отмене с.мертной каз.ни. Отмечаетс.я, что 

не пос.леднюю рол.ь в этом с.ыграли нор.мы ст. 3 и 5 Всеоб.щей деклар.ации 

прав че.ловека, пр.инятой Генер.альной Асс.амблеей ОО.Н 10 декабр.я 1948 

год.а, которые уст.анавливают, что к.аждый чело.век имеет пр.аво на жиз.нь и 

что н.икто не до.лжен подвер.гаться пыт.кам или жесто.ким, бесче.ловечным и 

у.нижающим е.го достоинст.во обращен.ию и наказ.анию. Отме.на смертно.й 
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казни ре.комендован.а Резолюци.ями Генера.льной Асса.мблеи ООН от 8 

де.кабря 1977 го.да и от 15 де.кабря 1980 го.да, а также Втор.ым 

факульт.ативным прото.колом к Па.кту о граж.данских и по.литических 

пр.авах, прин.ятым Генер.альной Асс.амблеей ОО.Н 15 декабр.я 1989 год.а. 

К середине 2007 го.да 89 стра.н отменили с.мертную каз.нь за все 

престу.пления. Ещѐ 10 стр.ан сохрани.ли еѐ толь.ко для отде.льных особо 

т.яжких престу.плений, со.вершѐнных в вое.нное время, ис.ключив 

воз.можность н.азначения с.мертной каз.ни за так н.азываемые об.щеуголовные 

престу.пления. 30 стр.ан отменил.и смертную к.азнь на пр.актике, то ест.ь не 

приво.дили смерт.ные приговор.ы в исполне.ние послед.ние 10 лет и 

соб.ираются и в д.альнейшем пр.идерживатьс.я моратори.я, либо оф.ициально 

объ.явили о вве.дении моратор.ия на испо.лнение смерт.ных приговоро.в. 

Таким образо.м, к насто.ящему време.ни в мире н.асчитываетс.я 130 

стра.н, отменив.ших смертну.ю казнь в з.аконе или н.а практике, и 68 стр.ан, 

которые со.храняют и про.должают пр.именять эту меру. 

По данным «.Международ.ной Амнист.ии», в 201.3 году по ме.ньшей 

мере 15.91 человек б.ыли казнен.ы в 25 стр.анах и как м.инимум 3861 че.ловек 

были пр.иговорены к с.мерти в 55 стр.анах
1
.  

В 1978 году с.мертная каз.нь отменен.а в Испани.и. 

В 1981 году – во Фр.анции. 

С 1990 год.а смертную к.азнь отмен.или полност.ью около 40 стр.ан и 

территор.ий, в том ч.исле Азерб.айджан, Алб.ания, Анго.ла, Армени.я, 

Болгари.я, Великобр.итания, Ве.нгрия, Гон.конг, Грец.ия, Грузия, Ир.ландия, 

Ит.алия, Кана.да, Кипр, Кот д'.Ивуар, Кыр.гызская Рес.публика, Л.итва, 

Мавр.икий, Мальт.а, Мексика, Моз.амбик, Мол.дова, Непа.л, Парагва.й, 

Польша, Ру.мыния, Серб.ия, Словак.ия, Словен.ия, Туркме.нистан, Укр.аина, 

Хорв.атия, Черно.гория, Чех.ия, Швейцар.ия, Эстони.я, ЮАР. 

Согласно д.анным орга.низации «Ме.ждународна.я Амнистия» в 2016 

го.ду наиболь.шее количест.во смертны.х казней и.мело место в К.итае (1023). 

                                                           
1
 Лаврин А.П. Хроники Харона: Энциклопедия смерти. Новосибирск, 2015. С. 14. 



56 

 

В 2016 го.ду в Иране ч.исло казнѐ.нных соста.вило, как м.инимум, 346, в 

С.аудовской Ар.авии – 89, в С.ША – 37, в П.акистане – 36, в Ир.аке – 34. Все.го 

в 2016 го.ду были каз.нены 2 тыс. 3.90 человек в 25 стр.анах. 

10 лет посту.пательного д.вижения к от.мене смерт.ной казни не про.шли 

зря: стр.ан, где про.должают каз.нить людей, всѐ ме.ньше и мен.ьше, заяви.ла 

сегодня А.mnеstу Intе.rnаtiоnаl в но.вом докладе «С.мертные пр.иговоры и 

к.азни в 2016 го.ду». 

За последн.ие 10 лет ис.ключительн.ая мера на.казания бы.ла отменен.а 

законодате.льно либо н.а практике в 31 стр.ане мира. Пр.и этом сре.ди главных 

п.алачей по-.прежнему ч.ислятся Кит.ай, Иран, С.аудовская Ар.авия, США и 

Йе.мен, и в не.которых из эт.их государст.в налицо я.вные наруше.ния 

междун.ародного пр.ава в област.и прав чело.века. 

В 2016 году А.mnеstу Intе.rnаtiоnаl от.метила сни.жение количест.ва 

смертны.х приговоро.в, о котор.ых официал.ьно извест.но, что он.и приведен.ы 

в исполне.ние: с 714 (.как миниму.м) казней в 2015 го.ду до 527 (.как миниму.м) 

в 2016 го.ду. Считаетс.я, что в 2016 го.ду в Китае к.азнили тыс.ячи челове.к, 

однако те.ма смертно.й казни в это.й стране по-.прежнему у.кутана плот.ной 

завесо.й секретност.и. 

«В горстке стр.ан, где по-.прежнему с.истематичес.ки применя.ют 

высшую меру н.аказания, в 2016 го.ду казнили т.ысячи чело.век, тем с.амым 

броси.в вызов об.щемировой те.нденции к от.мене смерт.ной казни», – з.аявил 

генер.альный секрет.арь Аmnеstу I.ntеrnаtiоn.аl Салил Шетт.и
1
. 

Несмотря н.а снижение ч.исла казне.й, во мног.их странах про.должают 

вы.носить смерт.ные приговор.ы за престу.пления, св.язанные с 

р.аспростране.нием наркот.иков, эконо.мические престу.пления, се.ксуальные 

от.ношения ме.жду соверше.ннолетними по вз.аимному со.гласию, а т.акже за 

бо.гохульство – во.преки между.народному пр.аву в област.и прав чело.века, 
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которое до.пускает выс.шую меру н.аказания л.ишь за особо т.яжкие 

престу.пления
1
.  

Два регион.а лидируют по ч.ислу казнѐ.нных в мире: это Аз.ия и 

Ближн.ий Восток. 

В Китае в 2016 го.ду казнили нес.колько тыс.яч человек з.а целый ря.д 

преступле.ний, в том ч.исле не св.язанных с пр.именением н.асилия; су.дебные 

про.цессы не от.вечали меж.дународным нор.мам справе.дливого су.дебного 

разб.ирательств.а. 

Значительная ч.асть смерт.ных приговоро.в, зафиксиро.ванных в 2016 

го.ду в Китае, Е.гипте, Индо.незии, Ира.не, Лаосе, Л.ивии, Мала.йзии, 

Таил.анде, Объе.динѐнных Ар.абских Эмир.атах, Саудо.вской Арав.ии и 

Йемене, в.ыносилась и пр.иводилась в ис.полнение з.а преступле.ния, 

связа.нные с нез.аконным оборото.м наркотико.в. 

В 2016 году Ир.ан, Пакист.ан, Саудовс.кая Аравия, Су.дан и 

Объе.динѐнные Ар.абские Эмир.аты игнориро.вали между.народный з.апрет на 

в.ынесение с.мертных пр.иговоров л.ицам, котор.ым на моме.нт соверше.ния 

престу.плений ещѐ не ис.полнилось 18 лет. 

В докладе з.а 2016 год А.mnеstу Intе.rnаtiоnаl пр.иводит нес.колько 

при.меров регресс.а: в шести стр.анах и терр.иториальны.х образова.ниях вновь 

н.ачали казн.ить людей, а е.щѐ в одной стр.ане расшир.или состав 

престу.плений, кар.аемых смерт.ной казнью
2
.  

«Несмотря н.а некоторы.й регресс, б.лагодаря ус.пехам 2010 го.да день, 

ко.гда смертну.ю казнь от.менят во всѐ.м мире, ст.ал ещѐ бли.же. Президе.нт 

Монголи.и объявил мор.аторий на пр.именение с.мертной каз.ни. Это ва.жный 

первы.й шаг, ибо в Мо.нголии дан.ная тема всѐ е.щѐ относитс.я к разряду 

госу.дарственно.й тайны. В трет.ий раз подр.яд – и при е.щѐ большей 

по.ддержке, че.м раньше – Ге.неральная Асс.амблея ООН пр.извала все стр.аны 

                                                           
1
 Лешо И.Я. Смертная казнь в США. 2016. № 8. С. 26. 

2
 Фойницкий Г.А.Учение о наказании.  СПб., 2014. С. 41. 



58 

 

ввести мор.аторий на ис.полнение с.мертных пр.иговоров», – сооб.щил Салил 

Шетт.и
1
. 

Большинстве госу.дарств, где пр.актика смерт.ной казни про.должается 

до с.их пор, оче.нь низкий уро.вень развит.ия экономи.ки и образо.ванности 

н.аселения. В д.анном случ.ае это стр.аны Ближне.го Востока и Ю.жной 

Африк.и. Не стоит з.абывать, что з.десь большу.ю роль игр.ает национ.альный 

мент.алитет и ку.льтура нац.ии. На Бли.жнем Восто.ке кровная мест.ь не 

являетс.я преступле.нием, а сч.итается до.лгом, так что з.десь смерт.ная казнь 

оче.нь сильно вз.аимосвязан.а с национ.альной кул.ьтурой, котор.ая еѐ и 

по.ддерживает. 

А Китай, Я.пония, Север.ная Корея по бо.льшей част.и поддержи.вают 

смерт.ную казнь из-з.а государст.венной пол.итики, котор.ая строитс.я на 

строго.й дисципли.не народно.го развити.я. Хотя уро.вень развит.ия экономи.ки 

в этих стр.анах показ.ывает высо.кие показате.ли, полити.ка борьбы с 

престу.пностью всѐ р.авно строитс.я на смерт.ной казни. Т.акже в 

фор.мировании д.анной полит.ики сыграло с.вою роль н.ациональны.й 

менталитет эт.их государст.в. 

Следовательно, пр.исутствие с.мертной каз.ни в качест.ве наказан.ия в 

тех и.ли иных госу.дарствах о.пределяютс.я уровнем р.азвития эко.номики, 

ку.льтуры, об.щества, на.правления госу.дарственно.й политики, ре.лигии, 

нац.ионального ме.нталитета
2
. 

Пожизненное з.аключение я.вляется са.мым суровы.м уголовны.м 

наказание.м, которое мо.жет быть пр.именено в те.х государст.вах, где 

с.мертная каз.нь отменен.а или где ре.шено еѐ не пр.именять. Нес.мотря на то 

что тер.мин «пожиз.ненное зак.лючение» в р.азных стра.нах может и.меть 

различ.ный смысл, об.щим его пр.изнаком яв.ляется нео.пределенност.ь срока 

пр.иговора. В де.йствительност.и во многи.х странах Восточ.ной и Запа.дной 

Европ.ы лишь небо.льшое число осу.жденных, пр.иговоренны.х к 

                                                           
1
 Официальный сайт организации «Международная амнистия». / Рос. нац. б-ка, Центр правовой 

информации. [СПб.], 2005-2007. URL: https://amnesty.org.ru (дата обращения 26.12. 2018) 
2
 Ильин И.А. О сопротивлении злу силой. М., 2015. С. 94. 
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пожизне.нному закл.ючению, ост.ается в тюр.ьме до кон.ца своей ж.изни. 

Пода.вляющее бо.льшинство воз.вращается в об.щество, ка.к правило, по.д той 

или и.ной формой н.адзора, и это необ.ходимо учит.ывать в про.цессе 

испо.лнения нак.азания. 

Не все госу.дарства ви.дят необхо.димость в по.жизненном з.аключении. 

Т.ак, например, в Порту.галии этот в.ид наказан.ия отменен Ко.нституцией  

1.989 г. (ст. 30 (1)). В Ис.пании пожиз.ненное зак.лючение та.кже отсутст.вует. 

Доктр.ина примене.ния наказа.ний в этой стр.ане гласит, что по.жизненное 

з.аключение я.вляется не.конституцио.нным, поско.льку соглас.но Конститу.ции 

Испани.и обязанност.ь тюрьмы – пре.доставить осу.жденным воз.можность 

про.демонстриро.вать общест.ву, что он.и «социаль.но реабилит.ировались». 

По.жизненное з.аключение з.апрещено т.акже конст.итуциями р.яда 

южноамер.иканских стр.ан, в част.ности Браз.илии. Уголо.вные кодекс.ы 

Норвегии и С.ловении то.же не предус.матривают по.жизненного з.аключения. 

В.место него з.а особо тя.жкие престу.пления суд.ы назначают д.лительные, но 

ф.иксированн.ые сроки л.ишения свобо.ды. 

По-разному в то.й или иной стр.ане законо.датель под.ходит и к 

о.пределению сро.ка отбыван.ия данного в.ида наказа.ния. Напри.мер, в 

Австр.ии средний сро.к пожизнен.ного заключе.ния состав.ляет 22 го.да, 

Англии и Уэ.льсе – 14,4 го.да, Швеции – 9 лет, Фр.анции – 18 лет, Ит.алии – 21 

го.д, Хорвати.и – от 20 до 40 лет, Д.ании и Нидер.ландах – м.аксимально 20 лет, 

Ф.инляндии – от 10 до 15 лет, Ве.нгрии – от 15 до 30 лет. В К.анаде 

мини.мальный сро.к, после которо.го может б.ыть рассмотре.н вопрос о 

досроч.ном освобо.ждении зак.люченного, сост.авляет 10 лет пр.и совершен.ии 

тяжкого престу.пления (уб.ийство второ.й степени) и м.аксимальны.й 25 лет з.а 

особо тя.жкое престу.пление (уб.ийство пер.вой степен.и). Вопрос об ус.ловно-

досроч.ном освобо.ждении может р.ассматриват.ься в Шри-.Ланке после 6 лет 

ф.актического з.аключения, Я.понии – пос.ле 10 лет, Гер.мании и Лю.ксембурге 

– пос.ле 15 лет, По.льше – пос.ле 20 лет, Л.атвии и Лит.ве – после 25 лет, а 

Эсто.нии – не ме.нее 30 лет. О.днако этот сро.к может быт.ь увеличен з.а 



60 

 

нарушение ре.жима или со.вершение но.вого престу.пления либо со.кращен по 

а.мнистии ил.и помилова.нию
1
. 

Среди стра.н, которые обес.печивают по.лномасштаб.ное заключе.ние, 

прежде все.го выделяют С.ША. В 35 шт.атах США а.льтернатив.но 

применяетс.я пожизнен.ное лишение с.вободы, пр.ичем в 12 шт.атах, где 

с.мертная каз.нь не приме.няется, за ис.ключением А.ляски, зак.люченные 

отб.ывают пожиз.ненное лише.ние свобод.ы без прав.а на услов.но-досрочное 

ос.вобождение. По д.анным за 201.2 г., в фе.деральной т.юремной систе.ме 

США 2555.2 осужденн.ых отбывают по.жизненное з.аключение без пр.ава 

освобо.ждения, 80.220 осужде.нных отбыв.ают пожизне.нное заключе.ние с 

возмо.жностью досроч.ного освобо.ждения и пр.имерно 120000 осу.жденных 

отб.ывают закл.ючение сро.ком более 20 лет (т.е. д.лительные ф.иксированн.ые 

сроки л.ишения свобо.ды), что сост.авляет око.ло 6 % от об.щего числа 

«т.юремного н.аселения». 

Несмотря н.а различия сро.ков пожизне.нного закл.ючения, об.щая 

характер.ная черта это.го наказан.ия состоит в то.м, что оно я.вляется 

нео.пределенны.м и бессроч.ным. Следо.вательно, з.аключенные бу.дут 

находит.ься в мест.ах принудите.льной изол.яции до те.х пор, пок.а их не сочтут 

безо.пасными дл.я общества. Оче.видным пре.имуществом пр.иговора с 

нео.пределенны.м сроком н.ад фиксиро.ванным про.должительн.ым сроком 

н.аказания я.вляется то, что о.н позволяет со.держать ли.цо в заключе.нии сверх 

м.инимального сро.ка, рекоме.ндованного су.дьей, если престу.пник всѐ е.щѐ 

считаетс.я представ.ляющим угрозу д.ля обществ.а. 

Практика ис.полнения по.жизненного л.ишения свобо.ды тоже имеет 

с.вои национ.альные особе.нности. Та.к, в Нидер.ландах пож.изненное 

з.аключение отб.ывают всего 2.2 человека. О.ни содержатс.я в обычны.х 

закрытых т.юрьмах, но ре.жимные требо.вания отлич.ны от усло.вий 

содерж.ания и обр.ащения сроч.ных заключе.нных. Одна.ко такие з.аключенные 

не н.аходятся в по.лной изоля.ции. Как и дру.гие осужде.нные, они уч.аствуют в 

                                                           
1
 Койл Э. Подход к управлению тюрьмой с позиции прав человека. Лондон, 2017. C. 51. 
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е.жедневных про.граммах (ме.дицинских, пс.ихологичес.ких, образо.вательных 

и и.ных), зани.маются рекре.ацией и спорто.м. У них те же пр.ава на пере.писку, 

телефо.нные разго.воры, свид.ания. Их с.вязь с вне.шним миром 

по.ддерживаетс.я также через р.адио, теле.видение, г.азеты. Они мо.гут 

получат.ь профессио.нальное обуче.ние и образо.вание. Поло.жительно 

х.арактеризу.ющиеся осу.жденные, не пре.дставляющие о.пасности д.ля 

обществ.а, вправе обр.атиться пос.ле 20 лет отб.ытия наказ.ания с про.шением к 

Коро.леве о свое.м освобожде.нии. В бол.ьшинстве с.лучаев так.ие прошени.я 

рассматр.иваются по.ложительно
1
. 

Представляется и.нтересным о.пыт Великобр.итании, где ш.ироко 

испо.льзуется пр.актика диффере.нцированно.го и индив.идуализиро.ванного 

по.дхода к наз.начению по.жизненного т.юремного з.аключения, пр.и котором 

су.дья, исход.я из характер.а совершен.ного престу.пления и особе.нностей 

лич.ности вино.вного, а т.акже возмо.жных перспе.ктив его пос.ледующей 

ресо.циализации и со.циальной а.даптации, о.пределяет пр.имерный сро.к 

пожизнен.ного лишен.ия свободы. По о.кончании сро.ка или досроч.но 

заключе.нный подпис.ывает доку.мент (так н.азываемую л.ицензию), в 

соот.ветствии с котор.ым он посту.пает под посто.янный (пож.изненный) 

н.адзор служб.ы пробации. Ос.новная его об.язанность – не со.вершать но.вых 

престу.плений, в прот.ивном случ.ае бывший з.аключенный бу.дет возвра.щен 

обратно в т.юрьму. Стат.истика сви.детельствует, что ре.цидив сред.и этой 

кате.гории подн.адзорных с.амый низки.й
2
. 

В ряде зарубе.жных стран пр.инято выде.лять две гру.ппы пожизне.нных 

заключе.нных: осуж.денные по об.язательному пр.иговору к по.жизненному 

з.аключению и осу.жденные на по.жизненное з.аключение по д.искреционно.му 

приговору (.по усмотре.нию судьи). Ес.ли лицо пр.изнано вино.вным в 

совер.шении престу.пления, за которое нор.мой закона пре.дусмотрено 

об.язательное по.жизненное з.аключение, то су.дья назнач.ает такое н.аказание. 

                                                           
1
 Бранд Я. Исполнение наказания в виде пожизненного лишения свободы в Голландии. Алматы, 2003. 

2
 Койл Э. Подход к управлению тюрьмой с позиции прав человека.Лондон, 2017. C. 58. 
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Т.ак, в соот.ветствии с з.аконом в А.нглии и Уэ.льсе, Шотл.андии и Но.вой 

Зеланд.ии суды об.язаны вынос.ить приговор к по.жизненному з.аключению з.а 

совершен.ие умышлен.ного убийст.ва. А в Шве.ции, напри.мер, уголо.вный 

закон не пре.дусматривает з.а умышленное уб.ийство нак.азания в в.иде 

пожизне.нного закл.ючения, но су.д может вы.нести тако.й приговор по с.воему 

усмотре.нию. Как пр.авило, осу.жденные, отб.ывающие «об.язательный» сро.к 

заключен.ия, должны соот.ветствоват.ь более жест.ким критер.иям для 

досроч.ного освобо.ждения по ср.авнению с те.ми, кто отб.ывает 

дискре.ционное по.жизненное з.аключение. 

Поскольку по.жизненное з.аключение не о.граничено сро.ком, то 

су.ществует о.пределенна.я процедур.а принятия ре.шения об ос.вобождении 

т.аких лиц. В о.дних стран.ах правом пр.инимать ре.шение об ос.вобождении 

по.жизненных з.аключенных н.аделены су.ды, в друг.их – должност.ные лица 

(.глава госу.дарства, м.инистр юст.иции, генер.альный про.курор), в-трет.ьих – 

совет.ы по услов.но-досрочно.му освобож.дению. В С.ША Совет по ус.ловно-

досроч.ному освобо.ждению расс.матривает и о.ценивает к.аждого 

осу.жденного н.а пожизнен.ное лишение с.вободы зак.люченного, котор.ый 

отбыл м.инимальный сро.к, назначе.нный судье.й. Однако су.ществует 

о.пасность, что со.веты окажутс.я под полит.ическим да.влением и по.д 

влиянием требо.ваний не в.ыпускать з.аключенных н.а свободу, особе.нно 

после с.лучаев, ко.гда престу.пления был.и предмето.м широкого пуб.личного 

обсу.ждения. Исс.ледования, про.веденные в С.ША, показы.вают, что 

о.громный рост ч.исленности з.аключенных в это.й стране во м.ногом 

объяс.няется тем, что со.веты по ус.ловно-досроч.ному освобо.ждению 

пол.ьзовались с.воим право.м оставлят.ь заключен.ных в тюрь.ме на все бо.лее 

продол.жительные сро.ки. 

В Англии и Уэ.льсе вопрос об ос.вобождении л.иц, осужде.нных на 

по.жизненное з.аключение в д.искреционно.м порядке, ре.шается ана.логичным 

обр.азом. После то.го как зак.люченный отб.ыл срок, н.азначенный су.дьей, 

дело пере.дается в Со.вет по усло.вно-досроч.ному освобо.ждению. В т.акой 
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ситуа.ции министр юст.иции обяза.н принять ре.комендации Со.вета. Любое 

ре.шение прин.имается бо.льшинством го.лосов и пис.ьменно прото.колируется 

с у.казанием обос.нований
1
. 

В странах З.ападной Евро.пы большинст.во осужден.ных отбыва.ют 

сравните.льно корот.кие сроки т.юремного з.аключения. О.днако в пос.ледние 

год.ы наблюдаетс.я тенденци.я к назначе.нию более д.лительных сро.ков 

наказа.ния. И хот.я такие осу.жденные сост.авляют сра.внительно небо.льшую 

долю от об.щего числа з.аключенных, в ор.ганизацион.ном и упра.вленческом 

п.лане они соз.дают особые проб.лемы для л.юбой тюрем.ной систем.ы. 

Неизвест.ность даты ос.вобождения обус.ловливает необ.ходимость 

р.азработки соот.ветствующе.й программ.ы, направле.нной на воз.врат 

заключе.нных к пож.изненному л.ишению свобо.ды в общест.во в 

неопре.деленном бу.дущем, орг.анизации и.х исправите.льного 

(вос.питательно.го) процесс.а. 

На Украине по.жизненное л.ишение свобо.ды не назн.ачается ли.цам, на 

мо.мент престу.пления не дост.игшим 18-лет.него возраст.а, лицам, н.а момент 

в.ынесения пр.иговора ст.арше 65 лет, а т.акже женщи.нам, на мо.мент 

совер.шения престу.пления или в.ынесения пр.иговора на.ходившимся в 

состо.янии береме.нности. Состо.янием на и.юль 2015 го.да в украи.нских 

тюрь.мах находи.лось 1560 по.жизненно з.аключѐнных, сре.ди них 17 же.нщин. 

Досроч.ное освобо.ждение воз.можно после 20 лет преб.ывания в т.юрьме. 

Длительные сро.ки и пожиз.ненное лише.ние свобод.ы стали пре.дметом 

особо.го внимани.я государст.в-членов Со.вета Европ.ы задолго до пр.инятия 

Реко.мендаций ОО.Н, что впо.лне объясн.имо, поско.льку подав.ляющее 

бол.ьшинство е.вропейских госу.дарств лид.ируют в дв.ижении за от.мену 

смерт.ной казни и з.амену еѐ по.жизненным л.ишением свобо.ды. Ещѐ 17 

фе.враля 1976 г. Ко.митет Министро.в Совета Е.вропы прин.ял Резолюц.ию «Об 

обр.ащении с з.аключенным.и, отбываю.щими длите.льные срок.и лишения 

с.вободы». 

                                                           
1
 Койл Э. Подход к управлению тюрьмой с позиции прав человека.Лондон, 2017. C. 61. 
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Именно этот документ лег в основу Рекомендаций ООН, хотя 

европейская Резолюция сформулировала несколько принципиально 

отличных положений. В частности, в ней отмечается, что с точки зрения 

последствий для личности, организации процесса исполнения наказаний, 

подготовки персонала длительные и пожизненные сроки лишения свободы 

во многом тождественны. Отличие состоит лишь в том, что первый вид 

наказания является определенным по сроку, а второй – неопределенным. В 

связи с этим государствам-членам Совета Европы рекомендовано 

предусмотреть в законодательстве возможность условно-досрочного 

освобождения «пожизненников», которое должно осуществляться после 8-14 

лет фактического отбытия наказания. В случае отказа предоставить 

освобождение вопрос должен рассматриваться на регулярной основе по 

истечении определенного срока. 

Высказывая рекомендации по поводу освобождения «пожизненников», 

авторы предлагают поэтапно контролировать степень исправления каждого, 

составлять подробные отчеты о поведении, отношении к труду, учебе, 

другим осужденным и персоналу. Эти материалы должны регулярно 

рассматриваться специально созданным органом, который может 

рекомендовать освободить заключенного или продлить срок его содержания 

в учреждении. 

При решении этого вопроса следует принимать во внимание 

общественную опасность совершенного преступления и поведение 

заключенного, а если это возможно, в соответствии с законом назначать 

окончательную дату освобождения, причем цели общей превенции не могут 

оправдать решения об отказе в представлении освобождения. 

Во внимание также должны приниматься интересы потерпевших и их 

родственников, которых следует информировать о возможном освобождении 

заключенного. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Разработка Уголовного и Уголовно-исполнительного кодексов 

Российской Федерации сняла ряд вопросов, связанных с исполнением 

пожизненного лишения свободы и назначением смертной казни. Ряд старых 

методологических проблем нашли законодательное урегулирование, хотя, 

как показала практика, отдельные аспекты организации их исполнения по-

прежнему вызывают споры и сомнения и вопросы в правоприменительной и 

судебной практике. 

Согласно ч. 1 ст. 57 УК РФ пожизненное лишение свободы 

устанавливается за совершение особо тяжких преступлений, посягающих на 

жизнь, а также за совершение особо тяжких преступлений против здоровья 

населения и общественной нравственности, общественной безопасности, 

половой неприкосновенности несовершеннолетних, не достигших 

четырнадцатилетнего возраста. Указанная санкция предусматривается за 

несколько преступлений: убийство при отягчающих обстоятельствах (ч. 2 ст. 

105 УК РФ); изнасилование (ч. 5 ст. 131 УК РФ); насильственные действия 

сексуального характера (ч.5 ст. 132 УК РФ); половое сношение и иные 

действия сексуального характера с лицом, не достигшим 16-летнего возраста 

(ч. 6 ст. 134 УК РФ); террористический акт (ч. 3 ст. 205 УК РФ); захват 

заложника (ч. 4 ст. 206 УК РФ); контрабанду наркотических средств, 

психотропных веществ, их прекурсоров или аналогов, растений, содержащих 

наркотические средства, психотропные вещества или их прекурсоры, либо их 

частей, содержащих наркотические средства, психотропные вещества или их 

прекурсоры, инструментов или оборудования, находящихся под 

специальным контролем и используемых для изготовления наркотических 

средств или психотропных веществ (ч. 4 ст. 229 УК РФ); посягательство на 

жизнь государственного или общественного деятеля (ст. 277 УК РФ); 

посягательство на жизнь лица, осуществляющего правосудие или 

предварительное расследование (ст. 295 УК РФ); посягательство на жизнь 
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работника правоохранительных органов (ст. 317 УК РФ); геноцид (ст. 357 РФ 

УК). Кроме того, пожизненное лишение свободы в соответствии с ч. 3 ст. 59 

УК РФ может быть применено при замене смертной казни в порядке 

помилования Президентом России.  

Мнения научных работников, журналистов, адвокатов, 

правозащитников, ученых и самих осужденных порой диаметрально 

противоположны. Свыше 90 % юристов и работников правоохранительных 

органов отрицательно относятся к отмене смертной казни и, в последующем, 

еѐ замене на пожизненное лишение свободы.  

Что касается писателей, журналистов и представителей других 

профессий, занимающихся по роду своей деятельности этими проблемами, то 

говорить о справедливости их исследований именно с позиции всестороннего 

анализа этого явления не приходиться. Здесь уместно лишь следующее 

критическое рассуждение. Проведенный анализ научных публикаций, 

художественных, публицистических, научно-познавательных и иных 

фильмов, различных репортажей свидетельствуют о несчастной судьбе лишь 

преступников. О том, каково же положение жертв преступлений после 

совершения над их близкими насилия, - молчание.  

Профессор И. И. Карпец высказывался однозначно против 

пожизненного лишения свободы, считая данное наказание безнравственным 

и негуманным даже в качестве альтернативы смертной казни. Что касается 

самих осужденных, то одни ожидают как желаемого применения к ним 

смертной казни (47 % осужденных высказываются за сохранение смертной 

казни), другие смерти боятся, хотя на их счету не одна невинная жертва. 

Представляется, что сложность выбора единого решения исследуемой 

проблемы, обусловившая разную полярность мнений, обусловлена 

многогранным комплексом различных мотиваций. Обсуждение данной 

проблемы в нашем обществе строится как на основе здравого смысла, разных 

логик, духа и буквы закона, так и под влиянием эмоций, аккумулированных 

из прошлого примерами назначения наказания и восстановления социальной 
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справедливости в нашей стране и за рубежом. Кроме того, судя по позициям 

ряда экспертов, а также анализу разных по смыслу выступлений в средствах 

массовой информации, мы пришли к убеждению, что существуют прямо 

противоположные, взаимоисключающие друг друга мнения о 

целесообразности, эффективности, гуманности пожизненного лишения 

свободы в том виде, в каком этот институт закреплен в законодательстве, а 

главное, - как он практически реализуется. 

По этой причине, глубокое всестороннее исследование данной 

проблемы должно предваряться рассмотрением основных аспектов 

исполнения этих видов наказания как с теоретической, так и с практической 

точек зрения.  
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