Министерство науки и высшего образования РФ

Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение высшего образования

«Пензенский государственный университет»
Юридический факультет                             Кафедра                 ГПД


                                                                                                                                          (наименование)

Направление подготовки                               40.03.01    «Юриспруденция»
                                                                                                    (код                              и      наименование)

Профиль правозащитная деятельность         
                            (наименование)

БАКАЛАВРСКАЯ  РАБОТА
на тему   «Конституционные гарантии судебной защиты прав и свобод человека»
Студент   15ЮДО8             _________                  Седов Станислав Витальевич
                                    номер группы               подпись, дата                              фамилия, имя, отчество полностью

Научный руководитель        к.ю.н, доцент 
                                                                      должность  
                        ПГУ                                 ___________________                      Катомина В.А.
               наименование организации                                   подпись, дата                                фамилия, инициалы
Консультанты:

по ______________________________________________     ______________________            _______________________

            наименование раздела, звание, должность                        подпись, дата                               фамилия, инициалы
по ______________________________________________     ______________________            _______________________

            наименование раздела, звание, должность                        подпись, дата                               фамилия, инициалы
по ______________________________________________     ______________________            _______________________

            наименование раздела, звание, должность                        подпись, дата                               фамилия, инициалы
Нормоконтролер: к.ю.н., доцент             ______________________                 Катомина В.А.      
                                                     должность                                 подпись, дата                               фамилия, инициалы

Работа допущена к защите в (протокол заседания кафедры от 201  № )

Заведующий кафедрой   ГПД             ______________         Романовская О.В.
название                            подпись, дата                                фамилия, инициалы
Работа защищена с оценкой ______(Протокол   от ___ _______ 201  г. №_)

Секретарь  ГЭК
   ____________________       Вдовина Т.Е.
                                                                                                подпись, дата                                            фамилия, инициалы
Пенза 2019 г.
ПЕНЗЕНСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ

Юридический факультет

Направление «Юриспруденция»


УТВЕРЖДАЮ

Зав. кафедрой ГПД

название

___________/ О.В. Романовская /

(инициалы и фамилия)

«__» _________2019 г.

ЗАДАНИЕ

на выпускную квалификационную работу студента гр. № 15ЮДО8
Седова Станислава Витальевича
1. Тема работы «Конституционные гарантии судебной защиты прав и свобод человека»
2. Научный руководитель доцент, к.ю.н. В.А. Катомина
 3. Дата выдачи задания 03.12.2018 г.
4. Срок сдачи студентом законченной работы 13.01.2019 г.
5. Перечень подлежащих разработке вопросов:

5.1 осветить основные понятия прав и свобод человека и гражданина, и механизма их защиты;
5.2 выявить специфику содержания судебных форм защиты прав и свобод граждан;
5.3 рассмотреть порядок предоставления судебной защиты прав и свобод человека и гражданина.

6. Консультанты по работе, с указанием относящихся к ним разделов работы
	Раздел
	Консультант
	Подпись, дата

	
	
	Задание выдал
	Выполненное задание принял

	Введение
	
	3декабря 2018 г.

Катомина В.А.

_____________

	17 декабря 2018 г
Катомина В.А.

_____________


	Основные понятия прав человека и необходимости их защиты
	
	17 декабря 2018 г
Катомина В.А.

_____________
	31 декабря 2018 г.

Катомина В.А.

_____________

	Порядок предоставления судебной защиты прав и свобод человека и гражданина в Российской Федерации
	
	31 декабря 2018 г.

Катомина В.А.

_____________

	07 января 2018 г.
Катомина В.А.

_____________

	Заключение
	
	07 января 2018 г.
Катомина В.А.

_____________


	13 января 2018 г
Катомина В.А.

_____________


СОДЕРЖАНИЕ
ВВЕДЕНИИЕ………………………………………………………………………..5

1 ОСНОВНЫЕ ПОНЯТИЯ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА И НЕОБХОДИМОСТИ ИХ ЗАЩИТЫ……………………………………………7
1.1 Права и свободы человека и гражданина………………………………7
1.2 Конституционно-правовые гарантии и механизмы защиты прав и свобод гражданина в России………………………………………………………16
2 ПОРЯДОК ПРЕДОСТАВЛЕНИЯ СУДЕБНОЙ ЗАЩИТЫ ПРАВ И СВОБОД ЧЕЛОВЕКА И ГРАЖДАНИНА В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ............................................................................................................31
2.1 Доступ к правосудию……………………………………………………31
2.2 Обеспечение эффективности судебного процесса……………………34
2.3 Обжалование в суд действий и решений нарушающих права и свободы граждан……………………………………………………………………………...56
ЗАКЛЮЧЕНИЕ…………………………………………………………………...61
СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ…………………………64
ВВЕДЕНИЕ
Одна из вечных проблем не только правовой и политической, но и религиозной, этической, культурной позиций общества и государства-это права человека, их генезис, социальные корни, назначение. Процесс исторического творчества человека, в значительной мере зависят от объема прав и свобод, определения его социальной возможности и блага, определяющий характер жизнедеятельности, систему связей, отношений людей в обществе. Поэтому проблема прав человека всегда была предметом острых классовых битв, которые велись за обладание правами и расширение прав человека. История показывает, что каждому поколению нужно вновь защищать права, что человечеству еще не знакома ситуация, при которой не требуются усилия для поддержания и защиты прав и свобод человека.

Во все века идеи разумного и справедливого мироустройства волновали людей. В новое время проблема реализации и государственной защиты прав и свобод человека и гражданина, в свете вопросов о цели, назначении и формах правового государства, практически всегда находилась в поле зрения философов, юристов, историков, независимо от их взглядов и суждений, а также от того, как квалифицировалось и как называлось это государство - государством ли закона, справедливости, государством всеобщего благоденствия или же государством законности.

Актуальность данной темы обусловлена высокой социальной значимостью защиты прав и свобод граждан. Специфика вопроса состоит не столько в обилии посвященных правам и свободам человека концепций и теорий, сколько в деформировании общепризнанных принципов и норм их защиты в законодательной и правоприменительной практике.

Конституция РФ, определив в качестве высшей ценности права и свободы человека, углубила содержание и расширила систему его основных прав и свобод, усилила гарантии их осуществления.

Защита прав и свобод граждан, утверждение конституционной законности, обеспечение правопорядка, противодействие правонарушениям, в том числе преступлениям - это основное назначение судебной власти  (ст.ст. 18, 20, 22, 23, 25 и др.). Судебная власть не ограничивается правосудием, не сводится только к рассмотрению конкретных дел. На нее возложено и осуществление контрольных функций: конституционного контроля, а также судебного контроля за законностью и обоснованностью решений и действий органов государственной власти, местного самоуправления и должностных лиц (ст.ст. 46 ч.2, 120 ч.2). 

Целью данной работы является изучение и анализ различных нормативных актов, определяющих систему и обозначающих механизм защиты человека и гражданина судебной властью.
В соответствии с поставленной целью в работе сформулированы следующие задачи:

· осветить основные понятия прав и свобод человека и гражданина и механизма их защиты;
· выявить специфику содержания судебных форм защиты прав и свобод граждан;

· рассмотреть порядок предоставления судебной защиты прав и свобод человека и гражданина.
Объектом исследования является судебная форма защиты прав и свобод человека и гражданина в Российской Федерации.

Предметом исследования выступают права и свободы человека и гражданина.

В данной работе были использованы законодательные акты, нормативные акты, научная литература.

Структура дипломной работы состоит из введения, двух глав, заключения, списка использованных источников.
1 ОСНОВНЫЕ ПОНЯТИЯ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА И НЕОБХОДИМОСТИ ИХ ЗАЩИТЫ
1.1 Права и свободы человека и гражданина 

Правовой статус личности является категорией «собирательной», он выражает связь личности и права.

В рамках науки в наиболее кратком виде принято определять правовой статус в качестве юридически закрепленного положения личности в обществе. Основу правового статуса составляет социальный фактический статус, т. е. положение человека в этой системе отношений в обществе. Правом только закрепляется данное положение, оно вводится в рамки законодательства. 

Правовой статус, который характеризуется неизменностью и олицетворением определенного уровня развития общества, иногда не позволяет развиваться негативным тенденциям в социальном положении граждан. Поскольку требуется обеспечение составляющих его прав, свобод, обязанностей государством независимо от особенностей этапа, на котором находится государство.

В целом, говоря о правовом статусе личности, необходимо иметь в виду совокупность принадлежащих индивиду прав и свобод, механизма их обеспечения – гарантий, а также определенных обязанностей.

Согласно позиции юристов структура правового статуса состоит из общей правоспособности, законных интересов, гарантий, юридической ответственности и других. Специалисты считают, сто некоторые дополнительные элементы необходимо рассматривать как предпосылки правового статуса (к примеру, общая правоспособность, гражданство), или же элементы, вторичные в сравнении с основными (юридическая ответственность является вторичной в сравнении с обязанностями, при отсутствии обязанностей отсутствует и ответственность), или категории, выходящие за рамках правового статуса (т. е. система гарантий).

Таким образом, можно сказать, что правовым статусом выражаются легальные рамки свободы личности, объем ее законных интересов, прав, а также обязанностей. Государством он устанавливается в конституционных нормах, нормах кодифицированных законов, подзаконных актов и законов.

Конституция Российской Федерации признает права и свободы человека и гражданина как основные, не предусматривая их деления на более или менее значимые. Тем самым подтверждается их равноценность.

Конституция РФ разграничивает основные свободы и права на свободы и права гражданина и человека. Правами гражданина охватывается сфера отношений государства и индивида, в которой он ожидает, как ограждения собственных прав от разного незаконного вмешательства, так и активного содействия со стороны государства в процессе их реализации. Характерные гражданину статус вытекает из правовой его взаимосвязи с государством - институт гражданства (ст. 6 Конституции РФ). В части, где мы говорим о правах человека, находят свое применение такие формулировки, как «каждому гарантируется», «каждый имеет право» и т.п., чем подчеркивается признание свобод и прав за человеком, который находится на территории РФ, вне зависимости от того, гражданин ли он России, иностранец либо лицо без гражданства.

Согласно статье 64 Конституции РФ статьи, составляющие Главу 2 Конституции РФ, образуют в своей совокупности основы правового статуса личности в российской Федерации. Статья 17 Конституции РФ закрепляет приоритет, в первую очередь, общепризнанных принципов и норм, перечень которых состоит из Всеобщей декларации прав человека 1948г. и Конвенции о защите прав человека и основных свобод (Рим, 4 ноября 1950г.); норм Конституции в сравнении с иными актами законодательства.

Характерно признание того, что основные права и свободы человека неотчуждаемы и принадлежат каждому от рождения, их границы очерчены «ненарушением» прав и свобод других людей, они являются действующими, ими определяется содержание, смысл, применение законов, деятельность исполнительной и законодательной власти, местного самоуправления, они обеспечены правосудием. 

Следует указать на наличие основных прав и свобод, выступающих в качестве основы правового статуса личности в РФ, являющихся основой гражданско-правового ее статуса, они состоят из: всеобщего равенства перед законом и судом, естественного права на жизнь, признания и охраны достоинства личности, права на личную неприкосновенность и свободу, неприкосновенности частной жизни, права на защиту доброго имени и чести, неприкосновенности жилища, права на свободное передвижение, выбор места жительства и пребывания, гарантированности свободы вероисповедания, совести, слова и мысли, свободы массовой информации, права на объединение, создание профессиональных союзов, цель которых состоит в защите собственных интересов, мирное собрание без оружия, проведение собраний, митингов, демонстраций, шествий и пикетирования, участия в процессе управления государственными делами, право на личное обращение, направление коллективных и индивидуальных обращений в госорганы и местное самоуправление, свободное применение собственного имущества и способностей в рамках предпринимательской, прочей законодательно не запрещенной экономической деятельности, права частной собственности, права свободного распоряжения собственными способностями к труду, права выбора профессии и рода деятельности, права на соцобеспечение по возрасту, при инвалидности, болезни, потере кормильца, воспитания детей, в прочих законодательно установленных случаях, права на охрану здоровья, медпомощь, права на благоприятную окружающую среду, информацию о ее состоянии, на возмещение ущерба, нанесенного его имуществу или здоровью экологическими правонарушениями, права на образование, свободы художественного, литературного, технического и научного творчества, а также преподавания. На законодательном уровне охраняется интеллектуальная собственность, предоставляются гарантии права на государственную защиту свобод и прав гражданина и человека в России, права на судебную защиту свобод и прав, получение высококвалифицированной помощи юриста. В законодательно предусмотренных случаях, оказание юридической помощи производится бесплатно.

Человеку и гражданину собственного государства, обладающему соответствующим набором гражданских субъективных обязанностей и прав принадлежит центральная роль в науке гражданского права.

Существующей в современных условиях проблема, связанная с осуществлением гражданских субъективных прав является политико-правовой, но, она может выражать, если учитывать социальную государственную политику, соответствующую философскую направленность, фундаментальное значение в развитии гражданского законодательства.

Причиной особо острого проявления этой проблемы является декларированием в Конституции РФ провозглашения России в качестве правового государства.

Без сомнений, реальное построение в России правового государства, функционирование гражданского общества, его саморегулирование и защитные механизмы в части основных свобод и прав гражданина и человека, требует разрешения эта проблема в законодательном порядке, и нормативно-правового установления, которое не должно содержать в себе неоднозначное толкование закона в области вопроса, связанного со злоупотреблением гражданскими субъективными правами, а также последствиями, которые это злоупотребление должно нести для субъекта, который преступил соответствующие пределы в процессе осуществления гражданского субъективного права, принадлежащего ему. Таким образом, предусматривается декларирование принципа формального равенства всех участников правоотношений, гарантом эффективности которого, является государство. 

 Таким образом, следует сделать обеспечение возможности эффективного осуществления гражданских субъективных прав, незатрудненного исполнения гражданских субъективных обязанностей главной задачей государственной правовой политики в сфере гражданского судопроизводства и законодательства.

Соответствующая проблематика этой сферы обуславливается сравнительной новизной современного гражданского законодательства РФ, а также динамичностью развития законодательства в этом направлении.

Правомочия следует рассматривать в качестве возможностей, имеющих и носящих правовую природу, принадлежащих тому или иному субъекту, которым выражается разрешенный ему и возможный метод поведения.

В результате этого следует определить гражданское субъективное право в качестве модельного элемента юридической конструкции гражданских отношений, характеризующегося через набор правомочий, которые необходимы для опосредования  возможностей, заключаемых в определенном типе значимого с социальной точки зрения поведения. 

Такая категория, как «гражданское субъективное право» является спорной, она привлекает внимание множества ученых. В связи с чем, следует осуществить анализ исторической эволюции этого понятия, характерное подходам к ней многообразие.

В особенности, как определено Ю.С. Гамбаровой, правом с субъективной точки зрения является тем, что дано, обеспечивается действиями в части объективно существующего.

Как считает Г.Ф. Шершеневич, в качестве смыслового выражения права с субъективной точки зрения и трактовки может являться осуществление посредством соответствующей возможности осуществления, которые обусловлены смысловым объективным содержанием сущности права.

Рассмотрение такого симбиоза, как «субъективный интерес и субъективное право» является характерным цивилистике конца XIX - начала ХХ в. Вместе с тем, в качестве отправной точки выступает теория интереса, предложенная и разработанная Рудольфом фон Иерингом, в особенности в фундаментальном его труде «Дух римского права». Им определяется право в качестве пользования, имеющего юридическое обеспечение.

Согласно соотношению его определения, а также двух, ранее приведенных, которые принадлежат Г.Ф. Шершеневичу и Ю.С. Гамбарову, они являются антагонистичными друг для друга.

Начало первой мировой и изменившиеся общественные отношения и условия, оказавшие кардинальное влияние на систему гражданского права, сопровождалось появлением интересной теории, в качестве основы которой выступало отрицание по своей сути субъективного права. Таким образом, оно отсутствует. Леон Дюги – родоначальник и основной представитель этого направления, французский ученый.

Но, этот подход не поддержали остальные ученые-цивилисты.

Перечень особенно ярых противников включал в себя И.А. Покровского и М.М. Агаркова, которыми отстаивалась важность и необходимость признания наличия гражданского субъективного права. 

М.М. Агарков – это первый цивилист, предложивший рассматривать правоспособность в качестве динамического явления, а субъективное право им увязывалось с правоспособностью, являясь начальной точкой, формирующей возможность реализации существующей правоспособности.

Но, такая точка зрения не воспринималась однозначно. В особенности, к ее противникам следует отнести С.Н. Братуся и О.С. Иоффе, придерживающихся консервативной позиции.

С.Н. Братусь являлся первым предложившим такое понимание субъективного права: оно является взаимообусловливающим и взаимосвязанным комплексом требований и действий субъекта, которому характерна полнота правомочий. Субъективное право, не рассматривается им в качестве «возможности», а в качестве «дозволенности».

О.С. Иоффе являлся его оппонентом, он понимал гражданское субъективное право в качестве симбиоза дозволенности и возможности, причиной наличия которых являлось соответствующее поведение правообязанных и правомочных лиц.

Согласно позиции В.П. Грибанова, существует компромиссный подход к разрешению этой проблемы.

Конец прошлого столетия характеризуется снижением актуальности проблемы, спорности рассматриваемой категории, большой интерес был вызван категориями: «виды субъективных прав», «методы их осуществления».

Следует осуществить анализ исторической ретроспективы развития такой категории, как «субъективная обязанность», являющейся неотделимой от  «субъективного права».

Как считал В.С. Ем, содержание субъективной обязанности состоит из конкретной меры поведения, обусловленной необходимостью социума.

О.С. Иоффе был проведен функциональный анализ этого понятия, обязанность им описывалась в качестве обеспечения поведения субъекта юридическим методом, при этом, субъекту необходимо это обеспечение,  обязательное и государственно установленное.

Благодаря проведенному анализу юридической литературы различных авторов появилась возможность формулирования положения о меньшем интересе к обязанности как гражданско-правовой категории в сравнении с правом.

Но, следует подчеркнуть, что М.М. Агарковым отождествлялась обязанность непосредственно с обязательством.

К ученым-цивилистам, разрабатывающим эту проблемную сферу гражданского права, принадлежат О.С. Иоффе, С.Н. Братуся, Р.О. Халфиной, В.С. Ема.

Следует остановиться на теоретическом построении и вкладе Р.О. Халфиной, в своей работе  «Общее учение о правоотношении» разработавшей этот гражданско-правовой аспект.

Основываясь на понятии структуры правоотношения, понимании обязанности и права в качестве  равнозначных элементов правоотношений, Р.О. Халфина произведен анализ взаимосвязи конкретных обязанностей и прав, она определяла структуры, основой которых являлись взаимосвязанные обязанности и права, как правовые модели, опосредующие формирующиеся общественные взаимоотношения.

Таким образом, резюмируя теоретические построения в этой области, следует рассматривать гражданское субъективное право в качестве законодательно установленной меры, разрешенного поведения  субъектов правоотношений. 

Этому праву не характерна однозначность, оно является сложным юридическим комплексом, которому характерны возможности и содержание, предоставляемые законом в том числе. Возможности обладают юридическим названием – правомочия.

Разнообразием  можно характеризовать содержательную составляющую гражданских субъективных прав, при этом, анализ предоставил возможность выделения 3-х групп правомочий:
· Правомочий требований – определенной возможности истребования исполнения юридических установленных обязанностей правомочными субъектами.

· Правомочий собственных – возможности, связанной с совершением субъектом юридически значимых действий и фактических поступков.

· Правомочий защитных – возможности применения либо требования использования государственного принуждения при защите субъективного нарушенного права.

Следует привести классический пример сочетания в рамках субъективного гражданского права комплекса 3-х категорий правомочий –право собственности, выражающееся как система 3-х прав –пользоваться, владеть, распоряжаться.

Но, собственное правомочие, характерное субъекту выступает в качестве главенствующего и определяющего смысловое содержание гражданского субъективного права.

Главным является также определяющее ядро содержания субъективных прав собственности - правомочия субъектов на свои действия в части владения, распоряжения и пользования принадлежащим им имуществом по собственному усмотрению.

Существует возможность определения субъективной гражданской обязанности в качестве меры должного поведения того или иного субъекта гражданско-правового отношения.

Ее суть состоит в том, что субъект обязан, должен либо совершить действия, или же воздержаться от этих действий.

Субъективным гражданским обязанностям характерна соответствующая содержательная составляющая:

· Пассивные обязанности.

· Активные обязанности.

Следует проанализировать пассивные обязанности в качестве следствия гражданско-правовых законодательных запретов, они являются юридической невозможностью соответствующих действий.

Активные обязанности являются юридической необходимостью действий.

Таким образом, существует непосредственная взаимосвязь понятий гражданского субъективного права и обязанности.

Гражданское субъективное право – это мера, законодательно установленная, разрешенного поведения субъектов гражданских правоотношений. 

Субъективная гражданская обязанность определяется в качестве меры требуемого поведения субъектов таких отношений.

Первым и вторым определениями пройден длительный путь разработки, развития, поскольку эта область привлекала научный интерес, сохраняющейся до сегодняшнего дня.

Таким образом, в данной части работы рассмотрены права и свободы человека, а также права и проецируемые ими обязанности.

1.2 Конституционно-правовые гарантии и механизмы защиты прав и свобод гражданина в России

Природе и сущности власти государства, а также непосредственно государству, его организации и функционированию – основополагающим началам - всегда принадлежало ведущее место среди проблем, исследуемых с точек зрения разных подходов зарубежной и отечественной наукой современности и прошлого.


Согласно Конституции РФ, Россия является демократическим федеративным правовым государством, основу которого составляет гражданское общество, где в основе власти заложен принцип разделения властей. Он является основой выделения исполнительных, законодательных и судебных органов власти государства.

С одной стороны судебная власть выступает в качестве правоохранительной, с другой, – правоприменительной, несущей в себе соответствующие элементы правотворчества. 

Суд выступает центральным понятием и элементом судебной власти. 

С формированием Российской Федерации (после распада СССР) экономическое развитие государства, предпринимательской деятельности населения потребовало наличия четких гражданско-правовых основ и механизмов защиты спорных и нарушенных прав, в  связи с чем, был разработан и принят Гражданский Кодекс РФ в четырех частях, Гражданско-процессуальный Кодекс РФ, Арбитражный Процессуальный Кодекс РФ, а также постоянного динамичного развития гражданского законодательства и судебной системы, цель развития которых состояла в удовлетворении общественных потребностей в цивилизованных механизмах восстановления и защиты прав.

В практике и науке уголовного процесса на современном этапе в России, и других государствах, центральная роль принадлежит проблеме общественной защиты от преступлений, детерминированной справедливостью правосудия, а также гарантиями этого. Причиной высокой степени сложности этого вопроса является сложность обеспечения в деятельности органов правосудия баланса справедливости, высокоэффективной борьбы с преступностью. Предусматривается причисление справедливости к основным принципам правосудия, и существующих в уголовном процессе стадий, включая судебное разбирательство. Этот принцип выступает в качестве выражения гуманизации существующего уголовно-процессуального законодательства, осуществляемой деятельности, и наиболее проблемного в судебной деятельности.

Таким образом, являясь центральным элементом судебной системы, функции суда заключаются в защите общества на основе соблюдения принципов правосудия, от преступлений, а также соблюдении законности всего уголовного процесса. Это отражено в принципе единства судебной системы России.

В связи с этим, актуальность темы настоящей работы состоит в роли суда как «арбитра», осуществляющего уголовное судопроизводство, являющегося гарантом и защитником соблюдения законных гражданских интересов и прав в условиях совершенствования и формирования нового законодательства, опираясь на конституционные принципы и начала.

Особую остроту данному вопросу придает то, что долго можно дискутировать об особенностях уголовного процесса в РФ, его отличиях, западных вариантах, где следствие производится исключительно в суде, т. е. минимизировано предварительное следствие, что предоставляет высокую степень вероятности оправдания, но суть является неизменной: задекларированная в Конституции России презумпция невиновности в рамках уголовного процесса эффективно подавляется категорически обвинительным уклоном судебной системы. Всем известно, что шанс быть оправданным по тому или иному уголовному делу, на этапе рассмотрения в суде, является ничтожным. Вместе с тем, на досудебном этапе об оправдании не упоминается, но, следует признать малый процент случаев прекращения уголовного преследования.

В РФ государственный механизм функционирует лишь в интересах самозащиты, никак не учитывая защиту интересов и прав личности. Это находит свое проявление не только в уголовно-правовой области. 

Рассмотрим, какие же гарантии и механизмы защиты конституционных прав и свобод имеются в распоряжении гражданина РФ в системе правоотношений с государством.

В соответствии с ч. 3 ст. 123 Конституции РФ в основе судопроизводства заложена состязательность и равноправие сторон. Это положение в дальнейшем развивалось в рамках уголовно-процессуального законодательства, подтверждая, что в основе современной концепции уголовного российского судопроизводства заложен принцип состязательности сторон, усиление защиты законных интересов и конституционных прав участников процесса, а также ужесточение требований к допустимости тех или иных доказательств.

На всех этапах развития характерным и традиционным для состязательной конструкции процесса выступало выделение 3-х главных процессуальных функций: обвинения, разрешения дела и защиты, а обязательные элементы состязательности состоят из: а) отделения обвинения от суда; б) процессуального положения защиты и обвинения как сторон; в) процессуального равенства сторон; г) активного, самостоятельного положения суда в отношении сторон.

В качестве важной гарантии обеспечения законных личностных интересов выступает принадлежащее каждому право на получение юридической квалифицированной помощи, которое впервые закреплено в ст. 48 Конституции РФ.  Масштабы назначения и роли данного конституционного положения подтверждаются тем фактом, что до сегодняшнего дня некоторые из его аспектов в уголовном судопроизводстве являются нереализованными. Одна из существующих нерешенных проблем состоит в неопределенности статуса адвоката, предоставляющего юридическую помощь свидетелю, а  также другим лицам, которые не являются сторонами защиты и обвинения.

Согласно ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» (дальше - Закон об адвокатуре) предусматривается участие адвоката в уголовном процессе в 2-х качествах: защитник и представитель. В рамках уголовного судопроизводства данные понятия наполнены своим содержанием.

Предусматривается применение термина «защита» в таких значениях: общеправовом (широком) и отраслевом (узком). С точки зрения первой позиции защита является отстаиванием прав, законных интересов и свобод лица, вне зависимости от правового его положения. Данная защита упоминается, к примеру, в ст. 46 Конституции РФ: каждому предоставляется гарантия судебной защиты его свобод и прав. С данной точки зрения можно отметить, что правом на защиту обладает любое лицо, а адвокат выступает в качестве защитника собственного доверителя: потерпевшего, обвиняемого, свидетеля и т.п. Данное представление об адвокатах является распространенным в обыденном сознании. С точки зрения обывателя адвокат всегда является защитником.

Но, в рамках уголовного процесса такие термины, как «защита» и «защитник» применяются в ином, узком смысле, так как связаны только с одним субъектом – т. е. уголовно преследуемым лицом (обвиняемым, подозреваемым). В этом случае первое из указанных понятий является антиподом уголовного преследования, предусматривает противодействие обвиняемого, подозреваемого, защитника тезису подозрения либо обвинения существующими способами и средствами, которые не запрещены законом. В таком значении вышеуказанные понятия применяются в нормах УПК РФ (ст. 15, 16, 46, 47, 49 - 53 и др.).

Адвокату, выступающему в уголовном процессе в другом статусе – как представитель, характерна собственная специфика. В соответствии со ст. 45, 55 УПК РФ правом на представителя (не следует отождествлять с законными представителями) обладают только 4 участника: потерпевший, гражданский ответчик и истец, частный обвинитель. Данным субъектам предоставлено право на личную реализацию собственных прав, а также их переложение на другое лицо – т. е. представителя, являющееся заместителем доверителя. В связи с чем, представитель обладает полномочиями, аналогичными представляемому лицу (ч. 3 ст. 45, ч. 2 ст. 55 УПК РФ).

Заметим, что представительство и защита принадлежат к участникам уголовного процесса, отстаивающим по делу собственный правовой интерес, т.е. выступают в качестве сторон судебного спора. Уголовным делом непосредственно затрагиваются интересы потерпевшего, обвиняемого, ответчика, гражданского истца, а также частного обвинителя. Отстаивание собственного интереса обуславливает необходимость активных и целенаправленных действий со стороны каждого из данных субъектов. В данных целях эти лица наделяются широкими правомочиями (ст. 46, 47, 42, 43, 44, 54 УПК РФ), успешная реализация которых зачастую требует высококвалифицированной юридической помощи со стороны адвоката.

Наряду с отстаивающими собственный правовой интерес по делу субъектами, в уголовно-процессуальную деятельность вовлечено много других лиц: заявитель, свидетель, дающее объяснения лицо,  поручитель, залогодатель, переводчик и пр. В соответствии со ст. 48 Конституции РФ они все включены в категорию «каждый» и обладают правом на получение высококвалифицированной юридической помощи. Данные участники в уголовно-процессуальных ситуациях, зачастую, не сталкиваются с особыми затруднениями, в связи с чем, не используют помощь адвоката, но, данное право им не предоставлено.

В качестве лица, предоставляющего субъектам этой категории юридическую помощь, УПК РФ выдвигает только адвоката. В Кодексе он упомянут применительно к 3-м участникам: свидетелю (п. 6 ч. 4 ст. 56, ч. 5 ст. 189), лицу, помещение которого обыскивается (ч. 4 ст. 182), а с 4 марта 2013 г. - лицам, принимающим участие на этапе возбуждения уголовного дела (ч. 1.1 ст. 144).

Р. Д. Рахунов отмечал, что главным в защите является предоставление подзащитному юридической помощи, представление суду данных, опровергающих обвинение либо смягчающих ответственность подсудимого. В связи с чем, по большей части уголовных дел функции поиска, а также представления данных возложены на защитника.

Согласно ч. 1 ст. 49 УПК РФ защитник является лицом, осуществляющим в предусмотренном УПК РФ порядке защиту интересов и прав обвиняемых и подозреваемых, предоставляющим им юридическую помощь в процессе производства в рамках уголовного дела. В уголовном процессе участие защитника регламентируется ст.ст. 49—53 УПК РФ.

В соответствии с ст. 53 УПК РФ защитнику в уголовном судопроизводстве предоставлены обширные полномочия. Посредством УПК РФ, защитнику предоставлены широкие возможности участия в производстве по уголовному делу, усилена его роль в процессе доказывания. Но, до сегодняшнего дня один из дискуссионных вопросов практики и теории уголовного процесса РФ — вопрос, касающийся наделения защитника правом на сбор доказательств — является актуальным и спорным.

Одной из форм оказания адвокатом юридической помощи является участие в качестве представителя или защитника доверителя в уголовном судопроизводстве. В уголовном судопроизводстве адвокат может выступать на стороне как защиты, так и обвинения. 

Защитник - лицо, осуществляющее в установленном УПК РФ порядке защиту прав и интересов подозреваемых и обвиняемых и оказывающее им юридическую помощь при производстве по уголовному делу (ч. 1 ст. 49 УПК РФ).

Защитник допускается к участию в деле по всем делам с момента предъявления обвинения, в случае задержания или избрание меры пресечения (заключение под стражу) – с момента составления протокола о задержании или постановления о применении меры пресечения.

В настоящей работе нами сделана попытка рассмотрения вариантов эффективного противостояния адвоката «обвинительной машине», которая состоит из свойственных ей органов следствия и прокуратуры, но и суда.

Следует помнить, что адвокату-защитнику всегда в уголовном процессе противостоит прокурор (либо помощник, зачастую), т. е. сторона государственного обвинения, и суд. Следует отметить, насколько охотно судами принимаются (приобщаются) представленные обвинением доказательства, в сравнении со стороной защиты, при этом, зачастую, судебный процесс сведен к формальному этапу исследования доказательств с определенным заранее решением (т. е. приговором). Вместе с тем, все вышесказанное не следует рассматривать как отсутствие шанса на успех в деле, т. е. достижение положительных результатов. Поскольку «положительный результат» в уголовном деле часто заключается в обвинительном приговоре, что сопровождается назначением щадящего наказания, переквалификацией преступления и т.п. И от качества работы адвоката по уголовному делу на досудебном этапе зависит плодотворность результата по окончании судебного этапа. К сожалению, это не следует рассматривать в качестве аксиомы, и иногда эффективная работа в процессе следствия приносит в результате неудачный итог, что обусловлено неверной тактикой (позицией) на этапе судебного следствия.

Конституцией РФ и положениями УПК РФ для практической реализации своих задач в области доказывания стороны обвинения и защиты наделяются равным набором процессуальных прав, из чего следует, что адвокат является полноправным субъектом доказывания. По мнению ряда ученых, адвокат не только вправе, но и обязан собирать доказательства по делу, поскольку, если усилиям стороны обвинения по формированию у судьи внутреннего убеждения, выгодного для интересов обвинения, не будет противопоставлена равносильная профессиональная деятельность защитника, обеспечивающая интересы участников процесса со стороны защиты, говорить о практической реализации конституционного принципа состязательности и равноправия сторон будет невозможно.

Но есть и иная точка зрения на данный вопрос. Конституцией РФ юридическая обязанность по доказыванию возлагается на сторону обвинения. Адвокат же является представителем, на которого не может быть возложена юридическая обязанность по доказыванию. При этом фактическое бремя доказывания несет любой участник уголовного судопроизводства, который утверждает какой-либо факт. Это фактическое бремя может переходить с одной стороны на другую в течение процесса несколько раз. Таким образом, адвокат не является субъектом обязанности доказывания, являясь при этом, как и любой участник уголовного судопроизводства, субъектом доказывания в целом.

Следовательно, можно наблюдать дискуссионность по вопросу о роли адвоката в процессе доказывания.

В отличие от западных стран российский в уголовном процессе содержится перечень допустимых типов доказательств. Однако, и в нем имеется место свободе привлечения информационных сведений в механизме, который не имеет достаточной правовой определенности.

Средство доказывания является достаточно распространенным понятием, в понимании которого, нет единства. Этимологически «средство» - является орудием, приемом, методом действия в целях достижения чего-нибудь. С позиции теории доказательств орудие, способ и прием могут означать и аргумент (орудие) в процессе спора, т. е.  доказательство, и метод или прием доказывания. Таким образом, приспособленность данного понятия и к доказыванию, и к доказательствам предопределила его неоднозначность, содействует рассмотрению в его преломлении существенных проблем доказательственного права.

УПК РФ, в отличие от своего предшественника (УПК РСФСР 1960 г.), соединяет 1-ю и 2-ю ч. в определении термина «доказательство» словами «как доказательства допускаются». УПК РСФСР тут применял связку «эти данные устанавливаются».

Данное изменение закона определяет перечисление в ч. 2 ст. 74 «Доказательства» УПК РФ не средств доказывания (или форм либо источников доказательств), а типов доказательств. В этом выраженные гарантии законности восприняты в качестве не позволяющих «подтягивать» под обусловленную форму доказательств те фактические данные, гносеологическая (информационная) природа которых данной форме не отвечает.

Однако каноны такого соответствия на практике столь не очевидны, что их содержание требует самостоятельного обсуждения и достижения в них определенности.

Полагаем, что  средства в качестве приемов доказывания, рассматривая триаду, которая выделяет внутри термина «собирание доказательств» - их представление, обнаружение и истребование. Возможно, некоторым пунктам ч. 2 ст. 74 УПК РФ по информационной природе сведений, которые соответствуют определенным типам доказательств, корреспондирует путь их собирания при истребовании, обнаружении либо представлении.
Таблица 1 
Способы (предлоги, основания), практикуемые стороной обвинения при вмешательстве в реализацию обвиняемым его конституционного права на защиту
	Перевод адвоката – защитника в статус свидетеля
	2007 год – на стадии предварительного следствия в рамках дела по отношению к журналисту А. отстранили двух из 3-х его адвокатов на той основе, что им известны обстоятельства в рамках дела.

Вслед за поступлением дела в суд вопрос о законности отстранения адвокатов был поставлен стороной защиты перед судом, в итоге оба раньше отстраненных следствием от защиты адвоката осуществляли защиту журналиста в суде кассационной и первой инстанции. Т. е. законность отстранения адвокатов на стадии предварительного следствия в стадии судебного рассмотрения дела не подтвердилась

	
	2014 год – во время предварительного следствия в рамках дела по отношению к должностным лицам МВД адвокат отстранен на той основе, что ему были известны все обстоятельства дела, а помимо этого, могут быть известны обстоятельства получения травмы его подзащитным в СИЗО

	Соединение в одно производство двух уголовных дел, по одному из которых адвокат осуществляет защиту, а по иному – раньше был допрошен как свидетель
	См. определение Конституционного Суда РФ от 25.11.10 г. №1514-О-О по жалобе Новосельцева.

Подобная ситуация описана в кассационном определении ВС РФ от 08.02.08 г. №4-О08-5 по кассационной жалобе адвоката Даудриха

2013 год – отстранение адвоката Ф. от защиты Р. на основе соединения дела Р. с делом о массовых беспорядках на «Болотной площади»
См. также официальное сообщение СКР
См. также официальное сообщение СКР о вызове на допрос еще одного из адвокатов

	Продолжение таблицы 1

	Противоречия в точки зрения обвиняемых в случае выявления, что адвокат одного из них осуществлял защиту иного по другому делу (либо эпизоду)
	2013 год – В деле о «полицейских подставах» отведен адвокат
Решением районного суда действия следователя в рамках отвода адвоката признаны незаконными. Следователь допустил адвоката (требование ст. 125 УПК о незамедлительно выполнении судебного решения). Однако в дальнейшем судом второй инстанции постановление было отменено, и адвоката вновь вывели из дела

	Допрос адвоката как свидетеля по обстоятельствам работы иного адвоката
	Кассационное определение ВС РФ от 08.02.08 г. №4-О08-5 по кассационной жалобе адвоката Даудриха

	Обнаружение следователем фактов телефонных соединений между проходящими в рамках дела лицами с абонентскими номерами, которые зарегистрированы на адвокатов до того, как адвокаты вступили в дело как защитники. При этом допрос адвокатов не проводился
	Кассационное определение ВС РФ от 25.06.07 г. №3-007-9

	Допрос обвиняемого как свидетеля по обстоятельствам ему предъявленного обвинения, однако, в пределах выделенного уголовного дела. Адвокат удаляется на той основе, что при себе не имеет нового ордера
	2013 год – вслед ознакомления с материалами дела следователь объявил обвиняемому и его защитнику, что теперь необходимо срочно допросить обвиняемого в рамках выделенного дела о сбыте ему наркотиков неустановленным лицом. Адвоката попросил удалиться на том основании, что у того при себе нет нового ордера – допрос формально предстоит уже по иному уголовному делу. Судом в порядке ст. 125 УПК такие действия следователя были признаны незаконными

	Обращение в суд с ходатайством об отстранении адвоката от защиты за затягивание предварительного следствия, неявку на следственные действия
	2012 год - http://zib.com.ua/ru/12609-sudya_mozhet_poteryat_dolzhnost_iz-za_otstraneniya_advokata.html
Решение суда было вынесено без участия адвоката и его подзащитного.

	Прямое требование следователя к обвиняемому о смене адвоката под угрозой изменения меры пресечения

или наступления иных негативных для обвиняемого последствий
	2013 год – В деле о полицейских подставах есть вопросы к следствию


Если говорить о первом из вышеуказанных примеров, следует отметить, что обстоятельства, которыми исключается участие защитника в деле, содержатся в ч. 1 ст. 72 УПК
:
· ранее принимал участие в производстве по этому уголовному делу как прокурор, судья, дознаватель, следователь, секретарь судебного заседания, эксперт, свидетель, специалист, переводчик либо понятой;
· выступает близким родственником, родственником прокурора, судьи, дознавателя, следователя, секретаря заседания, который участвовал или участвует в производстве по этому делу, либо лица, интересы которого противоречат интересам участника судопроизводства, который заключил соглашение с ним о предоставлении защиты;
· предоставляет либо ранее предоставлял юридическую помощь лицу, интересы которого противоречат интересам защищаемого подозреваемого, обвиняемого или потерпевшего, гражданского ответчика либо истца.
Существует 2 определения Конституционного Суда РФ с толкованием п. 1 ч. 1 ст. 72 УПК, где указано, что законом не предусматривается право следователя без фактических оснований на опрос защитника, принимающего участие в деле как свидетеля, в целях искусственного создания юридических оснований для его отвода  - согласно определению КС РФ от 09.11.10 г. №1573-О-О в рамках жалобы Дубининой. Более подробно характерный конституционно-правовой смысл п. 1 ч. 1 ст. 72 УПК раскрывается в определении КС РФ от 29.05.07 г. №516-О-О по жалобам Соколова и Гольдмана
:
… предусматривается распространение установленного пунктами 2 и 3 ч.3 ст. 56 УПК РФ запрета на допрос адвоката об обстоятельствах, ставших ему известными в результате участия в производстве по делу либо оказания прочей юридической помощи, на обстоятельства разных событий – вне зависимости от того, имели ли они место до либо после того, как произведен допуск адвоката к принятию участия в деле в качестве защитника, и от лица, решающего вопрос, предусматривающий возможность допроса адвоката - следователем либо судом.

Отталкиваясь от исключения возможности совмещения процессуальных функций защитника и обязанности давать показания по делу, в котором он принимает участие, федеральным законодателем закреплено в п.1 ч. 1 ст. 72 УПК РФ правило, согласно которому защитник не вправе участвовать в производстве по уголовному делу, если он ранее участвовал в нем в качестве свидетеля. Это правило не может препятствовать участию в уголовном деле избранного обвиняемым защитника, ранее не допрашивавшегося в ходе производства по делу, так как исключает возможность допроса последнего в качестве свидетеля об обстоятельствах и фактах, ставших ему известными в рамках профессиональной деятельности по оказанию юридической помощи, независимо от времени и обстоятельств получения им таких сведений (Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 6 июля 2000 года N 128-О).

Другими словами, из вышеуказанного определения Конституционного Суда РФ следует, что в случае допущения вначале следователем адвоката как защитника по данному делу (либо принятия дела с участием этого защитника в собственное производство от следователя), исключается возможность принятия решения об отводе первого, даже при наличии соответствующих оснований полагать, что адвокат обладал информацией до участия в данном дел, подлежащей установлению. Это обуславливается отсутствием возможности допроса адвоката как свидетеля.
В качестве исключения из данного правила выступают ситуации, когда адвокат являлся очевидцем преступления до вступления в дело защитником, а также очевидцем алиби подзащитного, то есть, существенных обстоятельств для исхода настоящего дела. В таких случаях предусматривается возложение ответственности за процессуальную проблему на адвоката, поскольку он до вступления в дело знал, что выступает в качестве очевидца обстоятельств, существенных для дела, в связи с чем, после выяснения этого в рамках следствия либо на судебном этапе подлежит отводу, т. е. исключается возможность доведения до конца дела по предоставлению доверителю юридической помощи.
Основываясь на алгоритме отстранения от дела адвоката посредством его допроса как свидетеля, следователями (без дискуссий о законности этих  действий) очень расширенно трактуется возможность его допроса, забывая, что в рамках конкуренции правовых норм (с правом обвиняемого на защиту, не осуществляемую адвокатом) особая роль принадлежит необходимости обязательного допроса адвоката как свидетеля по делу, причем, данная необходимость не является формальной, а выступает предельно очевидной для исхода дела. Судами иногда не учитывается это, не желая внедряться в вопросы усмотрения (дискреции) следствия, которые закреплены в ст. 38 УПК.
2 ПОРЯДОК ПРЕДОСТАВЛЕНИЯ СУДЕБНОЙ ЗАЩИТЫ ПРАВ И СВОБОД ЧЕЛОВЕКА И ГРАЖДАНИНА В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

2.1 Доступ к правосудию

Для того чтобы государство было признано правовым, в нем самым главным субъектом права, правового регулирования должен являться гражданин
. Отметим, что ряд международных актов содержат закрепление данного положения, приведем схематично ниже (рис. 1).


[image: image1]
Рис.1. Закрепление права на судебную защиту в международных актах
С позиции обеспечения выполнения приведенных требований конституционных норм и общепризнанных норм международного права и представляется необходимым рассмотрение следующих практических аспектов судебной защиты российским гражданином своих нарушенных прав и свобод: 
· обращение в суд за защитой нарушенных прав и свобод; 
· обжалование неправомерных действий органов досудебного производства (внутренних дел и прокуратуры); 
· пересмотр принятых судебных актов в порядке надзора; возобновление производства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств.

Одним из основных, непосредственно действующих прав гражданина правового государства, закрепленным статьями 46 и 56 Конституции РФ, является его право на судебную защиту своих прав и свобод, являющегося гарантией всех других прав и свобод. Процессуальная возможность непосредственного обращения гражданина в суд за защитой своих нарушенных прав и свобод, является обращение предусмотренное требованиям статьи 18, статьи 19, статьи 45, статьи 46, статьи 47 Конституции РФ.

По преступлениям против прав и свобод гражданина, подлежащих уголовному преследованию в частно-публичном и публичном порядке, частью 1 статьи 144 Уголовно-процессуального кодекса РФ установлен порядок обращения гражданина исключительно в органы внутренних дел и прокуратуры, которые, как известно, судебными органами не являются и от усмотрения которых зависит доступ гражданина к правосудию.

Необходимо учитывать, что судебное обжалование действий (бездействия) должностных лиц органов внутренних дел и прокуратуры по заявлениям граждан, в соответствии со статьей 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, реализующей требования пункта 2 статьи 46, статьи 52 Конституции Российской Федерации, не тождественно прямому обращению в суд жалобой на нарушения своих прав и свобод, установленному требованиями статьи 18, статьи 19, 45, статьи 46, статьи 47 Конституции Российской Федерации, так как имеет другой предмет обращения (не нарушенные права, а доступ к правосудию) и, в котором гражданину процессуально не компенсировано фактическое неравенство с государственным органом, что делает такое  рассмотрение крайне неэффективным.

Как следует из позиции Конституционного Суда РФ, выраженной в его Постановлениях и др.: «ограничение доступа  к  правосудию   является  одновременно  и  ограничением  фундаментального  права  на   защиту  достоинства  личности. Это тем более относится к жертвам преступлений».

Согласно статьи 47, статьи 123 Конституции Российской Федерации, никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом, заочное разбирательство уголовных дел в судах не допускается, кроме случаев, предусмотренных федеральным законом.

Статьями 402, 403 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации установлено право гражданина на рассмотрение его дела судом надзорной инстанции, который определен как коллегиальный орган, образуемый судом субъекта федерации или Верховным Суд Российской Федерации.

Кодексом РФ об  административных  правонарушениях, пересмотр судебных актов по вновь открывшимся обстоятельствам не предусмотрен вообще.

Часть 3 статьи 413 Уголовно-процессуального кодекса РФ определяет закрытый, исчерпывающий перечень вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для возобновления производства по уголовному делу.

Согласно статье 14 (пункт 1) Международного пакта о гражданских и политических правах каждый имеет право на справедливое и публичное разбирательство дела компетентным, независимым и беспристрастным судом, созданным на основе закона.
 Судебное решение не может быть признано справедливым и правосудным, а судебная защита – полной и эффективной, если допущена судебная ошибка. Поэтому статья 14 (пункт 6) Международного пакта предусматривает, что судебное решение подлежит пересмотру, если «какое-либо новое или вновь обнаруженное обстоятельство неоспоримо доказывает наличие судебной ошибки». В силу статей 15 (пункт  4) и 17 (пункт 1) Конституции Российской Федерации право каждого на судебную защиту, предусмотренное ее статьей 46 (пункт 1), должно гарантироваться в соответствии с названной нормой международного права, которая имеет общепризнанный характер и как таковая является составной частью правовой системы Российской Федерации».

2.2 Обеспечение эффективности судебного процесса

Смысл и мероприятия судебной реформы в конечном счете направлены на повышение эффективности работы судов, критериями которой является своевременное вынесение законного, обоснованного и справедливого решения, принимаемого независимым беспристрастным судом на основе непосредственного, полного и всестороннего исследования имеющихся в деле доказательств, представленных в ходе состязательного процесса равноправных сторон в целях защиты их нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов. (ст.ст. 2, 67,196 ГПК РФ; ст.ст. 2, 71 АПК РФ; ст.ст. 6, 15, 17, 297 УПК РФ; ст.ст. 1.2, 1.4, 24.1, 26.11 КоАП РФ). 

Роль суда в судебном процессе- это установление истины по рассматриваемому делу. Задача суда сведена с беспристрастной оценке представленных сторонами доказательств, на основе которых, норм законодательства и внутреннего убеждения судом и выносится решение. Согласно ст. 12 ГПК РФ (ст. 15 УПК РФ
, ст. 9 АПК РФ), суд должен руководить судебным процессом, оказывать лицам, участвующим в деле, содействие в реализации их прав, создавать условия для всестороннего и полного исследования  доказательств.

Расширилась роль гражданина в судебном процессе, как правило, он наделяется полными процессуальными правами стороны. К проблемным вопросам защиты прав гражданина в уголовном судопроизводстве, можно отнести задачу установления степени участия потерпевшего в выдвижении обвинений частно-публичного и публичного характера. 
Изменение структуры правоохранительных органов и ее модернизация идут по пути совершенствования судебной защиты прав граждан.

Следственный комитет Российской Федерации (СКР) — следственный орган в России, образованный вместо Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации, начавший свою деятельность с 15 января 2011 годах
. Структурная схема следственного комитета представлена на рис.2.
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Рис. 2. Структура Следственного комитета
Прокуратура Российской Федерации — единая федеральная централизованная система органов, осуществляющих от имени Российской Федерации надзор за соблюдением Конституции Российской Федерации и исполнением законов, действующих на её территории. Прокуратура Российской Федерации выполняет и иные функции, установленные федеральными законами. Полномочия, организация и порядок деятельности прокуратуры Российской Федерации определяются федеральным законом «О прокуратуре Российской Федерации»
. Структурная схема прокуратуры представлена на рис.3.
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Рис. 3. Структура Прокуратуры РФ

На протяжении последующего десятилетия неоднократно предпринимались попытки внести законопроекты о реформировании следственных органов. О важности налаживания правового механизма уголовного преследования и организации органов его осуществляющих в условиях состязательности и разделения властей Н. В. Муравьев высказался так: «Разделение уголовно-судебных функций (на судебную, защитную и обвинительную) в состязательном уголовном судопроизводстве и потребность в специальном государственном органе, полномочным на реализацию публичного уголовного преследования делает прокуратуру органом обвинительной власти». 

Перечисленные меры создали условия для дальнейшей полной организационной и функциональной независимости следственного органа. 

В соответствии с требованиями статьи 120, статьи 123 Конституции Российской Федерации, судопроизводство должно осуществляться независимо, на основе состязательности и равноправия сторон. Статья 48 п. 1 Конституции РФ гарантирует право гражданина на квалифицированную юридическую помощь, а ст. 19 п. 1 – равенство перед законом и судом.
Приведем проблемные моменты и совершенствование законодательства в данной сфере.

В соответствии с ч. 3 ст. 86 УПК РФ законодатель наделил защитника правом собирать доказательства. Также, согласно п. 2 ч. 1 ст. 53 УПК РФ, с момента допуска к участию в уголовном деле, защитник вправе собирать и представлять доказательства, необходимые для оказания юридической помощи, в порядке, установленном ч. 3 ст. 86 УПК РФ.

В тоже время, подп. 1 п. 3 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» от 31.05.2002 г. №3-ФЗ, указывает, что адвокат вправе собирать сведения, необходимые для оказания юридической помощи.

Кроме того, ч. 1 ст. 86 УПК РФ указывает, что собирание доказательств возможно только в ходе уголовного судопроизводства, и только определенными субъектами: дознавателем, следователем, прокурором и судом.

При этом, законодатель делает оговорку о том, что собирание доказательств возможно только определенным способом и никак иначе, а именно:
путем производства следственных и иных процессуальных действий, предусмотренных УПК РФ.
Как видно, ч. 1 ст. 86 УПК РФ не указывает защитника наряду с дознавателем, следователем, прокурором и судом в качестве субъектов, уполномоченных собирать доказательства.

Таким образом, ч. 3 ст. 86 УПК РФ, п. 2 ч. 1 ст. 53 УПК РФ вступают в противоречие с подп. 1 п. 3 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» от 31.05.2002 г., поскольку, с одной стороны, законодатель предоставляет защитнику право «собирать доказательства», а с другой, наделяет защитника правом «собирать сведения, необходимые для оказания юридической помощи», что, очевидно, не одно и тоже.
Анализируя приведенные выше нормы законодательства РФ и законодательства РК можно сделать вывод, что субъектами собирания доказательств по УПК РФ являются: 1) дознаватель; 2) следователь; 3) прокурор; 4) суд; 5) защитник. При этом, за защитником УПК РФ закрепляет право на сбор именно доказательств.

Следует сказать, что в науке уголовно-процессуального права по вопросу о том, вправе ли защитник самостоятельно собирать доказательства или нет, исследователями высказаны диаметрально противоположные мнения.

Представители первой группы ученых, считают, что защитник является самостоятельным субъектом собирания доказательств, и доказательства, собранные защитником, подлежат приобщению к материалам уголовного дела, поскольку ч. 3 ст. 86 УПК РФ напрямую закрепляет данное право защитника. В связи с этим, предлагается лишь усовершенствовать процедуру собирания доказательств защитником: установить порядок опроса, форму закрепления полученных сведений. Данной точки зрения придерживаются, например, Ю.В. Мельников, М.Х. Битокова, А.П. Рыжаков, Н.И. Газетдинов, А.В. Победкин, В.Л. Будников, И.В. Зверев и другие.

Вторая группа ученых, считает, что защитник не является самостоятельным субъектом собирания доказательств, поскольку защитник не обладает властными полномочиями, которыми располагают дознаватель, следователь, прокурор и суд. При этом, представители данной группы указывают, что защитник может только представлять полученные им сведения (справки, характеристики, протоколы опросов лиц с их согласия, фотографии) посредством заявления ходатайства органу, ведущему уголовный процесс. Представителями указанной группы ученых являются: С.А. Шейфер, Ю.К. Якимович, П.А. Лупинская, В.А. Семенцов, И.Б. Михайловская и другие.
Например, В.Л. Будников и И.В. Зверев считают, что полномочия защитника и способы получения им доказательств, предусмотренные ч. 3 ст. 86 УПК РФ, являются процессуальными, так как осуществляются защитником в соответствии с процессуальным законом, а проблема процессуальности получаемой информации превращает устоявшиеся представления о процессуальной форме в некоторое подобие прокрустова ложа. Указанные авторы обосновывают свое мнение прямым закреплением в ч. 3 ст. 86 УПК РФ права защитника «собирать доказательства» и недопустимостью искусственно подгонять доказательства, собранные защитником, под требования «процессуальной формы».

Данную позицию разделяет М.Х. Битокова. Свою точку зрения она аргументирует тем, что собранным и представленным защитником предметам и документам следователь, дознаватель, прокурор могут дать свою, отличную от стороны защиты, оценку, не согласиться с ними как с доказательствами невиновности лица или наличия смягчающих его ответственность обстоятельств, тем самым не принять в качестве доказательств. Но до тех пор, пока по собранным и представленным защитником предметам и документам не будет вынесена судом в приговоре окончательная оценка, они, по мнению М.Х. Битоковой, не перестанут служить и рассматриваться защитой в качестве доказательств.

А.П. Рыжаков указывает, что представляемые защитником объяснения опрошенных лиц, справки следует считать доказательствами и приобщать к материалам уголовного дела. В обоснование своей позиции, А.П. Рыжаков указывает, что все полученные защитником сведения должны расцениваться как «иные документы», указанные в ст. 84 УПК РФ.
А.В. Победкин считает, что сведения, собранные адвокатом являются доказательствами и должны приобщаться к материалам уголовного дела. В качестве аргументации своего мнения, Победкин А.В. приводит довод о том, что доказательства, собранные адвокатом, «априори допустимы, поскольку процедура их получения защитником практически не предусмотрена, а значит, и не может быть нарушена».

Более того, А.А. Васяев полагает, что адвокату-защитнику законодателем позволено собирать доказательства, не соблюдая УПК РФ. Кроме того, автор утверждает, что УПК РФ предоставляет возможность защитнику собирать все без исключения доказательства, не заботясь об их процессуальной форме. А.А. Васяев опровергая утверждение о том, что защитник не является самостоятельным субъектом собирания доказательств, пишет: «мнение же о том, что адвокат-защитник не сможет трансформировать факты по делу в доказательства, выявляет упрощенный взгляд на данный вопрос и свидетельствует о незнании складывающейся практики, норм УПК РФ»

Ю.В. Мельников считает, что если законодатель закрепил в п. 2 ч. 1 ст. 53 УПК РФ и в ч. 3 ст. 86 УПК РФ право защитника собирать доказательства, значит, деятельность защитника по собиранию доказательств уже имеет процессуально-правовую форму. При этом, Ю.В. Мельников указывает, что действия защитника по собиранию доказательств могут быть отнесены к «иным процессуальным действиям».

Рассмотрим мнения ученых второй группы. Так, С.А. Шейфер считает, что доказательственную деятельность защитника, осуществляемую им в соответствии с ч. 3 ст. 86 УПК РФ, нельзя трактовать как собирание доказательств . В обоснование своего мнения, С.А. Шейфер указывает, что в доказательственной деятельности защитника отсутствует определяющий признак этого элемента доказывания - преобразование полученной информации и придание ей надлежащей процессуальной формы, то есть, формирование доказательств. Таким образом, по мнению профессора, собранные защитником сведения не имеют надлежащей уголовно-процессуальной формы, следовательно, такие сведения не могут быть признаны доказательствами.

И.Л. Петрухин пишет, что собранные защитником данные не вполне корректно называть доказательствами. И.Л. Петрухин, аргументируя свое мнение, указывает, что полученные защитником сведения могут стать доказательствами только после приобщения их к уголовному делу дознавателем, следователем или судом, в обратном случае, собранные защитником данные так и остаются сведениями и доказательствами не становятся.

Е.Э. Курзинер, считает, что защитник не является самостоятельным субъектом собирания доказательств на стадии предварительного расследования. При этом, Е.Э. Курзинер выделяет несколько условий, которые позволяют считать, что участник уголовно-процессуальной деятельности имеет право самостоятельно собирать доказательства, если а) УПК дозволяет ему производить те или иные процессуальные действия, направленные на обнаружение и закрепление информации, сведений об исследуемых событиях; б) УПК признает результаты данных действий доказательствами по уголовному делу. Таким образом, Е.Э. Курзинер приходит к выводу, что если защитник, как участник уголовно-процессуальной деятельности, вынужден обращаться к лицу, имеющему на то соответствующие полномочия, с просьбой «превратить имеющуюся у него информацию в полноценные доказательства», то защитник не собирает доказательства, а лишь содействует их собиранию.

По мнению В.Ю. Мельникова, защитник не имеет права собирать доказательства, но имеет возможность собирать информацию об источниках доказательств, которые после их процессуальной проверки путем проведения следственных действий могут быть признаны доказательствами.

Более того, А. Давлетов считает, что УПК РФ не дал защитнику права самостоятельно собирать доказательства и, следовательно, не превратил его в сторону состязательного процесса в досудебной части нашего уголовного судопроизводства .

Ю.К. Якимович, Т.Д. Пан выступают против наделения защитника правом самостоятельно собирать доказательства. Авторы аргументируют свое мнение тем, что собирать доказательства в уголовном процессе должны только уполномоченные на это органы государственной власти, но не защитник.

Анализируя мнение В.А. Семенцова относительно формирования доказательств, можно сделать вывод, что защитник не имеет право самостоятельно собирать доказательства, поскольку обнаружение, получение и последующее процессуальное закрепление любых сведений, полученных защитником, в УПК РФ не регламентировано, а следовательно, собранные защитником сведения не проходят «первый структурный элемент уголовно-процессуального доказывания - формирование доказательств».

По мнению, Д.М. Ямбаевой, субъектами доказывания выступают только органы предварительного расследования и суд, а остальные участники процесса лишь принимают в нем участие, они не собирают доказательства, а обнаруживают, получают предметы и документы, которые могут иметь доказательственное значение по уголовному делу. Свое мнение она обосновывает тем, что предметы и документы, полученные защитником, приобретут статус доказательства только после того, как следователь проверит и оценит их и придет к убеждению, что они соответствуют предъявляемым законом к доказательствам требованиям допустимости, относимости, достоверности.

Следует сказать, что большинство ученых разделяют мнения авторов второй группы. Так, М.М. Кулбаев считает, что полученная защитником информация не имеет процессуальной формы. В связи чем, автор делает вывод, что «защитник лишен права сбора доказательств».

То есть, лишь предоставленные защитником характеристики, справки, прочие документы, которые истребованы от органов власти, других организаций в пределах п. 3 ч. 3 ст. 86 УПК РФ, которым в соответствии со ст. 84 УПК РФ характерна процессуальная форма, могут приобщаться как доказательства по уголовному делу, так как у субъекта доказывания есть возможность их проверки на предмет достоверности и относимости, сделать допустимым дальнейшее их применение в качестве доказательств.

Как считает Б. И. Пинхасов, при представлении документа участниками уголовного судопроизводства, обладающими таким правом, требуется допрос владельца этого документа. Следует подчеркнуть, что на современном этапе такое суждение не следует считать состоятельным, так как в соответствии с п. 2 ч. 2 ст. 56 УПК РФ адвокат, защитник обвиняемого, подозреваемого об обстоятельствах, ставших известными ему в результате обращения к нему за юридической помощью либо ее оказания, не может допрашиваться как свидетель. Таким образом, уголовно-процессуальным законом запрещено получение показаний у такого защитника, который участвует в уголовном деле, в ситуации, когда подзащитный и защитник не заинтересованы в оглашении определенных сведений. Такое положение отражено в решении Конституционного Суда РФ, определившем, что п. 2 ч. 3 ст. 56 УПК РФ для адвоката не выступает в качестве препятствия в реализации права быть свидетелем в рамках дела с условием изменения правового статуса, соблюдения законных интересов и прав лиц, которые доверили ему информацию. В иных же случаях, как мы считаем, есть возможность допроса в качестве свидетеля, к примеру, исполнителя характеристики, справки, прочего документа лишь в случае наличия у него информации о каких-либо обстоятельствах, обладающих значением для разрешения дела (ч. 1 ст. 56 УПК РФ). Следует учесть, что защитнику, основываясь на требованиях п. 2 ч. 1 ст. 53 УПК РФ, предоставлено право на сбор и представление доказательств для предоставления юридической помощи. Но, п. 2 ч. 1 ст. 53 УПК РФ отсылает к ч. 3 ст. 86 УПК РФ, которая регламентирует собирание доказательств. Она не содержит в себе указаний и ссылок на цель, поставленную перед защитником. То есть, защитнику принадлежит право в рамках имеющихся полномочий на оказание юридической помощи подзащитному, и полное осуществление функций защиты: смягчение его ответственности; установление невиновности или меньшей степени виновности.
Анализируя все вышеприведенные мнения, мы приходим к выводу, что защитник не является самостоятельным субъектом собирания доказательств на стадии предварительного расследования наряду с другими субъектами: следователем, дознавателем, органом дознания, прокурором, судом. При этом, законодатель РФ допустил неточность, когда указал в п. 2 ч. 1 ст. 53 УПК РФ, в ч. 3 ст. 86 УПК РФ, что защитник имеет право собирать именно доказательства.
Следует сделать вывод, что согласно уголовному судопроизводству в силу имеющихся полномочий (п. 2 ч. 1 ст. 53 УПК РФ и п. 3 ч. 3. ст. 86 УПК РФ) защитнику предоставлено право на сбор и представление документов, предметов, прочих сведений, справок, характеристик, прочих документов органов власти, органов самоуправления, общественных организаций и объединений, которые, как он считает, могут являться доказательствами, смягчающими вину или оправдывающими его подзащитного.

Закон об адвокатуре сделал реальной возможность привлечения адвоката к ответственности за юридическую неквалифицированную помощь. 

Федеральным законом от 31.05.2002 № 63-ФЗ Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» устанавливается обязанность адвоката разумно, честно и добросовестно отстаивать законные интересы и права доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами (п. 2 ч. 1 ст. 7).

Согласно ч. 2 этой статьи за невыполнение или ненадлежащее выполнение собственных профессиональных обязанностей адвокат несет ответственность, которая предусмотренная этим Федеральным законом.

В соответствии с ч. 2 ст. 17 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» в случае неисполнения либо ненадлежащего исполнения адвокатом собственных профессиональных обязанностей перед доверителем статус адвоката может быть прекращен по решению совета адвокатской палаты субъекта РФ.

Вместе с тем порядок и основания привлечения адвоката к ответственности регулируют Кодекс профессиональной этики адвоката согласно ч. 2 ст. 4 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»
.

Как считает В.А. Вайпана, такое нормативное регламентирование мер ответственности адвоката в данном случае неизбежно входит в противоречие с требованием комментируемой статьи о том, что ответственность адвоката должна предусматриваться федеральным законом. 

Но из указанных норм не вытекает, каким образом квалификационные комиссии адвокатских палат обязаны обнаруживать содержательный критерий «квалифицированной юридической помощи», а также оценивать ненадлежащее выполнение адвокатом собственных профессиональных обязанностей перед доверителем в части активности познавательной деятельности адвоката. По крайней мере, трудность таких дел очевидна в процессе оценки явлений, которые в юридической литературе иногда обозначают понятием «пассивная защита».

Таким образом, в процессе рассмотрения дисциплинарного производства квалификационная комиссия отталкивается от презумпции добросовестности адвоката, адвокат является свободным в выборе тактики защиты и должен согласовывать ее лишь со своим подзащитным . Квалификационной комиссией не оспаривается право адвоката придерживаться любой тактики защиты, которая прямо не запрещена законом. 

При этом, как указал Совет Адвокатской палаты города Москвы в Обзоре дисциплинарной практики, неквалифицированное и недобросовестное осуществление собственных профессиональных обязанностей выступает в качестве безусловного основания привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности. 

В таком случае, можно согласиться с мнением Л.А. Воскобитовой, что приведенные положения Федерального закона требуют дальнейшей регламентации, поскольку на данный момент критерии и предмет оценки качества помощи, стандарты либо критерии неквалифицированной помощи не нашли должного регулирования ни в этом Федеральном законе, ни в Кодексе профессиональной этики адвоката. 

Помимо ответственности перед профессиональным сообществом адвокат несет гражданско-правовую ответственность перед своим доверителем.

Г.К. Шаров, рассматривая этот вопрос, указывает, что гражданским законодательством определяются условия гражданско-правовой ответственности, включая и адвоката, за нарушение обязательств, в особенности перед доверителем, в результате причинения вреда, когда причинитель и потерпевший вреда, зачастую, не состоят в договорных правоотношениях. В результате профессиональной деятельности адвоката, адвокатского статуса и принадлежности к адвокатскому образованию, предусматривается возникновение гражданско-правовой ответственности адвоката перед доверителем, адвокатской палатой, адвокатским образованием, и другими лицами в связи с нарушением обязательств (договорная), и нанесением вреда (деликтная). 

Распространяя на правоотношения доверителя и адвоката нормы гражданского права, тем самым законодатель защищает интересы доверителя в правоотношениях с адвокатом, давая возможность доверителю отстаивать собственные права в отношениях с адвокатом. 

Адвокат, в процессе заключения гражданско-правового договора с доверителем для предоставления юридической помощи, является субъектом гражданского права. В пределах договорной ответственности перед доверителем адвокат отвечает за невыполнение либо ненадлежащее выполнение обязанностей.

Вместе с тем, необходимо отметить, что характер и размер ответственности адвоката не просто могут включаться в соглашение с доверителем, а выступать его существенными условиями согласно п. 5 ч. 4 ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

Но в литературе не один раз отмечалась затруднительность отразить в соглашении полные характеристики выполнения адвокатом обязательств. Не владея профессионально юридическими знаниями, доверитель не всегда может полностью контролировать качество юридической помощи во время ее предоставления. Ему остается только предполагать, что цель адвоката при выполнении соглашения с доверителем заключается не в обогащении посредством доверителя, а в предоставлении юридической квалифицированной помощи, а также совершении действий в интересах доверителя. 

Нет смысла вторгаться в дискуссию о правовой природе соглашения адвоката с доверителем. Является очевидным, что такие правоотношения в зависимости от предмета соглашения регулируют нормы о договоре поручения и о договоре возмездного предоставления услуг.

В результате этого необходимо учесть предоставленные Президиумом ВАС РФ разъяснения, в информационном письме от 29.09.1999 N 48, о том, что заключенным является договор на совершение тех или иных действий либо деятельности, в случае указания в нем определенных действий, совершение которых требуется от исполнителя, либо указания определенной деятельности, которую ему надлежит осуществить. 

Эти разъяснения делают необходимым детальное указание в соглашении с доверителем перечня действий, совершение которых должно производиться адвокатом.

Также приведем пример из судебной практики.

В качестве одного из очень важных обстоятельств в процессе осуществления адвокатом защиты при судебном следствии выступает правильный выбор момента заявления тех либо других ходатайств, а также представление доказательств суду. В данных случаях необходимо учитывать, в какой момент заявленное ходатайство адвокатом будет максимально продуктивным, получит удовлетворение со стороны суда. Несвоевременным либо преждевременным заявлением того либо другого ходатайства, включая о представлении доказательств суду, может нарушиться дальнейшая линия защиты. Наоборот, своевременное заявление ходатайства может оказаться для гособвинителя неожиданным, в результате чего последний может не найти по нему обоснованного возражения и ходатайство будет судом удовлетворено.

Например, ходатайства, которые касаются признания доказательств недопустимыми уместнее заявлять после изучения при судебном следствии того доказательства, на которое является направленным данное ходатайство, по-другому ходатайство судом признается преждевременным или он откажет в его удовлетворении. При этом, будет потерян эффект неожиданности, а у гособвинителя появится возможность своевременной подготовки к возражениям на ходатайство, планируемое адвокатом.

Проанализируем отдельные случаи заявления ходатайств, которые касаются признания доказательств недопустимыми, как полученных с нарушением требований уголовно-процессуального закона.

Имеют место случаи, когда один либо оба понятых принимают участие  в следственных действиях в пределах единого уголовного дела. Данное участие может быть, например, при проведении нескольких опознаний. Участие одних и тех же понятых в разных следственных действиях в рамках одного уголовного дела приведет к признанию доказательств, которые получены в итоге проведения вышеуказанных действий, недопустимыми, полученными с нарушением выдвигаемых уголовно-процессуальным законом требований. Таким образом, в соответствии с п. 2 ч. 2 ст. 60 УПК РФ понятыми не могут являться участники уголовного судопроизводства, их родственники и близкие родственники. В таком случае, в результате принятия участия в следственном действии, понятой становится участником судопроизводства, поэтому, исключается возможность принятия им участия в качестве понятого в дальнейшем следствии.

...С. и М. были признаны виновными в покушении на присвоение вверенного виновным имущества, группой лиц на основе предварительного сговора, с применением собственного служебного положения.

Датой совершения преступления является ночь на 04.07.2005 г. при отмеченных в описательной части приговора обстоятельствах.

Собственную Вину С. и М. не признали.

В кассационном представлении прокурор, считая мягким наказание, назначенное С. и М., просит отменить ранее вынесенный приговор, направив дело на повторное судебное рассмотрение.

Л.Н. Ефимова, являясь защитником, в кассационной жалобе просит отменить данный приговор, считая вину М. и С. недоказанной. Указывая на то, что показания В. и Т. выступают противоречивыми. То есть, следственные действия были проведены с нарушением законодательства.

В возражениях на жалобу прокурор Верхотурского района просит жалобу адвоката Ефимовой не удовлетворять, приговор по доводам представления отменить.

Обсудив доводы кассационной жалобы, кассационного представления, Судебная коллегия считает вину С. и М. в совершении преступления доказанной.

Суд в основу обвинительного приговора обоснованно положил показания свидетелей Т. и В., подтвердившие в суде, что видели, как С. и М. с тепловоза сливали в бочки дизельное топливо.

Основания не доверять показаниям этих свидетелей у суда отсутствовали, так как они непротиворечивы и последовательны в течение всего судебного и предварительного следствия.

Свидетель Б. в суде показал, что видел в 20 метрах от тепловоза под управлением С. бочки.

Из следственного эксперимента усматривается, что возможно произвести слив дизельного топлива с тепловоза при помощи шланга.

Специалист Р. подтвердил, что из тепловоза слить топливо возможно за счет подсоединения к фильтру тонкой очистки топлива шланга.

Доводы о непричастности С. и М. к совершению преступления, которые аналогичны доводам кассационной жалобы, выступали в качестве предмета рассмотрения в суде первой инстанции и обоснованно признаны несостоятельными.

При этом, Судебная коллегия считает обоснованным довод адвоката о признании протоколов осмотра места происшествия при участии Л. недопустимыми доказательствами.

В соответствии с ст. 60 УПК РФ понятыми не могут выступать участники уголовного судопроизводства, а также их близкие родственники.

Как свидетельствуют материалы дела, Л., которая участвовала как понятая в процессе осмотра места происшествия, выступает женой В., который являлся свидетелем преступления.

В таком случае, Л. не могла участвовать как понятая в процессе осмотра места происшествия, в результате чего Судебная коллегия признает протоколы осмотра места происшествия с участием Л. недопустимыми доказательствами.

Но факт нахождения шланга и бочек возле тепловоза не оспаривается и самими осужденными.

Судебная коллегия полагает, что обстоятельства дела исследованы объективно, всесторонне, полно.

Правовая оценка действиям М. и С. судом дана правильная.

Довод представления о мягкости назначенного осужденным наказания Судебная коллегия считает несостоятельным.

Наказание осужденным является назначенным согласно требованиям закона. Вместе с тем, суд учел смягчающие обстоятельства, которые состоят из: положительных характеристик с места жительства и работы, и то, что раньше к уголовной ответственности С. и М. не привлекались, у С. на иждивении находится несовершеннолетний ребенок.

Отягчающих обстоятельств суд не усмотрел.

При учете смягчающих обстоятельств суд сделал правильный вывод о том, что исправление С. и М. является возможным без изоляции от общества.

Судебная коллегия полагает осужденным назначенное наказание справедливым.

На основе вышеизложенного, руководствуясь ст. ст. 378, 388 УПК РФ, Судебной коллегией было определено: приговор Верхотурского районного суда Свердловской области от 07.05.2007 по отношению к С. и М. изменить: признать в качестве недопустимых доказательств протоколы осмотра места происшествия при участии Л как понятой.

В остальной части судебный приговор оставить без изменения, кассационную жалобу адвоката и кассационное представление прокурора - без удовлетворения. 

Ходатайства, которые касаются признания тех либо других доказательств, в качестве недопустимых необходимо заявлять по исследованию доказательства при судебном следствии, на которое направлено ходатайство со стороны адвоката. Результатом заявления ходатайства до судебного исследования доказательства является отказ суда в его удовлетворении. Как ранее указывалось, этап исследования материалов дела на основании учета правоприменительной практики, уголовно-процессуальных норм, зачастую, выступает на судебном следствии заключительной.

В таком случае, для заявления ходатайства, которое касается признания какого-либо доказательства, недопустимым раньше исследования материалов дела, при рассмотрении дела необходимо заявить ходатайство в рамках исследования конкретного доказательства или предложить суду собственный порядок исследования доказательств. В первом из случаев доказательство (заключение эксперта, протокол следственного действия, вещественное / письменное доказательство и т.д.) можно исследовать при допросе кого-либо из лиц, которые принимали участие в уголовном деле (понятого как свидетеля или просто свидетеля, эксперта / специалиста, обвиняемого, потерпевшего и т.д.), в случае, если данное ходатайство относится к допрашиваемому лицу (экспертное заключение в процессе допроса эксперта либо протокол предъявления лица для опознания в процессе допроса понятого). Существует большая степень вероятности удовлетворения судом заявленного ходатайства, после чего будет возможным заявить ходатайство, которое касается признания доказательства недопустимым (либо недостоверным, либо неотносимым к данному делу). В другом случае адвокат на начальном этапе судебного следствия при выяснении судом порядка исследования имеющихся доказательств должен предложить исследовать материалы дела после представления доказательств со стороны обвинения (с исследования материалов дела суд не может начать следствие).

Ст. 229 УПК РФ предусматривает основания проведения предварительных слушаний, где в п. 1 ч. 2 указано, что предварительное слушание проводят в случае наличия ходатайства стороны об исключении доказательства, которое заявлено согласно ч. 3 данной статьи. Но, как было ранее отмечено, ходатайство, которое касается исключения доказательств, имеет смысл заявлять лишь после исследования самого доказательства. Безусловно, на стадии предварительного слушания суд никакие доказательства исследовать не будет, в результате чего такое ходатайство останется без удовлетворения.

Зачастую встречаются случаи, когда в обвинительном заключении (обвинительном акте, в случае, если дело расследовали органы дознания) приводятся доказательства, которые таковыми выступать не могут в силу требований ст. 74 УПК РФ. Таким образом, к примеру, следователь как доказательство стороны обвинения ссылается на постановление о признании, а также приобщении к материалам дела как вещественное  доказательство, на рапорт работника полиции и т.д. Данные документы выступают процессуальными, однако к доказательствам они не относятся, так как они не устанавливают отсутствие либо наличие обстоятельств, которые подлежат доказыванию при производстве по уголовному делу, а только фиксируют определенную информацию, которая мотивирует надобность проведения какого-либо следственного и другого процессуального действия. Таким образом, является целесообразным заявить ходатайство, которое касается исключения из доказательств документов, на которые следователь неосмотрительно сослался в обвинительном заключении. Момент заявления данного ходатайства адвокат, безусловно, обязан избрать сам, однако необходимо учитывать все вышеуказанное, так как раньше изучения материалов дела суд вряд ли мотивированно и объективно рассмотрит данное ходатайство.

В рамках вопроса приобщения к материалам дела письменного доказательства, к примеру, сделанного специалистом заключения, ответов организаций, госучреждений на запросы адвоката и т.п., необходимо отметить, что с данными ходатайствами не нужно спешить. В случае, если период судебного следствия составляет больше 1-го заседания, предусматривается заявление ходатайств, затрагивающих приобщение доказательств к материалам на завершающем этапе судебного следствия. Существует несколько причин: во-первых, у гособвинителя значительно понижаются шансы проверить приобщенное доказательство; во-вторых, гособвинитель уже суду не представит от того же госучреждения либо другого предприятия совершенно противоположного ответа раньше данному в рамках адвокатского запроса; в-третьих, исследовав огромную часть доказательств, проще обосновать относимость к уголовному делу того доказательства, по отношению к которому адвокат ходатайствует перед судом о приобщении к делу.

При необходимости приобщения к материалам дела на этапе судебного следствия сделанного специалистом заключения наиболее подходящим моментом для этого является окончание допроса специалиста, предоставившего вышеуказанное заключение на заседании суда. В качестве иного варианта приобщения заключения специалиста к материалам дела может выступать заявление ходатайства, которое касается назначения повторной судебной экспертизы исследуемого объекта с приложением адвокатом к ходатайству имеющегося заключения специалиста, обоснованием ходатайства имеющимся заключением специалиста, касающимся противоречий с экспертным заключением. Даже при отказе в удовлетворении адвокатом заявленного ходатайства само ходатайство, приложение к нему будут оставаться в материалах данного дела.

В свази с изложенным, можно сделать вывод о том, что уголовно-правовая обязанность в рамках организации и реализации познавательной деятельности у защитника отсутствует. Согласно положениям действующего законодательства, адвокат в процессе осуществления своей деятельности должен действовать честно и разумно. При установлении фактов нарушения обозначенного правила адвокат может быть лишен своего статуса, что фактически приведет к прекращению его деятельности. Кроме того, адвоката можно привлечь и к гражданско-правовой ответственности, если он по каким-либо субъективным причинам не исполняет либо исполняет не в полном объеме положения соглашения с клиентом.
Также необходимо отметить, что в случае нарушения прав и свобод граждане имею возможность на обжалование как действий, так и бездействия адвоката. Обжалование возможно только в том объеме, в которой установлен факт нарушения интересов клиента. Право на обжалование в уголовно-процессуальном законодательстве закреплено в качестве одного из основополагающих приципов (ст. 19 УПК РФ).

2.3 Обжалование в суд действий и решений нарушающих права и свободы граждан
Неравенство перед судом и законом приводят не только многочисленные иммунитеты должностных лиц правоохранительных и государственных органов, но и реальная власть (административный ресурс) исполнительной власти и чиновников различного уровня.

Российская Федерация в гражданских правоотношениях выступает на равных правах с юридическими лицами, несет по своим обязательствам полную ответственность, возмещает вред (убытки), причиненные незаконными действиями (бездействием) государственных органов власти (ст. ст. 124, 126,369 ГК РФ).Статьями 52 и 53 Конституции РФ определено «Каждый имеет право на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц. Государство обеспечивает потерпевшим доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба». 

Согласно требованиям п.1 ст.65 АПК РФ, п.п.2,3 ст.401, п.2 ст.1064 ГК РФ  обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для совершения действия (бездействия) государственными органами, отсутствия вины в причинении вреда (убытка) возлагается на соответствующий орган, обязанное лицо, причинителя вреда соответственно. 
Неисполнение,   ненадлежащее исполнение либо воспрепятствование исполнению решения    Конституционного Суда  РФ (ст.  81 ФКЗ «О Конституционном  Суде  РФ»)    влечет  ответственность,  установленную  федеральным  законом. В  самом  Федеральном  конституционном  законе   не устанавливает конкретные формы такой ответственности. Случаи же, когда   государственный  орган  или  должностное  лицо   продолжают   применять  закон  или  иной  нормативный правовой  акт,  признанный   неконституционным,  либо  исполняют  его  частично,  отказываются   применять    законодательный   акт,   который   КС  РФ    признан  соответствующим  Конституции  РФ  либо  применяют  его  не  в том   конституционно-правовом смысле, который установлен  конституционным   Судом РФ, не так уж редки.

В подобных случаях заявитель может обратиться в государственный  орган, принявший  индивидуальный  акт  на  основании  закона,  признанного   неконституционным с требованием пересмотреть свое решение. 
Каждый   гражданин  вправе  обратиться с жалобой в суд, если считает,  что  неправомерными  действиями  (решениями)  государственных  органов, органов  местного  самоуправления,  учреждений,  предприятий  и их объединений, общественных объединений или должностных лиц, государственных или муниципальных служащих нарушены  его  права  и свободы.

Граждане вправе также обжаловать бездействие указанных  органов и лиц, если при этом: нарушены права и свободы гражданина; созданы препятствия осуществлению гражданином его прав и свобод; незаконно на гражданина возложена какая-либо обязанность или  он  незаконно привлечен к какой-либо ответственности.

Гражданин вправе обратиться непосредственно в  суд  или  в вышестоящий  в порядке подчиненности орган  государственной   власти,  орган  местного  самоуправления,  к  должностному   лицу,   государственному или муниципальному служащему.

При  этом  необходимо отметить, что на государственные органы, органы  местного  самоуправления,  учреждения, предприятия и их объединения, общественные объединения, на   должностных лиц, государственных  служащих,  действия (решения)  которых  обжалуются   гражданином, возлагается процессуальная обязанность документально доказать   законность  обжалуемых  действий  (решений);   гражданин   освобождается  от  обязанности доказывать незаконность обжалуемых действий (решений), но обязан доказать факт нарушения своих прав.

Заявитель  вправе обратиться  с   соответствующим заявлением в органы прокуратуры. В  соответствии  с   частью  2  ст. 1 Федерального закона от 17 января 1992 г. № 2202-1 «О прокуратуре РФ»
, органы прокуратуры осуществляют надзор за соблюдением  прав  и  свобод  человека  и  гражданина  федеральными   министерствами  и ведомствами, представительными (законодательными) и исполнительными органами субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, органами контроля, их должностными лицами. В случае установления фактов нарушения прав  и  свобод   человека  и гражданина  прокурор должен  принести  соответствующий   протест.

В  целях  побуждения  государственного  или  иного  органа  либо    должностного   лица    к    выполнению   решения   Конституционного   Суда  РФ  можно  обратиться  с   предоставлением информации о неисполнении, ненадлежащем   исполнении    либо  воспрепятствовании  исполнению этого решения к  Уполномоченному  по   правам  человека в РФ, к депутату соответствующего  избирательного   округа  Государственной Думы РФ, к лидерам  политических  партий  и общественных движений, к средствам массовой информации.

Возможно  обращение   по   данному   вопросу   в   администрацию   высшего  должностного  лица   субъекта   Российской   Федерации  либо в Администрацию Президента РФ. 
За подобные нарушения и непринятие мер в пределах своих  полномочий  по исполнению решения суда Президент РФ своим указом может вынести  предупреждение  высшему  должностному  лицу   субъекта  РФ  и  даже  отрешить  его  от  должности.  Основания   и   процедура  таких  действий  Президента  РФ  указаны  в  ст. 29.1 Федерального закона «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов власти субъектов Российской Федерации».

Меры   ответственности   должностных   лиц   за   неисполнение,   ненадлежащее исполнение либо воспрепятствованию исполнению решения Конституционного Суда РФ  в действующем законодательстве весьма ограничены.

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях вообще не   предусматривает каких-либо мер ответственности за неисполнение решения Конституционного Суда РФ.

Уголовная   ответственность  за  злостное неисполнение  представителем  власти,  государственным  служащим, служащим органа местного самоуправления, а также служащим государственного или муниципального  учреждения, коммерческой  или  иной  организации  вступивших  в  законную силу приговора суда, решения суда или иного судебного акта, а равно   воспрепятствование их исполнению. Конкретным объектом состава данного преступления может быть любой судебный акт, в том числе и решение Конституционного Суда.

Таким образом, законодательство, правоприменительная практика судебной защиты прав и свобод человека и гражданина соответствует принципам и нормам, заложенным в Конституции РФ и международном праве, в результате согласованной повседневной работы законодательных органов, судейского сообщества.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Многостороннее исследование конституционных гарантий судебной защиты прав и свобод человека и гражданина в РФ позволяет сделать вывод, что всенародно принятой Конституцией 1993г., Российская Федерация провозглашена демократическим, правовым, социальным государством, основной обязанностью которого определено признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина.

Права человека - совокупность правил, характеризующих правовой статус гражданина, неотъемлемая принадлежность человека с момента рождения, основное  понятие  естественного и любого права в общем. Права - это охраняемая,  обеспечиваемая государством естественная возможность  что-то  делать, осуществлять,   иметь  достойные условия жизни,  быть  гарантированным от насилия и т.д. Свободы - отсутствие каких-либо  ограничений в чем-то (поведении,  деятельности), что не запрещает закон.

Под механизмом защиты прав человека понимается система юридических норм, процедур и организационных инстру​ментов, действующих на международном и национальном уровне, с целью изучения состояния международно-признанных норм и стандар​тов в области прав человека, выявления и осуждения нарушений, эффективного восстановления нарушенных прав и свобод.

К числу основных средств и методов защиты конституционных прав и свобод относятся: конституционно-судебный механизм (конституционные суды); судебная защита; административные действия органов исполнительной власти; законная самозащита человеком своих прав; международно-правовой механизм.

Согласно Конституции РФ каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод и каждый вправе обратиться в межгосударственные органы по защите прав и свобод человека. Конституционное право каждого на судебную защиту означает, что любое лицо может подать жалобу о нарушении его прав и свобод в соответствующий суд, а последний обязан ее принять, рассмотреть по существу и вынести законное и обоснованное решение. 

Реализацию права гражданина на обжалование решений и действий (или бездействия) властей Конституция также связывает с правосудием (ст. 18), признавая тем самым, что судебная деятельность является наиболее эффективным средством защиты прав личности в правовом государстве и именно судебная процедура способна в наибольшей степени обеспечить объективное и беспристрастное рассмотрение дела, принятие законного, обоснованного и справедливого решения.

#SВажнейшую группу гарантий конституционных прав человека составляют так называемые #M12291 841501972процессуальные гарантии,#S им посвящены статьи#M12293 2 9004937 1265885411 25202 77 1472345703 357202589 1486456399 893572000 98292 46#S-#M12293 1 9004937 1265885411 25514 77 1430634421 1213790705 396586 1661049553 65695516054 Конституции РФ.
Сделан вывод о том, что традициям российского правосудия характерна многовековая история, каждый этап которой собой олицетворяет опыт воплощения научных прогрессивных идей и правовых радикальных новаций в судебную и правоохранительную деятельность, которая ориентирована на достижение социально важных целей, а также решение стоящих перед страной задач в области борьбы с преступностью.

Уголовно-процессуальным кодексом РФ 2001 г. определены задачи и целеполагание уголовного судопроизводства единым понятием «назначение» (в лингвистическом буквальном истолковании обозначает «цель», «предназначение»). Такое назначение собой олицетворяет: 

1) защиту законных интересов и прав организаций и лиц, которые потерпели от преступлений; 

2) защиту личности от незаконного, необоснованного осуждения, обвинения, ограничения ее свобод и прав. Вместе с тем, уголовное преследование, а также назначение справедливого наказания в аналогичной степени соответствуют назначению уголовного судопроизводства, что и отказ от уголовного преследования невиновных, их освобождение от наказания, реабилитация необоснованно подвергшихся уголовному преследованию.

Назначение уголовного судопроизводства в его правовом, практическом и нравственно-этическом понимании может быть достигнуто за счет осуществления процессуальной деятельности на основании состязательных начал, т.е. полноценного и равновеликого состязания обвинения, а также защиты при независимом, беспристрастном и компетентном суде. Уголовное преследование является атрибутом государственного обвинения и доказательственной деятельности, которые осуществляют участники, которые наделены властными полномочиями. Защитник же, как свидетельствует содержание ст. 53 УПК РФ, участвует в доказывании, представляя и собирая доказательства, привлекая специалиста, участвуя при допросе либо других следственных действиях, в процессе судебного разбирательства и реализуя некоторые другие полномочия. Роль компетентного и профессионального защитника, которым выступает юрист-адвокат, переоценить очень сложно.  Осуществлением защиты в рамках уголовных дел первоначально предполагается высокий профессионализм, и твердая гражданская позиция, принципиальность и активность.

Реализацией прав граждан на справедливое судебное разбирательство его дела независимым, компетентным судом  должны быть решены при дальнейшем совершенствовании процессуального законодательства. Взаимоотношения гражданина и судебной власти должны строиться на принципах уважения и доверия к правосудию, высокого профессионализма судей, устранения законодательных пробелов, позволяющих судам выносить противоречивые судебные решения.
Таким образом, нужно бороться за свои права, повышать правовую культуру, шире использовать суд для защиты нарушенных прав и свобод человека и гражданина.
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Закрепление в международных актах





Европейская Конвенция о защите прав человека и основных свобод  Пункт 1 статьи 6 «Право на справедливое судебное разбирательство» устанавливает: « Каждый  в  случае  спора  о  его   гражданских   правах   и   обязанностях  или при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на справедливое и  публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом,  созданным на основании закона»





Статья 13 «Право на эффективное средство правовой защиты» указано: «Каждый, чьи права и свободы, признанные в настоящей Конвенции,   нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты в государственном органе, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве»





Аналогичные нормы содержатся в статьях 8, 10 Всеобщей Декларации прав человека.
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