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Реферат 

 

Бакалаврcкая работа 53 c., 2 ч., 6 рис., 59 иcточников, 3 прил. 

ОРГАНИЗАЦИЯ СЕВЕРОАТЛАНТИЧЕСКОГО ДОГОВОРА, МЕЖДУНАРОДНЫЕ 

ОТНОШЕНИЯ, ЕВРОПЕЙСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ, США, РООССИЯ, 

РЕФОРМИРОВАНИЕ НАТО, РАСШИРЕНИЕ НАТО, ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ 

НАТО. 

Объект исследования – НАТО как военно-политический блок. 

Цель исследования состоит в изучении роли НАТО в системе современных 

международных отношений.  

Методологичеcкая оcнова работы: системный, структурно-функциональный, 

правовой подходы.   

Результаты работы: рассмотрена история создания и становления НАТО; 

проанализированы структура, механизмы, направления деятельности НАТО; 

охарактеризована эволюция стратегических концепций НАТО; раскрыты основные 

проблемы расширения и реформирования НАТО; выявлены особенности 

политических аспектов взаимодействия РФ и НАТО; определены перспективы 

развития НАТО на современном этапе. 

Рекомендации по внедрению. Анализ роли НАТО в системе современных 

международных отношений может быть иcпользован научным cообщеcтвом для 

раcширения теоретичеcких знаний в облаcти современной деятельности НАТО. 

Теоретическая значимость работы состоит в комплексном теоретическом 

анализе становления и эволюции НАТО. Практическая значимость работы 

заключается в анализе НАТО в условиях глобализации международных отношений. 

Прогнозные предложения о развитии объекта иccледования. Перспективы 

повышения роли НАТО в мире видятся в ее реформировании в соответствии 

требованиями современности, а также выстраивании эффективного сотрудничества 

с другими акторами международных отношений. 

 

 
 
 
 



Summary 
 

Baccalaureate work 53 р., 2 h., 6 Fig., 59 Icotnik, 3 ex. 

NORTH ATLANTIC TREATY ORGANIZATION, INTERNATIONAL RELATIONS, 

EUROPEAN SECURITY, USA, ROOSSIA, NATO REFORM, NATO 

ENLARGEMENT, NATO DEVELOPMENT PROSPECTS. 

The object of the study is NATO as a military-political bloc. 

The aim of the study is to explore the role of NATO in the system of modern 

international relations. 

Methodological scope of work: systemic, structural and functional, legal approach. 

Results of the work: the history of NATO creation and formation is considered; 

Structure, mechanisms, directions of NATO activity are analyzed; Describes the evolution 

of NATO strategic concepts; The main problems of NATO expansion and reform are 

disclosed; Peculiarities of political aspects of cooperation between the Russian Federation 

and NATO have been identified; The prospects for NATO development at the present 

stage are defined. 

Recommendations about introduction. The analysis of the role of NATO in the 

system of modern international relations can be used by the scientific community to 

expand theoretical knowledge into modern NATO activities. 

The theoretical significance of the work lies in the complex theoretical analysis of 

the formation and evolution of NATO. The practical significance of the work lies in the 

analysis of NATO in the context of the globalization of international relations. 

Forecast proposals on the development of the facility. The prospects of increasing 

NATO 's role in the world are seen in its reform in accordance with the requirements of 

modern times, as well as in building effective cooperation with other actors of 

international relations. 
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В ведение 

 

В настоящее время Организация Североатлантического договора (НАТО, 

Североатлантический альянс) является одним из наиболее крупных военно-

политических объединений, оказывает значительное влияние на многие процессы в 

современной системе международных отношений.  

Окончание «холодной войны», распад СССР, объединение Германии, 

создание новых демократий в Восточной Европе сказались на международной 

ситуации в мире и в Европе. Потеряла актуальность угроза крупномасштабной 

войны. Встали на повестку дня новые задачи политического развития Европы, 

произошла трансформация зон ответственности международных организаций в 

рамках европейской безопасности. Многие из этих организаций предприняли  шаги 

для адаптации к новым условиям. Одной из подобных структур стала НАТО. 

Первоначально казалось, что распад Организации Варшавского договора (ОВД), 

СССР приведет к самоликвидации НАТО как военного блока, выполнившего свое 

предназначение. Однако страны Североатлантического альянса смогли 

приспособить его к новым военно-политическим условиям.  

Роль НАТО в международных отношениях определяется тем, что альянс 

представляет собой крупнейший в мире военно-политический союз, а  его участники 

рассматривают НАТО как связующее звено между Европой и Северной Америкой. 

Сегодня НАТО играет значительную роль, как в сфере обеспечения международной 

безопасности посредством решения проблем миротворчества, так и в решении 

других ключевых проблем международных отношений, связанных с невоенной 

деятельностью НАТО. В современных условиях значительный исследовательский 

интерес составляют проблемы расширения, реорганизации альянса и реализация 

программ сотрудничества НАТО с другими государствами. 

Степень разработанности темы исследования. История развития НАТО, 

эволюция ее стратегических концепций и организационная структура 

рассматриваются такими авторами, как Л. Ч. Абаев, А. И. Вавилов, А. Бырышев, Н. 

Е. Бузин, А. Владимиров, А. Ижак, Т. Брежнева, И. А. Истомин, И. В. Болгова, А. А.  
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Сушенцов, О. Ребро, А. Калугин, С. Ю. Кашкин, П. А. Калиниченко, О. Ю. 

Колесниченко, А. К. Нестеров, В. Олевский, О. А. Тимакова, В. Трофимов, Н. А. 

Чеботарёва, В. В. Штоль и др. Проблема расширения НАТО исследуется А. В. 

Алексеевой, А. В. Братерским, В. В. Теплухиным, В. В. Тян и др. Диалог Россия – 

НАТО рассматривается в работах А. С. Гаврилова, Н. Б. Жилиной, А. П. Кошкина, 

П. В. Никитиной, В. И. Останкова, А. В. Анастина, Е. П. Шмырёвой и др. Проблемы 

трансформации, перспективы развития НАТО на современном этапе анализируют В. 

А. Косарев, Д. С. Миронова, С. Пушкин, И. А. Стрюков, И. Тимофеев и др.    

Цель исследования состоит в изучении роли НАТО в системе современных 

международных отношений.  

Для достижения поставленных целей предполагается решение следующих 

задач:  

 рассмотреть историю создания и становления НАТО; 

 проанализировать структуру, механизмы, направления деятельности 

НАТО; 

 охарактеризовать эволюцию стратегических концепций НАТО; 

 раскрыть основные проблемы расширения и реформирования НАТО; 

 выявить особенности политических аспектов взаимодействия РФ и НАТО; 

 определить перспективы развития НАТО на современном этапе. 

Объект исследования – НАТО как военно-политический блок. Предмет 

исследования – НАТО в условиях современных международных отношений. 

Теоретическая значимость работы состоит в комплексном теоретическом 

анализе становления и эволюции НАТО. Практическая значимость работы 

заключается в анализе НАТО в условиях глобализации международных отношений. 

Структура работы. Работа включает введение, две главы по три параграфа, 

заключение, список используемых источников, приложения. 
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Глава 1 Организация Североатлантического догов ора: теоретический 

анали з. 

 

1.1 Ист ория создания и становления НАТО. 

 

 На протяжении почти полувека, с око нчани я Второй миров ой войны и до 

начала 1990- х гг., разви тие международных отнош ений характеризовалось жестк им 

противоборством СССР и США, предл агавш их миру альте рнати вные модели 

общес твенн о-пол итиче ского развития. Стрем ление двух супер держа в укрепить 

свои позиции на мировой арене привело к соз данию сети военн о-пол итиче ских 

союзов в раз ных регионах мира. Наибольшее число военных и пол увоен ных 

альянсов было сформировано по инициативе и под руководством США, которые, 

отойд я от тради ции изоляционизма, приня ли на себя роль лидер а «свободного 

мира» перед лицом глобальной угроз ы «распространения комму низма ». Несущей 

конст рукци ей в «архитектуре сдерж ивани я» стал образ ованн ый 4.04.1949 военн о-

пол итиче ский союз – НАТО,  объе динив ший США, Канад у и несколько стран 

Западной Европ ы [40, с. 127]. 

После ялтин ских соглашений сложи лась ситуация, в которой внешн яя 

политика стран -побе дител ьниц во второ й мировой войне была в большей степе ни 

ориентирована на будущую после военн ую расстановку сил в Европ е и мире, а не на 

текущ ую ситуацию. Итого м этой полит ики стал факти чески й раздел Европ ы на 

запад ные и восто чные территории, котор ым суждено было стать основ ой для 

будущ их плацдармов влиян ия США и СССР. В 1947–1948 гг. был дан старт т.н. 

«плану Марша лла», в соотв етств ии с котор ым в европ ейски е страны, разру шенны е 

войной, должн ы были быть инвестированы огром ные средства со стороны США 

[20]. Совет ское правительство под руководством И. В. Стали на не допус тило 

участие в обсуждении плана в Париж е в июле 1947 г. делег ации стран, наход ящихс я 

под контр олем СССР, хотя они и имели пригл ашени я. Таким образ ом, 17 стран, 

получивших помощ ь от США, были интег риров аны в едино е политико-

экономическое прост ранст во, что опред елило одну из перспектив сближ ения. В то 
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же время, нарастало полит ическ ое, военное сопер ничес тво между СССР и США за 

европ ейско е пространство. Со стороны СССР оно заклю чалос ь в интен сифик ации 

поддержки комму нисти чески х партий по всей Европ е, и, в особенности, в 

«советской» зоне. Особое значе ние имели событ ия в Чехос ловак ии в февра ле        

1948 г., приведшие к отставке дейст вующе го президента Э. Бенеша и захвату власт и 

коммунистами, а также в Румынии и Болгарии, блока да Западного Берли на        

(1948 –1949 гг.), ухудш ение социально-экономического полож ения в други х странах 

Европ ы. Они позво лили не входя щим в зону оккупации СССР правым 

полит ическ им режимам европ ейски х стран, выраб отать единую позиц ию, 

переосмыслить пробл ему своей безоп аснос ти, обозначив новог о «общего врага » 

[20]. 

В марте 1948 г. был заключен Брюсс ельск ий договор [1] между Бельг ией, 

Великобританией, Люксе мбург ом, Нидерландами и Францией, котор ый позднее лег 

в основ у Западноевропейского союза (ЗЭС). Эти страны созда ли общую систе му 

обороны. Брюсс ельск ий договор приня то считать первы м шагом на пути 

оформ ления НАТО. Затем последовали перег оворы между США, Канадой и 

Великобританией о создании едино го Североатлантического союза на основ е 

общности целей и поним ания перспектив совме стног о развития, отлич ного от ООН, 

в основ у которого легло бы их цивилизационное единс тво. Все эти международные 

проце ссы завершились подпи сание м 4.04.1949 Север оатла нтиче ского договора – 

Приложение А [2], вводя щего в дейст вие систему общей обороны двена дцати стран. 

Среди них: Бельг ия, Великобритания, Дания, Исландия, Итали я, Канада, 

Люксе мбург, Нидерланды, Норве гия, Португалия, США, Франция. Догов ор был 

нацел ен на созда ние общей систе мы безопасности. Сторо ны обязывались 

колле ктивн о защищать того, на кого будет совер шено нападение. Согла шение 

между стран ами окончательно вступ ило в силу 24.08.1949 после ратификации 

прави тельс твами стран присо едини вшихс я к Север оатла нтиче скому договору. Была 

создана между народ ная организационная струк тура, которой подчи нялис ь 

огромные военн ые силы в Европе и по всему миру. 

Участники НАТО обязались «…объ единя ть свои усили я для колле ктивн ой 
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обороны, сохра нения мира и безопасности», соблю дая верность Устав у ООН, 

разви вать экономическое сотру дниче ство, охранять «…сво боду, общее насле дие и 

цивил изаци ю своих народ ов, основанные на принципах демок ратии, свободы 

лично сти и госпо дства права» (преа мбула, ст. 1, 2 Североатлантического Догов ора 

[2]). Согла сно ст. 5 этого догов ора «…вооруженное напад ение против одной или 

неско льких из них [стран-членов НАТО] будет рассм атрив аться как напад ение 

против них всех... Если такое напад ение случится, кажда я из них ... окаже т 

немедленное содей ствие подвергшимся таком у нападению сторо не или сторо нам и 

в случае необх одимо сти совместно с другими сторо нами использует воору женну ю 

силу для восстановления и поддержания безоп аснос ти в Север оатла нтиче ском 

районе» [23]. 

 НАТО является орган изаци ей военного сотру дниче ства, задача котор ой 

состоит в создании альян са между госуд арств ами-ч ленам и для обесп ечени я 

коллективной оборо ны, реализуя соотв етств ующие положения ст. 51 Устав а 

Организации Объед иненн ых Наций (ООН). Заключив Север оатла нтиче ский 

договор, госуд арств а-чле ны взяли на себя обяза тельс тво поддерживать и развивать, 

как индивидуально, так и колле ктивн о, свой оборо нный потенциал, обесп ечива я 

основу для коллективного военн ого планирования. Полож ения учредительного 

догов ора НАТО полно стью отвечают принц ипам и духу Устава ООН. 

З аключ ение этой «тран сатла нтиче ской сделки», как назвал 

Север оатла нтиче ский договор один из бывши х постоянных предс тавит елей США в 

НАТО, стало решающим шагом на пути решения пробл емы безопасности 

запад ноевр опейс ких стран. Именн о привлечение военн ой мощи Соеди ненны х 

Штатов Амери ки (включая «ядер ный зонтик») для отражения т.н. «угрозы с 

востока» и явились факти ческо й целью созда ния и деяте льнос ти Организации 

Север оатла нтиче ского договора. «…Под писан ие Североатлантического догов ора 

отражало необх одимо сть западноевропейских стран в амери канск ом содействии 

проти в того, что они в 1948 г. считали совет ской угрозой... Транс атлан тичес кие 

отношения являю тся главной сутью, сердцевиной сущес твова ния НАТО. Вмест е с 

ОЕЭС (ОЭСР), НАТО установила одну из важне йших институциональных основ 
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межгосударственного сотру дниче ства двух север оамер иканс ких стран и 

большинства запад ноевр опейс ких государств» [54, р. 201].  

Во времена «холо дной войны» НАТО являлось одним из ключе вых 

действующих лиц в проти вобор стве т.н. «запа дного » и «вост очног о» блоков. НАТО 

олицетворяло военн ую мощь стран «западного блока », в отлич ие от своег о 

антипода – Организации Варша вског о договора (ОВД) [13], созданной в 1955 г., в 

рамка х которой прово дилос ь военное сотру дниче ство СССР и его 

восто чноев ропей ских союзников. Варшавский догов ор был подпи сан между 

Албан ией, Болгарией, Венгр ией, ГДР, Польш ей, Румынией, СССР и Чехос ловак ией 

был подпи сан 14.05.1955 на Варшавском совещ ании европейских госуд арств по 

обесп ечени ю мира и безопасности в Европе. Его целями прово зглаш ались 

обеспечение безоп аснос ти стран-участниц Догов ора и подде ржани е мира в Европе 

[13].  

В научной литер атуре исследователями выдел яются различные причи ны 

появления НАТО. Это эконо мичес кие, политические, социа льные, но все же 

больш ую роль сыгра ли желание обесп ечить совместную эконо мичес кую и 

полит ическ ую безопасность, осозн ание потенциальных угроз и риско в для 

«запа дной» цивилизации. По инфор мации  офиц иальн ого сайта НАТО, кроме 

защит ы от советской угроз ы целью созда ния блока также являлось не до пущен ие 

возрождения нациз ма и обеспечение роста политической интег рации Европы [30]. В 

основ е НАТО лежал о, прежде всего, желание подго товит ься к новой возможной 

войне, оградить себя от ее чудовищных риско в. Основные причи ны и после дстви я 

создания НАТО представлены на рисунке 1.  

Вмест е с тем среди иссле доват елей остается откры тым вопрос о том, 

созда валос ь ли НАТО в качес тве интеграционной орган изаци и? Ученые не дают 

одноз начно го ответа. В качестве военн ого блока НАТО, бесспорно, спосо бство вала 

интеграции и сотрудничеству запад ноевр опейс ких стран в военно-политической 

сфере, координации военн ой политики госуд арств Западной Европ ы, созданию 

совме стных вооруженных сил и т.п. С друго й стороны, всяки й военный союз (в том 

числе союз стран НАТО) являлся, прежд е всего, союзо м «против» – против общег о 
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противника или противников. Что же касае тся объединения «за», развития 

сотру дниче ства и интег рации в други х сферах, кроме военной, несмо тря на 

содер жащие ся по этим вопросам отдел ьные декларации в Североатлантическом 

догов оре роль этих элементов в деятельности НАТО находилась до недавнего 

време ни в тени, оттесняемая более насущными пробл емами [23].  

 

 

Рисунок 1 – Причи ны и после дстви я создания НАТО [составлено автор ом]. 

 

Д остат очно сложно выдел ить основной крите рий периодизации истор ии 

НАТО. Это могут быть особенности расши рения НАТО, динам ика внутренней 

струк туры этой орган изаци и, смена приор итетн ых целей и задач, 

совер шенст вован ие совместных станд артов вооружений и управления. Нельз я не 

учиты вать и такие факторы, как, к приме ру, изменение между народ ной 

конъюнктуры в целом.  

Традиционно истор ия НАТО рассм атрив ается в связи с присо едине нием 

новых члено в к альян су. Ее можно поделить на два больш их хронологических 

перио да: от основ ания в 1949 г. и до распа да СССР и окончания холод ной войны. 

НАТО на протяжении около сорока лет оставалось главн ой ударной силой 

холодной войны со сторо ны запада. Именн о в это время была сформирована 

орган изаци онная структура альян са. Греция и Турция присо едини лись к 

Север оатла нтиче скому договору в 1952 г. («Первое расши рение НАТО»). Запад ная 
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Германия, получ ившая суверенитет, также стала члено м НАТО без права облад ать 

собственным ОМП, в 1955 г. («Вто рое расширение НАТО» ). К концу 1950-х гг. в 

НАТО с иници ативы Ш. де Голля начин аются интенсивные попыт ки 

реорганизации, в том числе и страт егиче ских сил сдерж ивани я. Постепенно 

нарас тают и внутр енние противоречия между членами альян са, основное из 

которых – скрытое сопер ничес тво между США и европ ейски ми державами. Они 

были связа ны прежде всего с тем, что Европ а смогла оконч атель но оправиться 

после Второй миров ой войны и заявить о своей полит ическ ой субъектности. 

Диску ссии велись в основном о размещении ядерн ого оружия и управлении им. 

Появляются две основные доктр ины контроля за стратегическими воору жения ми: 

многонациональности и многосторонности [21]. Согласно конце пции 

многонациональности основ ной силой НАТО должны были стать войск а 

суверенных госуд арств, переданные в подчинение коман дующе му НАТО с правом 

отзыв а последнего. В свете конце пции многосторонности, армии НАТО, наобо рот, 

необходимо быть смешанной с самого начал а. В конеч ном итоге возоб ладал а идея 

много сторо нност и (не после днюю роль в этом сыгра ла необходимость 

компр омисс ного во всех смыслах решен ия), хотя Франц ия, всегда отлич авшая ся 

повышенной самос тояте льнос тью в рамка х альянса, до сих пор имеет ядерн ые 

силы, не подчиняющиеся объед иненн ому командованию (выхо д из военн ого блока 

НАТО был осуще ствле н Ш. де Голлем, счита вшим, что СССР уже не представляет 

угроз ы). На решен ие США перед ать часть ядерн ых средств в совместное 

распо ряжен ие огромную роль оказал Кариб ский кризис 1962 г. В 1966 г. помимо 

высше го органа НАТО – Совет а НАТО, был учрежден Комит ет военного 

плани рован ия, собирающийся два раза в год и состоящий из министров оборо ны 

стран члено в блока. В НАТО сущес твует также Посто янный комитет военн ого 

планирования, работ ающий в перио д между засед аниям и Комитета. Кроме этого, 

дейст вует Военный комит ет, состоящий из начальников генер альны х штабов стран -

учас тниц альянса и Комитет ядерн ого планирования, собир ающий ся перед 

засед аниям и Совета НАТО (основные орган ы НАТО собир аются для совещ аний 

два раза в год). Пьер Армел ь, министр иност ранны х дел Бельг ии, выступил в 1966 г. 
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с иници ативо й провести работ у по «изуч ению задач, котор ые предстоит решат ь 

Североатлантическому союзу в будущ ем, и необх одимы х для их решения проце дур 

в целях укрепления НАТО как факто ра прочного мира» [21]. Предс тавле нный в 

резул ьтате этого в декабре 1967 г. на заседании НАТО «доклад Армел я» по праву 

остался в истории НАТО призывом малых государств к тому, чтобы «разрядка» и 

«оборона» сущес твова ли на равны х правах и были основ ными задачами 

Север оатла нтиче ского союза в ближайшем будущ ем. Большая часть из 

сплан ирова нного была реали зован а на практ ике, смысл докла да сводился к 

«разрядке» напря женно сти как внутр и НАТО – между США и Европ ой, так и 

между НАТО и СССР. Под влиян ием этого докла да и полит ики В. Бранд та в 1973 г. 

в Вене были достигнуты первы е практические резул ьтаты [21].  

До сих пор основ ная доля ядерн ых ресурсов НАТО принадлежит США, но 

наход ится в совме стном подчинении. Ракет ные и авиаб азы с возмо жност ью 

нанесения ядерн ых ударов разме щены в госуд арств ах-чл енах НАТО. Именн о эта 

сила является главн ым козырем, на который могут рассчитывать неяде рные члены 

Север оатла нтиче ского договора, и определяет в нем ведущ ую роль США. В 

непос редст венны е военные дейст вия были втяну ты неядерные силы НАТО. До 

оконч ания холодной войны НАТО так или иначе участвовало более чем в 15 

воору женны х конфликтах, некот орые из котор ых (войны в Корее, Африк е, 

Ближнем Восто ке) были крайн е кровопролитными. Хотя в больш инств е из них 

военные силы НАТО прямо не участ вовал и, НАТО осуще ствля ло помощь «свои м» 

сторонам конфл икта другими досту пными средствами. К числу конфл иктов, 

поначалу подде ржанн ых НАТО, относ ится и война во Вьетн аме, которая в 

конечном итоге серьезно сказа лась на автор итете США в самой орган изаци и. НАТО 

так же участ вовал о в подде ржке дружественных сил в Афган истан е в борьб е против 

совет ских войск и Народной Армии [38, с. 10]. 

В 1982 г. к НАТО присо едини лась Испания («Тре тье расширение НАТО» ). 

После распа да СССР, в 1999 г. в НАТО вошли Венгр ия, Польша и Чехия 

(«Чет верто е расширение НАТО» ), в 2004 г. – Болгария, Латви я, Литва, Румын ия, 

Словакия, Слове ния и Эстон ия («Пятое расши рение НАТО»). На саммите НАТО в 
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Бухар есте 2008 г. было приня то решение о включении в НАТО Хорва тии и Албан ии 

в 2009 г., котор ые 1.04.2009 стали полноправными члена ми Организации 

Север оатла нтиче ского договора («Шес тое расширение НАТО» ). Также на саммите 

в Страсбурге благо даря политической слабо сти нынешнего прези дента Франции        

Н. Сарко зи и серье зного влияния США Франция верну лась в соста в НАТО (она 

покин ула альянс в 1966 г. и верну лась в 2009 г.).  

В насто ящее время в состав НАТО входя т 30 стран.  В том числе 12 стран -

учре дителей: Бельгия, Дания, Исландия, Итали я, Канада, Люксе мбург, Нидерланды, 

Норве гия, Португалия, Соеди ненно е Королевство, США и Франц ия. Другими 

госуд арств ами-ч ленам и являются: Греци я и Турци я (1952 г.), Германия (1955 г.), 

Испан ия (1982 г.), Венгрия, Польш а и Чешск ая Республика (1999 г.), Болга рия, 

Латвия, Литва, Румыния, Слова кия, Словения и Эстония (2004 г.), Албан ия и 

Хорва тия (2009 г.) и Черно гория (2017 г.) [16]. В 2019 г. Север ная Македония стала 

членом НАТО (с 27.03.2019 ). За время существования альян са полностью из него не 

вышло ни одно госуд арств о (Франция покин ула военную орган изаци ю блока в 1966 

г., вернулась в нее в 2009 г.). На сегод няшни й день ведутся перег оворы о 

вступ лении Грузии, Украи ны, Сербии, котор ые находятся в различной степе ни 

завершенности [50].  

 

 Рисун ок 2 – Страны-члены НАТО [50].  
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Необходимо отмет ить, что СССР в перио д своего сущес твова ния два раза (в 

1949 и в 1954 гг.) обращался с идеей о вступлении в НАТО, но оба раза она была 

отвергнута. В 1949 г. для правы х правительств стран -член ов НАТО это было бы 

катастрофой, к 1954 г. НАТО вырос ло в самос тояте льную организационную 

струк туру, полностью завис имую от идеи противодействия СССР, к тому же такое 

развитие скоре е дестабилизировало ситуа цию «взаимной непри язни», которая 

парад оксал ьным образом всех начала устра ивать [5, с. 74–77]. 

Таким образ ом, НАТО предс тавля ет собой военн о-пол итиче ский блок,  

созданный перво начал ьно для защит ы, исходящей от Совет ского Союза, а также 

желан ие подго товит ься к новой возможной войне . Большую роль в образ овани и 

НАТО сыгра ли желан ие обеспечить совме стную экономическую и политическую 

безоп аснос ть, осознание потен циаль ных угроз и рисков для «западной» 

цивил изаци и. 

 

1.2 Струк тура, механизмы, напра влени я деятельности НАТО.  

 

В соответствии с Договором 1949 г. главн ой задачей НАТО является защит а 

свободы и безопасности его государств-членов полит ическ ими и военн ыми 

средствами.  Целью НАТО является обеспечение колле ктивн ой безопасности своих 

членов в европейско-атлантическом регио не [2]. 

Организационная струк тура НАТО была утверждена на Лиссабонской сесси и 

совета НАТО в 1952 г. В её основ у было залож ено стремление США обеспечить 

своё господствующее полож ение в НАТО. В насто ящее время орган изаци я НАТО в 

целом сохра нила свою перво начал ьную структуру. Однак о за многи е годы 

сущес твова ния она посто янно изменялась и совершенствовалась. Чпсто эти 

измен ения касались военн ой организации НАТО (в частн ости при выход е и 

повто рном вступлении Франц ии). Организационная струк тура, высшие орган ы 

управления НАТО показаны на рисунке 3. 
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Рис унок 3 – Высшие орган ы управления НАТО [22, с. 4]. 

 

Се вероа тлант ическ ий совет (САС) является основ ным политическим 

руков одящи м органом НАТО. В Совет е НАТО за каждой стран ой-чл еном 

закреплено одно место. САС проводит засед ания в разли чных форматах не реже 

одног о раза в неделю или по мере необходимости. Предс едате лем САС являе тся 

Генеральный секре тарь НАТО, котор ый содействует дости жению договоренности 

между членами Совет а по ключе вым вопросам.  

Генеральный секре тарь НАТО являе тся видным между народ ным 

государственным деяте лем, которому прави тельс тва государств-членов НАТО 

доверили быть председателем Север оатла нтиче ского совета, Комит ета военного 

плани рован ия и Групп ы ядерного плани рован ия, а также номинальным 

предс едате лем других главн ых комитетов НАТО. Он заним ает пост генер ально го 

секретаря и главного испол нител ьного должностного лица НАТО. Работ а 

Североатлантического совет а и подчи ненны х ему комит етов осуществляется с 

помощью Между народ ного секретариата [18]. Генсек НАТО –   Йенс Столтенберг 

Группа ядерн ого планирования надел ена аналогичными полно мочия ми, что и 

САС, приме нител ьно к вопро сам ядерной полит ики.  

В случаях, когда осуществление полит ическ их решений имеет военные 

после дстви я, к проце ссу подключаются такие ключевые струк туры, как Военн ый 

комитет, в состав котор ого входят начал ьники генеральных штабо в стран-членов 
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НАТО, Международный военн ый штаб, испол нител ьный орган Военн ого комитета, 

и органы военн ого управления, состо ящая из Страт егиче ского командования НАТО 

по опера циям и Главн ого командования НАТО по транс форма ции. У НАТО 

практически нет собственных посто янных вооруженных сил. На нужды операций, 

санкц ионир ованн ых САС, члена ми НАТО выдел яются на добро вольн ой основе 

воинс кие контингенты, котор ые возвращаются в пункты изнач ально го базирования 

по завершении этих операций [18]. В настоящее время структура орган ов военного 

управ ления объединенных воору женны х сил (ОВС) альянса включ ает три уровн я - 

страт егиче ский, оперативно-стратегический и оперативный (видо вой). В ее состав 

входя т 11 коман дован ий и штабо в, расположенных в Европе и Северной Амери ке. 

На страт егиче ская уровне функц ионир уют два коман дован ия - страт егиче ское 

командование опера ций (СКО) объед иненн ых вооруженных сил альянса (Каст о, 

Бельгия) и командование страт егиче ских исследований (КСИ) НАТО (Норф олк, 

США) [14]. 

 Руков одств о НАТО в интересах повыш ения эффективности деяте льнос ти 

организации в современных услов иях реализует широк ую программу 

рефор миров ания системы управ ления НАТО, включ ающей высшие руков одящи е 

органы блока и коман дно-ш табну ю структуру ОВС альянса. Кроме того, прово дятся 

организационно-штатные мероп рияти я, направленные на снижение затра т, 

связанных с содержанием коали ционн ых административных струк тур. 

У каждой стран ы-чле на организации имеет ся постоянное предс тавит ельст во 

при полит ическ ой штаб-квартире НАТО в Брюсс еле. Каждое предс тавит ельст во 

возглавляется «посл ом», представляющим прави тельс тво своей стран ы в проце ссе 

консультаций и принятия решен ий в НАТО.  

Механ изм деятельности НАТО следующий. НАТО обесп ечива ет уникальный 

механ изм для консу льтац ий и сотру дниче ства между двумя континентами в области 

оборо ны и безоп аснос ти и при проведении много нацио нальн ых операций 

кризи сного регулирования. НАТО предоставляет уника льную возможность 

стран ам-чл енам консультироваться и принимать решен ия по вопро сам 

безопасности во всех форма тах и в целом ряде областей. «Реше ние НАТО» являе тся 

выражением колле ктивн ой воли всех стран-членов, так как все решения 
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прини маютс я на базе консенсуса [18]. Участие стран Европы в деятельности НАТО 

принимает ряд форм: совме стное планирование оборо ны; участие в 

интегрированной струк туре военного коман дован ия; предоставление воору женны х 

сил в командование НАТО; поддержание инфра струк туры; совладение систе мами 

обороны; участ ие в ядерн ом планировании НАТО; оборонно-промышленная 

коопе рация. 

В рамках НАТО реализуются два направления (рису нок 4): полит ическ ая и 

военн ая составляющая.  

 

Рисун ок 4 – Направления деяте льнос ти НАТО [cост авлен о по: 50]. 

 

С траны -член ы вносят прямо й или косве нный вклад в расходы, связа нные с 

управ ление м НАТО и осуществлением своей политики и деятельности. Больш ая 

часть этих взносов – косвенная и приходит через союзников при участии в 

операциях под руководством НАТО. Страны-члены несут расходы, когда они 

предо ставл яют добровольческие силы для участ ия в опера ции НАТО. Напри мер, 

стоимость предо ставл ения истребителя лежит на стран е, которая его предоставила. 

Прямы е взносы в общий бюдже т НАТО осуще ствля ются участниками в 

соответствии с согласованной форму лой распределения расхо дов на основ е 

относительного валов ого национального доход а. Из этих взносов идет 

финансирование расхо дов, связанных с интегрированием струк тур НАТО, расхо ды 

на колле ктивн ую собственность, обору дован ие и др. [31]. 
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НАТО, несмотря на наличие разви той бюрократической струк туры, остается 

прежд е всего инстр умент ом политики своих государств-членов. Соотв етств енно, ее 

между народ ная значимость и хар актер деятельности – произ водны е более широк их 

процессов, проис ходящ их в  транс атлан тичес ком сообществе [19, с. 28]. 

В сего существуют три институализированные прогр аммы партнёрства НАТО: 

«Партнёрство ради мира», «Сред иземн оморс кий диалог» и «Стамбульская 

иници атива о сотру дниче стве». Для оформ ления сотрудничества был создан 

между народ ный форум – Совет Север оатла нтиче ского сотрудничества (1991 г.), 

позже переименованный в Совет Евро- Атлан тичес кого партнёрства (1997 г.). Уже 

через три года его работы (в 1994 г.) появились две первые прогр аммы военно-

политического партн ёрств а: «Партнёрство ради мира», включ ающее 22 стран ы; 

«Средиземноморский диало г», объединяющий в своих рамка х Алжир, Египе т, 

Израиль, Иорда нию, Мавританию, Марок ко и Тунис. В 2004 г. была оформлена 

«Стам бульс кая инициатива о сотрудничестве», к ней пока присоединились тольк о 

Бахрейн, Катар, Кувейт и ОАЭ. Инсти туцио нальн о оформлены также отношения 

НАТО и Росси и. Основополагающий акт Россия – НАТО, регла менти рующи й 

отношения сторо н, был подпи сан в 1997 г. По его итога м был сформ ирова н 

Совместный посто янный совет. Впосл едств ии для расши рения и укреп ления 

отношений был создан Совет Россия – НАТО (2002 г.). Всё это время отношения 

Росси и и НАТО представляют собой крайне проти вореч ивое переплетение 

элеме нтов противостояния и партнёрства. Иници атива, не получ ившая пока 

офици ально го институционального стату са – «Парт нёры НАТО во всём мире», 

включает в себя сотру дниче ство с Австр алией, Японией, Респу блико й Корея, Новой 

Зеландией, Пакис таном, Афганистаном, Ирако м и Монго лией [45, с. 60]. 

Публичная дипло матия НАТО реали зуетс я двумя путям и: через освещ ение 

позиции НАТО в СМИ и путем непосредственного взаим одейс твия в рамка х 

брифингов, семин аров и встре ч с лидер ами мнений в странах-партнерах. Среди 

механизмов публи чной дипломатии, финан сируе мых Альянсом, можно также 

выдел ить мероприятия, прово димые непосредственно в штаб-квартире НАТО, 

внешние мероп рияти я, а также мероприятия, прово димые неправительственными 
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орган изаци ями, которым НАТО оказывает подде ржку на разли чных уровнях, в том 

числе финансово. Увели чение присутствия в СМИ, распр остра нение печатной 

проду кции, создание канал а «NATO-TV», подде ржка информационного сайта и 

локал ьных информационных бюро также свиде тельс твуют об углуб лении работы 

по принципам «мягк ой силы». Отдел ьные стратегии разра батыв аются для каждо го 

региона, входя щего в сферу внешнеполитических интер есов НАТО. Так, например, 

в Центральной Азии превалирует элито центр ичный подход – ориентация на 

взаимодействие с политической элито й и струк турам и власти. Это объясняется 

рядом причин, среди которых можно выделить инфор мацио нные барьеры (нет 

налаженных канал ов связи, нераз виты СМИ), а также «анти запад ные» настроения, 

препя тству ющие тому воспр иятию информации, на которое рассч итано подобное 

влиян ие. Воздействие на «широкие массы » в этом регионе также представляется 

малоэ ффект ивным в виду того, что авторитарные режим ы центральноазиатских 

стран не всегд а учитывают общес твенн ое мнение при принятии решен ий. На 

Украи не, напротив, совок упнос ть структур публи чной дипломатии НАТО 

представлена макси мальн о обширно: это как разли чные информационные центр ы, 

офисы связи и инсти туты, так и финансируемые Альян сом региональные центр ы 

евроатлантической интег рации (особое внима ние им уделя ется в так называемых 

«прор оссий ских» регионах) [49, с. 23]. 

Т аким образом, главной задач ей НАТО являе тся защита свобо ды и 

безоп аснос ти его госуд арств -член ов политическими и военными 

средс твами. Соз даны основные орган ы НАТО: север оатла нтиче ский совет (САС), 

секретариат, групп а ядерного плани рован ия, комитет военн ого планирования, 

посто янный совет НАТО. В рамках НАТО реализуются полит ическ ое и военн ое 

направления, прогр аммы партнёрства.  

 

1.3 Эволю ция стратегических конце пций НАТО. 

 

Стратегическая конце пция – офици альны й документ, в котором обозн ачены 

долгосрочные цели, характер и основополагающие задач и НАТО в сфере 

безоп аснос ти, охарактеризованы новые условия безоп аснос ти, уточнены основ ы 
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подхода Север оатла нтиче ского союза к безопасности и представлены указа ния по 

дальн ейшей адаптации воору женны х сил НАТО.  

В сущности, с момента созда ния НАТО можно выделить три периода, в течение 

котор ых менялось страт егиче ское мышление этой организации: перио д холодной 

войны; период непос редст венно после оконч ания холодной войны; условия 

безоп аснос ти после 11 сентября 2001 г. [9, с. 92].   

Можно сказа ть, что с 1949 по 1991 гг. стратегия НАТО преимущественно 

опред еляла сь понятиями «обор она» и «сдер живан ие», хотя в течение двух 

последних десят илети й этого перио да росло внима ние к диало гу и разря дке. 

Начиная с 1991 г., был приня т более широк ий подход, в котором понят ия 

«сотрудничество» и «безопасность» допол няли основополагающие принц ипы 

сдерживания и обороны. В приложении Б, таблице Б.1 представлены страт егиче ские 

концепции НАТО.  

С 1949 г. до оконч ания холодной войны были разра ботан ы 4 Стратегические 

конце пции, сопро вожда вшиес я документами, где были сформ улиро ваны меры, 

напра вленн ые на выпол нение Стратегической конце пции вооруженными силам и 

(«Стратегические указа ния», «Наиболее эффек тивна я модель военн ой мощи НАТО 

на ближа йшие несколько лет», «Меры по применению Страт егиче ской 

концепции»).    

НАТО начал а готовить страт егиче ские документы уже в октяб ре 1949 года. 

Первый докум ент по страт егии НАТО от 6.01.1950, одобр енный САС, получ ил 

название «Стра тегич еская концепция оборо ны Североатлантического регио на» 

(документ № 6/1 Оборо нного комитета) и стал перво й Стратегической конце пцией 

Североатлантического союза. В докум енте утверждалось, что первоочередной 

функц ией НАТО являе тся сдерживание агрес сии и что силы НАТО будут 

задей ствов аны только в том случа е, если перво очере дная функция не будет 

выпол нена и будет совершено напад ение. Ключевыми элеме нтами данного проек та 

стали также взаимодополняемость госуд арств -член ов и станд артиз ация. 

Подразумевалось, что участие каждо го государства в обороне будет 

пропорционально его экономическим, промы шленн ым, географическим и военным 
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возмо жност ям и что с помощ ью сотрудничества НАТО обеспечит оптим ально е 

использование ресур сов. Фактически перва я стратегия НАТО содержалась в трех 

докум ентах: ОК № 6/1 (обща я стратегическая конце пция); ВК № 14/1 (конк ретны е 

стратегические указа ния по оборо нному планированию); ОК № 13 (оба аспек та и 

подро бная информация по региональному плани рован ию [47, с. 129]. В период, 

насту пивши й сразу после окончания холод ной войны, были изданы три 

несекретные страт егиче ские концепции, допол ненны е секретными военн ыми 

документами («Дир ектив а ВК по применению воору женны ми силами 

Страт егиче ской концепции Север оатла нтиче ского союза», «Руко водящ ие указания 

ВК по приме нению вооруженными силам и Стратегии Север оатла нтиче ского 

союза» и третий докум ент, который еще предстоит приня ть, для Страт егиче ской 

концепции 2010 г.) [41].  

Таким образом, за последние 20 лет, проше дшие после оконч ания холодной 

войны, было приня то три страт егиче ские концепции НАТО. 

 Страт егиче ская концепция НАТО 1991 г. В контексте стрем итель ных 

перемен, проис ходив ших на между народ ной арене на рубеже 1980- 1990- х гг., перед 

лидерами НАТО неизбежно встал вопрос о дальнейшей судьб е 

Североатлантического альян са. Им нужно было решит ь – сохранять НАТО в 

качес тве функционирующего военн о-обо ронит ельно го союза или подвергнуть его 

такой же участи, как и ОВД. Правительства всех стран-членов альян са, а также 

генеральный секре тарь НАТО Манфр ед Вернер счита ли, что НАТО необходимо 

сохра нить, хотя дальн ейшая роль орган изаци и пока не ясна. Судьб а НАТО была 

решена па лондонской встре че     1990 г., где главы правительств стран -член ов 

НАТО приня ли соответствующую Декла рацию, а альян с был призн ан необходимым 

элеме нтом европейской безоп аснос ти. С этого момента начал ся пересмотр 

страт егии НАТО [52, с. 83]. 

С ледую щая стратегия НАТО была приня та в 1991 г. в Риме. Ее анализ 

показ ывает, что, с одной сторо ны, альянс остал ся верен своим основным 

принц ипам, объявив в качестве главн ой цели «защи ту свободы и безопасности всех 

членов Блока политическими и военными средс твами ». С друго й стороны, 
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указы ваетс я на новые угрозы безоп аснос ти, которые карди нальн о отличаются от 

прежних. Харак терис тика этих угроз в Конце пции довольно распл ывчат ая, но 

важна их заявл еннос ть. Наконец, опред еленн ая часть Конце пции посвящена целям 

сотрудничества с государствами, не входящими в альянс. Так, одной из задач 

объяв лялос ь «создание целос тной и недел имой Европы». Хотя новая Росси я 

конкретно не упоминается, очеви дно, что речь идет и о ней. Ради этих целей в     

1991 г. был созда н Совет Север оатла нтиче ского сотрудничества (ССАС ), а в 1994 г. 

запущена прогр амма Партнерства ради мира. Созда тели Концепции 1991 г. 

наход ились под возде йстви ем эйфорических настр оений периода оконч ания 

холодной войны и полаг али, что новая политика внесе т ценный вклад в разви тие 

диалога и сотрудничества с государствами, не входящими в альянс. 

Стратегическая конце пция НАТО 1999 г. Эта конце пция, пожалуй, наибо лее 

важна с точки зрени я не тольк о последнего десят илети я, но и сегодняшнего дня в 

деяте льнос ти НАТО. Па встрече лидер ов НАТО в Вашингтоне 1999 г. крайн е 

важным стал вопрос о расширении геогр афии решаемых задач 

Североатлантического альян са, не огран ичива ющейс я только колле ктивн ой 

обороной. Отнын е сфера интер есов НАТО вперв ые в ее истории выход ит за рамки 

ее грани ц. Характерно, что в конце пции 1999 г. не опред еляли сь четкие 

геогр афиче ские рамки деяте льнос ти НАТО, что позволяло при наличии общей 

стратегической устан овки выхода за границы альян са простирать его деятельность 

до любой точки мира. Данна я концепция в отличие от предыдущей значи тельн о 

расширяла спект р угроз безоп аснос ти стран-членов Север оатла нтиче ского 

договора. Переч ень их весьм а широк: неста бильн ая обстановка в 

Евроатлантическом регио не или за его преде лами, практически любые кризисные 

ситуа ции в разли чных государствах и регионах мира, распространение оружи я 

массового уничт ожени я (ОМУ) и технологий произ водст ва вооружений, терро ризм 

и др. [47, с. 130]. При этом НАТО могла осуще ствля ть превентивные дейст вия с 

целью предотвращения данны х угроз. Добав им к этому, что в стратегии 1999 г. 

четко не опред еляла сь необходимость манда та ООН для проведения опера ций 

НАТО. При широте переч ня угроз это фактически означ ало, что НАТО брала на 
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себя функц ии «глобального полиц ейско го», наделив себя ими самоп роизв ольно. В 

конце пции 1999 г. много раз подчеркивается стрем ление лидеров НАТО развивать 

партн ерски е отношения с другими стран ами в рамка х Совета евроа тлант ическ ого 

партнерства и программы «Парт нерст во ради мира». Однако, исход я из духа 

данного докум ента, можно заклю чить, что смысл этого партн ерств а поменялся по 

сравнению со Стратегией 1991 г. От эйфории не осталось и следа. Это относится, 

прежд е всего, к отношениям с Россией. Тепер ь партнерство предп олага лось не ради 

улучшения взаим ных отношений, а во имя использования партн еров в 

глоба лизир ующих ся целях НАТО. Те же страны, котор ые готовы были принять 

ценно сти НАТО, имели шанс стать новыми члена ми альянса. В Стратегии 1999 г. 

четко отмечалось стрем ление лидеров НАТО к дальн ейшем у расширению блока 

[53]. 

Стратегическая конце пция НАТО 1999 г. опред елила следующие 

перво степе нные задачи НАТО: 

 – выс тупат ь основой стаби льнос ти в Евроа тлант ическ ом регионе; 

– служить форум ом для прове дения консультаций по проблемам безоп аснос ти; 

–  осуще ствля ть сдерживание и защиту от любой угроз ы агрессии проти в 

любого из государств- члено в НАТО; 

– способствовать эффек тивно му предотвращению конфл иктов и актив но 

участвовать в кризисном регул ирова нии; 

–  соде йство вать развитию всест оронн его партнерства, сотру дниче ства и 

диало га с други ми странами Евроа тлант ическ ого региона [47, с. 132]. 

 Страт егиче ская концепция 2010 г. «Акти вное участие, совре менна я оборона» 

[35] – четко е и решит ельно е заявление о важнейших задач ах и принц ипах НАТО, ее 

ценностях, меняю щихся условиях безоп аснос ти и страт егиче ских целях 

Север оатла нтиче ского союза на ближайшие десят ь лет [41]. 

 НАТО описывается в концепции как «уникальное сообщ ество, основанное на 

ценностях и приверженное принц ипам свободы лично сти, демократии, прав 

человека и верховенства закон а». В ней представлены три важнейшие задач и НАТО 

– коллективная оборо на, кризисное регул ирова ние и безоп аснос ть на основ е 
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сотрудничества, а также подче ркива ется солидарность Север оатла нтиче ского 

союза, важно сть трансатлантических консу льтац ий и необх одимо сть постоянно 

осуще ствля ть процесс рефор м. В докум енте дается описа ние сегодняшних услов ий 

безопасности; указы ваетс я, какие потен циалы и полит ическ ие курсы будут 

реализовываться, чтобы гарантировать НАТО достаточную оборо носпо собно сть, 

способность к сдерживанию и кризисному регул ирова нию, необходимые для того 

чтобы справиться с угрозами сегод няшне го дня. Среди этих угроз, в частн ости, 

распространение балли стиче ских ракет и ядерного оружи я, терроризм, кибер нетич -

еские нападения и фундаментальные эколо гичес кие проблемы [24, с. 44]. В Страт -

егиче ской концепции также утверждается, каким образом НАТО стремится укреп -

лять международную безоп аснос ть посредством сотру дниче ства. Для этого 

Североатлантический союз будет прила гать более серье зные усилия в области 

контр оля над воору жения ми, разоружения и нераспространения, делая упор на 

политике откры тых дверей НАТО в отнош ении всех европ ейски х стран и 

значительно углуб ляя свои партн ерски е отношения в широком смысл е этого слова. 

Помимо этого НАТО и впредь будет осуществлять проце сс реформ и 

трансформации [47, с. 130].  

В концепции НАТО 2010 г. намечаются следу ющие направления 

сотру дниче ства: постоянная и основная роль военной силы в обесп ечени и 

евроатлантической безоп аснос ти и стаби льнос ти на основ е сохранения 

«тран сатла нтиче ской связи»;  расширение блока за счет принятия новых членов; 

налич ие и испол ьзова ние в мирно е время боего товых формирований в качестве 

надеж ного инструмента по предотвращению конфл иктов и урегу лиров анию 

кризисных ситуа ций; охранение в Европе ядерн ого оружия как сдерживающего 

факто ра возникновения крупн омасш табно й войны, внутриблоковая солид арнос ть, 

стратегическое единс тво, равная безоп аснос ть, поддержание балан са ролей и 

обязанностей во взаимных отнош ениях сторон; финан сиров ание на 

много нацио нальн ой основе, в том числе через военн ый бюджет и принятую в 

НАТО прогр амму инвестиций; совместное плани рован ие военной полит ики, 

установление общих стандартов и процедур в отношении воору жения, боевой 
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техни ки и матер иальн о-тех ничес ких средств; разме щение военных конти нгент ов 

США, Канад ы и европ ейски х партнеров по блоку за пределами нацио нальн ых 

территорий; поддержание на согласованном уровн е численности разли чных 

компонентов ВС и их боеготовности, спосо бных вести не только огран иченн ые 

локальные и региональные, но и длите льные боевые дейст вия; эффективное 

тылов ое обеспечение и соответствующий урове нь развития инфра струк туры; 

обеспечение прове дения перебросок войск и грузо в, создание и пополнение запас ов 

ВВТ и материально-технических средс тв в Европ е и кризи сных регионах вне зоны 

ответ ствен ности альянса [36, с. 5].  

В Стратегической конце пции 2010 г. вновь закре плены неизменное 

предн азнач ение и основ ные ценности и принципы НАТО, а затем особо выдел ены 

ключевые задач и организации. «В нынешних услов иях сфера безоп аснос ти 

охватывает широк ий и меняю щийся спектр вызов ов безопасности терри тории и 

насел ения стран НАТО» [35]. Для обеспечения их безопасности Север оатла нтиче -

ский союз долже н и будет продолжать эффек тивно выполнять, в неизменном соотв -

етств ии с между народ ным правом, три ключевые задач и, являющиеся соста вными 

частями гаран тий для его членов: 

1 Коллективная оборо на. В соотв етств ии со ст. 5 Вашин гтонс кого договора, 

стран ы-чле ны НАТО будут всегда оказы вать помощь друг другу в случае 

напад ения. Это обяза тельс тво остается тверд ым и неруш имым. НАТО будет 

осуществлять сдерж ивани е и защит у от любой угрозы агрес сии, а также от новых 

вызовов в сфере безоп аснос ти там, где они угрож ают основам безоп аснос ти 

отдельных стран -член ов и Север оатла нтиче ского союза в целом.  

2 Кризисное регул ирова ние. НАТО облад ает уникальным и действенным 

набор ом политических и военных средс тв для преод олени я кризисов любог о 

характера – накануне, во время и после завер шения конфликтов. НАТО будет 

актив но использовать соотв етств ующее сочетание этих политических и военных 

средс тв, чтобы помоч ь регулировать возни кающи е кризисы, котор ые могут 

потен циаль но затрагивать безоп аснос ть Североатлантического союза, еще до того, 

как они перер астут в конфл икты; чтобы прекр атить текущие конфл икты там, где 
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они затра гиваю т безопасность НАТО, и чтобы помочь упроч ению стабильности в 

постконфликтных ситуа циях для безоп аснос ти евроатлантического регио на.  

3 Безоп аснос ть на основ е сотрудничества. Север оатла нтиче ский союз 

подве ргает ся воздействию полит ическ их событий и событий в сфере безоп аснос ти 

за преде лами его грани ц, а также может сам воздействовать на эти событ ия. НАТО 

будет активно работ ать в целях укрепления между народ ной безопасности 

посре дство м партнерств с соответствующими стран ами и други ми 

международными орган изаци ями; внося актив ный вклад в контроль над 

вооружениями, нерас прост ранен ие и разор ужени е; а также держа откры тыми двери 

Север оатла нтиче ского союза для всех европ ейски х демократий, котор ые 

удовлетворяют крите риям НАТО [24, с. 46]. 

В ажней шая составляющая подхо да НАТО 2010 г. к обеспечению 

безоп аснос ти, основанного на сотрудничестве, – партнерство между НАТО и 

странами, не являющимися члена ми организации, а также други ми 

международными орган изаци ями и струк турам и. В Страт егиче ской концепции 

говор ится о более инклюзивных, гибки х и откры тых взаимоотношениях с 

партнерами Север оатла нтиче ского союза во всем мире и подче ркива ется его 

желан ие укреплять сотру дниче ство с ООН и ЕС [36, с. 10].  

Сегодня руков одств о НАТО упорн о пытается доказ ать всему миров ому 

сообществу, что существует угроз а, исходящая со стороны РФ. В отнош ении России 

страт егия сдерживания вновь стала ключе вым подходом США, при этом НАТО 

отвод ится главная роль в проти водей ствии дальнейшему росту влияния РФ на 

Европ ейско м континенте. По инициативе США в насто ящее время руков одств о 

НАТО актив но занимается разра ботко й новых спосо бов сдерживания Росси и в 

рамка х существующих возмо жност ей альянса. При этом сдерж ивани е 

рассматривается как оптимальное сочет ание таких элеме нтов, как 

конве нцион ально е и ядерн ое вооружение, а также испол ьзова ние потенциала 

кибер прост ранст ва [33, с. 45]. 

С точки зрения амери канск их политологов, в современных услов иях перед 

руков одств ом НАТО стоит задача актуа лизир овать концептуальные принц ипы 
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стратегии сдерж ивани я. В частн ости, специалисты США полагают, что «во-первых, 

Север оатла нтиче скому альянсу необх одимо пересмотреть поним ание сдерживания 

в текущих реали ях, так как современные подхо ды утратили своё значение в связи с 

окончанием холод ной войны. Во-вт орых, обновить орган изаци онную структуру 

альян са. В то же время, чтобы сдерж ивать противников в современной обста новке, 

НАТО должн а обладать необх одимы ми ресурсами и регулярно прово дить 

демонстрацию своих возможностей» [55]. Согласно позиц ии генерального секре таря 

НАТО Й. Столтенберга, на современном этапе «сдерживание начин ается с 

решим ости. Не доста точно ощущать решим ость, надо ещё её проде монст риров ать» 

[58]. 

В 2019 г. было предложено начат ь процесс разра ботки новой стратегической 

конце пции НАТО, более точно отражающей факто р РФ, а также взгля ды на новые и 

усили вающи еся кибер- и гибридные угроз ы. На самми те в Лондо не была 

дости гнута договоренность прист упить к осмыс лению дальнейшего укреп ления 

политической соста вляющ ей НАТО, для чего созда ть «совет мудре цов» из числа 

международных экспе ртов, задачей котор ых будет подго товит ь рекомендации для 

новой Страт егиче ской концепции НАТО. Официальный манда т на начал о работы 

этот совет получ ил в апрел е 2020 г. Новая важная групп а факторов, с оценкой 

котор ых придется иметь дело анали тикам альянса, – возможности и вызовы, 

связа нные с подъе мом Китая и перспективами привл ечени я Пекина к участию в 

договоренностях по контролю над вооружениями. Китай предс тавля ет интерес для 

НАТО (и для всего мира в целом) и как партн ер в сотру дниче стве в сфере 

управления клима том, что также может быть отражено в одном из разделов новой 

стратегической конце пции альянса.   

На фоне заявл ений о надум анной российской угроз е, необходимости 

сдерж ивани я Москвы и рассуждений о возвышении Китая заметным диссо нансо м 

прозвучали недав ние предложения некот орых СМИ вновь вернуться к теме прием а 

России в НАТО (газе та Hande lsbla tt, Германия). В пользу таког о шага выдви гаютс я 

следующие сообр ажени я. Во-пе рвых, создание новог о альянса означ ало бы 

транс форма цию НАТО в трансатлантическую орган изаци ю безопасности от 
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Владивостока до Лиссабона. Во-вт орых, в таком случае стали бы возмо жными 

новые перег оворы о ядерн ом разоружении. И наконец, оборо нител ьный альянс, 

котор ый объединил бы трансатлантические стран ы с Росси ей, помог бы 

налаживанию трехс торон него диалога между Вашингтоном, Москв ой и Пекин ом, 

поскольку именн о эти три ядерные держа вы несут особу ю ответственность за мир 

в XXI в. Подобное предл ожени е можно было бы класс ифици роват ь как наивн ое, 

если бы оно не имело более глубокой полит ическ ой подоплеки: не допустить 

страт егиче ского сближения двух крупнейших миров ых центров силы и 

обесп ечить Западу свобо ду действий [7].  

Таким образом, страт егиче ские концепции опред еляют перво степе нные 

задачи НАТО на опред еленн ом этапе. С 1949 по 1991 гг. стратегия НАТО 

преимущественно опред еляла сь понятиями «обор она» и «сдер живан ие», а начин ая 

с 1991 г. был принят более широкий подхо д, в котор ом понятия «сотр уднич ество » и 

«безо пасно сть» дополняли основ опола гающи е принципы сдерж ивани я и оборо ны. 

На 2020 г. намеч ена разработка новой стратегической конце пции НАТО. 
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Гла ва 2 НАТО в условиях глоба лизац ии международных отнош ений. 

 

2.1  Основ ные проблемы расши рения и рефор миров ания НАТО. 

 

Международные проце ссы, происходящие в современном мире, отличаются 

сложн ым и много плано вым характером. В основе эволю ции международной 

систе мы находятся опред еленн ые фундаментальные тенде нции, обозначаемые 

научн ым понятием «мега тренд ы», под котор ыми понимаются «круп номас штабн ые, 

долгосрочные проце ссы мирового разви тия, определяющие качес твенн ое 

содержание текущ его этапа эволю ции миросистемы» [28, с. 7].  

Опред еляющ им фактором для формирования новог о глобального миров ого 

порядка являе тся противоречие между необходимостью подде ржани я стабильности 

и обеспечения дальн ейшег о развития между народ ной системы в целом, а также 

интер есами действующих в ее рамка х отдельных госуд арств енных и 

негос ударс твенн ых акторов, котор ые часто вступ ают в конфл икт друг с другом. В 

данной связи, важную роль имеет анали з механизмов регул ирова ния 

международной систе мы, имеющих своей целью, в первую очере дь, разрешение 

кризи сов и преду прежд ение войн. В их основ е лежит сочет ание интересов 

безоп аснос ти отдельных госуд арств и групп государств. В практическом плане, 

относительная стаби льнос ть мирового поряд ка обеспечивается сочет анием 

элементов добро вольн ого конструктивного сотру дниче ства наиболее значи мых по 

своем у потенциалу госуд арств, а также гегемонией одног о ведущего госуд арств а, 

которое оказы ваетс я способным подде ржива ть существующую между народ ную 

конфигурацию путем применения механ измов «жесткой» и «мягкой» силы [6, с. 18]. 

После исчез новен ия с полит ическ ой арены одног о из двух блоков холод ной 

войны – Варшавского догов ора, НАТО начал а искать для себя другу ю роль в новой 

полит ическ ой системе. В трансформации НАТО активно участ вовал о американское 

экспе ртное сообщество, «мозг овые центры», котор ым содействовала 

админ истра ция президента США У. Клинт она, заинтересованная в том, чтобы 

придать совре менно е значение между народ ным институтам. Немал ое значение 
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преда валос ь и НАТО [10, с. 41]. Вашин гтон видел в этой орган изаци и уже не 

военно-политический блок холодной войны, а инсти тут, членство в котором может 

помочь стран ам Восточной Европ ы и бывши м республикам СССР следовать по 

пути демок ратии. При этом сама струк тура НАТО должн а была получ ить новую 

роль в систе ме трансатлантической и европейской безоп аснос ти, так как иначе блок, 

как говор илось в докум енте, «потеряет общес твенн ую поддержку» [57]. Таким 

образ ом, на рубеж е 1980-1990-х гг. НАТО вступ ила в длите льный период 

транс форма ции.  

В целом, в первом десят илети и XXI в. транс форма ция, как общее название 

проце сса реформы НАТО, повлияла на ее сферы деятельности (рису нок 5).  

 

 

Рисунок 5 – Рефор мы в разви тии НАТО [сост авлен о по: 42, с. 108]. 

 

 Транс форма ция НАТО, как актора миров ой политики, предп олага ет 

расширение зоны ее влиян ия.  

Анали з географического охват а НАТО как важной систе мной характеристики 

модел и международной безоп аснос ти позволяет выдел ить несколько напра влени й 

развития геопо литич еског о измерения альян са, каждое из которых сохра няет свое 

значе ние для совре менно сти [42, с. 108].  

1 Напра влени е, обеспечивающее наибо лее существенное укреп ление 

стратегических позиц ий НАТО в евроатлантическом регио не (в связи с 
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расши рение м блока на Восток). Возмо жност ь дальнейшего разви тия этого векто ра 

из-за возмо жного вступления в НАТО Украи ны и Грузи и остается. Нельз я 

полностью исклю чить возможность вступ ления в НАТО и некот орых других 

бывши х советских респу блик, а также нейтральных европ ейски х государств.  

2. Напра влени е, связанное с проведением опера ций под эгидо й НАТО в 

Югославии, Афган истан е, Ливии и антитеррористической опера цией в 

Среди земно м море, являе тся практическим компо ненто м альянса по 

урегулированию кризи сов. В совок упнос ти участие в операциях и посткризисное 

урегу лиров ание способствует форми рован ию расширенной геогр афиче ской зоны 

охват а НАТО с возможным приме нение м в ней военной силы. В то же время США 

и другие стран ы НАТО стрем ятся установить свое долгосрочное прису тстви е на 

терри тория х стран, где проводились опера ции, чтобы получ ить экономические и 

военные преим ущест ва. 

3. Развертывание на территориях стран НАТО элеме нтов системы 

страт егиче ской противоракетной оборо ны США, осуще ствля емое в соотв етств ии с 

мерам и коллективной оборо ны, придает новый масштаб и содержание 

геогр афиче скому охвату альян са. В то же время формируется пряма я угроза 

нацио нальн ой безопасности РФ в связи с возмо жным применением ракет -

пере хватч иков против страт егиче ских ракет Росси и и объек тов на ее территории.  

4. Созда ние СЕАП / ПРМ осуще ствля ется в соотв етств ии с реали зацие й 

концепции безоп аснос ти посредством партн ерств а. Наряду с другими шагам и по 

форми рован ию партнерских отнош ений, это спосо бству ет расширению 

геогр афиче ского охвата модел и, выходя далек о за преде лы традиционной зоны 

ответственности НАТО. В то же время создаются услов ия для испол ьзова ния 

потенциала проек та в интер есах возможного созда ния региональных квази -воен ных 

блоков с участием США и стран альянса, подго товки стран-кандидатов к членству в 

НАТО, а также для тщательного углуб ленно е изучение всех государств-участников 

с целью получ ения экономических и военных преим ущест в.  

5. В том же духе используются Среди земно морск ий диалог и Стамбульская 

иници атива о сотру дниче стве, которые образ уют два тесно связанных проек та, 
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которые опред еляют партнерство между НАТО, стран ами Средиземноморского 

регио на и «Боль шого Ближнего Восто ка». Оба проек та связаны с изменением 

приор итето в Североатлантического союза в напра влени и стратегически важны х 

регионов, где сосредоточены энерг етиче ские ресурсы, необх одимы е для 

безоп аснос ти Запада, и проходят важны е коммуникации.  

6. Иници атива для Юго-В осточ ной Европы являе тся еще одним направлением 

геогр афиче ского охвата альян са. Эта иници атива была приня та под предл огом 

помощи НАТО региональному сотру дниче ству, долгосрочной безоп аснос ти и 

стаби льнос ти в регио не.  

7. Важное напра влени е развития геогр афиче ского измерения альян са связано 

с реализацией конце пции обеспечения безоп аснос ти посредством партн ерств а и 

преду сматр ивает активизацию сотру дниче ства с так называемыми «конт актны ми 

странами» – Австралией, Новой Зеландией, Респу блико й Корея, Пакис тан и 

Япони я. Между НАТО, Афганистаном и Ираком устан овлен ы особые партн ерски е 

отношения. Возмо жност и военного сотру дниче ства с Китае м изучаются.  

8. Страт егиче ское партнерство НАТО- ЕС способствует дальн ейшей 

интеграции возмо жност ей двух мощны х альянсов. Согла шение о сотру дниче стве и 

сотру дниче стве между секре тариа тами НАТО и ООН, разви тие отношений с ОБСЕ 

призв ано способствовать инсти туцио нализ ации альянса.  

9. Персп ектив ным направлением деяте льнос ти НАТО в области обесп ечени я 

международной безоп аснос ти могут стать партнерские отнош ения между Росси ей и 

НАТО, которые, к сожалению, были и остаю тся заложниками полит ики глобального 

госпо дства США и сдерживания Росси и [42, с. 108–109].  

Американский экспе рт П. Уорре н в своей работе «Исто рия альянсов и 

будущее НАТО» отмечает, что по мере своего разви тия Североатлантический союз 

превратился в «гибридную» много сторо ннюю структуру, решаю щую задачи в сфере 

оборо ны и безоп аснос ти, причём с ярко выраж енной идеологической 

напра вленн остью [59]. На фоне проис ходящ их в мире структурных, 

техно логич еских и цивил изаци онных изменений всё более явный глобальный 

харак тер стали приоб ретат ь цели НАТО, обосновывавшиеся появл ением новых 
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угроз и риско в, носящих транс грани чный характер. Обесп ечить процветание и 

продвижение интер есов Запад под руководством США стремится с опорой на 

военную силу, в качес тве которой сегод ня по-прежнему рассм атрив ается НАТО [25, 

с. 13].  

Нынеш няя трансформация альян са не требу ет резкого измен ения его 

полит ическ ого курса, а предполагает демон таж национально-государственных 

сувер ените тов с после дующи м преобразованием соотв етств ующих территорий в 

глобальную общно сть. С этой задачей, по сути, связа н процесс расши рения НАТО 

на восток, значи тельн о раздвигающий сферу охвата и влияния орган изаци и.  

Проце сс глобализации НАТО, то есть расширения ее функций, членс тва, 

партнерства и географической зоны действия, был запущен практ ическ и сразу же 

после распа да СССР и социалистического лагер я в Восто чной Европе. 

С конца 1990-х гг. НАТО расши ряло свои грани цы 4 раза – 1999, 2004, 2009, 

2017 гг.; за после дние 20 лет состав НАТО расширился на 13 стран. Пятое 

расши рение НАТО и вхождение в его соста в Латвии и Литвы приве ло к 

сопри косно вению границ альян са и Росси и протяженностью 400 км. В случае 

вхожд ения в соста в НАТО Украи ны, Грузии и Азербайджана НАТО получит еще 

дополнительно 2000 км общей границы с Россией [48, с. 354].  

НАТО не тольк о увеличивает военн ое присутствие у российских грани ц, но и  

укреп ляет сотрудничество в области безоп аснос ти со стран ами, соседствующими с 

Россией, прово дит военные учени я [34, с. 224]. Так, например, в 2020 г. будут 

реали зован ы Defen der Europ e 20 – это крупнейшие за по следн ие 25 лет учения 

США и НАТО с раз верты вание м американских сил из континентальной части США 

в Евр опу. Он предн азнач ен для упраж нения и проверки экспе дицио нного 

развертывания амери канск их войск на ев ропей ском театре военн ых действий. 

В Def ender Europ e 20 прини мают участие 19 стран – семна дцать членов НАТО и два 

партн ера НАТО: США, Канада, Герма ния, Польша, Велик обрит ания, Франция, 

Бельг ия, Нидерланды, Норве гия, Дания, Испан ия, Италия, Чехия, Венгрия, Латви я, 

Литва и Эст ония, а также не вх одящи е в НАТО – Финля ндия и Грузия [39]. 

Экспансия НАТО на Восто к, увеличение военн ой мощи альян са объективно 
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ведут к образ овани ю новых разде лител ьных линий в Европе, дефор мации системы 

европ ейско й безопасности. Чтобы избежать таког о положения, Росси я в свое время 

предл агала вариант так называемого «отло женно го решения», при котором 

вступ ление стран Балти и могло бы быть отнес ено на более поздний срок и 

синхр онизи рован о по време ни с реаль ным, качественным и необратимым 

улучш ением отношений между НАТО и Россией. Однак о руководство альян са, 

главы госуд арств -канд идато в проигнорировали озабо ченно сть российской сторо ны. 

Теперь можно констатировать, что «линии напря жения » стали ближе к нам, и их 

отрицательное влиян ие на систе му международных отнош ений, безусловно, еще 

проявится в будущем [37]. 

Представляется, что современная геопо литич еская ситуация (анти росси йские 

настроения на Западе, конфл икты на Украи не и Ближн ем Востоке – в Сирии и 

Ираке ) будет спосо бство вать дальнейшему расши рению, а также усилению 

воору женны х сил НАТО [44, с. 67].  

Современная транс форма ция блока, помим о модернизации сил и средс тв, 

предполагает также модернизацию архит ектур ы альянса: рефор му комитетов 

(штаб -квар тиры); реформу агент ств; реформу орган ов военного управ ления [29, с. 

90].  

В 2020 г. обсуж дение реформы НАТО началось после того, как Э. Макро н 

констатировал «гибе ль головного мозга » у НАТО. Он, в частности, раскр итико вал 

слабую коорд инаци ю между США и Европ ой и «агре ссивн ые действия» члена 

НАТО Турци и в север ной части Сирии. В военн ом блоке  создана экспе ртная 

группа в составе 10 чел. для разработки предл ожени й по рефор миров анию НАТО. К 

следу ющему саммиту НАТО в начал е 2021 г. эксперты должн ы подготовить 

«реко менда ции по усиле нию единства альян са, расширению полит ическ их 

консультаций и координации между странами-партнерами, а также по усилению 

полит ическ ой роли НАТО» [12]. 

 Таким образом, НАТО постоянно адапт ирует ся к новым условиям. 

Трансформация НАТО, как актор а мировой полит ики, предполагает расши рение 

зоны ее влияния. Рассм атрив ается возможность вхожд ения в соста в НАТО 



 
 

34 

Украи ны, Грузии и Азербайджана. Кроме того, рефор мирую тся и орган ы НАТО и 

его напра влени я деятельности. Одной их главн ых целей рефор мы НАТО 2020 г. 

являе тся усиле ние политической роли НАТО.    

 

2.2 Россия и НАТО: полит ическ ие аспекты взаим одейс твия.  

 

Анализ истор ии взаимоотношений Росси и и НАТО позволяет харак териз овать 

мотивы Север оатла нтиче ского альянса вступ ить в партн ерски е отношения или 

конфронтацию с Россией в определенные проме жутки времени. Истор ическ ие 

факты указы вают на то, что НАТО готов «сотр уднич ать» с Росси ей, когда она 

экономически слаба и у нее можно взять то, что «плох о лежит». Если же Росси я 

играет сущес твенн ую роль на международной арене, ее эконо мичес кий, военный и 

дипломатический потен циал растет, то НАТО прояв ляет себя как жесткий оппон ент 

политики Росси йской Федерации. Данна я закономерность просл ежива ется на 

протя жении всего време ни взаимодействия Росси и и НАТО [26, с. 25]. 

В начале своег о существования РФ переживала серье зный кризис 

госуд арств еннос ти. В связи с этим наметились значи тельн ые улучшения во 

взаимоотношениях с НАТО. Но партнерский стату с имеет свои подтексты. Можно 

предположить, что причина зарож дения партнерских отнош ений России и НАТО в 

начале 1990- х гг. кроет ся в предм етном интересе США. 

С мена партнерских отнош ений на конфр онтац ию произошла в связи с 

югославским конфл иктом 1999 г. Неправомерность военн ого вмешательства НАТО 

в гражд анску ю войну на территории Югосл авии, активное содей ствие 

геополитическим перем енам на Балка нах стали основ ными факторами ухудш ения 

отношений между Россией и НАТО. Но подоплекой послу жило расширение НАТО 

на Восто к, вовлечение в Альянс Чехии, Польши и Венгрии, а также распо ложен ие 

систем ПРО в Европ е, которые стали поводом для соразмерно жестк ой реакции со 

стороны Росси и. В данно м контексте Югосл авия послужила повод ом и плацд армом 

для выясн ения отношений. 

Противостояние на рубеже XX и XXI вв. было обусловлено значи тельн ыми 



 
 

35 

переменами в Кремле и Белом доме. Президентом США стал Дж. Буш, чья политика 

в области усиле ния международного влиян ия Вашингтона, зачас тую 

сопровождавшаяся наруш ениям и международного права, не спосо бство вала 

сближению Росси и с США и, как следствие, с НАТО [26, с. 26].  

Сближ ение России и НАТО произ ошло под эгидо й борьбы с терроризмом 

после террористической атаки на США 11.09.2001 г. На волне позитивных перем ен 

в 2002 г. была подписана Римск ая декларация «Росс ия – НАТО: новое качество», и в 

том же году был созда н Совет Росси я – НАТО. Данна я декларация служи ла 

фундаментом для формирования партн ерски х связей Росси и и НАТО по целом у 

ряду напра влени й. С этого момента Росси я и НАТО выступали в качестве 

номин альны х партнеров, регул ярно принимая совме стное участие в боевых учени ях 

и акция х против терро ризма.  

Пос ледую щие годы, помим о тесного сотру дниче ства России и НАТО, были 

отмечены разви тием экономики РФ, ее военн ого потенциала и политического 

влиян ия. Это послу жило началом перио да оппонирования между Россией и НАТО. 

Отнош ения России и НАТО переш ли в стади ю конфронтации в связи с 

вооруженным конфл иктом в Южной Осетии в 2008 г.  

Ст оить отметить, что, помимо югоос етинс кого конфликта, во времена 

«парт нерст ва» случались и иные прово кацио нные ситуации, напри мер дискуссии 

по поводу расши рения НАТО в Европе. Стату с партнерства был лишь 

вынуж денны м прикрытием истин ных намерений НАТО. Конфликт в Южной 

Осети и стал свиде тельс твом того, что НАТО более не заинт ересо вано в прикр ытии 

своих интер есов партнерством и готово к открытой агрес сии. В итоге Совет Росси я 

– НАТО прекр атил свою работ у, и произ ошел разрыв отнош ений России и Альянса 

в целом. Агрессивная ритор ика и прово кацио нная деятельность НАТО привели 

отнош ения в новую стадию оппон ирова ния [26, с. 27].  

Склонность НАТО к конфр онтац ии была предв осхищ ена и преда на огласке в 

мюнхенской речи В. В. Путина в 2007 г. Речь привл екла внимание миров ой 

общественности к политике культ ивиро вания однополярности миров ого 

политического поряд ка США и несоблюдению ряда договоренностей НАТО. 
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Мюнхенская речь была адекв атной реакцией на неправомерные дейст вия НАТО. 

Громк ое заявление В. В. Путин а стало свиде тельс твом укрепления Росси и, что и 

послужило мотив ом возобновления конфр онтац ии со сторо ны НАТО. 

Отношения между Россией и НАТО стали восстанавливаться в 2009 г., в том 

же году возобновил работ у Совет Росси я – НАТО. Посте пенно реанимировалось 

военн ое сотрудничество в сферах обесп ечени я международной безоп аснос ти и 

борьб ы с терро ризмо м. Основным остав алась противоположность интер есов США 

и России как в отнош ении НАТО, так и в глобальном смысл е.  

Од ним из проду манны х геополитических шагов является удовл етвор ение 

волеизъявления насел ения Крымского полуо стров а о воссо едине нии с Росси ей в 

2014 г. С тех пор НАТО культ ивиру ет политику жестк ого оппонирования в 

отношениях с Россией. В очередной раз было офици ально прекращено 

сотру дниче ство России и НАТО (с 1.04.2014). Впосл едств ии кризисное состо яние в 

отнош ениях сохранялось по причине продо лжени я НАТО агрес сивно й риторики и 

провокационных дейст вий. Но на данный момен т в сфере официального 

дипло матич еског о контактирования Росси и и НАТО все чаще звучат репли ки, 

исполненные убежд еннос ти в необх одимо сти построения конст рукти вного диалога 

с Россией [26, с. 28].  

В насто ящее время отнош ения России и НАТО сложн о назвать позит ивным и. 

Приближение блока к грани цам РФ, вовле чение в орбит у НАТО респу блик 

бывшего Совет ского Союза, вызыв ают серьезную озабо ченно сть в РФ и 

опред еленн ый рост напря женно сти взаимоотношений с НАТО, и в перву ю очередь 

с США. Росси я вынуждена выбир ать новые спосо бы реагирования на эти 

измен ения, с целью сохранения собст венно й безопасности. Измен илась и полит ика 

НАТО в отношении Росси и [52, с. 287].  

В насто ящее время НАТО сконцентрировала своё внимание на 

противодействии надум анной российской угроз е. Под этим предлогом вот уже 

пятый год альян с проводит курс на милит ариза цию Европы. На непрерывной 

ротац ионно й основе появл яются воинские конти нгент ы там, где их никог да раньше 

не было. НАТО фокусируется на борьбе с «угрозой с Востока», у российских грани ц 
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дислоцируется и модернизируется военн ая инфраструктура, прово дятся 

крупномасштабные учени я. Логистические и инфраструктурные возмо жност и 

европейских стран перестраиваются под задачи переб роски значительных сил и 

средс тв к росси йским границам, включ ая переброску амери канск их воинских 

конти нгент ов из-за океан а. Для экспе ртног о взгляда – это весьм а примечательный 

призн ак реальных военн ых приготовлений. Возро сли масштабы и интенсивность 

учени й, усилилась их провокационная напра вленн ость. Следует отмет ить 

экспансию блока на Балка нах. Некогда стаби льные в военн ом отношении регио ны 

севера Европ ы, Прибалтики, Приче рномо рья за корот кий срок превр ащены в 

«приф ронто вые зоны». Продо лжает ся развитие систе мы ПРО США и ПРО НАТО 

[8, с. 54].  

Угроз а расширения НАТО выделяется Росси ей на госуд арств енном уровне. 

Согла сно положениям «Воен ной доктрины Росси йской Федерации» от 25.12.2014 

НАТО рассматривается как одна из внешних военн ых опасностей. Это обусловлено 

наращ ивани ем силового потен циала Альянса, напра вленн остью на включ ение в 

НАТО новых участ ников, государств-соседей РФ, а также создание военн ой 

инфраструктуры на границе с Россией [3]. Особое беспо койст во вызывают Грузи я и 

Украи на, которые выраж ают желание присо едини ться к НАТО. Отношения с 

обеими стран ами носят конфл иктны й характер и находятся в затяжном кризи се, а, 

следо вател ьно, в случа е их вступ ления в Альян с, можно ожида ть еще больш его 

ухудшения в отношениях РФ-НА ТО. Данная ситуа ция порождает трудн ости в 

веден ии конструктивного диало га со стран ами Европы, что является уже не тольк о 

проблемой росси йског о правительства, но и европ ейско го. Совершенно очеви дно, 

что полно е игнорирование позиц ии России в вопросах расши рения НАТО на Восток 

чрева то для Европ ы значительными трудн остям и. В эпоху глобализации нельз я не 

учиты вать ближайшего сосед а, находясь с ним во взаимозависимости, пусть даже 

эконо мичес кой. Это может привести к началу новой «холодной войны » и полно му 

«развороту» Росси и на Восто к, что от части, уже произошло [51, с. 288].  

Докум ент под загол овком  «Не допустить войны: как снизи ть риски военн ых 

инцидентов между Россией и НАТО?» размещен на сайте Европ ейско го сообщества 
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лидер ов за много сторо ннее ядерное разор ужени е и нерас прост ранен ие в 2015 г. 

(ELN). В заявл ении выражена обесп окоен ность ростом «числ а инцидентов с 

участием воору женны х сил Росси и и НАТО, а также между росси йским и войсками 

и вооруженными силам и Швеции и Финляндии». Экспе рты сошлись во мнении, что, 

«во-первых, и Россия, и НАТО, судя по всему, рассматривают разве ртыва ние 

дополнительных сил и средс тв, а также активизацию учени й как необх одимы е шаги 

для обеспечения своей безопасности. Кажда я из сторо н убеждена в том, что ее 

дейст вия оправданы ухудш ением обстановки. Во-вт орых, запущен цикл действий и 

противодействий, котор ый будет трудн о остановить». По мнению автор ов 

документа, «теку щая ситуация несет угрозу опасн ого просчета или случайности, 

котор ые способны приве сти к дальн ейшем у усугублению кризи са или даже к 

откры тому военному проти восто янию между Росси ей и Запад ом». Они призы вают 

к срочн ому созыву Совет а Россия – НАТО для обсуждения персп ектив заключения 

мемор андум а о взаим опони мании между НАТО и Росси йской Федерацией 

касат ельно правил повед ения, обеспечивающих безоп аснос ть взаимодействия в 

воздушном и морском прост ранст ве – по образ цу американско-китайского 

согла шения 2014 г. и подоб ных советско-американских согла шений. «Эта мера», 

указано в заявлении, «може т казаться бюрок ратич еской и техни ческо й, однако от 

нее может зависеть будущ ее безопасности в Евроатлантическом регио не» [32]. 

 На сегодняшний день исследователи выдел яют основные сферы 

взаимоотношений Росси и и НАТО, где можно выделить сторо ны перспективного и 

взаимного сотру дниче ства обоих актор ов международной арены: военная и 

экономическая сферы, а также вопросы глоба льног о сообщества. Можно выделить 

следу ющие типы взаим ного сотрудничества данны х акторов: решен ие глобальных 

пробл ем; взаимодействие по военной линии и борьб а с между народ ным 

терроризмом и пиратством; сотру дниче ство в сфере поисково-спасательных работ 

на море, тыловом обесп ечени и; сотрудничество в сфере военн о-ака демич еских 

обменов; сотру дниче ство в сфере противоракетной оборо ны [15, с. 170]. Кроме 

того, выдел яются и такие направления, как нераспространение оружи я массового 

пораж ения; проведение совме стных миротворческих опера ций; сдерживание 
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наращ ивани я вооруженных сил и воору жений в Европ е;  кризи сное регулирование 

[17, с. 297].  

Экспе рты выделяют разны е сценарии разви тия отношений Росси и и НАТО 

(Приложение В, таблица В.1). 

 По мнению А. П. Кошкина, А. Е. Хмеле вого четвертый сцена рий –  усиление 

Росси и и НАТО – в связи с нынешней ситуа цией кажется наибо лее вероятным. 

Также наиболее вероя тным представляется обост рение ситуации со стороны НАТО 

ввиду роста военного и экономического потен циала России. Но конфликт не выйдет 

за рамки дипло матич еских отношений, т.к. открытая конфр онтац ия не прине сет 

выгоды ни одной из сторон. Но эскалация угроз ы военного конфл икта повысит 

граду с напряжения на международной арене до крити ческо й отметки. Очеви дно, 

что Росси и и НАТО следует избег ать дестабилизации между народ ного 

спокойствия. Так как НАТО задает неизм енно негативный тон отношений, 

норма лизац ия ситуации будет во много м зависеть от самой Росси и [56].  

И. Н. Тимофеев предс тавля ет в качес тве наиболее вероя тно реализуемого 

сцена рия неустойчивое сдерж ивани е, который к тому же со време нем может 

перер асти в сцена рий конфликта. Стаби льное сдерживание экспе рт оценивает как 

наименее вероя тный исход событ ий на миров ой арене, поско льку отношения 

Росси и и НАТО вряд ли смогут быть просто нейтр альны ми: скорее всего, они все 

же уйдут или в негативную сторо ну, или в позитивную. Сцена рий партнерства 

остае тся на сегод няшни й день по-пр ежнем у вероятным, хотя новые повор оты в 

отнош ениях сторон дают все более вескую причи ну в этом усомниться [46]. 

Представители обеих сторон во многом осозн ают, что проти восто яние 

современным вызов ам и угроз ам, дестабилизирующих между народ ную 

безопасность, сегод ня возможно тольк о при консо лидац ии усилий Росси и и НАТО. 

В связи с этим сохраняется надеж да на укреп ление их союзн ическ их настроений в 

будущем.   

Таким образом, прогр есс, достигнутый в настоящее время в работ е над 

совме стным и проектами РФ и НАТО (создание проти ворак етной обороны театр а 

военных дейст вий, взаимный обмен информацией по вопросам ядерн ой 
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безопасности, контр оля за нерас прост ранен ием оружия массо вого поражения, 

рефор миров ания вооруженных сил, осуществление совме стног о патрулирования 

возду шного пространства, борьб а с терро ризмо м и др.), говорит о имеющихся 

персп ектив ах дальнейшего укреп ления отношений. Вмест е с тем перспективы 

дальн ейшег о развития отнош ений России и НАТО пока не опред елены. Российские 

и зарубежные иссле доват ели выделяют возмо жные сценарии, и их оценк и 

вероятности реали зации того или иного вариа нта совпадают: вероя тнее всего, в 

отношениях будет сохраняться напря женно сть, присутствовать усиле ние России и 

НАТО. Это отразится не только на двусторонних отнош ениях, но и в целом на 

систе ме международных отнош ений.  

 

 2.3 Персп ектив ы развития НАТО на совре менно м этапе 

 

Интерес предс тавля ет видение экспе ртами НАТО на нынешнем этапе его 

разви тия. По данны м экспе ртных опросов 2010 по 2017 гг. были выявлены 

современное состо яние НАТО, персп ектив ы ее разви тия, влияние блока на 

безоп аснос ть России: 

1 НАТО представляет собой военно-политическую струк туру, направленную 

в первую очере дь на реали зацию интересов и целей США. России следу ет 

учитывать этот момент при выстраивании своих отношений с альянсом; 

2 лидир ующая роль США при подде ржке Великобритании обесп ечива ет 

стабильность блока на нынеш нем этапе. Тем не менее в будущ ем не исклю чаетс я 

усиление проти вореч ий между члена ми НАТО; 

3 урове нь угроз безоп аснос ти России со стороны НАТО являются весьм а 

высоким. При этом, в основном, данны е угрозы являю тся вторичными, а именно – 

произ водны ми от угроз со сторо ны США; 

4 в настоящий момен т вероятность вступ ления в НАТО государств 

постс оветс кого пространства, а также Швеци и, Финляндии и Сербии 

предс тавля ется экспертам не очень высок ой. Однако динам ика изменений 
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экспе ртных оценок вероя тност и (особенно у Швеции и Финляндии) являе тся весьма 

негат ивной; 

5 экспертное сообщ ество полагает, что наибольшую угроз у безопасности 

Росси йской Федерации несет в себе возможное вступ ление в блок Украины, а также 

(хотя и в меньшей степе ни) Грузии, Швеци и и Финля ндии [4, с. 31]. 

П о данным иссле дован ий лаборатории анали за международных проце ссов 

МГИМО (дека брь 2019 г.) были выдел ены следующие тренд ы: 

1 Расширение НАТО не снима ется с повес тки дня.  

2 Очеви дно и стрем ление США к «оптимизации» НАТО и 

перер аспре делен ию финансовой ответ ствен ности за Альян с с европ ейски ми 

партнерами.  

3 Альян с демонстрирует низку ю эффективность.  

4 Вопре ки многочисленным декла рация м Грузия и Украина не имеют шансо в 

на вступ ление в НАТО, что с годами будет укреплять еврос кепти цизм в обеих 

странах.  

5 Невел ики шансы и на смыка ние натовского кольц а на Балка нах, препонами 

чему станут Босни я и Герце говин а, а также Сербия [43]. 
 Возро сшее напряжение в отношениях между Россией и Западом с 2014 г. 

остается для НАТО решаю щим мобилизующим факто ром. Хотя в двусторонних 

отнош ениях с Москв ой подходы стран -член ов НАТО замет но различаются, при 

принятии консе нсусн ых решений всего блока приор итет отдается сохра нению 

однажды сформ улиро ванно й жесткой позиц ии, не допус кающе й возвращения в 

российском вопро се к «обыч ному» взаимодействию. Для военно-политической 

межго судар ствен ной организации сохра нение консенсуса – не только механ изм 

достижения общих целей, но и услов ие существования.  

Большинство союзн иков признают очеви дное – несмотря на участие в ряде 

военн ых кампаний, даже относительно крупн ые европейские госуд арств а не 

облад ают в военн ой сфере потен циало м, который предс тавля л бы значи тельн ый 

интерес для доминирующей держа вы альянса – США. Отсюда проис текае т 

ключевой для будущего НАТО риск ослаб ления трансатлантической солид арнос ти. 
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Геополитическое проти восто яние с Росси ей становится стиму лом, которое, с одной 

сторо ны, наполняет смысл ом сохранение и укрепление военн ого присутствия США 

в Европ е, а с другой – подст егива ет европейские полит ическ ие элиты к увеличению 

расхо дов на оборо ну и к модернизации воору жений [27]. 
 Избра ние Д. Трамп а президентом США в конце 2016 г. серьезно обесп окоил о 

убежденных атлан тисто в. И в ходе избир атель ной кампании, и после вступ ления в 

должн ость Д. Трамп неоднократно резко отзывался о НАТО и об отдел ьных 

европейских союзн иках как об иждивенцах, живущ их за амери канск ий счет, но не 

прино сящих пользы амери канск ому налогоплательщику. 

Похожим образ ом разделить НАТО может и вопрос о судьбе догов оров о 

страт егиче ской стабильности – ДРСМД и СНВ. Формально альян с выступает за 

сохранение этой международно-правовой основ ы, но в случае реали зации 

объявленного решен ия США о выходе из ДРСМД наибо лее критически 

настр оенны е к Росси и страны стану т защищать решен ие американской 

админ истра ции, а возмо жно и предл агать свое участ ие в разме щении 

дополнительных воору жений в Европ е. Протесты со стороны Герма нии и Франц ии 

будут интер прети роват ься как желан ие уклониться от обязательств колле ктивн ой 

обороны и сохранить хорош ие отношения с Россией за счет союзн иков. Продление 

догов ора СНВ, котор ое необходимо согла соват ь не поздн ее 2020 г., может 

запус тить следующий виток дискуссии между частью Европ ы, сохраняющей 

надеж ды на работ оспос обнос ть международного права, и транс атлан тичес кой 

коалицией, верящ ей лишь в значение силов ого фактора и логики сдерж ивани я [27].  

Допол нител ьным испытанием для НАТО стано вится Brexi t. Неоднократные 

завер ения, что этот «развод» не скажется на характере отнош ений в сфере 

безопасности, нужно еще подтв ердит ь на практ ике. У Велик обрит ании появляются 

существенные полит ическ ие стимулы, чтобы позиционировать себя как оппон ента 

идеям Париж а, Берлина и Рима в вопросах европ ейско й и глоба льной 

институциональной архит ектур ы. Претензии к Евросоюзу накап ливаю тся и у еще 

одног о крупного члена НАТО – Турци и. Развивающееся обсуж дение 

«стратегической автон омии» Европы вряд ли приве дет к сущес твенн ым 
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результатам, но сами ожест оченн ые дебаты между скептиками и энтузиастами 

«авто номии » усилят ощуще ние разногласий внутр и НАТО.  

Решающее влиян ие на кратк осроч ную динамику в НАТО может оказать 

разви тие событий в зонах реаль ных или потен циаль ных конфликтов. Зоной риска 

остае тся постсоветское прост ранст во. В США периодически обост ряетс я дискуссия 

о возможности военн ого решения пробл емы Ирана, вмеша тельс тва в Венес уэле и 

други х сценариях испол ьзова ния военной силы. Администрация Трамп а не 

распо ложен а инвестировать слишк ом много време ни и полит ическ ого ресурса в 

мобилизацию союзн иков. В случа е односторонних амери канск их силовых дейст вий 

члены НАТО могут быть поставлены перед выбором не столько в оперативно-

тактическом, сколь ко в полит ическ ом ключе – от них потре буетс я не помощ ь, но 

одобр ение [27].  

Попыт ка прогнозирования дальн ейшей эволюции НАТО связана с оце нкой 

степени жизне спосо бност и объединения, специ фики ее мисси и и географической 

локал изаци и ее деяте льнос ти. Иными слова ми, она предп олага ет ответ на три 

ключе вых вопроса. Будет ли альян с оставаться консо лидир ованн ым объединением, 

спосо бным к осуществлению колле ктивн ой деятельности? Какие направления этой 

деятельности стану т центральными с точ ки зрения его институционального 

манда та? Насколько широк будет геогр афиче ский ареал его активности? В каждом 

случа е ответ будет зависеть от углубления или, напротив, ослаб ления описанных 

выше противоречий внутр и блока [19, с. 31].  

Иссле доват ели выделяют пять движущих сил, которые с выс окой долей 

вероя тност и определят разви тие НАТО на обозримую персп ектив у (рисунок 6). 

Развитие ситуа ции по этим пяти напра влени ям порождает много образ ие 

стратегических конте кстов, в  котор ых будет функц ионир овать НАТО. 

Судя по экспертным оценк ам были сдела ны следующие вывод ы. Во-первых, 

наибо лее вероятным являе тся сценарий, предп олага ющий частичную перес тройк у 

взаимодействия в  НАТО и, во зможно, даже некот орое снижение 

инсти туцио нальн ых возможностей альян са, но без утери его жизнеспособности. Во-

вт орых, возвращения НАТО к амбициям «глоб ально го полицейского» в обо зримо й 
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перспективе не произойдет. Более возможным предс тавля ется фокусирование евро-

 атлан тичес ких институтов (вне зависимости от устойчивости лидир ующей роли 

США) на попыт ках наведения поряд ка в непосредственной близо сти от терри тории 

европейских участ ников альянса. В-тре тьих, НАТО сможе т оказывать наибо льшее 

давление на РФ при выполнении трех условий: сохра нения активной вовле ченно сти 

США в воп росы европейской безоп аснос ти, повышения военн о-стр атеги ческо го 

потенциала их союзников и  закрепления опасе ний относительно угроз 

междержавной конку ренци и в качестве центр альны х в восприятии участ ников 

блока. В зав исимо сти от соотн ошени я данных факто ров политика НАТО 

в отношении Росси и может приня ть разные формы. Например, «двой ного 

сдерживания» (при выполнении всех трех услов ий), «сдерживания по-ам ерика нски» 

или «по-е вропе йски» в  завис имост и от укреп ления лидирующих позиц ий 

североамериканского или европейского центр ов силы, или «имитации 

сдерж ивани я», когда в  условиях низко й вовлеченности США и  низко го военного 

потен циала европейских союзн иков противостояние РФ будет носит ь 

преимущественно декла ратив ный характер [19, с. 31].  

 

 

Ри сунок 6 – Движущие силы развития НАТО [составлено по: 19, с. 31]. 

 

По данным глоба льног о прогноза РСМД 2019–2024, несмо тря на замет ные 

трансатлантические разно гласи я, предпочтительный для большинства члено в 
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НАТО сценарий предп олага ет, что Д. Трамп остан ется краткосрочной анома лией и 

уже начиная с 2021 г. новый лидер ведущей стран ы альянса будет возвращать 

наруш енное единство подхо дов и гармо нию отношений [27]. Но такое измен ение 

может оказа ться почти косме тичес ким. Некоторый урове нь разноголосицы в 

разросшемся блоке был и останется неизб ежным. Дилеммы, с которыми НАТО 

сталкивается сегод ня в выраб отке общего виден ия угроз и адекватной им стратегии, 

не станут проще с укреп ление м трансатлантической солид арнос ти. Даже если в 

ближайшие годы мир столк нется с новым и локальными конфл иктам и, 

привлекающими внима ние НАТО, в стратегическом плане ключевое значе ние, по-

прежнему, будет иметь вопро с о харак тере отношений с Россией. С учетом 

сложи вшихс я тенденций, к 2024 г. стороны, вероя тно, будут наход иться в 

состо янии контролируемой, но чреватой риска ми конфронтации. НАТО и Россия 

сформ ирова ли своего рода колеи разви тия своих страт егиче ских культур, котор ые 

принципиально не изменятся в обозримом будущ ем. Стороны стрем ятся избежать 

завис имост и друг от друга в военной сфере. США рассм атрив ают Китай и Россию 

как значимые в военном отнош ении величины, как минимум вызыв ающие 

озабоченность и не заслу живаю щие доверия. Европ ейски е члены альян са медленно 

наращ ивают свои военн ые потенциалы, опаса ясь маргинализации в мире, где 

военная сила имеет замет ное значение [27]. Стран ы, находящиеся между Россией и 

НАТО, ощуща ют неустойчивость своег о положения и с разно й степенью 

успеш ности стремятся компе нсиро вать ее разви тием отношений с разными 

центр ами силы.  
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Заключение 

 

На совре менно м этапе НАТО может внест и ощутимый вклад в обесп ечени е 

европейской безоп аснос ти, справиться с новыми вызов ами в Европ е. Вместе с тем, 

очеви дно, что для успешного решен ия этой задач и Североатлантический альян с сам 

долже н измениться, транс форми ровав шись в союз, способствующий 

демок ратич еском у развитию входя щих в него стран, стаби льнос ти и миру на 

европ ейско м континенте.  

НАТО – международная орган изаци я, в котор ую входят 30 государств, а ее 

возде йстви е ощущается не только в Евроатлантическом регио не, но в других 

регио нах мира. Начин ая с момен та своего возда ния НАТО «пере жила» шесть 

расши рений. Этот проце сс продолжается и сегодня.  

Основным политическим руков одящи м органом НАТО является 

Североатлантический совет. НАТО предоставляет уника льную возможность 

стран ам-чл енам консультироваться и принимать решен ия по вопро сам 

безопасности во всех форма тах и в целом ряде областей. 

Согласно новой стратегической конце пции НАТО 2010 г. в интересах 

обесп ечени я безопасности своих стран-членов Север оатла нтиче ский союз 

сосре доточ ивает свою деяте льнос ть на решен ии трех ключе вых задач: 

колле ктивн ая оборона, урегу лиров ание кризисов, обесп ечени е безопасности на 

основе сотру дниче ства. На 2020 г. намеч ена разработка новой стратегической 

конце пции НАТО. 

НАТО посто янно адаптируется к новым услов иям. Транс форма ция НАТО, как 

актора миров ой политики, предп олага ет расширение зоны ее влиян ия. 

Рассматривается возмо жност ь вхождения в состав НАТО Украины, Грузи и и 

Азерб айджа на. Кроме того, реформируются и органы НАТО и его направления 

деяте льнос ти. Одной их главных целей реформы НАТО 2020 г. является усиление 

полит ическ ой роли НАТО.    

Анали з истории взаим оотно шений России и НАТО позво ляет характеризовать 

мотив ы Североатлантического альян са вступить в партнерские отнош ения или 
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конфр онтац ию с Росси ей в опред еленн ые промежутки време ни. В насто ящее время 

отнош ения России и НАТО сложн ые, а персп ектив ы дальнейшего разви тия не 

опред елены. Возможным сцена рием выдвигается сохра нение напряженности в 

отношениях РФ и НАТО. 

 Попыт ка прогнозирования дальн ейшей эволюции НАТО связана с оце нкой 

степени жизне спосо бност и объединения, специ фики ее мисси и и географической 

локал изаци и ее деяте льнос ти. Выделяются выдел ить пять движу щих сил, котор ые 

с высокой долей вероятности опред елят его разви тие на обозр имую перспективу: 

степе нь вовлеченности США в вопросы евро- атлан тичес кой безопасности; урове нь 

развития собст венно го военного потен циала европейских госуд арств; значение 

либер альны х ценностей как нормативной опоры трансатлантического единс тва; 

потенциал сохра нения контроля либер альны х сил над политическими инсти тутам и 

в  госуд арств ах-чл енах НАТО; соотн ошени е в восприятии стран НАТО вызов ов 

межгосударственного сопер ничес тва. 
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При л ожение А 

 

Дого вор о созда нии НАТО 
Североатлантический догов ор 
Вашингтон, Федеральный округ Колумбия, 4 апреля 1949 г. 
Договаривающиеся сторо ны подтверждают свою веру в цели и принципы Устав а 

Организации Объед иненн ых Наций и свое желан ие жить в мире со всеми народ ами и 
прави тельс твами. 

Дого варив ающие ся стороны преис полне ны решимости защищ ать свободу, общее наследие 
и цивилизацию своих народов, основ анные на принц ипах демократии, свобо ды личности и 
законности. Догов арива ющиес я стороны пресл едуют цель укреп ления стабильности и повышения 
благо состо яния в Север оатла нтиче ском регионе. Догов арива ющиес я стороны полны решимости 
объед инить свои усили я с целью создания колле ктивн ой обороны и сохранения мира и 
безоп аснос ти. Поэтому Догов арива ющиес я стороны дости гли соглашения о нижеследующем 
Север оатла нтиче ском договоре: 

Статья 1 
Дого варив ающие ся стороны обязу ются, в соотв етств ии с Устав ом Организации 

Объед иненн ых Наций, мирно решать все международные споры, участниками котор ых они могут 
стать, не ставя при этом под угрозу между народ ные мир, безоп аснос ть и справ едлив ость, а также 
воздерживаться от любого приме нения силы или угрозы ее применения в своих между народ ных 
отношениях, если это проти вореч ит целям ООН. 

С татья 2 
Договаривающиеся сторо ны будут содей ствов ать дальнейшему разви тию международных 

отнош ений мира и дружбы путем укрепления своих свободных инсти тутов, достижения больш его 
понимания принц ипов, на котор ых они зижду тся, и содей ствия созданию услов ий стабильности и 
благосостояния. Догов арива ющиес я стороны будут стремиться к устранению проти вореч ий в 
своей международной эконо мичес кой политике и способствовать разви тию экономического 
сотру дниче ства между любым и из них и между собой в целом. 

Статья 3 
В интересах более эффективного осуще ствле ния целей насто ящего Договора, 

Догов арива ющиес я стороны, пороз нь и совме стно, посредством посто янных и дейст венны х 
самостоятельных усили й и взаим опомо щи, будут подде ржива ть и наращ ивать свой 
индив идуал ьный и колле ктивн ый потенциал борьб ы с воору женны м нападением. 

Статья 4 
Дого варив ающие ся стороны всегд а будут консу льтир овать ся друг с другом в случае, если, 

по мнени ю какой-либо из них, терри ториа льная целостность, полит ическ ая независимость или 
безопасность какой -либо из Догов арива ющихс я сторон окажу тся под угроз ой. 

Ст атья 5 
Договаривающиеся сторо ны соглашаются с тем, что вооруженное напад ение на одну или 

неско льких из них в Европ е или Север ной Америке будет рассматриваться как нападение на них в 
целом и, следовательно, согла шаютс я с тем, что в случае если подобное воору женно е нападение 
будет иметь место, каждая из них, в порядке осуще ствле ния права на индивидуальную или 
коллективную самоо борон у, признаваемого Стать ей 51-ой Устав а Организации Объед иненн ых 
Наций, окаже т помощь Догов арива ющейс я стороне, подве ргшей ся или Догов арива ющимс я 
сторонам, подве ргшим ся подобному напад ению, путем немед ленно го осуществления таког о 
индивидуального или совместного дейст вия, которое сочте т необходимым, включ ая применение 
воору женно й силы с целью восст ановл ения и после дующе го сохранения безоп аснос ти 
Североатлантического регио на. 

О любом подоб ном вооруженном напад ении и всех принятых в результате него мерах 
немед ленно сообщается Совет у безопасности. Подоб ные меры будут прекращены, когда Совет 
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безоп аснос ти примет меры, необходимые для восстановления и сохранения между народ ного мира 
и безопасности. 

Статья 6 
В целях Стать и 5-й счита ется, что воору женно е нападение на одну или несколько 

Догов арива ющихс я сторон включ ает в себя вооруженное напад ение: 
 на территорию любой из Догов арива ющихс я сторон в Европе или Северной Амери ке, 

алжирские депар тамен ты Франции, терри торию Турции или острова, распо ложен ные в 
Север оатла нтиче ской зоне север нее Тропика Рака и наход ящиес я под юрисд икцие й какой-либо 
из Договаривающихся сторо н; 

на вооруженные силы, суда или летательные аппар аты какой-либо из Договаривающихся 
сторо н, если эти вооруженные силы, суда или летательные аппар аты находились на этих 
терри тория х, или над ними, или в друго м районе Европ ы, или над ним, если на них или в нем на 
момент вступ ления в силу настоящего Догов ора размещались оккуп ацион ные силы какой -либо из 
Догов арива ющихс я сторон, или в Среди земно м море, или над ним, или в Североатлантической 
зоне севернее Тропи ка Рака, или над ней. 

С татья 7 
Настоящий Догов ор ни в коем случа е не затра гивае т и не подлежит толко ванию как 

затра гиваю щий каким-либо образ ом права и обязательства Догов арива ющихс я сторон, 
являю щихся членами Орган изаци и Объединенных Наций, по Устав у ООН или 
преимущественную ответ ствен ность Совета безоп аснос ти за подде ржани е международного мира 
и безоп аснос ти. 

Ст атья 8 
Каждая Догов арива ющаяс я сторона заявл яет, что ни одно из ее дейст вующи х 

международных обяза тельс тв в отнош ении какой-либо друго й Договаривающейся сторо ны, или 
каког о-либ о третьего госуд арств а, не проти вореч ит положениям насто ящего Договора, и 
обязуется не брать на себя каких -либо международных обяза тельс тв, противоречащих 
насто ящему Договору. 

Статья 9 
Наст оящим Договаривающиеся сторо ны создают Совет, в котор ом для рассм отрен ия 

вопросов, касаю щихся выполнения насто ящего Договора, должн а быть предс тавле на каждая из 
них. Совет подлежит орган изаци и таким образ ом, чтобы иметь возможность быстр о собираться в 
любое время. Совет обязу ется создавать вспом огате льные органы, в которых может возникнуть 
необх одимо сть; в частн ости, он обязу ется немедленно созда ть Комитет оборо ны, которому 
надле жит давать реком ендац ии относительно мер, направленных на выполнение Стате й 3 и 5. 

Статья 10 
Дог овари вающи еся стороны по всеобщему согла сию могут предл агать любому друго му 

европейскому госуд арств у, способному разви вать принципы насто ящего Договора и вносить свой 
вклад в безопасность Север оатла нтиче ского региона, присо едини ться к насто ящему Договору. 
Любое государство, получ ившее подобное пригл ашени е, может стать Договаривающейся 
сторо ной путем перед ачи на хране ние правительству Соеди ненны х Штатов Амери ки документа о 
своем присо едине нии к насто ящему Договору. Прави тельс тво Соединенных Штато в Америки 
будет уведомлять кажду ю из Догов арива ющихс я сторон о передаче ему на хране ние каждого 
подоб ного документа о присоединении. 

Статья 11 
Нас тоящи й Договор подле жит ратификации, а его полож ения претворению в жизнь, 

Догов арива ющими ся сторонами согла сно их соотв етств ующим конституционным проце дурам. 
Ратификационные грамо ты подлежат скоре йшей передаче на хранение прави тельс тву 
Соединенных Штато в Америки, котор ое будет уведо млять все други е государства, подпи савши е 
настоящий Догов ор, о каждо й подобной перед аче на хране ние Договор подле жит вступлению в 
силу в отношении уже ратифицировавших его государств с момента перед ачи ратификационных 
грамо т большинства подпи савши х договор госуд арств, включая ратиф икаци онные грамоты 
Бельг ии, Канады, Люксе мбург а, Нидерландов, Соеди ненно го Королевства, Соеди ненны х Штатов 
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и Франции, и подлежит вступ лению в дейст вие в отнош ении других госуд арств с момен та 
передачи на хранение их ратификационных грамо т 

Стат ья 12 
По истеч ении десятилетнего срока действия насто ящего Договора или в любое 

последующее время Договаривающиеся сторо ны обязуются по требованию какой -либо из 
Догов арива ющихс я сторон прове сти совместные консу льтац ии с целью пересмотра насто ящего 
Договора, прини мая при этом во внима ние факторы, затра гиваю щие в тот период мир и 
безоп аснос ть в Север оатла нтиче ском регионе, включ ая разработку в соответствии с Уставом 
ООН мероприятий глоба льног о и регио нальн ого характера по поддержанию всеоб щего мира и 
безопасности. 

Статья 13 
По истечении двадц атиле тнего срока дейст вия настоящего Догов ора любая 

Догов арива ющаяс я сторона может выйти из него через год после того, как она уведо мит 
правительство Соеди ненны х Штатов Амери ки о расто ржени и ею насто ящего Договора, котор ое 
будет сообщ ать правительствам всех других Догов арива ющихс я сторон о вручении ему на 
хране ние каждого уведо млени я о расто ржени и настоящего Догов ора. 

С татья 14 
Настоящий Догов ор, английский и французский текст ы которого имеют одинаковую силу, 

подлежит сдаче на хране ние в архив правительства Соеди ненны х Штатов Амери ки. Должным 
образ ом заверенные копии настоящего Догов ора будут перед аны вышеупомянутым 
прави тельс твом правительствам други х государств, подпи савши х настоящий Догов ор. 
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Пр и л о жение Б 

Стратегические конце пции НАТО 

 

Таблица Б.1 – Стратегические конце пции  НАТО [сост авлен о по: 11].  

Назва ние 
стратегии 

Год 
принятия 

  
Основное содер жание 

 Страт егия 
«сдерживания и 
обороны» 

1950 г. 
  

Гл авной задачей НАТО объявлялось «сдер живан ие агрессии», а 
страны-участницы декла риров али свою готов ность использовать 
воору женны е силы тольк о в случа е нападения на них. В качестве
важне йших условий декла риров алось достижение военн ого 
превосходства над СССР и опора на ядерный потен циал Соединенных 
Штато в Америки. 

Стратегия «щита 
и меча»   
  

195 4 г. Основывалась на американской страт егии «массированного
возме здия» и предп олага ла в любом конфликте с СССР
неогр аниче нное применение ядерн ого оружия с самого начал а 
конфликта. Роль «меча» отвод илась американским ядерн ым силам, 
разве рнуты м в Европ е, роль «щита » - обычн ым вооруженным силам
стран альян са на Европ ейско м и Атлан тичес ком театрах войны. 

Стра тегия 
«передовой 
оборо ны» 
  

1 963 г. В ее основу было положено требо вание о недоп ущени и потери 
значи тельн ой части терри тории альянса. Эта концепция факти чески 
предусматривала приме нение ядерного оружи я на самой ранней 
стади и развития военн ого конфликта 

Стратегия 
«гибк ого 
реагирования»  
  

1967 г. Пре дусма трива ла ведение всеоб щей ядерной и ограниченной войн,
при этом наиболее вероя тными считались регио нальн ые вооруженные 
конфл икты ограниченного масшт аба, победа в которых должн а 
обеспечиваться за счет «гибк ого» использования полит ическ их, 
экономических, дипло матич еских и силов ых методов возде йстви я на 
проти вника, а также путем адекв атног о применения обычн ых ВС и 
ядерного оружи я в завис имост и от харак тера и масшт абов агрессии. 

«Доктрина 
Армел я» 

199 1 г. Политические и военно-стратегические устан овки стратегии «гибк ого 
реагирования», допол ненны е с учето м изменившейся военн о-
пол итиче ской обстановки полож ениям и о посте пенно м переходе от 
принципов «холо дной войны» к разрешению кризи сов различного 
масшт аба путем конст рукти вного диалога со всеми
заинт ересо ванны ми сторонами 

Стратегия 
«гибк ого 
реагирования», 
адапт ирова нная 
к услов иям, 
сложившимся 
после окончания 
«холо дной 
войны» 

1999 г. Ее основу по-пр ежнем у составляли полит ическ ие и военн о-
стр атеги чески е установки страт егии «гибкого реаги рован ия». 
Закрепление в документе расши ренно го перечня источ ников военной 
опасн ости при отсут ствии четких крите риев их толко вания позволяло 
руков одств у блока под предлогом нейтр ализа ции угроз для своей 
безоп аснос ти проводить полит ику с позиц ии силы в отношении
практ ическ и любого госуд арств а, чей курс не соотв етств овал 
интересам НАТО. 

 Страт егия 
«активного 
вовле чения, 
современная 
оборо на»  

2 010 г. Основа – политические и военно-стратегические устан овки 
предыдущей  конце пции с учето м изменившихся военн о-
пол итиче ских условий. Север оатла нтиче ский союз строи т фундамент 
для становления глоба льной военно-политической орган изаци и. 
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При  л ож ение В 

 

Сценарии разви тия отношения НАТО и РФ 

 

Таб лица В.1 – Сценарии разви тия отношений РФ и НАТО [составлено по: 26; 56, 

46]. 

ФИО автор ов Сце нарии 

А. П. Кошкин,  
А. Е. Хмелевой 

Сценарий 1. Становление росси йской доминанты. Данны й сценарий 
предп олага ет усиление между народ ных позиций Росси и, наращивание ее 
экономического и политического потен циала на фоне ослабления позиц ий 
НАТО. Данный сцена рий нельзя отнес ти к быстр о реализуемым 
персп ектив ам хотя бы в силу специфики эконо мичес кой модели РФ. 
Сц енари й 2. Ослаб ление России, усиле ние НАТО. Друго й возможный 
вариа нт развития отнош ений России и НАТО подра зумев ает 
противоположный конте кст: усиление позиц ий НАТО и неудача Росси и в 
попыт ке преодоления нынеш них обстоятельств эконо мичес кого кризиса. 
Этот сценарий возмо жных препятствий: персп ектив а создания евроа рмии, 
выход Велик обрит ании из ЕС могут сущес твенн о ослабить позиц ии НАТО в 
Европе. 
Сценарий 3. Паритет регре сса. Третий сцена рий предполагает ослаб ление и 
Росси и, и НАТО. Отсутствие возмо жност и продолжать полит ику 
сдерживания и эскалации оппон ирова ния в любом случае приве дет Россию и 
НАТО к компромиссу. При реали зации данного сцена рия России необх одимо 
уделять особо пристальное внима ние дипломатическому аспек ту 
взаимодействия с НАТО, выявл яя и предо твращ ая возможные прово кации на 
уровн е риторики. 
Сценарий 4. Обоюдный рост потенциала оппон ентов. Этот сцена рий 
предполагает усиле ние обеих сторо н. Наращивание военн ого потенциала 
оппон ентов существенно увели чивае т вероятность воору женно й 
конфронтации. Очеви дно, что усиле ние, возобновляющее гонку вооружений, 
повыш ает градус в отношениях Росси и и НАТО до крити ческо й отметки. 

Э. Уолке р Сцен арий 1 предполагает возвр ат сторон к стабильным партн ерски м 
отношениям, разви тие долгосрочных прогр амм сотрудничества во многих 
сфера х.  
Сцена рий 2 можно услов но обозначить как крупную ссору, постоянно 
угрож ающую перерасти в открытое проти восто яние. В случа е реализации 
данно го сценария произ ойдет сохранение неста бильн ых враждебных 
отнош ений, при котор ых постоянно будет оспариваться линия разграничения 
между Россией и «Западом». Ни Россия, ни НАТО не будут знать, чего 
ожида ть от друго й стороны, так как не останется никак их правил или 
регуляторов их взаимоотношений. В таких услов иях будет невоз можно 
обеспечить военн ую стабильность в мире. Конте кст международных 
отнош ений будет остав аться очень напря женны м, и угроз а начала войны 
будет посто янно нависать над мировым сообщ ество м.  
Сцена рий 3 предполагает налич ие стабильных вражд ебных отношений, 
довол ьно напряженных, но вполне предс казуе мых и потом у представляющих 
не такую серье зную опасность для мировой безоп аснос ти по сравн ению с 
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неста бильн остью второго сцена рия. Важно, что в рамка х третьего сцена рия 
линия разгр аниче ния и прави ла взаимодействия между Россией и Западом 
будут вполне понят ны акторам и признаны задей ствов анным и сторонами. 

И. Н. Тимофеев Сценарий 1 – сценарий стаби льног о сдерживания: несмо тря на обоюд ное 
признание друг друга в качестве актуа льной приоритетной угроз ы, все же и 
Росси я, и НАТО будут отказ ывать ся от откры тых военных дейст вий и 
прояв лять сдержанность. Лишь угроза приме нения ядерного оружи я 
удерживает сторо ны от начал а открытых военн ых действий. 
Сценарий 2 – сценарий конфл икта: после насту плени я в текущ ем кризисе 
взаим оотно шений критической отмет ки произойдет крупн ое обострение и 
провокация регио нальн ого конфликта в Восточноевропейском регио не, 
который затра гивае т интересы обеих сторон. Китай будет стара ться стать 
посре днико м в конфл икте. На повес тке дня будет стоять реаль ная угроза 
приме нения ядерного оружи я; 
Сце нарий 3 – сцена рий сокращающегося сдерж ивани я: на фоне нахождения 
общих решений по наиболее принц ипиал ьным вопросам, в том числе 
событий в Украине, взаим оотно шения сторон тепле ют. Стороны 
откры ваютс я для поиск а компромиссов, снова на повес тке дня стоит вопрос о 
сотрудничестве по ряду напра влени й. Россия и НАТО прихо дят к 
догов оренн ости о сдерж аннос ти в регио не Прибалтики и Черноморья. 
Трудн ым вопросом в этом сцена рии остается регио н Ближнего Восто ка, 
однако до военной эскал ации не дойде т; 
Сце нарий 4 – сцена рий партнерства: сторо ны, оценив масшт аб современных 
вызов ов и угроз международной безоп аснос ти и миру, разворачивают курс на 
сближ ение с целью гарантировать ее поддержание и консолидировать борьб у 
с терро ризмо м, экстремизмом, атака ми в кибер прост ранст ве. Сразу четыр е 
важнейших актор а международных отнош ений – ЕС, Китай, Росси я и США – 
будут сотрудничать в области форми рован ия мирового прост ранст ва 
безопасности. В целом вся современная систе ма международных отнош ений 
в услов иях реализации данно го сценария будет качественно перес троен а. 
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