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Институт предпринимательской деятельности является фундаментальным явлением, на котором базируется и функционирует экономика и государство. Как  показала история России и зарубежных стран, предпринимательские отношения отличаются жизнеспособностью и устойчивостью, они подстраиваются под происходящие в обществе катаклизмы: рабство, крепостничество, иные формы властного экономического принуждения, существовавшую в СССР уравнительную систему распределения создаваемого общественного продукта. Несмотря на кардинальные политические, экономические и социальные перемены, предпринимательская деятельность в ХХ в. смогла занять лидирующую позицию в мире, сосуществуя и конкурируя с иными общественными отношениями.  
Если предпринимательство в современном мире является основой и движущей силой развития, как государства, так и гражданского общества, то предприниматель – это одна из центральных фигур политической, экономической и социальной стороны жизни общества.
Актуальность исследования. Предпринимательская деятельность по своей сути крайне разнообразна. Это проявляется в содержании и направлении осуществляемой деятельности, а также выбранной организационно-правовой форме. Одна из наиболее популярных и масштабных форм такой деятельности в Российской Федерации – это индивидуальное предпринимательство. Согласно статистике, опубликованной на сайте ФНС, по состоянию на 10.05.2021 на территории Российской Федерации зарегистрировано 3 410 779 индивидуальных предпринимателя. Представленная статистика подтверждает значимость и востребованность института индивидуального предпринимательства, как с экономического, так и с правового аспекта.
В отечественной литературе сохраняется интерес к правовому положению индивидуального предпринимателя. Тем не менее, как правило, анализ данной темы не носит комплексный характер, а ограничивается изучением отдельных вопросов. 
Резюмируя сказанное, актуальность настоящего исследования  определена необходимостью комплексного исследования гражданско-правового положения индивидуального предпринимателя, поиском методов, способов и тенденций его развития как отдельного элемента общей системы правового регулирования предпринимательской деятельности.
Научная проблема. Несмотря на относительную законодательную урегулированность правового положения индивидуального     предпринимателя,  двойственный статус данного субъекта создает в теории и правоприменительной практике определенные правовые коллизии. Это связано со спецификой отдельных элементов правосубъектности предпринимателя, его повышенной ответственности при осуществлении предпринимательской деятельности и другими аспектами, составляющими его административно-правовой, конституционный и гражданско-правовой статус. Безусловно, в сложившейся ситуации требуется подготовка, обзор, объективная оценка, обсуждение и дальнейшее закрепление на законодательном уровне целостной концепции правового статуса индивидуальных предпринимателей с позиций цивилистики и на основании специфики правового положения данных субъектов предпринимательской деятельности. 
Совокупность общественных отношений, которая возникают в связи с осуществлением лицом, зарегистрированным в качестве индивидуального предпринимателя, предпринимательской деятельности является объектом данного исследования.
 Предметом исследования выступают нормы, содержащиеся в различных отраслях права, которые раскрывают отдельные стороны правового статуса индивидуального предпринимателя, а именно: соотношение правосубъектности физического лица  и индивидуального предпринимателя, правовой режим его имущества, вопросы ответственности, а также судебная практика по вопросам ведения предпринимательской деятельности данным субъектом.
Целью выпускной квалификационной работы является глубокое и комплексное изучение правового положение индивидуального предпринимателя на основе действующего российского законодательства, выявление особенностей данной организационно-правовой формы осуществления предпринимательской деятельности, рассмотрение  возникающих проблем и противоречий, как теоретических, так и практических.
Вышеуказанная цель исследования обусловила постановку и решение в работе следующих основных задач:
– анализ легального определения предпринимательской деятельности, закрепленного в гражданском законодательстве, и детальное изучение признаков данной деятельности;
– выявление особенностей правосубъектности индивидуального предпринимателя;
– изучение правового положения имущества индивидуального предпринимателя, как основы осуществляемой деятельности;
– рассмотрение особенностей процедуры банкротства индивидуальных предпринимателей;
– изучение материалов судебной практики и позиции судов по вопросам, затрагивающим деятельность индивидуального предпринимателя;
– сопоставление статуса индивидуального предпринимателя с новым институтом самозанятых граждан;
– выработка актуальных направлений и предложений по дальнейшему совершенствованию действующего законодательства в данной области и правоприменительной практики с участием индивидуальных предпринимателей и самозанятых.
В теоретическую основу исследования легли труды известных отечественных юристов, правоведов, ученых-процессуалистов, цивилистов, а именно: Б.Е. Абакумовой, В.А. Белова, М.Н. Братуся, С.Н. Братуся,           М.И. Брагинского, Е.В. Васьковского, В.В. Витрянского, В.П. Грибанова, Е.А. Зверевой, С.А. Зинченко, О.С. Иоффе, Т.В. Кашаниной, Н.В. Козловой, М.И. Кулагина, В.А. Лапача, Г.Б. Морозова, Д.И. Мейера, И.А. Покровского, В.Ф. Попондопуло, В.В. Ровного, О.Н. Садикова, С.В. Сарбаша,                  А.П. Сергеева, Е.А.Суханова, М.В. Телюкиной, М.Ю. Тихомирова, Ю.К.Толстого, Д.В. Туткевича, Г.Ф. Шершеневича, В.Ф. Яковлевой,         В.В. Якуниной и др.
Методология исследования. При выполнении работы использовались как общенаучные методы (системный, исторический), так и частно-научные методы исследования, такие как формально-логический, системно-структурный, сравнительно-правовой и другие.
Научная новизна данной работы заключается в проведении аналогии между индивидуальным предпринимателем и новым феноменом в российском законодательстве – институтом самозанятых граждан. Преследуемая цель способствует выявлению, как их точек соприкосновения, так и существенных различий для дальнейшего совершенствования законодательства в сфере предпринимательского права.
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1.1 [bookmark: _Toc71911636]Понятие и признаки предпринимательской деятельности

Предпринимательская деятельность как явление правовой, социальной и экономической жизни общества анализируется в трудах еще римских юристов. В современной России толчком к изучению этого феномена стало формирование рыночных отношений.
Начальным этапом исследования предпринимательской деятельности является изучение данного понятия, его сущности. В научной литературе существует множество трактовок термина «предпринимательская деятельность», однако большинство из них раскрывает данное явление исключительно как экономическую категорию, минуя юридическое содержание. Именно поэтому определение предпринимательской деятельности становится традиционным объектом разноотраслевых обсуждений отечественных цивилистов, поскольку его правильное осмысление является залогом грамотного урегулирования отношений, возникающих в процессе осуществления данной деятельности.
В российском законодательстве легальное определение предпринимательской деятельности содержится в ст. 2 Гражданского кодекса, согласно которой это: «самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в установленном законом порядке»[footnoteRef:1]. [1:  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 09.03.2021)       // Собрание законодательства РФ, 05.12.1994, № 32, ст. 3301.] 

Особенность данного понятия заключается в том, что оно имеет емкое содержание и отражает все фундаментальные признаки, присущие предпринимательской деятельности, а именно:
– самостоятельность, которая классифицируется на имущественную и организационную;
–  рисковый характер осуществляемой деятельности;
– направленность на систематическое извлечение прибыли, которая является главной целью ведения предпринимательской деятельности;
– наличие законной основы осуществления такой деятельности, то есть государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя.
Для более глубокого понимания специфики и правовой природы предпринимательской деятельности, необходимо подробно растолковать каждый из перечисленных признаков, поскольку формулировка некоторых имеет неоднозначное значение
Обратимся к первому из них, это принцип самостоятельности, который может рассматриваться с двух позиций: имущественной и организационной.
Организационная самостоятельность предусматривает то, что субъекты свободны в принятии решений в процессе ведения предпринимательской деятельности, ими движут внутренние побуждения, а не влияние со стороны иных субъектов предпринимательских правоотношений. Тем не менее, самостоятельный характер предпринимательской деятельности не является абсолютным, он регулируется и ограничивается законом.
Имущественная самостоятельность предполагает существование у предпринимателя обособленного имущества, которое представляет собой экономическую базу осуществляемой деятельности. Можно говорить о том, что имущественная самостоятельность предпринимателя это основа его организационной самостоятельности.
Следующим признаком предпринимательской деятельности, отчасти вытекающим из предыдущего, является рисковый характер реализуемой деятельности. Стоит заметить, что определение риска закреплено в гражданском законодательстве и в нормах других отраслей права, однако его значение с точки зрения предпринимательской деятельности не уточняется и не конкретизируется.
В научной литературе поднимается вопрос, можно ли отнести рисковый характер предпринимательской деятельности к ее отличительным признакам, поскольку риск тесно связан с любой деятельностью, осуществляемой в экономической и  хозяйственной сфере.
Одна группа ученых считает риск обязательным и обоснованным признаком предпринимательской деятельности, который отражает сущность и правовую природу названной категории. Например, наиболее ярким сторонником данного подхода является российский правовед Е.П. Губин, который характеризует «риск» с позиции предпринимательского права как:  «правомерное поведение, ведущее к наступлению опасности как потенциальной, так и реальной, в целях получения прибыли, достижения любого предпринимательского результата, недостижимого при обычном, не рискованном поведении, использовании обычных, не рискованных средств»[footnoteRef:2]. [2:  Филимонова, И.В., Цутиева, Х.М. К вопросу о понятии, сущности и признаках предпринимательской деятельности. [Электронный ресурс] // Режим доступа: http://human.snauka.ru/2017/11/24482] 

Между тем, полярная точка зрения также объединяет множество единомышленником. Одно из таких утверждений было высказано               С.Э. Жилинским, по его мнению: «риск, хоть и является «вечным спутником предпринимательства, но не обязательно присутствует в деятельности каждого отдельного предпринимателя»[footnoteRef:3]. [3:  Антюфеев, А.Д. Анализ легального определения и признаков предпринимательской деятельности                /  А.Д. Антюфеев // Уральский журнал правовых исследований. – 2020. – № 4(11). – С. 3-15. 
] 

Третьим, одним из наиболее существенных и значимых признаков предпринимательской деятельности является направленность на систематическое получение прибыли. Вместе с тем, весьма размытая формулировка данного определения в гражданском законодательстве вызывает определенные правовые пробелы, поскольку не раскрыто ни понятие прибыли, ни понятие систематичности ее получения.
Во-первых, термин «прибыль» редко употребляется в гражданско-правовом значении. Легальное определение «прибыли» установлено в налоговом законодательстве, под которым понимается результат деятельности предприятия субъекта в отчетном (налоговом) периоде. Согласно нормам гражданского кодекса гражданин приобретает от совершенной сделки встречное предоставление в виде платы, цены (денежных средств). Можно сказать, что цена возможно и составляет основу получения прибыли, но, тем не менее, ею не является. 
С точки зрения закона, акцент делается не на том, что предприниматель должен получать прибыль от осуществляемой деятельности, поскольку она предполагает лишь возможный и предполагаемый, но не обязательный результат, а на том, что его деятельность должна преследовать цель получения прибыли[footnoteRef:4].  [4:  Чукреев, А.А. К проблеме легального определения предпринимательской деятельности / А.А. Чукреев       // Российский юридический журнал. – 2015. – № 2(101). – С. 105 – 120.] 

Такая интерпретация анализируемого признака вызывает критику некоторых ученых и правоведов, поскольку в ней отражена только одна цель предпринимательской деятельности. К примеру, можно привести позицию   С.Г. Воронцова: «законодателю не надо было концентрировать внимание на том, что получение прибыли является единственной целью предпринимательской деятельности, так как фактически это означает то, что предприниматель априори стремится к неравноценному обмену и любое взаимодействие с ним ведет контрагента к экономическим потерям»[footnoteRef:5]. [5:  Воронцов, С.Г. Вопросы терминологической определенности предпринимательской деятельности                / С.Г. Воронцов // Наука и современность. – 2016. № 44. – С. 176 – 184.] 

Действительно, это неоспоримый факт, что субъект в процессе осуществления предпринимательской деятельности может преследовать совершенно различные цели, обусловленные объективными и субъективными факторами. Тем не менее, именно направленность на получение прибыли позволяет отграничить предпринимательскую деятельность от многообразия иных видов деятельности.
На практике предпринимательская деятельность представляет собой единый процесс, состоящий из отдельных последовательных действий субъектов предпринимательской деятельности, которые в итоге составляют упорядоченную систему. Во многих научных работах обсуждается идея изменения систематичности получения прибыли в рассматриваемой дефиниции, на систематичность именно самой предпринимательской деятельности, нацеленной на получение прибыли[footnoteRef:6].  [6:  Чукреев, А.А. К проблеме легального определения предпринимательской деятельности / А.А. Чукреев       // Российский юридический журнал. – 2015. – № 2(101). – С. 105 – 120.] 

Законность, как четвертый признак предпринимательской деятельности предполагает прохождение государственной регистрация предпринимательской деятельности в установленном законом порядке. Важность данной процедуры заключается в том, что именно она легализует деятельность, осуществляемую участниками предпринимательских отношений. Тем не менее, государственная регистрация рассматривается учеными больше как обязанность отечественных предпринимателей или  требование законодателя, а не как ключевой признак предпринимательской деятельности[footnoteRef:7]. [7:  Мицык, Г.Ю. Нормативно-правовые, доктринальные и правоприменительные признаки предпринимательской деятельности / Г.Ю. Мицык // Право и экономика. – 2017. – № 7(353). – С. 5-11.] 

В частности, в письме Федеральной налоговой службы делается обзор и обобщение правоприменительной практики, связанной с проблемными  вопросами при квалификации деятельности физических лиц в  качестве предпринимательской. В одном из пунктов  данного документа содержится утверждение, что: «деятельность физического лица не подпадает под определение предпринимательской, если отсутствуют ключевые признаки, поименованные в статье 2 ГК РФ»[footnoteRef:8].  [8:  Письмо ФНС России от 07.05.2019 № СА-4-7/8614 «О направлении обзора судебной практики по спорам, связанным с квалификацией деятельности физических лиц в качестве предпринимательской в целях налогообложения» // Нормативные акты для бухгалтера, № 13, 02.07.2019.
] 

Данная позиция вызывает интерес правоведов, поскольку если прямо следовать букве закона, в легальном определении предпринимательской деятельности законность рассматривается как основополагающий признак наравне с другими. Утверждение о том, что незарегистрированная предпринимательская деятельность не является и предпринимательской в корне неверно как с позиции законодательства, так и с позиции сложившейся практики судов. Об этом подробно будет сказано в следующем разделе.
В заключение отметим, что в числе актуальных направлений в современной юриспруденции значится переосмысление некоторых положений правовых категорий для определения их роли в правовой системе.  Как показал детальный анализ понятия предпринимательской деятельности, закрепленного в гражданском законодательстве, рассматриваемое определение несовершенно с точки зрения юридической техники и, безусловно, нуждается в доработке и конкретизации для устранения возникающих противоречий, как в теоретических, так и в практических аспектах. 

[bookmark: _Toc71911637]1.2 Правовые основы деятельности индивидуального предпринимателя

Определившись с понятием и сущностью предпринимательской деятельности, необходимо перейти к изучению правового положения субъекта, который эту деятельность реализует. Среди всех существующих организационно-правовых форм ведения бизнеса нас интересует индивидуальный предприниматель, лицо, которое является центральной фигурой данного исследования.
Первый шаг в изучении данной темы начинается с изложения четкого определения индивидуального предпринимателя. В гражданском законодательстве значение названного термина не раскрывается, но традиционный метод определения понятия индивидуального предпринимателя заключается в распространении на индивидуального предпринимателя общеизвестных и закрепленных признаков  предпринимательской деятельности. Таким образом, согласно данному подходу, индивидуальный предприниматель это дееспособный гражданин, зарегистрированный в установленном порядке в данном качестве и осуществляющий на свой риск самостоятельную деятельность, которая нацелена на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг. Резюмируя сказанное, исходя из данного определения, для участия в предпринимательском обороте в анализируемом статусе физическое лицо должно выполнить два ключевых условия: 
1) быть дееспособным; 
2) быть узаконено в результате прохождения регистрации в качестве индивидуального предпринимателя.
Остановимся на рассмотрении данных требования более подробно. Как известно с курса гражданского права, дееспособность гражданина, как правило, неразрывно связана с его возрастом. Возраст, с которого лицо имеет право заниматься предпринимательской деятельностью, является достаточно дискуссионным вопросом в сфере правосубъектности индивидуального предпринимателя. Исходя из положений ст. 21 ГК РФ, полная дееспособность наступает по достижении гражданином совершеннолетия, то есть 18 лет, соответственно, по общему правилу, с этого возраста гражданин вправе заниматься предпринимательской деятельностью и пройти государственную регистрацию в качестве индивидуального предпринимателя. Тем не менее, в Федеральном законе «О государственной  регистрации юридических лиц и  индивидуальных  предпринимателей» от 08.08.2001 также отсутствуют нормы, регламентирующие возраст для прохождения процедуры государственной регистрации в качестве предпринимателя.
Как уже было отмечено, среди правоведов и цивилистов нет единства в вопросе, с какого же момента возникает право на занятие предпринимательской деятельностью. Большинство прений вызвано тем, что в п. 1 ст. 27 ГК РФ содержится норма, которая позволяет сделать вывод о том, что в действительности у несовершеннолетних граждан в возрасте от 14 до 16 лет предусмотрена возможность ведения предпринимательской деятельностью, но только при  наличии нотариально удостоверенного согласия их законных представителей. Кроме того, согласно действующему гражданскому законодательству, несовершеннолетний при приобретении полной дееспособности в результате эмансипации или вступления в брак до достижения возраста 18 лет, также имеет законное право заниматься предпринимательской деятельностью.
В научных работах все чаще делается акцент на необходимости установления возрастного ценза для несовершеннолетних граждан, являющихся участниками предпринимательских правоотношений. Одна группа юристов и правоведов разделяет позицию, высказанную                 И.В. Ершовой о необходимости установления минимального возраста 16 лет для регистрации физических лиц в качестве индивидуальных предпринимателей, поскольку именно с этого момента начинается возможность привлечения к налоговой, административной и уголовной ответственности в рамках правоотношений в сфере предпринимательского права.[footnoteRef:9] Более того, при данном подходе была бы достигнута унификация норм с трудовым законодательством. [9:  Ершова, И.В. Предпринимательское право : учебник / И.В. Ершова. - М. : ИД «Юриспруденция», 2006. 
–560 с.] 

Другая точка зрения подразумевает то, что статус индивидуального предпринимателя целесообразно присваивать только полностью дееспособному гражданину, достигшему совершеннолетия. Такая позиция обусловлена тем, что, во-первых, одним из основополагающих признаков предпринимательской деятельности является самостоятельный характер, а отношения опеки и попечительства существенно затрудняют его реализацию. Во-вторых, само участие предпринимателя в гражданском обороте предполагает повышенную ответственность: постановка на учет в налоговых органах, открытие счетов, ведение наличных безналичных и расчетов, учет доходов и расходов, выбор режима налогообложения и многое другое. Возникает логичный вопрос, способно ли несовершеннолетнее лицо добросовестно и в полной мере осуществлять возложенные на него законом обязанности? Более того, в действительности все чаще фиксируются случаи вовлечения несовершеннолетних в создание фиктивных организаций в качестве номинального директора или регистрации их в качестве индивидуального предпринимателя без намерений осуществлять предпринимательскую деятельность. Несовершеннолетние не осознают возможных последствий привлечения их к уголовной ответственности за такие составы преступлений как мошенничество (ст. 159 УК РФ), незаконное предпринимательство (ст. 171 УК РФ), незаконную банковскую деятельность (ст.172 УК РФ), субъектом которых лицо становится с шестнадцатилетнего возраста.
Перейдем к рассмотрению следующего обязательного условия для ведения бизнеса в целях извлечения прибыли, а именно к прохождению процедуры государственной регистрации. Регистрация физического лица в качестве индивидуального предпринимателя носит заявительный характер и регулируется Федеральным законом «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей». Однако, при подаче заявления разнится пакет истребуемых документов, необходимых для прохождения данной процедуры в зависимости от различных обстоятельств: возраста, семейного положения, гражданства и т.д. Таким образом, индивидуальный предприниматель должен предъявить в налоговый орган по месту своего жительства, то есть по месту регистрации, указанному в паспорте, следующие документы:
– подписанное заявителем заявление о государственной регистрации по форме, утвержденной Правительством РФ;
– копию основного документа физического лица (для российских граждан);
– документ, подтверждающий факт уплаты государственной пошлины;
– копию свидетельства о рождении физического лица (для несовершеннолетних граждан);
– подлинник или копию документа, подтверждающего адрес местожительства физического лица, регистрируемого в качестве индивидуального предпринимателя в Российской Федерации (для иностранных граждан и лиц без гражданства);
– нотариально удостоверенное согласие родителей, усыновителей или попечителя на осуществление предпринимательской деятельности физическим лицом, регистрируемым в качестве индивидуального предпринимателя, либо копию свидетельства о заключении брака физическим лицом, регистрируемым в качестве индивидуального предпринимателя, либо копию решения органа опеки и попечительства или копию решения суда об объявлении физического лица, регистрируемого в качестве индивидуального предпринимателя, полностью дееспособным (в случае если физическое лицо, регистрируемое в качестве индивидуального предпринимателя, является несовершеннолетним).
В век развития информационных технологий, все популярнее становится подача документов в электронном виде. Более того, данный способ актуален в период пандемии, когда вводятся ограничения в  связи с угрозой распространения коронавирусной инфекции, и корректируется режим работы налоговых органов. Необходимый перечень документов подается в регистрирующий орган в форме электронных документов, подписанных усиленной квалифицированной подписью заявителя, – через специальный сервис на официальном сайте ФНС России «Создай свой бизнес» или Портал государственных услуг. Очевидными преимуществами направления документов для государственной регистрации в форме электронных документов является не только экономия личного времени, но и денежных средств, поскольку в таком случае заявитель освобождается от уплаты государственной пошлины.
Подводя итоги, целесообразно отметить, что процедура государственной регистрации  имеет преимущественно формальный характер и не вызывает сложностей для заявителя, поскольку главная задача налогового органа на данном этапе сводится к контролю полноты и правильности оформления поданных для регистрации документов.
Успешное прохождение данной процедуры закрепляет официальный статус индивидуального предпринимателя. Это подразумевает его признание со стороны государства, предоставление последним гарантий, правовой защиты, создание благоприятных условий для предпринимательской деятельности, но вместе с тем предусматривает к нему предъявление определенных требований.
Вместе с тем, в действительности все чаще встречаются ситуации, когда гражданин осуществляет предпринимательскую деятельность без прохождения процедуры государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя. Лицо считает, что при таком положении дел, оно законно освобождено от ответственности перед контрагентами и от бремени налоговых обязательств. Однако Конституционный Суд РФ осветил эту тему в своем Постановлении от 27.12.2012 № 34-П 1 и указал, что отсутствие государственной регистрации не означает, что деятельность гражданина не может быть квалифицирована в качестве предпринимательской, если фактически она является таковой[footnoteRef:10].  Анализирую сложившуюся судебную практику, при рассмотрении аналогичных споров суды вправе приравнять такого гражданина по статусу к индивидуальному предпринимателю и руководствоваться положениями Гражданского кодекса об обязательствах, связанных с осуществлением предпринимательской деятельности. [10:  Постановление Конституционного Суда РФ от 27.12.2012 № 34-П «По делу о проверке конституционности положений пункта «в» части первой и части пятой статьи 4 Федерального закона «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» в связи с запросом группы депутатов Государственной Думы» // Собрание законодательства РФ, 07.01.2013, № 1, ст. 78.
] 

Более того, аналогичное правило установлено и налоговым законодательством. В соответствии с п. 2 ст. 11 НК РФ: «физические лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность, но не зарегистрированные в качестве индивидуальных предпринимателей, при исполнении обязанностей, возложенных на них, не вправе ссылаться на то, что они не являются индивидуальными предпринимателями. 
Для подтверждения данных положений, необходимо обратиться к изучению судебной практики. Так, в одном из рассматриваемых дел, индивидуальный предприниматель обратился в Арбитражный суд с заявлением о признании недействительным решения Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения в части доначисления суммы налога на добавленную стоимость.
Как следует из материалов дела, гражданин на протяжении нескольких лет сдавал в аренду земельные участки публичному акционерному обществу. Таким образом, в период с 2015 по 2017 год юридическое лицо оплатило арендные платежи на сумму более двадцати миллионов рублей. При указанных обстоятельствах, физическое лицо не было зарегистрировано в качестве индивидуального предпринимателя, а приобрело этот статус только 20 марта 2019 года[footnoteRef:11]. [11:  Постановление ФАС Поволжского округа от 05.10.2020 по делу № А12-34462/2019 «О признании недействительным решения налогового органа о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения в части доначисления суммы НДС» [Электронный ресурс] // URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/39224469] 

Так, Арбитражный суд, исследовав представленные в деле доказательства, руководствуясь нормами п. 1 ст. 23 ГК РФ и п. 2 ст. 11 НК РФ, пришел к выводу, что деятельность гражданина по сдаче в аренду недвижимого имущества юридическому лицу в проверяемый период являлась предпринимательской и, соответственно, подлежала обложению НДС.
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Одной из особенностей правового положения гражданина, получившего в установленном порядке статус индивидуального предпринимателя, является факт того, что он становится субъектом предпринимательской деятельности и вместе с тем продолжает оставаться физическим лицом. Иными словами, с одной стороны, предприниматель это обычный гражданин, имеющий все гражданские права, которые обеспечены ему Конституцией Российской Федерации и другими нормативными актами. С другой стороны, предприниматель может выступать в качестве субъекта предпринимательской деятельности, то есть использовать практически всю совокупность прав, предусмотренных нормативными правовыми актами для субъектов предпринимательской деятельности, прежде всего юридических лиц. 
Двойственность правового положения гражданина-предпринимателя общепризнанна и неоспорима, тем не менее, до сих пор ведутся дискуссии о соотношении данных категорий. Это обусловлено как пробелами в российском законодательстве, так и юридическими коллизиями в различных нормативно-правовых актах, которые приравнивают индивидуальных предпринимателей по статусу то к организациям, то к физическим лицам.
На данный счет высказано множество мнений, одно из них принадлежит В.В. Якуниной, которая утверждает, что: «правосубъектность индивидуального предпринимателя представляет собой последовательное расширение общей правосубъектности гражданина, что выражается в дополнительной возможности фактически осуществлять предпринимательскую деятельность, которой лишено физическое лицо, не прошедшее государственную регистрацию, и возложении на индивидуального предпринимателя обязанности нести повышенную гражданско-правовую ответственность по своим обязательствам».[footnoteRef:12] [12:  Якунина, В.В. Гражданская правосубъектность индивидуального предпринимателя: проблемы возникновения и прекращения: дис. … канд. юрид. наук : 12.00.03  / Якунина Виктория Вартановна.               – Ростов-на-Дону, 2009. – 197 с.] 

Похожее, но более конкретизированное и исчерпывающее понятие высказано В.В. Скоробогатовой: «правосубъектность индивидуальных предпринимателей является промежуточным звеном между правосубъектностью физических лиц и коммерческих организаций, находится под влиянием особенностей предпринимательской деятельности и качественных характеристик правоспособности, дееспособности, сделкоспособности и деликтоспособности обеих категорий названных субъектов гражданского права»[footnoteRef:13]. [13:  Скоробогатова, В.В. Правосубъектность граждан в российском гражданском праве: автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.03 / Скоробогатова Виктория Владимировна. – Екатеринбург, 2010. – 25 с.
] 

Более того, двойственный статус характерен не только для правового положения индивидуального предпринимателя, но и для его имущества. Можно сказать, оно является и основой осуществляемой предпринимательской деятельности, и основой полной имущественной ответственности. 
Как известно, ответственность за нарушение обязательств характерна для каждого субъекта вне зависимости от отрасли применяемого права. Очевидно, что индивидуальный предприниматель не является исключением, он отвечает по своим обязательствам перед другими участниками предпринимательских правоотношений. Вместе с тем, ответственность индивидуального предпринимателя имеет свои особенности.
В соответствии со ст. 24 Гражданского кодекса РФ: «гражданин отвечает по своим обязательствам всем принадлежащим ему имуществом, за исключением имущества, на которое в соответствии с законом не может быть обращено взыскание».  
Действие данной нормы законодательства также распространяется на индивидуальных предпринимателей, однако, с отдельными оговорками. Если  физические лица, не осуществляющие предпринимательскую деятельность, несут ответственность только при наличии вины, то лица, зарегистрированные в качестве индивидуальных предпринимателей, несут ответственность независимо от наличия вины, если не докажут, что надлежащее исполнение обязательств стало невозможным ввиду действия непреодолимой силы. 
Таким образом, как справедливо отметила Е.А. Зверева: «главной особенностью гражданско-правовых отношений, связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, является то обстоятельство, что уже сам по себе факт нарушения должником обязательств означает, что у кредитора появляется право требовать возмещения причиненных убытков или применения к должнику иных мер ответственности» [footnoteRef:14]. [14:  Зверева, Е.А. Индивидуальные предприниматели. Индивидуальный статус предпринимателя-гражданина   / Е.А. Зверева // Право и экономика. - 1998. - № 6. - С. 18-19.] 

Более того, порядок обращения взыскания, а также перечень имущества гражданина, на которое может быть обращено взыскание, в зависимости от того, возникли обязательства из предпринимательской деятельности или из иных правоотношений, законодательно никак не разграничивается. Эта позиция находит подтверждение и в вырабатонной судебной практики. Например, как следует из материалов дела, гражданин был зарегистрирован в качестве индивидуального предпринимателя, но при этом не исполнял обязанности по уплате обязательных страховых взносов в Пенсионный фонд РФ. Для погашения имеющегося долга перед внебюджетным фондом судебный пристав-исполнитель вынес постановление об обращении взыскания на заработную плату предпринимателя, начисляемую по месту работы по трудовому договору.
Гражданин обратился в Арбитражный суд с  апелляционной жалобой, поскольку  оценил незаконным взыскание задолженности, образовавшейся в связи с осуществлением заявителем предпринимательской деятельности за счет доходов, извлеченных от деятельности таковой не являющейся - заработной платы, полученной в результате осуществления трудовой деятельности в организации.[footnoteRef:15] [15:  Постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 05.03. 2011 г. № 17АП-910/2011 « О признании незаконным постановления об обращении взыскания на заработную плату должника» [Электронный ресурс] // URL: http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/53273051/.
] 

Арбитражный апелляционный суд не удовлетворил требования заявителя, сославшись на нормы ст. 23, 24 Гражданского кодекса Российской Федерации, в соответствии с которыми индивидуальные предприниматели отвечают по долгам всем своим имуществом. Соответственно, в данной ситуации индивидуальный предприниматель обязан возместить долг, возникший в связи с осуществление предпринимательской деятельности, за счет доходов, которые получены им в результате трудовой деятельности.
Именно отсутствие четкого разграничения лежит в основе дифференциации статуса индивидуального предпринимателя от юридических лиц, поскольку риск и ответственность индивидуального предпринимателя гораздо выше риска других организационно-правовых форм осуществления предпринимательской деятельности. 
Вполне закономерно, что отсутствие четкого разграничения в законодательстве обязательств личного и предпринимательского характера индивидуального предпринимателя, вызывают критику ученых и правоведов в области гражданского и других отраслей права. 
Например, Е.А. Зверева высказывает мнение, что: «гражданский кодекс не проводит четкой границы между имущественной ответственностью по обязательствам гражданина как индивидуального предпринимателя и ответственностью по личным обязательствам, не связанным с осуществлением гражданином предпринимательской деятельности», и что «до настоящего времени нет четкого определения, какую деятельность граждан включать в сферу предпринимательства, а какую признавать обычными действиями по распоряжению объектами своей собственности»[footnoteRef:16]. [16:  Зверева, Е. А. Индивидуальные предприниматели. Индивидуальный статус предпринимателя-гражданина  // Право и экономика. - 1998. - № 6. - С. 18.] 

Отношения, связанные с имуществом индивидуального предпринимателя вызывают трудности и в сфере семейных правоотношений, например, при разделе совместно нажитого имущества супругов. В соответствии с п. 1 ст. 34 СК РФ имущество, нажитое супругами во время брака, является их совместной собственностью. В пункте 2 ст. 34 СК РФ уточняется: к имуществу, нажитому супругами во время брака (общему имуществу супругов), относятся, в частности, доходы каждого из них от предпринимательской деятельности.  В частности, для рассмотрения данного вопроса в практическом аспекте, можно проанализировать дело, рассмотренное Судебной коллегией по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации.
Судом установлено, что 15 апреля 2008 г. между гражданами был заключен брак, который расторгнут решением суда от 1 декабря 2016 г. Как указано в материалах дела, фактически брачные отношения между истцом и ответчиком были прекращены 1 августа 2015 г. В период брака ответчик осуществлял хозяйственную деятельность в качестве индивидуального предпринимателя. В связи с осуществлением ответчиком предпринимательской деятельности до 1 августа 2015 г. последним после фактического прекращения брачных отношений были получены денежные средства в размере более 10 миллионов рублей за исполненные в период брака обязательства перед контрагентами.  Истец в своих доводах ссылался на то, что бывший супруг извлекал доход за работу и услуги, исполненные в период брака, соответственно данная денежная сумма является совместным имуществом и подлежит разделу[footnoteRef:17]. [17:  Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 01.10.2019 № 78-КГ19-41 «О разделе совместно нажитого имущества» [Электронный ресурс]   // URL: https://legalacts.ru/sud/opredelenie-sudebnoi-kollegii-po-grazhdanskim-delam-verkhovnogo-suda-rossiiskoi-federatsii-ot-01102019-n-78-kg19-41.
] 

Суд первой инстанции в удовлетворении исковых требований отказал, посчитав, что данные денежные средства считаются доходом исключительно индивидуального предпринимателя, полученные им после фактического прекращения между сторонами брачных отношений, поэтому данный доход является личной собственностью ответчика и разделу между бывшими супругами не подлежит. Главный аргумент в пользу этой позиции заключается в том, что совместную собственность супругов могут образовывать только доходы, передаваемые в бюджет семьи. Суд апелляционной инстанции также разделил данную точку зрения.
Однако Верховной суд позицию нижестоящих судебных инстанций не разделил и в своем определении постановил, что обстоятельством, имеющим значение для правильного разрешения данного дела, является период, когда у индивидуального предпринимателя возникло право на получение встречного предоставления (денежных средств) по сделкам, которое истец полагает общим имуществом супругов. Кроме того, суд указал на факт, что ответчик не оспаривал, что указанные денежные средства являлись доходом от предпринимательской деятельности, осуществляемой в период брака, и были получены после прекращения брачных отношений.
Более того, Верховной суд также не признал правомерным основание отказа в  удовлетворении иска утверждение об отсутствии доказательств того, что обязательства по договорам, во исполнение которых предприниматель получил спорную сумму, возникли в интересах семьи. Суд руководствовался буквальным толкованием нормы ст.34 Семейного кодекса  РФ, где утверждается, что доходы от предпринимательской деятельности относятся к общему имуществу супругов.
Таким образом, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного суда РФ пришла к выводу о том, что предпринимательская деятельность осуществлялась в период брака и условия данной деятельности предусматривали поступление от нее дохода, фактическое перечисление денежных средств на счет ответчика после прекращения брака с истцом не  отменяет их режим общего имущества супругов и не лишает бывшего супруга права на получение части этих средств при их разделе на основании ст. 38, 39 СК РФ.
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Как уже было отмечено, в России на данный момент индивидуальные предприниматели это самая распространенная и популярная форма  ведения предпринимательской деятельности.  Поэтому в действительности индивидуальный предприниматель нередко попадает в ситуации, когда исполнение обязательств (по кредитам, налогам, обязательным платежам) не представляется реальным. Более того, как показал проведенный анализ законодательства и правоприменительной практики, индивидуальный предприниматель рискует и несет повышенную имущественную ответственность по сравнению с другими субъектами хозяйственной деятельности. Именно этот факт обуславливает необходимость института банкротства для граждан, зарегистрированных в качестве индивидуальных предпринимателей, поскольку это законная возможность освободиться от долгового обременения под контролем арбитражного суда и кредиторов.
Кроме того, банкротство граждан и индивидуальных предпринимателей в настоящее время приобретает все большую популярность. Если обратиться к актуальным статистическим данным, представленным Единым федеральным реестром сведений о фактах деятельности юридических лиц, индивидуальных предпринимателей и иных субъектов экономической деятельности, с января по декабрь 2020 года судами вынесено 119 049 решений о признании граждан, в том числе индивидуальных предпринимателей, банкротами, что на 72, 6% больше, чем в 2019 году. Более того, прогнозируется тенденция и к дальнейшему увеличению банкротств в связи с ухудшением финансового положения индивидуальных предпринимателей, вызванного пандемией COVID 19. 
Перейдем к непосредственному рассмотрению института банкротства. Как и при изучении предыдущих вопросов, целесообразно начать с характеристики понятия банкротства в действующем законодательстве. Легальное определение банкротства содержится в ст. 2 ФЗ о банкротстве, согласно которому: «банкротство – это признанная арбитражным судом неспособность должника в полном объеме удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам, о выплате выходных пособий и (или) об оплате труда лиц, работающих или работавших по трудовому договору, и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей». Стоит отметить, что данное определение раскрывает банкротство с позиции процедуры, реализуемой арбитражным судом. Если же рассматривать банкротство индивидуального предпринимателя как юридический факт, то это состояние, когда субъект не в состоянии выполнить возложенные на него или принятые на себя обязательства, что влечет невозможность дальнейшего осуществления предпринимательской деятельности.
Характеризуя процедуру банкротства в целом, невозможно не остановиться на отдельных моментах положений закона, регулирующего процедуру банкротства индивидуального предпринимателя. Во-первых, статус банкрота возникает исключительно по решению арбитражного суда, расположенного по месту жительства индивидуального предпринимателя. С заявлением о признании индивидуального предпринимателя банкротом могут обратиться как сам индивидуальный предприниматель, так и соответствующие уполномоченные органы. При самостоятельном обращении в суд, на индивидуального предпринимателя возлагается обязанность предварительно уведомить о намерении обратиться с заявлением о признании его банкротом посредством включения этого уведомления в Единый федеральный реестр сведений о фактах деятельности юридических лиц за 15 дней до его обращения в арбитражный суд. Если заявление о признании банкротом подается конкурсным кредитором или уполномоченным органом, ими же производится доказывание факта неплатежеспособности должника.  
Во-вторых, законодатель установил ряд условий, при наличии которых индивидуальный предприниматель может приобрести статус банкрота – это, прежде всего, неспособность удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей. При этом их требования по задолженностям должны составлять не менее пятисот тысяч рублей, а просрочка по этим требованиям – не менее 3 месяцев. 
Однако  все чаще правоприменители и граждане реализуют процедуру банкротства при меньшей долговой задолженности, чем указано в законе. Например, в одном из рассмотренных дел, гражданка обратилась в Арбитражный суд с заявлением о признании ее несостоятельным (банкротом). На момент обращения в суд у заявителя имелась задолженность в размере около трехсот двадцати тысяч рублей, возникшая на основании договора поручительства. Рассматривая дело по существу, суд первой инстанции отказал в принятии заявления, аргументирую это тем, что  заявление о признании должника банкротом принимается арбитражным судом, если требования к должнику-гражданину – составляют не менее чем пятьсот тысяч рублей. Тем не менее, Суд апелляционной инстанции,  рассмотрев апелляционную жалобу заявителя, указал, что гражданин вправе подать в суд заявление о признании его банкротом в случае предвидения банкротства, даже если задолженность составляет менее пятисот тысяч рублей.[footnoteRef:18] Однако в действительности предприниматели нередко игнорируют обращение в суд с заявлением о признании банкротом, имея даже существенную просроченную задолженность по обязательствам. [18:  Постановление Девятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 10.08.2016 по делу № А48-3479/2016 «О несостоятельности (банкротстве)» [Электронный ресурс] // URL: https://sudact.ru/arbitral/doc/2GTCef0Ss9gP.
] 

Поскольку индивидуальный предприниматель это, прежде всего,  физическое лицо, нормы, регулирующие процедуру банкротства индивидуальных предпринимателей, относятся к главе, посвящённой банкротству граждан. Тем не менее, правовое положение предпринимателя  нельзя сопоставить со статусом обычного физического лица, поэтому и процесс банкротства данных субъектов имеют как общие, так и отличительные черты.
Основная часть процедуры банкротства заключатся в выборе организационно-правовых мероприятий, применяемых к должнику. В Федеральном законе «О несостоятельности (банкротстве)» названы процедуры, которые используются арбитражным судом при рассмотрении по существу дел о признании гражданина, в том числе индивидуального предпринимателя банкротом – это реструктуризация долгов, реализация имущества, а также мировое соглашение. Для раскрытия сущности и специфики банкротства индивидуального предпринимателя, необходимо рассмотреть и проанализировать каждую из них.
Начать стоит с процедуры реструктуризации долгов, поскольку она нацелена на поиск баланса между интересами всех субъектов правоотношения – и должника, и кредиторов. В силу положений ст. 2 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» под реструктуризацией долгов понимается реабилитационная процедура, используемая в делах о банкротстве физических лиц для восстановления их платежеспособности и погашения имеющейся задолженности в соответствии с разработанным планом реструктуризации долгов. Иными словами, суть данного процесса заключается в реабилитации платежеспособности индивидуального предпринимателя для возможности дальнейшего самостоятельного погашения задолженности перед кредиторами. Это достигается путем предоставления рассрочки погашения имеющихся долговых обязательств и в дальнейшем прекращения процедуры банкротства. 
На данном этапе основными действиями являются: оценка финансовой ситуации должника, проверка необходимых документов и надзор за деятельностью индивидуального предпринимателя[footnoteRef:19]. Можно сказать, в законодательстве процедура реструктуризации долгов считается основной, поскольку предполагает создание оптимального положения должника для возможности полного расчета по долгам и продолжения осуществления предпринимательской деятельности. Однако, при очевидных преимуществах данной процедуры, на практике в делах о банкротстве она не пользуется популярность. [19:  Свистунов, М.М. Банкротство индивидуальных предпринимателей в 2020 году: актуальные проблемы          / М.М. Свистунов // Modern Science. – 2020. – № 6-3. – С. 309-317.] 

Следующей рассматриваемой процедурой, используемой в делах о банкротстве, является реализация имущества. Она подразумевает продажу имущества должника на торгах для  удовлетворения требования кредиторов, а также освобождения предпринимателя от задолженности. Как уже было отмечено, реализация имущества индивидуального предпринимателя происходит независимо от условий возникновения  права на нее.
Основополагающим процессом на стадии реализации имущества является составление арбитражным управляющим конкурсной массы. На начальном этапе описывается все принадлежащее должнику имущество, прежде всего, имущество, подлежащее государственной регистрации, драгоценности на сумму свыше ста тысяч рублей и предметы роскоши аналогичной стоимости[footnoteRef:20]. [20:  Боровец, А.В. Процедуры, применяемые к индивидуальному предпринимателю при рассмотрении дел о несостоятельности (банкротстве) / А.В. Боровец, М.А. Лебедев, Р.О. Прокудина // Государственная служба и кадры. – 2020. – № 4. – С. 224-226.
] 

Существенной и недостаточно урегулированной законодательно проблемой при введении процедуры реализации имущества является включение в конкурсную массу имущества, находящегося в совместной собственности супругов. Сложность заключается в том, что процедура реализации имущества затрагивает интересы не только самого индивидуального предпринимателя, но  и права и интересы супруга, которые в действительности при проведении могут ущемляться.
Совместно нажитое в период брака с должником имущество подлежит продаже с выплатой доли денежных средств супругу с реализованного имущества. Пленум Верховного суда РФ от 25 декабря 2018 года №48 «О некоторых вопросах, связанных с особенностями формирования и распределения конкурсной массы в делах о банкротстве» устанавливает, что супруг должника вправе осуществить раздел общего имущества до его продажи[footnoteRef:21]. Такие категории дел подведомственны судам общей юрисдикции с возможным привлечением кредиторов и финансового управляющего. Главное задача для судов заключается в том, чтобы не допустить злоупотреблений со стороны недобросовестных должников и их супругов с целью затягивания процедуры банкротства. [21:  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25.12.2018 № 48 «О некоторых вопросах, связанных с особенностями формирования и распределения конкурсной массы в делах о банкротстве граждан»                 // Российская газета, № 1, 09.01.2019] 

В настоящее время в первом чтении принят законопроект № 835938-7  «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» в котором говорится о необходимости включения норм в ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», регламентирующих порядок совместного и раздельного банкротства супругов. Главные нововведения данного акта заключаются в том, что: 
– если осуществляется совместное банкротство супругов, имеющих общие долги, то оно будет производиться по их общему заявлению. В настоящее время институт совместного банкротства отсутствует в российском законодательстве. На практике в большинстве случаев заявления о совместном банкротстве граждан подлежали возвращению, а в исключительных случаях дела о банкротстве каждого из супругов консолидировались в единое производство[footnoteRef:22]. [22:  Шапсугова, М.Д. К проекту Федерального закона № 835938-7 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» / М.Д. Шапсугова // Право и государство: теория и практика. – 2020. – № 3(183). – С. 92-95.] 

– если осуществляется  раздельное банкротство супругов, то имущество супруга должника будет реализовано только после раздела общей совместной собственности супругов. До момента раздела имущества супругов установлен запрет на его реализацию. 
Помимо этого предполагается, что требование о разделе собственности супругов будет находиться в ведении арбитражных судов в рамках дела о банкротстве одного из супругов, а не как в настоящий момент, отдельным производством в суде общей юрисдикции.
Как уже было отмечено, взыскание может быть наложено на любое имущество должника, за исключением перечня, названного в ст. 446 ГПК РФ. Наличие данной нормы в законодательства направлено на сохранение условий достойного существования гражданина, попавшего под долговое обременение, и на реализацию конституционного права на жилище.  Однако с целью недопущения злоупотребления правом, Конституционный Суд РФ в своем постановлении от 26 апреля 2021 г. № 15-П отменил существовавший ранее полный запрет на взыскание по исполнительным документам на единственное жилье гражданина-должника, если в данной ситуации необоснованно применение исполнительского иммунитета, в том числе при банкротстве[footnoteRef:23]. Суд может принять такое решение, например, в случае, когда единственное жилье у должника по объективным параметрам существенно превышает целесообразно необходимое для удовлетворения конституционно значимой потребности в жилище. [23:  Постановление Конституционного Суда РФ от 26.04.2021 № 15-П «По делу о проверке конституционности положений абзаца второго части первой статьи 446 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и пункта 3 статьи 213.25 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» в связи с жалобой гражданина И.И. Ревкова» // Российская газета, № 98, 06.05.2021.] 

Последняя процедура в делах о банкротстве индивидуального предпринимателя – это мировое соглашение, которое рассматривается как особый способ прекращения производства по делу о банкротстве путем достижения договоренности между должником и кредиторами на основе свободного волеизъявления сторон. В оформленном мировом соглашении определяется порядок и сроки погашения задолженностей перед кредиторами. Как показал проведенный анализ, процедура мирового соглашения не пользуется популярностью на практике, поскольку нередко возникает конфликт интересов, а на уступки стороны не готовы в силу  имеющейся финансовой заинтересованности. Более того, заключение мирового соглашения не исключает вероятности возобновления процедуры банкротства (например, при отмене мирового соглашения или его расторжении), что, опять же, сокращает распространенность данной процедуры в делах о банкротстве из-за определенных нюансов.
Очевидно, что признание арбитражным судом индивидуального предпринимателя банкротом, влечет наступление определенных правовых последствий, которые можно классифицировать на краткосрочные и долгосрочные. Если срок действия первых ограничен периодом реализации имущества гражданина, признанного судом банкротом, с момента признания его банкротом и до завершения производства по делу о банкротстве, то вторые рассчитаны на перспективу и сохраняются после завершения процедуры банкротства. Так, в соответствии со ст. 216 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» : «банкротство индивидуальных предпринимателей ведёт к аннулированию государственной регистрации гражданина в качестве индивидуального предпринимателя (помимо этого, субъект лишается лицензий на осуществление отдельных видов предпринимательской деятельности, если они имеются), а также к установлению запрета на повторную регистрацию гражданина в качестве индивидуального предпринимателя в течение пяти лет». Кроме того, индивидуальный предприниматель, признанный по решению суда банкротом на протяжении пяти лет с момента завершения процедуры реализации имущества и прекращения производства по делу о банкротстве не вправе заниматься предпринимательской деятельности. 
Целесообразность устанавливаемых ограничений по отношению к индивидуальным предпринимателям до сих пор активно обсуждается в научной литературе. С одной стороны, подобные запреты связываются с ограничением реализации конституционного права гражданина на занятие предпринимательской деятельностью. С другой стороны, действие данных ограничительных мер направлено на защиту иных участников предпринимательских правоотношений от недобросовестных должников.
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3 ИНДИВИДУАЛЬНЫЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛИ И САМОЗАНЯТЫЕ ГРАЖДАНЕ КАК СУБЪЕКТЫ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКИХ ПРАВООТНОШЕНИЙ: РЕАЛЬНОСТЬ И ПЕРСПЕКТИВА

[bookmark: _Toc71911642]3.1 Правовое положение самозанятых и их соотношение с деятельностью индивидуальных предпринимателей

Институт самозанятости в России явление не новое, однако, только несколько лет назад вышедшее из тени правового регулирования государства. Осознавая значимость легального закрепления подобного вида занятости, государством было реализовано несколько попыток установления новой системы налогообложения. С 1 января 2019 года в качестве эксперимента в четырех регионах Российской Федерации был введен специальный налоговый режим «Налог на профессиональный доход», а затем, показав свою эффективность, он стал доступен для граждан каждого субъекта. Этот шаг способствовал легализации и официальному закреплению новой экономической категории граждан, получивших название «самозанятых». 
В последнее время в России все больше граждан приобретают статус самозанятых и эта тенденция сохраняется и прогрессирует. Например, согласно статистике Федеральной налоговой службы по состоянию на 21 марта 2021 года число лиц, получивших данный статус, достигло двух миллионов.
Изучение научной литературы по данному вопросу показало, что в данный феномен вызывает особый интерес у отечественных правоведов. Это не является случайностью, поскольку в силу своей новизны самозанятость остается недостаточным изученным социальным и правовым феноменом, имеющим множество как теоретических, так и практических проблем. Именно поэтому решение вопроса об оптимальном варианте осуществления деятельности самозанятых граждан актуально для российского общества в целом. Для изучения данной категории граждан, необходимо определить сущность и природу осуществляемой ими деятельности, выяснить, попадает ли она под критерии предпринимательской.
Анализируя правоприменительную практику, Конституционный суд РФ в своих постановлениях затрагивал тему соотношения самозанятости и предпринимательской деятельности. Однако единого подхода к определению данной проблемы не было выработано, поскольку в одних актах к числу самозанятых причисляются адвокаты и нотариусы, чья деятельность общепризнанно не является предпринимательской, а в других непосредственно  самих индивидуальных предпринимателей. Насколько известно, в легальном определении предпринимательской деятельности содержатся такие ключевые признаки, как самостоятельность, риск, направленность на систематическое получение прибыли, а процедура государственной регистрации придает предпринимательской деятельности законный характер и, более того, является необходимым условием ее осуществления. Вместе с тем, Федеральный закон «О внесении изменений в статьи 2 и 23 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» от 26.07.2017 № 199-ФЗ закрепил поправки, согласно которым в отношении отдельных видов деятельности законом могут быть предусмотрены условия осуществления такой деятельности без государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя. Возникает вопрос, рассчитано ли действие данной нормы на отождествление и регламентацию деятельности самозанятых граждан. Для решения возникшей правовой коллизии для начала необходимо выяснить, какая деятельность попадает под критерии самозанятости.
Например, самозанятость по мнению Е.А. Бабайцевой это: «самостоятельное осуществление гражданами принадлежащих им гражданских прав, направленное на получение дохода от пользования имуществом, выполнения работ или оказания услуги в установленных законом случаях» [footnoteRef:24]. [24:  Бабайцева, Е.А. Гражданско-правовая природа самозанятости граждан / Е.А. Бабайцева // Бизнес. Образование. Право. – 2017. – № 1(38). – С. 206-209.] 

Другая точка зрения высказана О.Н. Грабовой и А.Е. Суглобовой в соответствии с которой: «самозанятые лица – это граждане, самостоятельно осуществляющие на свой риск основанную на личном трудовом участии деятельность по оказанию услуг, выполнению работ для физических лиц, направленную на систематическое получение прибыли; не зарегистрированные в качестве индивидуальных предпринимателей; не имеющие наемных работников» [footnoteRef:25].  [25:  Грабова, О.Н. Проблемы выхода «из тени» самозанятых лиц в России: риски и пути их преодоления            / О.Н. Грабова, А.Е. Суглобов // Экономика. Налоги. Право. – 2017. – Т. 10. – № 6. – С. 108-116.] 

Исходя из данных положений, можно сказать, что правовая доктрина и позиция Конституционного суда заключается в расширительной интерпретации слоя самозанятых граждан, которые отличаются от предпринимателей отсутствием факта зарегистрированной деятельности. Иными словами, наличие государственной регистрации субъекта предпринимательской деятельности отождествляет его как индивидуального предпринимателя, а отсутствие как самозанятого лица. 
 Также, Конституционный Суд Российской Федерации в одном из своих постановлений определил, что: «...предпринимательская деятельность является объектом государственной защиты постольку, поскольку она осуществляется лицами, которые имеют соответствующий статус и выполняют обусловленные этим статусом предусмотренные законом и (или) не противоречащие ему экономические функции, направленные на получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг»[footnoteRef:26]. Что касается предпринимательской деятельности самозанятого гражданина, то постановка на учет в налоговом органе означает фактическую регистрацию в качестве лица, осуществляющего предпринимательскую деятельность и закрепление за ним соответствующего статуса. Данное утверждение находит косвенное подтверждение и в Федеральном законе «О проведении эксперимента по установлению специального налогового режима «Налог на профессиональный доход» от 27.11.2018 № 422-ФЗ, где сказано: «Физические лица при применении специального налогового режима вправе вести виды деятельности, доходы от которых облагаются налогом на профессиональный доход, без государственной регистрации в качестве индивидуальных предпринимателей, за исключением видов деятельности, ведение которых требует обязательной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя в соответствии с федеральными законами, регулирующими ведение соответствующих видов деятельности».  [26:  Постановление Конституционного Суда РФ от 11.12.2014 № 32-П «По делу о проверке конституционности положений статьи 159.4 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с запросом Салехардского городского суда Ямало-Ненецкого автономного округа»  // Собрание законодательства РФ, 29.12.2014, № 52 (часть I), ст. 7784.
] 

Такая законодательная неопределенность создает сложности при разграничении деятельности самозанятых лиц и осуществлением субъектами незаконной предпринимательской деятельности. Легализация статуса самозанятых, безусловно, должна способствовать решению правовой неопределенности, существовавшей в судебно-следственной практики по применению состава преступления о незаконном предпринимательстве.
Федеральным законом, регламентирующим положение самозанятых, не предусмотрены нормы об ответственности за незаконную деятельность данных субъектом, но, тем не менее, их фактически осуществляемая предпринимательская деятельность независимо от прохождения регистрации не перестает таковой быть. Соответственно, самозанятый гражданин наравне с другими физическими лицами несет ответственность за занятие незаконным предпринимательством. 
С одной стороны, если отождествлять самозанятость с предпринимательской деятельностью, то, как уже было сказано, на практике возникают сложности с выявлением незаконного предпринимательства. С другой стороны, если самозанятость это одна из форм экономической деятельности, то ответственность в данном случае предусмотрена не за игнорирование процедуры регистрации, а за неуведомление налогового органа и соответственно неуплату налогов.
Физическое лицо самостоятельно выбирает форму осуществления своей деятельности и вид государственного контроля над своей деятельностью либо в качестве самозанятого гражданина, либо в качестве индивидуального предпринимателя с обязательной государственной регистрацией. При данных обстоятельствах, нормы позитивного права не нарушаются, деятельность осуществляется в рамках закона, соответственно, субъект не подлежит административной и уголовной ответственности за осуществление незаконного предпринимательства.
До конца не изученным остается вопрос о соотношении правового положения индивидуальных предпринимателей и самозанятых граждан, поскольку сравнение данных субъектов обычно ограничивается налоговой сферой и предоставляемыми льготами. К примеру, в целях налогообложения ФНС было сформулировано определение самозанятых граждан, которыми являются: «физические лица, не являющиеся индивидуальными предпринимателями и оказывающие услуги физическим лицам для личных, домашних или иных подобных нужд без привлечения наемных работников». Безусловно, провести аналогию между данными субъектами и индивидуальными предпринимателями можно по многим ключевым признакам, тем не менее, самозанятые обладают отличительными чертами, которые отражены в данном определении: это неиспользование наемного труда и личный трудовой вклад.
Подводя итоги, можно сделать вывод, что деятельность самозанятого гражданина фактически тождественна деятельности индивидуального предпринимателя. Однако индивидуальный предприниматель обладает большей правосубъектностью, ему доступно преимущество в виде разнообразия в выборе сферы функционирования, его деятельность не ограничивается использованием личного труда. 
Область деятельности самозанятых граждан также весьма масштабна, но находится преимущественно в рамках удовлетворения личных и бытовых нужд физических лиц. Тем не менее, на наш взгляд, перечень деятельности самозанятых постепенно будет расширяться по мере совершенствования данного института в целом. Так, по мнению О.А. Белоусова: «к самозанятости целесообразно причислять некоторые виды деятельности, осуществляемые на уровне функций домашних хозяйств населения, кооперативов и семейных предприятий малого бизнеса: работу в личных подсобных хозяйствах населения, платные услуги населению, кустарные, местные, художественные, сезонные и другие промыслы»[footnoteRef:27]. [27:  Белоусов, О.А. Самозанятость как актуальная форма адаптации населения к текущей экономической ситуации в современной России / О.А. Белоусов // Наука Красноярья. – 2016. – Т. 5. – № 6-2. – С. 37-47.] 

[bookmark: _Toc71911643]Таким образом, институт самозанятых граждан является уникальным по своей природе явлением и стремительное увеличение самозанятого населения свидетельствует о необходимости решения проблем с определением их  правового статуса и местом в предпринимательских правоотношениях. Нельзя недооценивать практическую значимость данного феномена для российского общества на современном этапе, поскольку самозанятые граждане косвенно влияют на повышения качества жизни, поскольку обеспечивают личным трудом собственное достойное существование, решают проблемы безработицы, оказывают широкий спектр услуг для населения. 

3.2 Актуальные проблемы индивидуальных предпринимателей и самозанятых граждан и возможные пути их решения

Институт индивидуальных предпринимателей явление не статическое, а постоянно развивающееся и совершенствующее. Несмотря на огромный интерес в научной среде к данной теме, в теории и правоприменительной практике возникает множество проблем, вызванных коллизиями и пробелами в законодательстве. Можно сказать, предпринимательство в Российской Федерации находится в стагнации, поскольку неопределенность правового положения индивидуального предпринимателя существенно осложняет осуществление деятельности данных субъектов.
Подробное изучение выбранной темы работы позволяет сформулировать предложения по усовершенствованию данного института, а также выявить тенденции и перспективы трансформации статуса индивидуального предпринимателя.
Начать стоит с того, что нормы, регулирующие общественные отношения, затрагивающие правое положение предпринимателей, относятся к различным отраслям права и, соответственно, затрудняют регулирование данной сферы. Например, определение индивидуального предпринимателя закреплено в налоговом законодательстве. В гражданском кодексе Российской Федерации провозглашается право граждан на осуществление предпринимательской деятельности без образования юридического лица с момента государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя. Процедура государственной регистрации физических лиц в качестве индивидуальных предпринимателей регламентируется Федеральным законом от 8 августа 2001 г. № 129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей». Институт банкротства индивидуальных предпринимателей основывается на положениях Федерального закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве), нормы которого распространяются и на юридических лиц».
Подобный подход существует и в вопросах ответственности, нарушения и злоупотребления со стороны индивидуального предпринимателя влекут применение санкций по следующим нормативно-правовым актам: КоАП РФ, НК РФ, УК РФ и т.д. 
Такой массивный блок законодательства, разбитый по различным источникам права, вызывает затруднения, как у граждан, так и у правоприменителя при изучении данной нормативной массы. Более того, уровень правового сознания и юридической грамотности у индивидуальных предпринимателей, как правило, довольно низок, что не соответствует занимаемому статусу и той ответственности, которая возложена на их плечи.
Решение данной проблемы заключается в принятии на федеральном уровне единого нормативно-правового акта, всецело регламентирующего деятельность индивидуального предпринимателя, а именно: процедуру государственной регистрации, права и обязанности индивидуального предпринимателя при осуществлении своей деятельности, институт банкротства, ответственности, защиты прав и законных интересов. В научной среде уже выдвинуты предложения цивилистов о принятии  Федерального закона «О правовом положении индивидуального предпринимателя», однако пока данная задумка так и остается на стадии научного обсуждения[footnoteRef:28]. Безусловно, введение данного акта будет содействовать конкретизации нормативно-правового регулирования и юридической доктрины по вопросам, связанным с административно-правовым статусом индивидуального предпринимателя в Российской Федерации. [28:  Ерохина, Т.В. Общий правовой статус индивидуального предпринимателя как основа его административно-правового статуса / Т.В. Ерохина, З.М. Казаросян // Вестник Саратовского государственного социально-экономического университета. – 2016. – № 1(60). – С. 28-30.] 

Учитывая возрастающую роль предпринимательских отношений  в современном обществе, реформирование и совершенствование законодательства в данной области требует активных действий и вовлечение в этот процесс всех заинтересованных сторон – Федерального Собрания Российской Федерации, Правительства Российской Федерации, органов исполнительной власти Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, представителей предпринимательского сообщества.
Следующей концепцией, необходимой для рационализации деятельности индивидуального предпринимателя, является обособление имущества, используемого им в целях осуществления предпринимательской деятельности.
Во-первых, как уже было отмечено, отсутствие имущественного обособления свойственно только для такой организационно-правовой формы как индивидуальный предприниматель, что в целом противоречит признакам субъекта предпринимательской деятельности[footnoteRef:29]. [29:  Холина, О.И. К вопросу об имущественном положении индивидуального предпринимателя как субъекта предпринимательского права / О.И. Холина // Уникальные исследования XXI века. – 2015. – № 5(5).               – С. 217-224.] 

Во-вторых, не разграничение имущества создает неопределенность в наследственных и семейных правоотношениях. В частности, возможны претензии супруга на имущество индивидуального предпринимателя, используемое при осуществлении предпринимательской деятельности. 
Таким образом, имущественное положение индивидуального предпринимателя неосновательно ущемлено по сравнению с другими хозяйствующими субъектами. Необходимо создать правовой механизм, позволяющий ограничить полную имущественную ответственность индивидуального предпринимателя, при этом сохранив баланс между его интересами и интересами других участников предпринимательских и иных правоотношений. 
Одним из таких механизмов, по мнению М.Д. Шапсуговой, может стать установление обязательного страхования ответственности индивидуального предпринимателя[footnoteRef:30]. С одной стороны, данное нововведение будет способствовать защите прав и интересов контрагентов, возникающих по обязательствам индивидуального предпринимателя, с другой стороны будет гарантировать стабильность деятельности индивидуального предпринимателя в случае наступления неблагоприятных последствий и угрозы банкротства. [30:  Шапсугова, М.Д. Правовое положение индивидуальных предпринимателей по законодательству Российской Федерации : дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.03 / М.Д. Шапсугова. — М., 2012. — 205 л.] 

Тем не менее, при всех преимуществах данного подхода в теоретическом аспекте, реализация страхования на практике существенно затрудняется. Во-первых, страхование предпринимательской деятельности противоречит ее ключевым признакам, а именно самостоятельности и осуществления  на свой риск. Существует вероятность, что подобное реформирование вызовет обратный эффект и станет причиной массовых злоупотреблений со стороны недобросовестных предпринимателей. Во-вторых, остается неизвестным, как будет функционировать институт банкротства при страховании гражданско-правовой ответственности индивидуального предпринимателя.
Определившись с направлениями развития законодательства об индивидуальных предпринимателей, целесообразно затронуть и предложения по совершенствованию института самозанятых граждан.
Как уже было отмечено, регулирование деятельности самозанятых лиц в Российской федерации находится в стадии становления. Новизна названного юридического статуса создает проблемы как для самого гражданина, так и для правоприменителя. Для начала необходимо закрепить легальное определение самозанятого гражданина, в котором помимо этого будут отражены признаки самозанятости, как формы осуществляемой деятельности.
Вместе с тем, главный законодательный пробел заключается в отсутствии комплексного закрепления правового положения самозанятых лиц. Отдельные вопросы правового статуса определяются нормами административного, налогового, и уголовного законодательства, но этого не достаточно для полного представления о правосубъектности самозанятых граждан. 
Если исходить из того, что они осуществляют деятельность, содержащую признаки предпринимательской, соответственно, являются субъектом предпринимательского права. Например, по мнению                    М.И. Клеандрова: «правовой статус самозанятых должен определяться специальным федеральным законом, как это сделано в отношении иных предпринимательских структур, не обладающих правами юридического лица. Кроме того, соответствующее – самостоятельное – место он должен занять в ГК РФ в подразделе 2 «Лица». Тем самым будет легализован качественно новый субъект предпринимательского законодательства».[footnoteRef:31] [31:  Клеандров, М.И. К вопросу о правовом статусе самозанятого лица в Российской Федерации                          /М.И. Клеандров // Экономика. Право. Общество. – 2019. – № 2(18). – С. 7-13.
] 

Следующим нерешенным вопросом в сфере деятельности самозанятых является отсутствие сложившейся единой правоприменительной практики. Как известно, судебная практика считается неким инструментом для упорядочения и модернизации регулируемой отрасли права. Если учесть тот факт, что институт самозанятых не урегулированным должным образом законодательно, то отсутствие судебного прецедента вдвойне осложняет и усугубляет текущее положение дел. Так, в апреле 2021 года представители Общероссийского народного фронта, проанализировав решения как судов общей юрисдикции, так и арбитражных судов, пришли к неутешительным выводам, что самозанятые не могут должным образом отстоять свои права и законные интересы. Например, при разрешении дел утрата самозанятым дохода в период пандемии не считалась судами как обоснованная причина для предоставления рассрочки исполнения решения суда. Кроме того, сложившаяся практика не признает доказательством, подтверждающим размер полученных доходов гражданина, справочные материалы из специального приложения «Мой налог». Все эти факты свидетельствуют об определенной дискриминации самозанятых со стороны судебных органов. 
 Для разрешения возникающих на практике проблем общественная организация обратилась с письмом к первому заместителю председателя российского правительства, с просьбой о принятии срочных мер.
  В письме также затрагивался вопрос о подведомственности дел с участием самозанятых граждан. Если самозанятые отождествляются с предпринимателями, то споры между ними и контрагентами носят экономический характер, соответственно рассмотрение данных дел по существу должно быть обеспечено механизмом экономического правосудия – арбитражными судами. Однако, в действующем законодательстве, ни в Арбитражном процессуальном кодексе, ни в иных федеральных законах не предусмотрена подведомственность дел с участием самозанятых системой арбитражных судов.
Обобщая вышесказанное, можно сказать, что существует острая необходимость  в упорядочении норм, регулирующих различные стороны правового положения индивидуального предпринимателя и самозанятого. Изменения будут способствовать дальнейшему формированию и процветанию данных институтов в экономической и правовой жизни российского общества.









[bookmark: _Toc71911644]








ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Индивидуальный предприниматель, как мы выяснили, это один из главных субъектов предпринимательских правоотношений в Российской Федерации. Его статус это некая структура, каждый элемент которой нуждается в подробном исследовании, как в теоретическом, так и в практическом аспекте. При относительной распространенности и научной освещенности законодательной модели индивидуального предпринимателя, комплексный подход к данной проблеме свидетельствует о многочисленных недостатках и коллизиях в вопросах правового положения индивидуального предпринимателя. Безусловно, отечественные цивилисты и правоведы внесли значительный вклад в освоение правосубъектности, имущественного положения, отдельных сторон ведения деятельности индивидуальными предпринимателями, тем не менее, многие моменты еще предстоит выяснить и изучить.
Данная работа была направлена на систематическое исследование законодательства, регламентирующего правовое положение индивидуального предпринимателя, изучение теоретических основ индивидуального предпринимательства как организационно-правовой формы осуществления предпринимательской деятельности, а также выявления существующих проблем правового регулирования на практике и поиске оптимальных способов их решения.
[bookmark: _GoBack]В первой главе на основе анализа норм гражданского законодательства и научной доктрины, выявлены ключевые предпринимательской деятельности. Данный шаг является значительным, поскольку невозможно детальное изучение отдельного субъекта предпринимательской деятельности без выявления специфики реализуемой деятельности. Как показал проведенный анализ, понятие и признаки предпринимательской деятельности нуждаются в конкретизации, поскольку некоторые из них законодательно не раскрыты. Это является причиной возникновения неопределенности  как в научной, так и правоприменительной среде.
Что касается непосредственно правового статуса индвидуального предпринимателя, то основная сложность заключается в его двойственности. С одной стороны, индивидуальный предприниматель хоть и физическое лицо, однако содержание правосубъектности индивидуального предпринимателя значительно шире  чему рядового гражданина. С другой стороны, одновременно с этим предприниматель в отдельных аспектах своей деятельности приравнивается к юридическим лицам. 
Как мы выяснили, двойственность характерна не только для индивидуального предпринимателя, но и для его имущества, что как правило негативно сказывается на его  материальном положении. Для решения данной проблемы предлагается разграничить имущество гражданина, зарегистрированного в качестве индивидуального предпринимателя, на личное, используемое для удовлетворения своих потребностей, а также на имущество, применяемое в коммерческих целях,  то есть непосредственно для ведения предпринимательской деятельности.
В данной работе была отдельно затронута процедура банкротства. Как известно, она применяется когда индивидуальный предприниматель испытывает существенные материальные трудности и не способен в полной мере отвечать по обязательствам, возникающим из предпринимательской деятельности. Из-за сложившейся неблагоприятной экономической обстановки, в связи с пандемией коронавируса, институт банкротства граждан приобретают особую популярность. Законодателю в данных условиях необходимо обеспечить максимально комфортные условия для должников-предпринимателей, пострадавших от введения карантинных мер. Одним из таких механизмов может стать продление моратория на банкротство, который уже использовался в 2020 и 2021 году. 
В третьей главе исследования появляется новый субъект, правовое положение которого во многом приближено к индивидуальному предпринимателю. Это самозанятые граждане, институт которых год от года набирает обороты. Несмотря на попытки законодателя в максимально короткий срок урегулировать данную сферу путем внесения изменений в нормативно-правовые акты различного уровня, разграничение правового статуса индивидуального предпринимателя и самозанятого до сих пор вызывает сложности. Как выяснилось, сфера деятельности самозанятых ограничена, однако на практике она не исчерпывается закрепленными видами деятельности. В перспективе необходимо дополнить перечень оказываемых услуг самозанятыми гражданами, например, взяв за основу реформирования зарубежный опыт, где аналогичные перечни насчитывают несколько сотен видов деятельности.
Правовое положение индивидуального предпринимателя – обширная тема для научного исследования, поскольку она пронизывает несколько отраслей права и включает в себя множество теоретических и практических нюансов. Именно поэтому данная работа не была направлена на освещение и разрешение всех проблем, связанных с правовым положением индивидуального предпринимателя. Так, остались не изучены вопросы о соотношения индивидуального предпринимателя с главой крестьянского (фермерского) хозяйства, о защите прав индивидуального предпринимателя, как при непосредственном осуществлении предпринимательской деятельности, так и в условиях государственного контроля (надзора) и муниципального контроля. 
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