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Введение

В последнее время чрезвычайно актуальными стали как исследования языка во взаимодействии с культурой, так и исследования дискурса в современной лингвистике. В связи с этим необходимым становится обращение к лингвокультурологии, являющейся новым самостоятельным направлением, а также – к дискурсу. Дискурс – феномен, рассматриваемый гораздо более глубоко и разнопланово, чем речь, текст или язык. На сегодняшний день существует множество научных точек зрения как по поводу определения понятия «дискурс», так и относительно его типологии. Дискурс в лингвокультурологическом аспекте призван отражать систему культурных ценностей, а культурные ценности в свою очередь – мышление и жизнь отдельно взятого общества.
Наибольшее внимание лингвокультурологических исследований привлекает направление, подразумевающее обращение к концептам с полярной аксиологией. Одним из таких и является гламур (glamour) – социокультурный феномен постиндустриального общества, а также лингвокультурный концепт, выполняющий функцию организующего начала гламурного англоязычного дискурса, определяющий его тематическую и функциональную специфику.
Гламурный дискурс – особый вид коммуникации, содержащий определенный стандарт жизни, программу поведения, соответствующие установленным ценностным ориентациям. Гламурному дискурсу, как и любому другому виду институционального дискурса, свойственна иерархическая структура особых речевых жанров, где основным видится жанр гламурной светской беседы, не предложенный никем ранее к рассмотрению.
Данному вопросу рассмотрения дискурса в лингвокультурологическом аспекте были посвящены работы многих ученых, например, таких как Н.Ф. Алефиренко, М.М. Бахтин, А. Вежбицкая, В.И. Карасик. Гламурный дискурс на материалах русского и французского языка в лингвокультурологическом и прагматическом аспекте был описан И.В. Ашиновой, однако англоязычный гламурный дискурс еще не становился объектом лингвистического изучения.
Именно недостаточная изученность гламурного англоязычного дискурса, в контрасте с фактом, что гламур – глобальный культурный феномен современности, определяет актуальность выбранной темы.
Объектом проводимой работы является гламурный англоязычный дискурс. 
Предметом настоящего исследования являются особенности жанра светской беседы в рамках гламурного англоязычного дискурса.
Цель работы – проанализировать гламурный англоязычный дискурс как самостоятельный вид дискурса и выявить его культурно-обусловленные особенности, ценности и установки его персонажей.
Для достижения цели были поставлены следующие задачи:
1) Ознакомиться с определениями дискурса в его связи с лингво-культурологией;
2) Дать определение гламурному дискурсу как самостоятельному виду дискурса;
3) Рассмотреть концепт «гламур» как аксиологически полярный;
4) Предложить классификацию речевых жанров англоязычного гламурного дискурса;
5) Провести эмпирическое исследование речевых жанров англоязычного гламурного дискурса на материалах тематически отобранных кино- и видеофильмов;
6) Выявить культурно-обусловленные особенности гламурного англоязычного дискурса. 
Теоретическая значимость и научная новизна данного исследования состоят в том, что выполненная работа вносит вклад в лингвокультурологию и теорию речевых жанров, рассматривая гламурный дискурс именно на материалах английского языка и характеризуя гламурную светскую беседу как новый жанр англо-американской коммуникации.
Практическая значимость данной работы определяется тем, что приведенные материалы могут быть включены в спецкурсы по анализу дискурса, теории речевых жанров, лингвокультурологии. Фактический материал может быть использован в качестве иллюстративного материала в практике преподавания английского языка, его стилистики.
Материалом исследования послужили англо-американские кино- и видеофильмы XX-XXI вв., художественные произведения англоязычных авторов, словари и пособия различных типов.
В данной работе были использованы такие методы исследования, как поисковый метод, описательный метод, сопоставительный метод, статистический метод, метод оппозиций.
Работа состоит из введения, двух глав, заключения, списка использованных источников. Во введении обоснована актуальность темы, сформулированы цель и задачи, определены научная новизна, теоретическая и практическая значимость. В Главе 1 описаны теоретические основы, предшествующие эмпирическому исследованию, необходимые для принятия во внимание. В Главе 2 производится анализ и описание речевых жанров англоязычного гламурного дискурса, приводятся статистические данные. 
В заключении приводятся выводы.

Глава 1. Гламурный англоязычный дискурс в современной лингвистике

1.1. Дискурс в контексте лингвокультурологии

Лингвокультурология, набирающая популярность в современном языкознании, направлена на исследование особенностей культуры, отраженных в языке. Язык, как известно, служит средством познания культуры и национальной ментальности. Лингвокультурология как специальная область науки породила немало продуктивных в современной лингвистике понятий. Наиболее важные из них – это те, с помощью которых может быть представлена культурная информация в языковых единицах. В связи с этим специфической особенностью проявления лингвокультурологических знаний является рассмотрение человека с точки зрения его языковой деятельности. Задачей лингвокультурологии является эксплицирование культурного знания. Культурные знания – это часть культурно-языковой компетенции говорящего на данном языке [37, c.24].
Говоря о взаимодействии языка и культуры необходимо рассмотреть понятие дискурса, как самостоятельного явления, так и в фокусе лингвокультурологии. Дискурсология, как и лингвокультурология, возникла сравнительно недавно, во второй половине XX века, и представила новый объект изучения в лингвистике – дискурс, феномен, рассматриваемый, гораздо более глубоко и разнопланово, чем речь, текст или язык. Многозначность данного термина можно объяснить большим интересом к его исследованию, которое является одной из самых актуальных проблем современной лингвистики, а также и других гуманитарных наук, например, философии, истории, дискурсивной психологии.
В современной лингвистике немалый интерес вызывают и дискурсивные аспекты языка. Лингвистические исследования анализируют различные ситуации, в рамках которых происходит коммуникация. Это и составляет сущность дискурсивного подхода [28, c.35-36].
Дискурс может трактоваться как особая характеристика какого-либо языкового поля, в котором заключен субъект, как способ упорядочивания действительности, который отложился и закрепился в языке. Дискурс создает собственные правила и формирует конкретные способы мышления и действия, тем самым придает реальности смысл. Деятельностная природа дискурса проявляется в прагматическом аспекте языка или общения, когда раскрывается отношение людей к тем языковым знакам, при помощи которых выражаются установки и оценки, эмоции и интенции в речевых действиях любого 
типа [30, c.120].
В.И. Карасик в монографии «Языковой круг, личность, дискурс» выделяет два основных типа дискурса: персональный (личностно-ориентированный) и институциональный (статусно-ориентированный) [21, c.5]. Институциональный дискурс рассматривается в различных исследованиях, посвященных определенным типам общения, выделяемым на основании социо-лингвистических признаков. Весьма активно анализируется политический дискурс, педагогический дискурс, научный дискурс, в меньшей мере освещена специфика, например, спортивного и медицинского дискурса, область гламурного дискурса не является широко исследованной.
Приведем некоторые определения понятия «дискурс», непосредственно затрагивающие его связь с культурой. По мнению Т. Ван Дейка, дискурс – это комплексное явление, с множеством уровней и структур, каждая из которых имеет собственные категории и элементы, которые могут комбинироваться бесчисленным количеством способов [60]. Британский лингвист П. Мэттьюс трактует дискурс как любую связанную последовательность предложений, устную или письменную [58].
Отечественный ученый-лингвист Н.Ф. Алефиренко, посвятивший исследованию дискурса множество своих работ, в первую очередь понимает под дискурсом речемыслительное образование событийного характера в совокупности с прагматическими, социокультурными, психологическими, паралингвистическими и другими факторами [2, c.248]. Помимо этого, Н.Ф. Алефиренко в своих исследованиях рассматривает дискурс как особую форму существования языка, способ выражения ментальности народа. Подобный подход ориентирует на более широкое видение дискурсивного существования языка, чем его отождествление с «живой речью» [1, c.8].
Е.А. Огнева также связывает дискурс и культуру, она рассматривает дискурс в виде комплексной матричной социомодели, изучение которой находится на стыке трех научных сфер: лингвокультурологии, лингвокогнитивистики и социолингвистики [40, c.56].
Проанализировав приведенные выше определения, стоит обратить внимание на то, что большинство исследователей связывают дискурс с социокультурными факторами. Действительно, язык и культура тесно связаны, а дискурс наиболее полно отображает культурные реалии в речи, которые меняются в зависимости от исторической эпохи, географического и социального положений языковых личностей, а также их гендерного и возрастного аспектов. И, поскольку, согласно мнению некоторых лингвистов, дискурс есть общение при помощи текстов, а способность к общению и порождению текстов, специфика которых зависит от национально-языковой картины мира – главная особенность языковой личности, то тесная связь понятий языковая личность, культура и дискурс не вызывает сомнений.
В статье С.Г. Воркачева, посвященной лингвокультурологии и ее ключевым понятиям, под языковой личностью автор понимает человека как носителя языка, взятого со стороны его способности к речевой деятельности [12, c.65]. Также интересно, что В.И. Карасик предлагает анализ человека в языке с позиций того или иного дискурса, в котором человек участвует [23, c.79]. Это в очередной раз подтверждает мысль о связи языковой личности, культуры и дискурса.
Лингвокультура обычной дискурсивной деятельности состоит в том, что говорящий или автор задает общий тон своего дискурсивного сознания и направляет его на культурно маркированное восприятие своего сообщения собеседниками или слушающей аудиторией. Стратегическая цель в данном случае – получение от реципиентов вполне определенной реакции в мыслях, невербальных проявлениях общения, в знаках естественного, обыденного культурно-речевого поведения. Речемыслительная гармония создается тем, что принято называть речевой компетенцией говорящих, являющейся краеугольным камнем дискурсивного сознания [2, c.108].
Рассматриваемый гламурный дискурс является отражением современных общественных тенденций определенно взятого народа. Кроме того, в нем можно проследить определенные лингвокультурологические особенности, напрямую связанные с языковой картиной мира, воплощенные при помощи языковых средств. По словам польского и австралийского лингвиста А. Вежбицкой, языковая картина мира – это исторически сложившаяся в обыденном сознании данного языкового коллектива и отраженная в языке совокупность представлений о мире, определенный способ концептуализации действительности [11, c.35].
Что касается рассмотрения гламурного дискурса в российской лингвистике, то исследования по данной теме представлены в трудах И.В. Ашиновой на материалах русского и французского языков [3, 4, 5]. Англоязычный гламурный дискурс в отечественной лингвистике практически не исследован. 
Согласно всему вышесказанному можно сделать вывод, что гламурный дискурс, который будет рассматриваться далее − понятие достаточно многогранное, чтобы включать в себя многие аспекты. Прежде всего, он является коммуникативной деятельностью, где должны присутствовать отправитель и получатель информации. Важной частью данного вида дискурса является интерпретация получателем информации, согласно собственной, а также национальной картине мира. Именно эта характеристика позволяет рассмотреть гламурный дискурс в контексте лингвокультурологии.

1.2. Гламурный дискурс как самостоятельный вид дискурса

Дискурс – это не просто общение. Он наделен конкретными целями и участниками со своими социальными, психологическими, национально-культурными статусными характеристиками. Набор этих целей и участников определяется конкретным типом дискурса. При всем множестве существующих определений данного термина особенно важен тот факт, что большинство ученых принимают ситуацию общения за его ведущее условие.
Изучение гламурного дискурса является очевидной необходимостью на современной стадии постиндустриального общества, именуемой глэм-капитализмом [42, c.21]. Гламур представляется в качестве социокультурного феномена и даже как особый вид экономики.
Одна из основных практических проблем при анализе гламурного дискурса, как и любого другого, видится в необходимости иметь первоначальное представление о том, где провести границу, отделяющую конкретно взятый дискурс от смежных с ним видов. Для решения этой задачи необходимо обратиться к типологии дискурса.
В настоящее время существует множество научных точек зрения не только по отношению к определению самого понятия «дискурс», но также к его типологии. Типология дискурса как любая другая классификация базируется на различных теоретических подходах. Так, например, прагматические подходы второй половины ХХ века позволили рассматривать дискурс как совокупность организованных и погруженных в контекст единиц «языка в употреблении». К данной группе подходов следует отнести следующие работы, датируемые 70-ми годами ХХ века: исследования в области повседневного дискурса, институциональных дискурсов, появление теории речевых актов, благодаря которым области различных типов дискурса становится предметом научного исследования [21, c.6].
Дискурсу всегда присущи определенные составляющие: адресат, адресант, временные рамки, социальный контекст, цель коммуникации. В связи с этим становится очевидным, что при исследовании конкретного типа дискурса необходимо ориентироваться не только на изучение специфики его языка, тематики, текстов, но и на анализ границ дискурсного поля. Необходимо обнаружить межкультурные пространства, в которых заканчивается одна культура и начинается другая, а также области, где обнаруживается уникальный симбиоз культур. Речь идет о границах дискурса там, где заканчивается один дискурс и начинается другой с его иерархией смыслов и значений, с его правилами «сцепления высказываний», с его условиями воспроизведения текстов [20, c.134].
В этих границах находятся и привлекающие исследовательский интерес особые экстралингвистические измерения конкретного типа дискурса, такие как интенции говорящего, убеждения, ценности и установки коммуникантов, социокультурный контекст сообщения. Дискурс – инструмент коммуникативного взаимодействия и решения конкретных задач в данной коммуникативной ситуации.
Через изучение определенных параметров и типовых особенностей того или иного дискурса можно зафиксировать предел дискурса, то есть обнаружить его границу. Определяющими параметрами дискурса являются «участники», «тема», «способ» [21, c.7]. Участники дискурса – это коммуниканты, которые рассматриваются вместе со всеми статусными и ролевыми задачами. Способ дискурса – собственно функция, выполняемая через употребление языка для достижения той или иной цели. Под темой дискурса понимается сфера социального взаимодействия, в которой участники оперирует языком как основным инструментом сотрудничества. По данному критерию и представляется возможным выделение типа дискурса. Говоря о типах дискурса в рамках какого-либо национально-культурного сообщества, можно даже сказать, что разновидностей дискурса столько же, сколько видов деятельности человека, так как каждый вид деятельности порождает свой собственный вид дискурса. Так, например, повседневное общение выступает основой для бытового, разговорного и просторечного дискурса. Этот же пример показывает, что более крупный дискурс может быть подразделен на несколько более мелких.
Гламурный дискурс должен рассматриваться как один из типов институционального дискурса. По определению В.В. Карасика институциональный дискурс – это специализированная клишированная разновидность общения между людьми, которые могут не знать друг друга лично, но должны общаться в соответствии с нормами данного социума [21, c.8].
Сам термин «гламур» – русскоязычный вариант английского glamour – многозначен. Согласно специалистам-языковедам, он по-прежнему включает в себя такой изначальный смысл, как волшебство, чары, чарующая сила (to cast a glamour over – очаровать, околдовать). Другие его значения – «шарм, обаяние, очарование, привлекательность». В современном английском языке употребляется также глагол to glamour up – «приукрашивать, расхваливать». Именно в этом значении преображенной реальности, уводящей из будничной скуки и однообразия в великолепную мечту, слово «гламур» пополнило современный словарь. Понятие «гламур» сегодня ассоциируется преимущественно с образом красивой жизни, очаровывающей своим блеском, поражающей роскошью, впечатляющей экстравагантностью. К основным чертам гламурного образа жизни относятся нарциссизм, гедонизм, шоу-шик, холодная ирония в стиле cool, имиджевый интеллектуализм, дефицит подлинности, эстетизм, рубрикаторское (ориентированное на топ-листы, рейтинги, номинации) мышление [50, c.269].
В современном социокультурном пространстве интеллигенция, аристократия и гламур существуют вместе, возможно, на одной «площадке», где сталкиваются различные вкусы, ориентиры, ожидания и предпочтения. Примерно в одно и тоже время – в конце XIX – начале XX вв. параллельно друг другу зарождаются два значимых, но тогда еще совершенно противоположных, полярных друг другу явления: интеллигенция в России и гламур в США, а затем и в Европе [42, c.24].
Исследователи гламура в свою очередь указывают, что он выражает стремление современного (потребительского) общества к новой повседневной норме, является потенциальным источником ориентиров и ценностей [18, c.195].
На основе всего вышесказанного, можно вывести собственное определение гламурного дискурса. Гламурный дискурс – это вид коммуникации носителей и главных субъектов-распространителя гламурной культуры – социальной элиты, группы celebrities (звезд, знаменитостей), представителей рынка развлечений, удовольствий, шоу-представлений, рекламы, роскоши, моды и прочих отраслей креативной индустрии, а также подражающих им, направленный на формирование особых ценностных ориентаций, соответствующего им образа жизни, стандарта поведения.
Обозначенная таким образом граница дискурсного поля гламура позволит нам сузить его рамки и рассматривать гламурный дискурс, определяя его концептуальный состав.

1.3. Концептуальный состав англоязычного гламурного дискурса

Исследования концептосферы различных дискурсов стали появляться не так давно, однако уже получили популярность. Введенное в научный обиход понятие «концептосфера» образовывается по аналогии с «атмосферой» и «биосферой», обозначает совокупность лингвокультурных концептов, выделяемых из языковой картины мира. Термин «концептосфера» был введен в отечественной науке академиком Д.С. Лихачевым. Концептосфера, по определению Д.С. Лихачева, это совокупность концептов нации, она образована всей совокупностью концептов носителей языка. Концептосфера народа шире семантической сферы, представленной значениями слов языка. Чем богаче культура нации, ее фольклор, литература, наука, изобразительное искусство, исторический опыт, религия, тем богаче концептосфера народа [33, c.34]. Таким образом, концептосфера – это упорядоченная совокупность концептов, информационная база мышления.
Именно такой базовый термин лингвоконцептологии как «лингвокультурный концепт», который выполняет функцию организующего начала дискурса, связывает понятие дискурса как текста в единстве с экстралингвистическими условиями его реализации с лингвоконцептологией.
Еще один немаловажный термин – концептуализация – процесс и результат «сотворения» концепта – структурирования знаний о мире. Лингвокультурный концепт – продукт концептуализации, качественно разнородное ментально-языковое образование, в котором выделяется несколько составляющих [12, c.68]. Все эти термины попадают в исследовательскую область лингвоконцептологии – молодой науки, ставящей своей целью описать названные в языке концепты лингвистическими средствами [27, c.269].
При изучении концептосферы любого дискурса основным моментом должно стать выявление и описание концептуальных доминант дискурса. Концептуальными доминантами, характеризующими особенности соответствующего типа дискурса являются те концепты, в которых отражена, прежде всего, тематическая и функциональная специфика дискурса. Концептосфера дискурса может состоять из мегаконцепта и более частных концептов. Состав концептосферы выделяется на основе языкового (частотность употребления и разнообразие языковой экспликации), дискурсивного (активность и обусловленность концептуальной единицы экстралингвистическими факторами) и понятийного (заданная тематика дискурса) критериев [36, c.63].
Таким образом, очевидно, что мегаконцепт «glamour» занимает центральное место в концептуальном пространстве англоязычного гламурного дискурса. Следовательно, лексема «glamour» выступает репрезентатором одноименного концепта. Для выявления пересечения с другими концептами, находящимися в рамках гламурного дискурса, необходимо выявить семантический потенциал номинанта мегаконцепта, то есть самого существительного «glamour». Аутентичные источники дают следующие определения: 
1) An attractive or exciting quality that makes certain people or things seem appealing («the glamour of Monte Carlo», «the glamour days of Old Hollywood»);
2) Beauty or charm («pile hair up for evening glamour», «George had none of his brother's glamour»);
3) Enchantment; magic («that maiden, made by glamour out of flowers») [56].
Приведенные ниже примеры, взятые из контекста англоязычных художественных произведений, а также варианты их перевода иллюстрируют дискурсивную реализацию концепта «glamour» в современном английском языке, подтверждают его многогранность:
1) There was a high double F recalling those piercingly lovely notes with which Catalani beglamoured our greatgreatgrandmothers [65, c.98].
(Его высокое и долгое фа напоминало те дивные пронзительные ноты, которыми Каталани пленял наших прапрабабушек);
2) It may be only the southern glamour that surrounds it [65, c.175].
(Это может быть только окружающий его южный гламур);
3) In the distance, detail was veiled and blurred by a purple haze, but behind this purple haze, he knew, was the glamour of the unknown, the lure of romance [67, c.49].
(Вдалеке детали были скрыты пурпурной дымкой, но за этой пурпурной дымкой, он знал, скрывалось очарование неизвестности, соблазн романтики);
4) Then he chanced upon Kipling’s poems, and was swept away by the lilt and swing and glamour with which familiar things had been invested [67, c.106].
(Затем он случайно наткнулся на стихи Киплинга и был сметен ритмом, размахом и очарованием, с которыми были связаны знакомые вещи);
5) To him they were frankly imaginative and fantastic, though invested with all the glamour of the real, wherein lay their power [67, c.219].
(Для него они были откровенно оригинальны и фантастичны, хотя и наделены всем блеском реального, в котором и заключена их сила);
6) The glamour of romance with which her imagination had invested him faded away in the cold light of fact that he was an ex-laundryman [67, c.75].
(Очарование романтики, которым ее воображение наделило его, исчезло в холодном свете того факта, что он был бывшим работником прачечной);
7) Immediately what little romantic glamour this Christmas homecoming had held for her was dissipated [61, c.102].
(Тот маленький романтический шарм, который она ощутила на Рождественском вечере, тут же рассеялся);
8) To the young Gatz, resting on his oars and looking up at the railed deck, the yacht represented all the beauty and glamour in the world [63, c.186].
(Молодому Гэтцу, отдыхающему на веслах и смотрящему вверх на палубу с перилами, яхта олицетворяла всю красоту и очарование мира);
9) This woman, it turns out, has had just the teensiest bit of glamorous life [64, c.72].
(Оказывается, эта женщина ощутила лишь малюсенькую часть гламурной жизни);
10) When I first started out in journalism, I thought I’d be able to go to shoots, and meet models, and have a really glamorous time [66, c.150].
(Когда я только начинала заниматься журналистикой, я думала, что смогу ходить на съемки, знакомиться с моделями и проводить время в роскоши);
11) You know, I keep applying for all these glam jobs in journalism and never even getting an interview . . . [66, c.284].
(Ты знаешь, я продолжаю устраиваться на все эти гламурные  работы в области журналистики и даже не получаю приглашений на собеседование...);
12) You’ll be attending some of the most glamorous events in the world alongside Miranda Priestly [69, c.39].
(Вместе с Мирандой Пристли вы будете присутствовать на самых ярких событиях в мире);
13) I would surely wake up in my own, unglamorous bed in just a minute and discover that the entire year—had just been a particularly horrid dream [69, c.78].
(Я, несомненно, в одну минуту проснусь в своей собственной, бесславной кровати и обнаружу, что весь год был чрезвычайно ужасным сном);
14) I know you work in TV now and you go to glamorous parties every night [62, c.118].
(Я знаю, что ты теперь работаешь на телевидении, и каждый вечер ходишь на модные вечеринки);
15) So, we’re having a grown-up glamorous bedroom, are we? No fluffy teddies, no fairy lamps, no posters of cute little puppies? [71, c.85].
(Итак, у нас взрослая гламурная спальня, не так ли? Ни пушистых мишек, ни волшебных фонариков, ни плакатов с миленькими маленькими щенками?);
16) She was going to attain glamour, even if it killed her [68, c.15].
(Она собиралась достичь гламура, даже если это убило бы ее);
17) I want to have glamour like film stars [68, c.19].
(Я хочу обладать лоском как звезды кино).
Из приведенных выше примеров следует, что «glamour» может интерпретироваться не только как «гламур», но и как «очарование», «блеск», «роскошь», «лоск», «шарм». В употреблении также находятся однокоренные слова, среди которых прилагательное «glamourous» («гламурный», «роскошный», «яркий», «модный»), сокращенное «glam» («гламурный»), их антоним – «unglamourous» («бесславный»), глагол «to beglamour» и его синонимы «to glamour» / «to glamourize» («восхищать», «очаровывать»).
Синонимичный ряд «glamour» в соответствии с данными thesaurus.com представлен следующими единицами: 
· allurement (обольщение, приманка);
· beauty (красота), charisma (харизма);
· color (индивидуальность);
· charm (шарм, обворожительность); 
· magic (очарование); 
· prestige (престиж); 
· appeal (привлекательность); 
· bewitchment (чары);
· enchantment (прелесть);
· ravishment (восторг, восхищение); 
· razzle-dazzle (суматоха, мишура); 
· star quality(высшее качество, звездность) [59].
Гламур может ассоциироваться с общественным устройством, с престижным положением, состоятельностью, изысканным питанием, утонченными манерами, беззаботностью, ощущением удовольствия, романтизмом, с некой внешней привлекательностью.
Из всего вышесказанного можно сделать вывод, что в концептуальном пространстве гламурного дискурса наряду с мегаконцептом «glamour» располагаются такие ключевые концепты с уникальными значениями как «beauty» («красота»), «prestige» («престиж»), «charm» («шарм»), «magic» («очарование»), «allurement» («приманка»), «razzle-dazzle» («суматоха»), «star quality» («звездность»).

1.4. «Гламур» как концепт с полярной аксиологией

Важно отметить, что не все из выявленных концептов, присущих пространству гламурного дискурса, обладают исключительно положительной оценкой. Так, Г.Г. Слышкин справедливо отмечает, что именно наличие ценностной составляющей делает любой концепт отличающимся от других ментальных единиц характерных для современной науки (фрейм, сценарий, понятие и т.д.) [45, c.31]. Именно ценностное измерение концепта является доминирующим. Из-за этого наибольший интерес для лингвокультурологических исследований представляет концепты необычные с точки зрения своей аксиологии. Такие концепты называются аксиологически полярными концептами, то есть такими, оценочная составляющая которых характеризуется противоречивостью ценностных доминант [44, c.180]. Одним из таких, на наш взгляд, и является рассматриваемый концепт «glamour», обладающий большой ассоциативной наполненностью и вместе с тем противоположными оценками, закрепленными в сознании англоязычного общества. 
Восприятие гламура под разными углами отражается в художественных текстах англоязычных авторов. Так различия видны даже в самой трактовке центрального термина «glamour». Примером этому служат книги британских авторов: «Жильцы дома Магнолии» («Magnolia Buildings») Э. Стакли (E. Stucley), датируемая 1965 годом [68], и «Девчонки в погоне за модой» («Girls under Pressure»), написанная Ж. Уилсон (J. Wilson) в 1998 году [70].
Героиня «Magnolia Building», Ally (полное имя – Gloria Berners) стремится достичь glamour. В комментариях к книге этот термин объясняется как внешний блеск – как в глянцевых журналах. Glamour в размышлениях девочки – красивая жизнь: это и слава, и блеск, и богатство, что-то необычайное и романтичное – так наивная школьница представляет себе жизнь кинозвезд. Во фразе «She was going to attain glamour, even if it killed her» (Она собиралась достичь гламура, даже если это убило бы ее) [68, c.15] уже прослеживается некая опасность гламура, ставящая под сомнение его образ как безобидное явление.
Главная героиня «Girls under Pressure» – Ellie (Eleanor Allard) не пытается достичь glamour, в отличие от своей ровесницы предыдущего поколения, она уже современница такого общества, где гламур – само собой разумеющееся явление. При этом героиня находит себя выходящей за заданные рамки, не чувствует себя гармонично и сталкивается с теми же подростковыми трудностями и несоответствиями идеалу, как и ее сверстницы несколько десятков лет назад (лишний вес, нечего надеть, проблемная кожа и т.д.). 
В отличие от не стоящего на месте гламура, подростковые проблемы действительно остаются неизменны и требуют решения. Преобладающая среди остальных, ярко описанная в обоих произведениях – именно надуманная проблема лишнего веса. Это обстоятельство идет вразрез с пониманием героинями гламурного образа и доставляет им переживания, о чем свидетельствует фраза: «You can’t have glamour if you are fat. I must grow thin» (Ты не можешь достичь гламура, если ты толстая. Я должна похудеть) [68, c.34]. Таким образом, гламур устанавливает рамки, подавляет ценность личностных качеств подростка, превознося внешний облик над внутренним, что формирует далеко не лицеприятный образ гламура.
Обращая внимание на слово «pressure» со значением «давление», «напряжение», «воздействие» в названии книги Ж. Уилсон «Girls under Pressure», можно предположить, что под стремлением к внешней привлекательности автором понимается навязывание идеалов, общественное давление, что в очередной раз подчеркивает двойственность лика гламура. Здесь же важно упомянуть и о точке зрения старшего поколения. В высказывании «There's Glory Ally with her head full of nonsense about film stars and glamour, and Val, who can get into prison at any moment for all I can see» (Все что я наблюдаю – это Элли с полной головой чепухи о кинозвездах и гламуре, и Вэл, который может угодить в тюрьму в любой момент) [68, c.26] «glamour» наделяется такой же негативной оценкой, как и «prison» («тюрьма»). Это говорит об отношении к гламуру, как к фактору, имеющему негативные последствия, дезориентирующему личность.
Описанные книги ориентированы на подростков, попадающих в соответствие с выведенным нами определением гламурного дискурса под категорию подражающих группе celebrities, и имеют педагогическую установку на то, что гламур – это ненастоящее, фальшивое, суета и ярмарка тщеславия.
Однако и в произведении Л. Вайсбергер, американского автора романов о светской культуре и моде, ориентированных на взрослую аудиторию, также прослеживается неоднозначное отношение к гламуру, и в частности к представителям так называемой светской элиты: «This «glamazon» who skulks around in corners... with some random hot fashion guy? » (Эта «гламазонка», которая целуется по углам…с крутыми ребятами из мира моды?) [69, c.104]. Cуществительное «glamazon» употребляется пренебрежительно и осуждающе, 
в то время как словарная статья дает определение не маркированное никаким оценочным знаком – «a tall, glamorous, self-confident woman» [57].
М.Б. Ларина в своей статье «Стратегическая составляющая концептов magic и glamour» рассматривает проблему соотношения феноменов «концепт» и «антиконцепт» на примере концептов «magic» и «glamour» в англоязычной картине мира, чем представляет еще один взгляд относительно концепта «glamour», являющегося основой концептосферы англоязычного гламурного дискурса [31, с.90]. Главной предпосылкой для рассмотрения концептов с точки зрения их взаимных отношений автором видится наличие такого термина как «концептосфера» и ее внутренняя иерархия. В ряде исследований термин «антиконцепт» трактуется как антоним имени другого концепта, но в данном случае и «magic» и «glamour» причисляют к одному концептуальному полю, внутри которого концепт и антиконцепт маркируют полюса «+» и «–» . Противопоставляются концепты «magic» и «glamour» как «возвышенное» и «заурядное» соответственно. Концепты «magic» и «glamour» имеют различную аксиологическую маркированность, которая может выражаться в их использовании не только в оценочных коммуникативных тактиках, но и аксиологически нейтральных тактиках (сообщения, предположения), где при помощи контекста языковая единица «magic» маркируется положительно, а «glamour» – отрицательно. Так, в приведенном М.Б. Лариной в качестве примера фрагменте проповеди существительное «glamour» употребляется в сочетании «the false glamour», характеризующем обманчивую привлекательность материального достатка. Семантика языковой единицы «false» придает негативный оттенок значению языковой единицы «glamour» в данном контексте [31, c.92]. Используемое слово «false» трактуется как неверный, ошибочный, ложный, ненастоящий, поддельный, как в прямом, так и в переносном смысле. Кроме того, говорящий сравнивает влияние, оказываемое «the false glamour of wealth» на душу человека, с удушающим («choke») воздействием сорняков («thorns») на прорастающее семя («growing seed»). Таким образом, существительное «glamour» в данном примере в очередной раз получает отрицательную оценку.
В.В. Дементьев проводит аналогичную работу, сравнивая «гламур/ гламурный» и «свет/светский». При этом он не дает, ни положительных, ни отрицательных оценок. Данные понятия противопоставляются им как современное (тусовка, звезда, дива, болтовня, вечеринка и т.д.) и традиционное, связанное, например, с классической литературой (беседа, вечер, дама, лоск, салон, этикет) [14, c.314].
Различные взгляды на явление гламура подтверждают аксиологическую полярность концепта «glamour» и свидетельствует о противоречивости англоязычной культуры и динамичности системы ее ценностей, находящейся в процессе становления, что добавляет интереса к дальнейшему исследованию.

1.5. Речевые жанры в гламурном англоязычном дискурсе

В современных исследованиях дискурса в качестве базовой единицы анализа часто обращаются к речевому жанру. По мнению большинства ученых именно эта единица призвана отражать важнейшие категории дискурса, которые отсутствуют у предложений или сверхфразовых единств. Определение типологических признаков речевого жанра создает базу для выявления коммуникативных правил и норм, различных моделей речевого взаимодействия, индивидуальных и социокультурных коммуникативных ценностей.
В своей работе «Проблема речевых жанров» М.М. Бахтин писал, что каждая сфера использования языка вырабатывает свои относительно устойчивые типы таких высказываний, которые мы и называем речевыми жанрами [8, с.237]. Определенные специфические для каждой сферы условия речевого общения порождают определенные жанры, то есть определенные относительно устойчивые тематические, композиционные и стилистические типы высказываний [8, с.241]. Последователь М.М. Бахтина – М.Ю. Федосюк выделяет как монологические (сообщение, просьба, вопрос), так и диалогические (беседа, дискуссия, спор, ссора) типы речевых жанров [47, c.104]. У К.Ф. Седова речевой жанр определяется как вербальное оформление типичной ситуации социального взаимодействия людей [43, c.221]. В.В. Дементьев предлагает понимать речевые жанры как средство формализации социального взаимодействия, то есть как средство упорядочивания коммуникации, внесения в нее относительной системности и преодоления хаотичности, «непрямоты» [14, c.30-31].
Речевой жанр представляет собой фрейм, ментальную схему речевого поведения и привносит в дискурс необходимую в каждом конкретном случае степень организованности, упорядоченности. Вследствие этого речевой жанр и дискурс – явления одного порядка, находящиеся между собой в иерархических отношениях, так как дискурс членится на жанры.
По мнению Е.А. Земской, жанры речи – более крупные единицы, в сравнении с речевыми актами. Речевой акт – отдельная реплика в диалоге, наделенная определенной иллокутивной силой [19, c.27]. Кожина М.Н. пишет, что речевой жанр – это всегда взаимодействие, это всегда развернутое речевое построение, состоящее из нескольких речевых актов [24, c.35]. Речевой жанр – это частный вид коммуникации, в котором присутствуют «giver», задающий тип жанрового поведения, и последователь «follower», принимающий предлагаемый ему жанр [14, c.42].
М.М. Бахтин отмечал важность разграничения стандартизированных жанров, как например приветствия или прощание, где говорящий может лишь немного привнести от себя, и более «свободных» жанров. [8, c.181-182]. Наряду с речевым жанром М.М. Бахтиным также предлагается термин «жанровое завершение». Ученый утверждает, что об определенных типах жанровых завершений в жизненной речи можно говорить лишь там, где имеют место устойчивые, закрепленные бытом и обстоятельствами формы жизненного общения. Так, совершенно особый тип жанрового завершения выработан в легкой, ни к чему не обязывающей салонной болтовне, где все – свои и где основная дифференциация аудитории ограничивается к делению на мужчин и женщин. Здесь вырабатываются особые формы слова-намека, недосказанности, реминисценций маленьких и заведомо несерьезных рассказов [7, c.106-107].
Использование понятия фатический речевой жанр оправдано в рамках гламурного дискурса, так как его концептуальный состав подразумевает именно праздный, непринужденный характер общения. Одна из функций языка (коммуникации) – контактоустанавливающая, или фатическая. Сам термин «фатический» (от лат. fatuor – нести вздор, говорить глупости) принадлежит английскому антропологу польского происхождения Брониславу Малиновскому. Он же ввел понятие фатического общения, то есть такого, основной целью которого является установление и поддержание контакта [35, c.92]. 
Для всех разновидностей фатической речи характерны такие признаки, как десемантизация лексики, тривиальность и изощренность тем, большое количество речевых наполнителей, рыхлость структуры, наличие строго регламентированных и постоянно воспроизводящихся клише и формул [16, c.7]. Светское общение – разновидность фатического, но это такое фатическое общение, которое соответствует требованиям, нормам, принятым в культурном, образованном обществе, поэтому возможно использовать термин – этикетное фатическое общение. Принимая во внимание характеристику этикетного фатического общения, соответствующего общению светскому, можно сделать вывод, что основной жанр гламурного англоязычного дискурса – светская беседа. 
С точки зрения языковой интуиции и речевого опыта сам факт существования данного типа беседы представляется бесспорным, что в работе Т.В. Шмелевой именуется интуитивным «знанием» о речевом жанре или «интуитивной жанровой рефлексией» [49, c.31]. На этом этапе важно прояснить соотношение термина «светская беседа» и ее эквивалента в английском языке – жанра small talk («приятного разговора о мелочах»). В данном случае эти понятия не являются тождественными, названный жанр светской беседы видится шире, нежели традиционный small talk. Жанр small talk необходим, прежде всего, при общении с малознакомыми людьми, для установления контакта с новыми знакомыми. Потенциал светской беседы шире. Она подразумевает общение, как с малознакомыми людьми, так и между давно известными друг другу персонажами гламурного дискурса. Она может быть приближена к приятельской беседе, но остается строго в рамках этикета, не допускает фамильярности, ей чужды искренние сопереживания. Таким образом, small talk – всегда светская беседа, но светская беседа, в нашем понимании, – не всегда small talk.
Светская беседа имеет на наш взгляд более высокое положение по отношению к остальным жанрам – более простым в иерархии жанровых форм. Концепция М.М. Бахтина не обладает завершенностью, не представляет готовую типологию речевых жанров. Он предлагает широкий спектр существующих жанров речи для изучения в единой плоскости. Незавершенность его концепции дает возможность, воспользовавшись упомянутым им репертуаром жанров светской беседы, предложить свою концепцию в рамках гламурного англоязычного дискурса. Отправной точкой для рассмотрения структуры речевых жанров в светской беседе может послужить мнение о существовании относительно простых и сложных жанров, как иерархически принципиально неравноправных.
В структуру светской беседы в качестве структурных элементов могут входить приветствие, комплимент, приглашение, извинение, шутка, сплетни, что и доказывает больший объем жанра светской беседы по отношению к остальным, более мелким жанрам. Современные исследователи по-разному пытаются разрешить это противоречие. Некоторые именуют жанры «простыми» и «сложными», некоторые разделяют жанры на «простые жанровые образования» и более мелкие – «субжанры». Для дальнейшего исследования важным является именно факт признания светской беседы в типологии речевых жанров, как речевого события более высокого порядка, содержащего структурные элементы.
Рассматривая структурные составляющие светской беседы, можно предложить несколько классификаций. М.М. Бахтину принадлежит идея о делении речевых жанров на первичные и вторичные, в основе которой лежит признак производности [8, c.23]. Первичные жанры – это те, которые складываются в бытовом слое повседневной коммуникации, а вторичные – в более сложных условиях, отличных от условий общепринятого общения. Это значит, что все жанры гламурного дискурса – заведомо вторичные, так как существуют в структуре необычной по отношению к привычной бытовой – гламурной коммуникации. Речевые жанры гламурного дискурса представляют собой результат переакцентуации первичных жанров, например, жанров бытового или бытийного дискурса.
В основе другой классификации – параметр выполняемой коммуникативной цели. Т.В. Шмелева, основываясь на коммуникативной цели, предлагает четыре класса речевых жанров: 
1. Информативные (цель – различные операции с информацией, предъявление, запрос); 
2. Императивные (цель – осуществление событий желательных и нежелательных);
3. Этикетные (цель – осуществление особого события, предусмотренного этикетом конкретного социума);
4. Оценочные (цель – изменение самочувствия участников общения, соотношение их поступков с принятой шкалой ценностей) [49, c.33]. 
Такой иллокутивно-целевой критерий не совсем уместен для классификации жанров в гламурном дискурсе, так как они соотносятся с жанрами фатической речи. Информативные жанры при этом практически невозможны, речевой жанр сплетен, кажущийся на первый взгляд информативным, скорее является лишь средством заполнения неловких пауз.
Информация в фатическом общении – это не передача данных, а сведения о том, что собеседник готов продолжать беседу. Фатическое общение противопоставляют общению информативному, трактуется как неинформативное в плане передачи фактуальной информации. Это такое общение, в процессе которого передается специфическая информация о желании адресата установить контакт с реципиентом: «Я (адресант) благожелателен по отношению к тебе (адресату)». Фразы, которыми обмениваются в начале и конце разговора, при возникновении пауз в диалоге, зачастую лишены особой смысловой нагрузки. Если вспомнить о том, что коммуникация – это информационный обмен, то фатическую коммуникацию нужно понимать как обмен информацией о том, что участники беседы готовы к ее продолжению.
Практика каждодневной коммуникации доказывает, что фатическое общение преобладает над коммуникацией чисто информативного содержания.
В.В. Дементьев выделяет пять групп фатических речевых жанров:
1. Праздноречивые жанры (small talk) – межличностные отношения не ухудшаются и не улучшаются;
2. Речевые жанры, ухудшающие отношения (обвинения, ссоры, споры);
3. Речевые жанры, улучшающие межличностные отношения в прямой форме (признания, комплименты);
4. Речевые жанры, ухудшающие межличностные отношения в косвенной форме (ирония, издевка);
5. Речевые формы, улучшающие межличностные отношения в косвенной форме (шутка, флирт) [14, c.91].
Именно противопоставление информативных и фатических речевых жанров является основой при моделировании жанрового пространства какой-либо лингвокультуры, а в данном случае – пространства гламурного дискурса. 
Для представления еще одной классификации необходимо обратиться к особенной логике непринужденной светской беседы, описанной Марти Лейни, британским психологом-психоаналитиком, в ее книге «Непобедимый интроверт» [34]. В ее понимании любая светская беседа состоит из четырех этапов: открывающего, поддерживающего, переходного и закрывающего разговор [34, c.44]. Опираясь на эту идею и принимая во внимание все рассмотренные выше классификации, в рамках предстоящего исследования мы предлагаем рассматривать основные речевые жанры гламурного англоязычного дискурса и их характеристики, распределяя их на три следующие группы:
1. Открывающие беседу речевые жанры (приветствие, знакомство);
2. Речевые жанры основной части беседы (комплимент, приглашение);
3. Закрывающие беседу речевые жанры (прощание).
Стоит отметить отсутствие строго фиксированного закрепления жанров за группами, подвижность жанров, вариативность их сочетания.

Ознакомившись с концептуальным составом гламурного дискурса, рассмотрев «гламур» как аксиологически полярный концепт, соотношение лексем «свет/светский» и «гламур/гламурный» и характер светской беседы как жанра фатического общения, видится необходимым выдвинуть гипотезу о существовании ее разновидности – гламурной светской беседы как основного жанра гламурного англоязычного дискурса. Разница между этими жанрами, на наш взгляд в том, что персонажи светской беседы – изначально интеллигенты, аристократы, представители власти, осуществляющие ее посредством коммуникации. Персонажи гламурного дискурса представляют собой более разнородную группу, включающую помимо перечисленных выше персонажей звезд, знаменитостей, представителей рынка развлечений, удовольствий, шоу-представлений, рекламы, роскоши, моды и прочих отраслей креативной индустрии, а также тех, кто им подражает. Гламурная светская беседа, так же как и светская беседа, призвана занимать более высокое положение по отношению к остальным жанровым формам в гламурном англоязычном дискурсе, то есть быть макрожанром относительно микрожанров, отражать культурные особенности ее персонажей. На оценке справедливости выдвинутых предположений сконцентрировано следующее эмпирическое исследование.

Глава 2. Эмпирическое исследование речевых жанров гламурного англоязычного дискурса

Ознакомившись с теоретическими основами гламурного англоязычного дискурса как самостоятельного вида дискурса, рассмотрев его концептуальное содержание и предложив жанр гламурной светской беседы как его основной жанр, видится необходимым проведение исследовательского эксперимента, нацеленного на получение новых знаний об объекте и предмете изучения с преобладающей поисковой функцией.
Данный эксперимент был направлен на выявление наиболее распространенных стандартных коммуникативных ситуаций среди персонажей гламурного дискурса, описание отмеченных особенностей.
В ходе эксперимента также было важным рассмотреть изменения характера светской беседы в ретроспективе, в ее взаимодействии с феноменом гламура, так как адекватное описание коммуникативного поведения какой-либо группы возможно только на базе некоторого сравнения. Чем больше противоречий между отобранными примерами и традициями светской беседы, тем очевиднее и самостоятельнее жанр гламурной светской беседы. 
Источниками материала при изучении коммуникативного поведения гламурных персонажей послужили тексты художественной литературы, кинофильмы и видеофильмы разных жанров, страноведческие словари, культурологические публикации. Основную массу источников составили произведения кинематографа (25 единиц), отобранные тематически, в соответствии с рассмотренными определениями гламура и его концептуальным содержанием.

2.1. Особенности жанра светской беседы в гламурном
англоязычном дискурсе

Значимость светской беседы для ее участников в том, что она позволяет ощущать себя полноценным членом конкретного общества с социальной точки зрения, вызывает чувство родства по отношению к собеседнику, определяет их принадлежность к одному кругу, в данном случае – к гламурному обществу. 
Коммуникативная цель светской беседы состоит в приятном совместном времяпровождение, стремление развлечь, доставить удовольствие собеседнику и себе. Отличительным аспектом является отношение к собеседнику не как к личности, а как к носителю социальной роли или социального статуса. Светской беседе всегда присущ характер концертного и соревновательного начала, полилогический характер, обуславливающий ее частичную публичность и ее частичную официальность. В традиционной светской беседе не обсуждаются темы, опирающиеся на актуальную деятельность коммуникантов, так как светская беседа как жанр является фатической, то есть не несущей смысловой нагрузки [29 ,c.34].
В ходе светской беседы также происходит социализация. Уважение к собеседнику здесь отождествляется с уважением к его социальному статусу, положению в обществе, его респектабельности, влиятельности, воспитанности. В светской беседе часто отсутствует привычная смена реплик говорящего и слушающего. Это связано с тем, что в ситуации фатического общения главным является не информация, а сам факт наличия общения [46, c.22].
Светская беседа может быть разной по объему, длительности, месту проведения, тематике. Светское общение преследует несколько целей: заполнение времени беседой, демонстрация принадлежности общающихся к одной группе, соблюдение принятого в обществе для данного типа ситуаций ритуала. Характеристики светской беседы в ее классическом понимании должны быть сопоставлены с теми, которые присущи рассматриваемой нами в качестве основного процесса передачи словесных сообщений между персонажами гламурного дискурса.
Начиная рассматривать тематическое многообразие светской беседы, прежде всего, необходимо сказать о теме погоды, признанной как универсальная и нейтральная тема для разговора:
1) Разговор джентльмена и дамы у театра после спектакля:
– Is there any sign of it stopping?
– I’m afraid not.
– It’s worse than before.
– Oh, dear. If it’s worse, it’s a sign it’s nearly over [84];
2) Разговор двух дам на ипподроме:
– Hasn’t it suddenly turned chilly?
– I do hope we won’t have any unseasonable cold spells. They bring on so much influenza [84];
3) Джентельмен – молодой леди:
– Charming day it has been, Miss Fairfax.
– Pray, don’t talk to me about the weather, Mr. Worthing. Whenever people talk to me about the weather I always feel quite certain that they mean something else and it makes me so nervous!
– I do mean something else [94].
Будучи истинно английской, тема погоды практически не встречается в американских источниках. Американские коммуниканты чаще обращают внимание не на погоду, а на общую атмосферу дня для того, чтобы завязать разговор:
– Don’t you just love a salon day?
– Yes, so peaceful and quiet [82].
К теме погоды как к единственно возможной теме прибегают в случае несовпадения интересов собеседников, рода занятий, отсутствия общих фоновых знаний, а персонажи гламурного дискурса, принадлежащие к одной социальной группе, отдают предпочтение прочим темам. Один из киногероев характеризует светскую беседу в обществе голливудских знаменитостей так: 
– It’s everything that I can’t stand. It’s all in-street talk and name dropping and caddy back-stabbing… [77] (Это все то, что я не выношу. Все эти производственные разговоры, бахвальство связями, подлые интриги…).
Наиболее часто в процессе коммуникации гламурных персонажей освещаются:
· погода;
· сплетни;
· модные тенденции, искусство;
· убеждения и принципы; 
· путешествия, места пребывания; 
· семья;
· увлечения, сфера деятельности.
[image: ]Исходя из вышесказанного, процентное соотношение тематики образцов светской беседы, отобранных из англоязычных кино- и видеофильмов, выглядит следующим образом (см. рисунок 1):
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В соответствии с данными диаграммы сплетни занимают 19% от всего тематического наполнения светской беседы в гламурном дискурсе. В основном сплетни представляют собой разговоры об общих знакомых или о ком-либо из присутствующих, преследуя цель смутить собеседника. Несмотря на то, что такая коммуникация нередко содержит какие-либо факты, и представляет собой процесс обмена информацией, она остается фатической, так как направлена на развлечение оппонента, поддержание общения. Все сплетни можно разделить на две основные группы – разговоры о личной жизни и разговоры о материальном состоянии:
1) О новой соседке:
– I ran into Juanita at square dancing and I found out who’s moving into that little Dutch colonial down the street.
– Who?
– Her name is Helen Bishop.
– Is she an old lady?
– Divorced.
– Really?
– Nine-year-old boy and a baby.
– That’s awful.
– I know [83];
2) Об общем знакомом, объявившем о помолвке:
- Stanford is getting married.
– I never thought I’d see this day.
– You and me both. Hell just froze over [89];
3) В адрес кузена на праздничном ужине:
– I heard a rumour that you were getting married…to a girl out West.
– It’s a libel. Can’t we talk about something else? Anything. Crops [93];
4) В адрес гостьи за ужином:
– Is it true you’ve had as many lovers as they say?
– Of course it’s not true, Mrs. Whittaker. Hardly any of them actually loved me [79].
В том случае, когда сплетни направлены на кого-либо из присутствующих, объект сплетен, ощущая неловкость, предлагает сменить тему (3) или же отвечает шуткой (4). Ответная реплика зависит не столько от специфики общества, к которому принадлежит коммуникант, сколько от его личностных особенностей. Стоит отметить, что во всех рассмотренных случаях инициатор таких обсуждений – женщина.
Несмотря на то, что вопросы о доходах являются традиционной табу-темой в англо-американском обществе, в разговорах об общих знакомых она достаточно популярна:
1) Об общем знакомом:
– He makes millions of dollars a year. He lives in a Bank Street town house and weekends in the Hamptons [81];
2) Об общем знакомом:
– Dr. Emerson’s a dream, isn’t he?
– He seemed nice.
– He has a place in South Hampton. I’m not saying that I’ve seen it, but it’s beautiful [83].
Коснувшись тем-табу англо-американской коммуникации, необходимо сразу отметить еще одну – политическую. Неудача стратегии ведения такого разговора видна в следующем диалогическом единстве:
– Where do you stand on politics, Mr. Hughes?
– Excuse me?
– We’re all socialists here.
– Oh, hmm… [89].
Другая не менее популярная категория (19%), освящаемая участниками гламурного англоязычного дискурса включает мир кино, литературы, моды, современные тенденции:
1) Секретари с Мэдисон-авеню за обедом о популярной книге:
– I have something of yours. “Lady Chaterley’s lover”, I finished it last night.
– Good to the last drop, right?
– I can see why it got banned.
– Well, you don’t have to be so shy about it, it’s literature [83];
2) Цитирование книги во время прогулки: 
– You know, Gertrude Stein once said: “America is my country, and Paris is my hometown”. It’s true [92];
3) О новом фильме:
– Have you seen The Apartment?
– I went last week with Mona and Margaret [83];
4) Молодая девушка – новому знакомому:
– There me and things go together. It’s Tiffany’s.
– Tiffany’s? You mean the jewelry store?
– That’s right. I’m crazy about Tiffany’s [76];
5) На светском приеме – хозяйке о диете:
– I’ve been on a diet, my dear. Just caviar and champagne [96];
6) Мужчины о новой тенденции у женщин Нью-Йорка:
– Everyone loves a lord. You know, British titles drive New York women crazy. It’s more effective than cosmetic surgery [81].
Данная тематическая категория настолько значима для персонажей гламурного дискурса, что нередко становится причиной спора и обнаруживает в себе наименования брендов, прецедентных для гламурного общества:
– You can’t put a Paco Rabanne belt on a Patou. 
– She isn’t going to wear a Patou.
– What’s wrong with a Patou?
– Nothing if you’re fat. The Dior goes with the Rabanne.
– It won’t match.
– It doesn’t have to match [96].
Как показывает практика, часто зачином разговора служит комплимент в адрес оппонента, как правило, касающийся его внешних характеристик. Эта же стратегия применяется и в «правиле игры на угадывание», описанном К. Фокс, применение которого типично для выяснения профессиональной деятельности недавно знакомых собеседников [54, c.67]. Такая стратегия отчетлива в следующих диалогах:
1) Мужчина – новой знакомой:
– Are you an actress or something?
– No, I’m a housewife. I did do some modeling… a lifetime ago.
– I’m not surprised. Anybody ever tell you you’re a dead ringer for Grace Kelly?
– They used to [83];
2) На званом ужине – новой знакомой:
– You’re a publicist?
– I don’t really like that word.
– What do I call you then?
– You can call me Eleanor [81].
Однако в гламурном дискурсе наблюдается и противоречие установке о том, чтобы не задавать прямых вопросов:
3) На вечере после премьеры фильма:
– What is it you do?
– I’m a writer, I’m a movie writer.
– Great! [81];
4) На свадебном торжестве – новому знакомому:
– What do you do for a living, Nicky?
– I lay concrete.
– That sounds promising [89].
Тема профессиональной деятельности может подниматься не только при знакомстве, но и в кругу давно знакомых людей. Такая беседа ведется с целью напомнить присутствующим о своих успехах или же наоборот  цель присутствующих – высказать свою похвалу, польстить кому-либо из членов общества:
5) На светском мероприятии в адрес знакомого:
– You were in London with Y&R and now you’re here. Isn’t this a step down?
– I don’t know. Moving back to the power center of the universe, New York, and the chance to put on some weigh. English food. I actually ate a kidney [83].
Четвертая группа (15%) содержит в себе большое количество топонимов, охватывая обсуждение планируемых или уже совершенных путешествий, мест проживания, что в свою очередь маркирует социальный статус коммуникантов, их материальное положение, вносит соревновательный момент. Среди примеров этой группы можно также выделить топонимы, которые будут являться прецедентными для гламурного общества:
1) Журналист глянцевого издания – коллегам журналистам о поездках: 
– When I’m in L.A., I like to stay at the Chateau. Where else? And then when I’m in London I also like to stay here at the Haymarket. It’s got to the point where I don’t feel at home unless I’m in a hotel [81];
2) Владелец сети отелей – продюсеру после кинопремьеры:
– Have you ever been to the United Arab Emirates?
– No, and I could kick myself. But friends of mine have been to Dubai and they say it is amazing.
– Dubai is… Dubai is over.
– Really?
– With all respect to my Emirate brother…Abu Dhabi is the future. A progressive global city of commerce, culture and style. It’s the New Middle East [89];
3) Приятельницы о планируемых и совершенных путешествиях:
– We are thinking about seven days six nights in Boca Raton…
– We went to Bermuda on our honeymoon. Where did you go?
– I went to Paris.
– I went to Italy. Not on my honeymoon, right after I graduated from Bryn Mawr. What a summer! [83];
4) Приятельницы за обедом о районах проживания:
– Oh, you’re jealous of me living in this gorgeous penthouse in Manhattan.
– All right, I’m jealous. You live in real-estate heaven and I live in Brooklyn.
– New York magazine said Brooklyn is the new Manhattan!
– Whoever wrote that lives in Brooklyn [88];
5) Молодая женщина – новой знакомой:
– It’s always a nightmare raising children in Manhattan so we moved to Ossining. Suddenly I really felt so old [83].
Беседа об убеждениях и принципах занимает меньшую процентную долю (12%), по сравнению с уже рассмотренными темами. Такая беседа обычно развивается двумя способами:
1) Собеседник намеренно соглашается с точкой зрения оппонента:
– I just think it’s so awful how we’re still exploiting animals, which is why I won’t wear fur or leather or wear make-up. I’m a vegetarian.
–I’m with you on that one [81];
2) Собеседник остается при своем мнении:
– Men can’t be friends with women. They must possess them or leave them.
– It’s a primitive urge from caveman days. It’s all in Darwin [91].
В первом случае очевидным становится проявление лести, о чем свидетельствует угодливое соглашение с говорящим. Во втором – беседа напоминает спор.
Статистические данные проведенного исследования показывают, что тема семьи (8%) имеет место в гламурной светской беседе, и совпадает по популярности с темой погоды (8%), считавшейся традиционной. В то же время В.В. Дементьев пишет о неуместности такого рода тем, что противоречит результатам нашего исследования. По его словам, в англо-американском языковом сознании значимое место занимает концепт «privacy», предполагающий невмешательство в частную жизнь собеседника, соблюдение личного пространства [14, c.126]. Его позиция может быть подтверждена следующим монологом, в котором героиня рассказывает о судьбе своей родственницы, и который воспринимается светским английским обществом, как не соответствующий этикетным нормам:
– My aunt died of influenza. So they said. But it’s my belief they done the old woman in. Why should she die of influenza when she came through diphtheria right enough the year before? [84].
Тема семьи не поддерживается обществом, когда высказывание принимает форму мини-монолога, но является нейтральной в том же светском обществе, когда выступает в качестве способа начать беседу:
– Paul! How is your wife and children?
– Very well! And you? [72].
Однако в другой, более современной ситуации, персонажами гламурного дискурса тема семьи освещается вполне свободно: 
– I don’t want to be defined by clothes or labels or family.
– Why would you be defined by family?
– My mother is Elinor Sherman, New York socialite. My parents are divorced. I grew up in England with my dad. He’s great. Very down-to-earth, totally different from my mother [77].
Подобным примером послужит и следующее диалогическое единство. Данная беседа происходит за ужином в ресторане между двумя семьями:
– My nanny, Belva, made fried chicken. I used to take it to school wrapped in wax paper.
– His sweet Belvedere, he really loved that woman.
– We thought about getting nanny .We have a girl that comes in a sort of a housekeeper and sometimes babysitter. I let her take the children to play group, sometimes the park.
– Belva raised me. I turned out just fine. Didn’t have to go to psychiatrist like some people’s kids.
– Margaret is practically the last girl in our building to go.
– Sixteen-years-old, wouldn’t get out of bed. I tell you, I can’t wait until that girl is another man’s problem.
– What about you, Don, did you have a nanny?
– I can’t tell you about my childhood. It’ll ruin the first half of my novel. Just think of me as Moses. I was a baby in a basket.
– To Moses and Don Draper. Couple of princes! [83].
Светская беседа такого рода проходит легко и непринужденно, благодаря ее ностальгическому характеру, обилию юмора и беззаботному отношению к ней самих коммуникантов, порой сопровождается тостом. Данные несоответствия между приведенными примерами и традиционными требованиями к светской беседе подтверждают существование гламурной светской беседы как отдельного жанра.
Типичную светскую беседу образуют отдельные реплики, иногда – мини-монологи, адресованные всем участникам светской беседы сразу:
1) На ужине по случаю открытия выставки:
– So, you’re supposed to curtsy. They actually have a guy there to teach you how to curtsy.
– Yes, that’s true.
– Anyway, I go in, I’m doing this little knee bend. And the Queen glares at me and says, “That’s not a curtsy”.
– Really?
– So now, I am in a curtsy standoff with the Queen of England… [85];
2) За столом во время ужина на круизном лайнере:
– Enjoying the trip, Mr. Franklin? How many times have you crossed? Isn’t it lonely on the ocean? I just adore conversation, don’t you? [80].
Исключением можно назвать ситуации, когда сообщение адресуется женщиной к женщинам или сочувствующим единомышленникам, заранее выделенным из массы слушающих [22, c.41]. Такой мини-монолог, как правило, поддерживается экспрессивными реакциями (“Really”), так называемым поддакиванием (“Yes, that’s true”). Этот фактор отличает жанр гламурной светской беседы от жанра дружеской беседы. 
Отождествление светской беседы и дружеской беседы является частой ошибкой, так как в светской беседе недопустимы ни грубость, ни излишняя фамильярность, а также является чуждой дружелюбность и доверительность [39, c.135].
Светская беседа, имея определенные композиционно-стилистические, в основном, несложные формы, характеризуется содержательной изощренностью, эстетическими качествами речи, поощряет языковую игру, словотворчество, юмор, даже не всегда самый удачный:
1) На вечеринке по случаю дня рождения:
– I’m gonna tell the joke.
– Oh, Jeff.
– Your wife and your lawyer are drowning, you have a choice to make… do you go to a lunch or a movie? 
– It’s good, right? [83];
2) При встрече приятель – приятелю:
– Ah. Look at you, Gidget. Still trying to fill out that bikini?
– Summer’s coming [83];
3) На дне рождении общей знакомой джентельмен – джентельмену:
– Where is the birthday girl?
– Transforming herself.
– Sausages and women…if you want to enjoy the experience, never watch the preparation of either [72];
4) На коктейльной вечеринке американец – англичанину:
– I know you’re from England. Do you know the Queen?
– The Queen? Yeah, I know the Queen. She used to be in my break-dancing posse. She’s a buddy more than anything [81].
Шутки типичны для мужчин, для женщин остроумные замечания и шутки характерны только в диалоге с мужчиной или в его присутствии, между собой женщины не шутят;
5) Американка отвечает шуткой на вопрос англичан (женщин и мужчин) о ее отношении к охоте, где юмористический эффект достигается за счет зевгмы:
– You do hunt, I take it, Larita?
– Hypocrites, gossips or defenseless animals?
– Bravo! [79].
Нельзя оставить без внимания тот момент, что нередко шутка или ирония направлена американцами в адрес англичан (2) или англичанами – в адрес американцев (6). Иногда высказывания такого рода приобретают форму легкой, шутливой критики:
6) Англичанка за обедом в итальянской Ривьере своим соотечественникам:
– Oh, my back! And Americans everywhere! You’d never know there was a depression in that country. They don’t shop, they pillage! And they speak loudly! Could the entire nation be hard of hearing? Something in their diet, perhaps?
– But we have American friends, mama.
– Well, they don’t need to know what we say about them, dear [72].
Несмотря на то, что светская беседа может содержать беспощадную иронию, она обязывает на соблюдение строгих требований этикетизации речи [53, c.97]. Доминанта общения социальной элиты – пресечение агрессии в ее прямых формальных проявлениях.
Светская дама аристократического круга – джентльмену в завершении разговора, продолжавшегося во время дождя:
– Do you think you could find me a taxi?
– I don’t know whether you’ve noticed, but it’s stopped raining. You can get a motor bus to Hampton Court. Well, that’s where you live, isn’t it?
– What impertinence! [84].
Ответная реакция человека ниже по социальному статусу вызывает недовольство иным образом воспитанной дамы. Из этого следует вывод, что светская беседа – риторический жанр, требующий особого обучения. 
Стоит отметить, что рассматриваемый жанр светской беседы, принятый как производный от традиционного small talk – поистине феномен мировой культуры. Получив широкое распространение и подвергшись значительным изменениям, он не утратил своей актуальности в англоязычном социуме, в том числе среди персонажей гламурного дискурса, что повышает интерес к дальнейшему исследованию. 
2.2. Этикетные речевые жанры начала общения

В качестве этикетных речевых жанров начала общения были рассмотрены приветствие и знакомство. Приветствие – неотъемлемая часть полноценной светской беседы, ведение которой предусматривает четко очерченные фразы и регламентированные правила участия [15, c.37]. Это иллюстрирует привычку линейного мышления британцев и американцев – также являющихся  персонажами гламурного дискурса. Приветствие является важным элементом коммуникации во всех культурах. Благодаря определенной манере приветствия маркируется характер дальнейшего общения. Несмотря на то, что приветствие расценивается как доброжелательный знак, отношение к этому ритуалу варьируется.
Говоря о процедурах приветствия и знакомства, важно отметить, что американцы обычно легко вступают в контакт, а его установление происходит с помощью кратких формул. Для англичан, как приветствие, так и знакомство – затруднительные процедуры. Антрополог К. Фокс в своей книге объясняет это тем, что фраза “How do you do?”, некогда служившая универсальной формой приветствия, становится архаизмом, выходит из широкого употребления, сохраняясь при этом лишь в высших аристократических кругах [54, c.32]:
1) На приеме у графини:
– Lady Boxigton. How do you do?
– How do you do? [84];
2) Знакомство перед скачками на ипподроме:
– Mrs. Eynsford-Hill.
– Good afternoon, Mrs. Higgins.
– How do you do?
– I’ve seen you somewhere before [83].
Церемонии знакомства и приветствия нередко вызывают неловкость у коммуникантов в связи с их боязнью показаться слишком несовременным или чрезмерно правильным для своего круга, употребив “How do you do?” за неимением идентичных современных аналогов.
Наиболее обыденными современными формами приветствия, пришедшими на смену “How do you do?”, но все же не в полной мере заменившими его, являются интерпретации “How are you?”, ”How are things?”, “How is everything?” и подобные. Для американцев, в том числе и для персонажей гламурного дискурса, более характерен вариант “How are you?”, являющийся не вопросом о здоровье или состоянии дел, а закрепившейся формой приветствия, которая подразумевает в ответной реплике шаблонную фразу или ответное приветствие:
1) Встреча на корпоративной вечеринке:
– How are you?
– Hi.
– What did you do with your coats? [83];
2) Там же:
– How are you?
– Glad to see a familiar face. Introduce us to your friend.
– Eugene, whom I just met [83].
Приветствие “Hello” традиционно относится к нейтральным [22, c.42]:
– Hello.
– Hello. How are you?
– Edward, so good to see you.
– Pleasure [86].
“Hi” и “Hey” звучат менее формально [22, c.43]:
– Hi, everybody.
– Hi, how are you?
– Hi, good to see you.
– It’s good to see you too. You look amazing.
– You too. Cheers.
– Oh, yeah, cheers [85].
Исследователями отмечается, что сферы употребления “Hi” и “Hello” не всегда совпадают. “Hi” представляется приветствием, не подразумевающим продолжения коммуникации, а “Hello” готовит к продолжению беседы [25, c.171]. Приветствие проходящего мимо знакомого может быть сведено лишь к произнесению его имени. Чем короче приветствие, тем оно более неформально [26, c.35].
Также существуют и приветствия-пожелания, приуроченные к праздникам или значимым событиям [42, c.22]. Все приведенные выше особенности можно видеть в следующем диалогическом единстве:
– Welcome back, Mr. Campbell.
– Hildy.
– Congratulations.
– Welcome back.
– Well, hey there! [83].
В данном примере “Welcome back” и “Congratulations” являются особыми приветствиями по случаю возвращения коллеги из свадебного путешествия, “Hildy” – произнесением имени на ходу в качестве ответного приветствия, а “Нey there!” – неформальным способом поприветствовать целую группу людей.
Различия в подходах не только к приветствию, но и к знакомству у англичан и американцев в рамках гламурного дискурса также можно проследить на конкретных примерах. В то время как англичане следуют правилу «неназывания имен», предпочитая завязать разговор замечанием по поводу погоды, американцы ведут себя более открыто при первой встрече:
1) Женщина представляется мужчине:
– I’m Rachel Menken.
– Oh. Uh, sorry. I was expecting…
– You were expecting me to be a man. My father was, too [83];
2) Мужчина представляется женщине:
– Roger Sterling.
– Eleanor. Eleanor Ames [83].
Данные примеры свидетельствуют о том, что для называния имен, как и было заявлено выше, американцами используются простые конструкции (I’m…), либо же они опускаются вообще, а собеседникам предоставляется выбор назвать исключительно имя или же добавить к нему фамилию. Добавленная фамилия придает новому знакомству официальности, а в неформальных ситуациях свидетельствует об открытости говорящего.
Помимо имени и фамилии коммуниканты американского происхождения нередко сообщают и более расширенную информацию о себе, например, о месте рождения, что порой представляет собой своеобразный мини-монолог:
1) – I’m from New York, Mrs. Erlynne.
    – Rhode Island. Mrs. Windemere [72];
2) – Mr. Berman, we haven’t been formally introduced, but I’m Mag Wildwood from Wildwood, Arkansas. That’s hill country [76].
Англичане в отличие от американцев никогда не называют своего имени сами. Ситуация знакомства облегчается тогда, когда их представляют, например, как в следующих диалогических единствах:
1) Джентльмен представляет своих кузин приятелям:
– Good evening gentlemen. I’d like you to meet my cousins, Charlotte and Wendy.
– Ladies, it’s a pleasure [83];
2) Женщина знакомит приятельниц:
– Ladies. Ladies, this is Helen Bishop. This is Mary and Nancy [83];
3) Женщина представляет приятельницу компании (мужчин и женщин):
– This is Helen Bishop and Glen.
– Nice to meet you all.
– Don, he goes with me, then Carlton, Chet, and Jack [83];
4) Мужчина представляет жену знакомой семейной паре:
– Betty, my wife. Jim and Adele Hobart.
– Hello, Betty Draper.
– A pleasure [83];
5) Мужчина представляет жену приятелю:
– Don, I’d like you to meet my wife, Trudy Campbell.
– Don Draper. Nice to meet you. You’re a very lucky girl [83].
Представление нового члена общества достигается с помощью фраз “I’d like you to meet…”, ”This is…” или же называнием имени того, кого представляют (“Don, then Carlton, Chet, and Jack”, “Betty, Jim and Adele Hobart”). В некоторых ситуациях уточняется статус представляемого по отношению к представляющему (“my cousins”, “he goes with me”, “my wife”).
Интересными здесь являются и используемые при представлении обращения, именуемые вокативами (gentlemen, ladies), а так же тенденция к использованию уменьшительных форм имен: Don (Donald), Betty (Elizabeth), Trudy (Gertrude). Если тот, кого представляют, хорошо знаком представляющему, то последний автоматически использует привычную форму имени своего спутника и для новых знакомых. Однако иногда, использование сокращенного варианта имени или вообще его аналога – инициатива самого его обладателя, что является абсолютной нормой для персонажей гламурного дискурса:
1)  – Herman Phillips, Bert Cooper.
– Actually, “Herman” goes on my checks. People call me Duck.
– I like when you say Herman [83];
2)  – Will you do me a favour, sir?
– Call me Piggie [80].
Следующие примеры также иллюстрируют использование прозвищ персонажами гламурного дискурса:
1) Прозвище - рифма с именем:
– Myrtle! Myrtle turtle! [93];
2) Прозвище, мотивированное местом жительства:
– Hey, there she is! Hey, Hollywood! [88];
3) Прозвище, мотивированное полученным образованием:
– How are you today, Harvard? [89].
К уже названным выше возможным тенденциям использования вокативов, стоит добавить еще один, нередко встречающийся в речевых актах гламурного англоязычного дискурса, обращение “boys”:
1) Женщины – мужчинам в благодарность за обед:
– My goodness, thank you for lunch, boys [83];
2) Мужчина – группе мужчин за ужином:
– I’m telling you – you, boys, you’ve got it made [83].
Вопрос такого обращения как “boys” также поднимается одной из киногероинь, где она называет его появление в речи проблемой широкого масштаба:
– Nobody calls men “men” anymore. Have you noticed? Women went from “girls” to “women”. Men went from “men” to “boys”? This is a problem in the big picture [95].
Здесь “boys” противопоставляется “men”, а “girls” – “women”, как серьезное противопоставляется несерьезному. Однако в гламурном англоязычном дискурсе обращение “women” не является предпочтительным и уступает место таким, как “ladies” и “girls”. Вокатив “girls” по аналогии с “boys”, иронично используется по отношению к друзьям в мужской компании в следующем примере:
– Morning, girls. 
– You look like a hundred bucks [83].
Также необычно следующее обращение к приятелю в мужской компании:
– So, look, Fred baby, you know…
– It’s Paul baby [75].
Подражая женской беседе, герои также включают в свою речь и комплимент “You look like a hundred bucks” – особенность, характерную для англо-американского сознания.
Часто комплименты-приветствия являются проявлением формальной вежливости, из-за чего они семантически опустошены. Однако одна из героинь – представительниц английского аристократического общества отмечает:
– An acquaintance that begins with a compliment is sure to develop into a real friendship [74] (Если знакомство начинается с комплимента, оно имеет шанс перерасти в дружбу).
Обмен комплиментами при встрече и знакомстве свойственен женщинам, а также часто он может быть адресован джентльменом даме, при этом комплименты могут быть как прямыми, так и косвенными:
1) Прямой комплимент (дама – даме):
– Wow, I love your dress!
– Thank you. It’s old, don’t tell [85];
2) Непрямой комплимент (джентльмен – даме):
– Hello. Claude Becker.
– Daphne Kluger. Hello. They put me next to you.
– Oh, lucky me [85].
Рассмотрев основные принципы приветствия и знакомства, принятые в светском обществе, несложным будет оценить стратегию поведения при знакомстве в следующем диалогическом единстве, как неправильную:
– Where are you from, honey?
– Miss Deaver’s Secretarial School.
– Top notch. But I meant where are you from? Are you Amish or something?
– No, I’m from Brooklyn.
– Well, you’re in the city now.
– Sorry about Mr.Campbell here. He left his manners back at the fraternity house [83].
Слишком фамильярное обращение “honey” при первом знакомстве, прямые вопросы-табу в светской беседе, затрагивающие религию (“Are you Amish or something?”), высокомерное поведение персонажа, принадлежащего к гламурному обществу, свидетельствуют об отсутствии манер, вариативности поведения. Такое поведение не пресекается жестко, а сопровождается извинением, принимающим форму шутки, со стороны третьего участника: “Sorry about Mr.Campbell here. He left his manners back at the fraternity house”.
Помимо вербальных средств, обязанных соответствовать требованиям конкретного социума, существуют и невербальные средства, характерные для гламурного дискурса. Одно из таких – обычай поцелуев в щеки при встрече, пришедший из Франции. Являясь нормой для персонажей-женщин гламурного дискурса, в других социальных кругах, где его именуют «целованием воздуха», он расценивается как претенциозный, слишком манерный, неискренний и фальшивый. Рукопожатие остается традиционным жестом при приветствии или знакомстве, а также символом деловых отношений.
Проанализировав основные формулы речевого жанра приветствия в гламурном англоязычном дискурсе, можно сделать вывод, что приветствие и знакомство, как и остальные элементы светской беседы, сводятся к демонстрации уважения к собеседнику и представлению этого явления как повседневного и само собой разумеющегося для англо-американского сознания и англоязычной культуры. Более того, из всего вышесказанного необходимо заключить, что коммуникация между персонажами гламурного англоязычного дискурса достаточна неформальная, процедуры приветствия и знакомства проходят легко, непринужденно, благодаря использованию простых формул, комплиментов, иронии, что способствует созданию комфортной дружеской атмосферы в данной социальной группе.

2.3 Оценочные речевые жанры гламурного дискурса

Наряду с использованием комплимента в гламурном англоязычном дискурсе в качестве составной части приветствия, признается и его самостоятельное существование как жанра, например в рамках «правила взаимных комплиментов». С точки зрения многих коммуникативных культур, представители англо-американского социума используют избыточное количество комплиментов в своей речи. Для наглядности приводится пример,
что если американка делает комплимент раз в день, то японка – раз в 
неделю [9, c.8]. При пересечении двух языковых картин мира, англоязычной и гламурной, суммировании их установок и ценностей, частотность использования комплиментов в речи гламурного англоязычного персонажа значительно возрастает, что рассматривается как еще более неискреннее поведение.
Многие ученые не дифференцируют комплимент и похвалу, интерпретируя любое высказывание похвалы как комплимент. Комплимент относится к речевым жанрам, заключающим в себе положительную оценку, что также сближает его с жанром лести, но не делает их идентичными. В отличие от комплимента цель лести – оказать влияние на адресата с дальнейшим извлечением выгоды. Адресант в данной ситуации рассматривает собеседника не как личность, наделенную личностными характеристиками, душевными ценностями, а как особое средство для достижения корыстных целей адресанта, реализации его интересов, удовлетворения потребностей. Лесть – это скрытая форма соревнования. Основная характеристика речевого акта лести – наличие тайных мотивов адресанта, ожидание выигрыша. И лесть, и комплимент являются своего рода манипуляцией. И комплимент, и лесть относят к фатическому типу, имеющему своей целью общение, а не сообщение информации [40, c.193]. Такого мнения придерживаются И.Г. Дьячкова [17, c.56] и Т.В. Шмелева [49, c.31].
При изучении высказываний положительной оценки разных типов в гламурном англоязычном дискурсе, возникает необходимость рассмотреть их обязательность, уместность, тематическую направленность, искренность.
Материалом исследования послужили англоязычные кино- и видеофильмы, в контексте которых были отобраны высказывания похвалы, одобрения, комплимента, лести, а также примеры антикомплимента, подтверждающие утверждение о соревновательном начале коммуникации в гламурном англоязычном дискурсе.
[image: ]Речевые жанры с положительной оценкой, отобранные для данного исследования, были разделены в соответствии с их тематикой на 3 группы, процентное соотношение которых можно видеть на приведенной ниже диаграмме (см. рисунок 2):

                                                 Рисунок 2

Представленная ниже классификация позволит сделать выводы о специфике оценочных жанров в гламурном дискурсе.
Комплимент, используемый при приветствии, а затем и в самой беседе, обычно касается внешних характеристик адресата. Именно комплименты в адрес внешнего вида представили самую крупную из выявленных тематических групп:
1) Встреча дальних родственников на светском приеме:
– Is this beautiful woman I hardly recognize my favourite niece? [96];
2) Комплимент от хозяйки дома в адрес гостьи:
– You look fabulous.
– Oh, very kind [79];
3) Комплимент на рождественской вечеринке:
– Hilda, you do look gorgeous [79];
4) Комплимент на корпоративной вечеринке:
– Alicia! Mmm. You look stunning! [78].
Помимо использования прилагательных (beautiful, fabulous, gorgeous, stunning) и усиления выразительности речи с помощью глагола do, персонажи гламурного дискурса для выражения своего восхищения обращаются к риторическому вопросу:
1)  – What a great God that made two of you?
– Oh, what a sweet thing to say [83].
В семантике слов комплимент и лесть общим признаком являются чрезмерность и преувеличенность, что затрудняет разграничение самих понятий комплимента и лести. Встречаются ситуации, когда адресат сам интерпретирует комплимент как лесть или подхалимство, что отражается в его ответной реплике:
2)  – You’re the most attractive girl here, so I came over.
– Flattery will get you anywhere [80];
3)  – Piggie is the super-best dancer. So light on his feet.
– You’re trying to flatter me [80];
4)  – You pay me too many compliments, lord Darlington [72];
5)  – We are already friends, aren’t we?
– Well, not, if you keep flattering me and paying me silly compliments [72].
Однако с уверенностью можно сказать, что приветствие, в соответствии с этикетными нормами, сопровождает комплимент, в то время как в дальнейшем протекании беседы оценочное высказывание может представлять собой именно лесть. Следующее высказывание служит иллюстрацией данного утверждения, где адресант преследует цель не только похвалить адресата, но и ее супруга, преследуя свои интенции:
1) – Look at those lips. I bet it’s not hard for you to hold on to a man like 
that [83].
Большое количество комплиментов из современных источников, адресованных внешним данным, концентрируют внимание на заслугах медицины и косметологии:
2)  – You have the most amazing cheekbones. Have you had plastic surgery?
– No, and you? [79];
3)  – Samantha, you look amazing. You really do. What have you had done?
– Nothing. I’m 100 percent natural [89].
Часто похвала направлена не только непосредственно на внешние данные оппонента, но и на вещи, обладателем которых он является. Как правило, это вещи, призванные подчеркнуть его материальное положение, состоятельность, наличие чувства вкуса:
4)  – My dear, is that the Toussaint? I’d say you look like a million bucks, but it’s more like 100 million.
– Thank you, it’s a 150 million actually [85];
5)  – Lady Beekman, that’s the most beautiful jewelry I’ve ever seen.
– I’m proud of the earrings. Heirlooms. Been in the family for ages.
– You’d never know it. They look just like new [80];
6)  – Wow, I love your dress!
– Thank you. It’s old, don’t tell [85];
7)  – I love your purse.
– Thanks. I just got it [83];
8) – What a rich man like you were doing in Coney Island. I rather thought you’d be in Bermuda or Palm Beach [80].
Правило взаимных комплиментов, описанное К. Фокс, также подразумевает похвалу внешнего вида и, как правило, начинается с самокритичной реплики [54, c.40]. То есть критикующий себя делает это намеренно, тем самым становясь инициатором комплимента в свой адрес. Данная тактика применима исключительно к женской беседе:
9)  – I’d love this dress, but I’m so fat I couldn’t…
– You look totally cool.
– That’s so sweet… [81].
Вторую по величине группу составляют комплименты в адрес профессиональной деятельности оппонента, также часто принимающие форму лести:
1) Актер – коллеге-актеру, получившему кинонаграду:
– So, how’s it feel to be a star?
– It’s so embarrassing! [81];
2) Писатель – актрисе на ужине после премьерного показа:
– So, you’ve not won any Oscars then?
– No, I haven’t been nominated for anything.
– Cause I would definitely vote for you [81];
3) Режиссер инициирует комплимент в свой адрес:
– No one’s making movies that are worthwhile
– I have to disagree with you, Vincent. You’re making movies that are worthwhile [81];
4) Актеры после кинопоказа – коллеге-актрисе:
– Perfect. That was great.
– Thanks, John.
– Lovely job, Julie. You were wonderful [83].
Очевидно, что в большей части приведенных выше диалогических единств содержится весомая доля лести, так как коммуниканты принадлежат к одному профессиональному кругу, видят необходимость в установке контактов, приобретении нужных связей, то есть предусматривают выгоду и для своей профессиональной деятельности. Противоположным примером является следующий:
5) Бизнесмен – группе рекламщиков с Мэдисон-авеню на светском мероприятии:
– I’m telling you – you boys, you’ve got it made, martini lunches, and gorgeous women parading through. In my next life, I’m coming back as an ad man [83].
Будучи довольно успешным в своей профессиональной деятельности бизнесмен не думает об извлечении выгоды, делая комплимент работникам сферы рекламы, скорее, он выражает искреннее восхищение тому виду деятельности, который не похож на его образ жизни.
Наименьшая по численности группа – группа, где комплименты адресованы внутренним качествам личности:
1) – You’re the top. You’re Mahatma Gandhi. You’re the top [79];
2) – Jay, they’re a rotten crowd. You’re worth the whole bunch put together [93];
3) – Other people are quite dreadful. The only possible society is oneself [74].
Факт малочисленности этой группы подчеркивает ранее сделанное утверждение о том, что персонаж гламурного дискурса – не носитель внутренних качеств, а лишь олицетворение своего социального статуса.
Лесть в адрес каких-либо убеждений собеседника часто выражается в виде подчеркнутого согласия с ним, подражания поведению собеседника как образцовому:
1) Режиссер – актеру на светском мероприятии:
– This is the worst fundraiser I’ve been to my whole life
– Yes. It’s boring, isn’t it? [81];
2) Актриса – своему агенту:
– I just think it’s so awful how we’re still exploiting animals, which is why I won’t wear fur or leather or wear make-up. I’m a vegetarian.
– I’m with you on that one [81].
Иногда лесть обязательна, например, в адрес невесты или детей, а ее отсутствие является неуважением, проявлением дурного тона. Публичная лесть – лесть в сферах обслуживания (ресторане, магазине) – норма, так как является необходимостью профессионального поведения:
1) Администратор бутика на Родео-драйв – покупателю, высказавшему желание потратить «оскорбительно большую сумму денег»:
– Very well, sir. You’re in the right store and the right city for that matter. You’re not only handsome but a powerful man [86].
2) Продавец бутика – потенциальной покупательнице:
– Oh, this dress is absolutely divine [86];
3) Официант ресторана хвалит выбор посетителей: 
– I’ll have the filet of sole.
– Excellent. Cream spinach or cream corn?
– Spinach.
– Very good [83].
В следующем диалогическом единстве героями намеренно гиперболично спародирована лесть: 
– Daisy Buchanan… We can’t live without you!
– I’m paralyzed with happiness!!! [93].
Комплименты «за глаза» обычно описываются как присущие исключительно американскому коммуникативному поведению. Они производятся таким образом, чтобы адресант похвалы стал ее «случайным» свидетелем либо же  направляются третьим лицам – близкому окружению адресата:
1) Знакомая – знакомому о его девушке:
– I liked your girl, Peggy, she’s fresh. As the driven snow [83];
2) Похвала хозяйке дома в ее присутствии:
– It’s awfully good cake, this. I wonder where Mrs Pearce gets it [84];
3) Знакомый – знакомому о его кузине:
– She looks like she could be on the cover of Vogue [93].
Похвала, произносимая в отсутствии адресата может иметь саркастический оттенок, что отражает негативное отношение к восхваляемому. Также недовольство чем-либо во внешности или поведении партнера по коммуникации выражается средствами антикомплимента. Такой прием направлен на выявление неполноценности – реальной или мнимой. Антикомплимент мог бы принять форму дружеского совета, но фамильярность и дружеское сочувствие, как известно, чуждо светской беседе. Антикомплимент, как и комплимент, может затрагивать внешний вид, либо поведенческие характеристики:
1) Знакомый – знакомому перед мероприятием:
– That bow tie doesn’t work with that suit [96];
2) Приятельница – приятельнице во время беседы у бассейна:
– Jesus, honey, wax much?
– What? I didn’t know I was gonna be wearing a bathing suit [88];
3) Молодой человек – новой знакомой на вечеринке:
– Let me tell you, you can act like you’re from Manhattan but you don’t look like those girls [83];
4) Молодой человек – даме во время танца:
– Dancing with you is like trying to move a piano!
– Ow! [79].
Реакции на проявления похвалы, получения комплимента и лести в свой адрес, также приведенные выше в диалогических единствах, могут выглядеть как принятие с благосклонностью, удивлением, могут перейти в обмен любезностями или быть принятыми равнодушно. Реакции на антикомплимент также не содержали неприятия или отвращение в ответ. Антикомплименты скорее принимаются как шутливые оскорбления. Эта закономерность объясняется уже описанной в предыдущих параграфах легкостью и непринужденностью ведения беседы персонажами гламурного дискурса, ее несерьезностью, фатическим характером коммуникации, несмотря на скрытые смыслы, которые обуславливаются индивидуальной стратегией каждого говорящего.

2.4. Речевой жанр приглашения в гламурном дискурсе

Приглашение в английском языке – важный, культурно окрашенный речевой акт, являющийся весьма своеобразным и сложным, требующим специальных лингвокультурных знаний. Англо-американская культура предписывает приветливое общение со всеми окружающими.
[bookmark: _GoBack]Речевой жанр приглашения в английской и американской коммуникативных культурах реализуется несколькими способами. В американской и английской коммуникативных культурах все приглашения можно разделить на две группы: истинные или явные (“unambiguous invitations”), а также неявные (“ambiguous invitations”) или ложные (“phony invitations”) [32, c.73]. Истинные приглашения подразумевают продолжение общения. Ложные приглашения, как и крупнейший жанр гламурного дискурса – светская беседа, представляют собой фатическую коммуникацию, имеют особую прагматическую функции и направленность. Однако фатический характер светской беседы не исключает наличия в ней истинных приглашений. Истинное или явное приглашение – это такое приглашение, которое содержит намерение в дальнейшем реализовать договоренность.
В явных приглашениях речевая формула, обычно содержит просьбу дать незамедлительный ответ на вопрос:
1)  – Will you join us, Mr. Gatsby? [93].
Также явные приглашения могут сопровождаться дальнейшими переговорами о возможности адресата принять приглашение, о месте и времени встречи:
2) – Well, how about nine holes?
– Now, Mr. Hughes?
– If it would be convenient, Miss Hepburn [91].
Истинными приглашениями являются и те, которые призывают к действию в момент речи, не требуют планирования и выражаются, как правило, повелительным наклонением:
3) – Come with me. Let’s get those drinks. We’ll be back [83].
Ложные приглашения выражают собой не приглашения как таковые, а не более чем выражения добрых намерений, то есть являются стратегическими приглашениями. Их прагматическая функция – демонстрация симпатии говорящего в отношении его собеседника в соответствии со стратегией сближения [32, c.73]. Маркером ложных приглашений могут служить указания на неопределенный срок их реализации или условно определенный, но не имеющий уточнения. Часто такая форма приглашения используется в жанре прощания:
1) Прощаясь со знакомым:
– Hey, maybe one of these nights we could get dinner together with the wives?
– Maybe we can [83];
2) На прощание новому знакомому:
– Nick! Come and see me! We’ll have tea next week [93].
[image: ]Анализ поведения персонажей гламурного дискурса был сопоставлен с анализом поведения англоязычных информантов, представленным в статье Е.Б. Щелчковой [52]. Основой для анализа Е.Б. Щелчковой послужили данные эмпирического исследования, проведенного в виде анкетирования среди англоязычных информантов в бытовом дискурсе. Анализ коммуникативного поведения в жанре приглашения персонажей гламурного дискурса базировался на материале художественных произведений, а именно кино- и видеофильмов. Оба исследования обнаруживают использование трех основных типов высказываний: побудительного, вопросительного, декларативного. Однако процентные соотношения этих типов высказываний в гламурном и бытовом дискурсе разнятся, что можно видеть в следующей диаграмме (см. рисунок 3):

                                                    Рисунок 3

Наибольшей частотностью употребления при выражении приглашения в англо-американской коммуникативной культуре по результатам обоих исследований обладают вопросительные высказывания. Однако в бытовом дискурсе вопросительный тип высказываний занимает 59% всего материала, в то время как в гламурном дискурсе – 46%. 
Вопросительные высказывания в свою очередь можно условно подразделять на несколько типов. Один из них – это вопрос о желании/возможности адресата принять приглашение. Поскольку в любом приглашении содержится определенная доля побуждения, англоязычные коммуниканты, которые высоко ценят независимость и личную автономию, предпочитают выражать свое коммуникативное намерение не прямо, а косвенно, ориентируясь на пожелания своего партнера по коммуникации [48, c.42]. Как справедливо отмечает А. Вежбицкая, в английском приглашении, всегда присутствует значение «if you want to» (если ты хочешь), которое указывает на особую осторожность, чтобы не оказать давления на собеседника [11, c.33].
В бытовом дискурсе частотность употребления вопросов такого типа составила 59% от общего количества вопросительных конструкций, в гламурном дискурсе – 38%.
В качестве примеров приводим следующие диалогические единства, иллюстрирующие коммуникативное поведение персонажей гламурного дискурса в ситуации приглашения: 
1) Приглашение знакомого:
– I’m taking my new hydroplane out in the morning. Would you like to go with me? The time that suits you.
– Well, that’s very kind of you [93];
2) Приглашение коллег-женщин на обед:
– Do you want me to sit outside the dressing room and hold your purse?
– What he’s trying to say is, can we buy you lunch?
– I don’t know, we hadn’t planned on eating [83];
3) Приглашение к себе в офис после знакомства на светском приеме:
– Why don’t you pop into the office tomorrow morning? We can talk more about filling my gaps.
– I’ll try not to disappoint [96];
4) Приглашение приятеля на вечернюю прогулку:
– What do you say we…go to Coney Island? We could take my car.
– It’s too late tonight.
– We could take a plunge in the pool. I haven’t made use of it all summer.
– I must go to bed [93];
5) Знакомому на прощание:
– Hey, maybe one of these nights we could get dinner together with the wives?
– Maybe we can [83].
Вопросы-предложения составили в бытовом дискурсе 24%, а в гламурном дискурсе на их долю пришлось 32%:
1) После обеда в саду:
– Anyone for a round of golf?
– Great! You do know I’m a champion golfer?
– Well, go on [93];
2) Предложение о проведении вечера:
– How about a movie? Have you seen The Apartment?
–I went last week with Mona and Margaret [83];
3) Приглашение сыграть в гольф:
– Well, how about nine holes?
– Now, Mr. Hughes?
– If it would be convenient, Miss Hepburn [91];
4) Обращение к группе гостей:
– Hey, who wants a cocktail?
– Oh, I do. And see if they have any food. I need a little nosh [89].
Было отмечено, что в гламурном англоязычном дискурсе более высокая процентная доля вопросов-предложений связана с необходимостью поддержания постоянной динамики в коммуникации между гламурными персонажами, неуместностью неловких пауз. Это же объясняет использования разговорного «Hey» для привлечения внимания в начале предложения. Известно, что подобные разговорные слова часто используют интонацию, чтобы передать дополнительный оттенок значения следующего за ним предложения.
Вопросы о намерениях приглашаемого в бытовом и гламурном дискурсе составили 17% и 15% соответственно:
1) Приглашение в гости:
– Won’t you come in, Nick?
– No, thanks [93];
2) Приглашение составить компанию в поездке:
– Will you join us, Mr. Gatsby? [93].
Вопросы о ближайших планах приглашаемого не были выделены как отдельная группа в бытовом дискурсе. В гламурном англоязычном дискурсе они составили так же 15% от общей массы, как и вопросы о намерениях того, кого приглашают:
1) – Listen, doll. What time do you get off tonight?
– Aren’t you a little young for that, sonny? [90];
2) – What are you doing tonight? Maybe you could come to the hotel and hear us play?
– I’d like to but that would be difficult [90].
[image: ]Приведенные выше результаты свидетельствуют о том, что вопросительные высказывания гламурного дискурса отличаются от бытового дискурса большим разнообразием, отсутствием значительного преобладания одного типа высказывания над другим. Наличие так называемых «вопросов о ближайших планах приглашаемых», характеризует коммуникативное поведение персонажей гламурного дискурса как самобытное, отличающееся от поведения в бытовом дискурсе, противоречащее главной цели английских приглашений – сделать их максимально непрямыми, косвенными. Процентное соотношение типов вопросительных высказываний в бытовом и гламурном дискурсе, подтверждающее сделанный выше вывод, можно увидеть на следующей диаграмме (см. рисунок 4):


                                                         Рисунок 4

Декларативные высказывания охватывают 36% приглашений в бытовом дискурсе и 21% - в гламурном. Среди них были рассмотрены те, в которых внимание акцентируется на желании говорящего, его инициативах: 
1) – I’d like you to have supper with me on my yacht after the show tonight.
– Got it. Supper, yacht, after the show [90];
2) – I would like to take you to lunch tomorrow. Just the two of us. I’ll pick you up at 12 o’clock [96];
3) – I want you and Daisy to come over to my house. I’d like to show her around [93];
4)  – I can see us having lunch tomorrow. Alone.
– Another time perhaps [96];
5) – We can go anywhere tonight. We can see a Broadway show, and then sit at any table at The Colony if we want to [83];
6) – Dear Mr. Carraway, the honor would be entirely mine, if you could attend my little party [93]– письменное приглашение, зачитанное героем вслух имеет более развернутую форму, что отличает его от приглашений устных.
Важно отметить, что приглашение может предполагать содержание самого слова «приглашаю» (invite). Но такие конструкции встречаются крайне редко (I invite, I want to invite, I’d like to invite…). Практика показывает употребление лексемы «invite» в сослагательном наклонении или страдательной форме, где приглашение приобретает имплицитный характер:
– You’ve been invited to lunch at the Vinciguerra Estate.
– That’s nice of them [96].
Побудительные высказывания являются наименее предпочтительной формой в бытовом дискурсе (5%), но в гламурном дискурсе превосходят по популярности декларативные и составляют 33%. Анализ Е.Б. Щелчковой показал возможность употребление императива в тех случаях, когда коммуниканты находятся в родственных или дружеских отношениях. Формы повелительного наклонения при приглашении ограничены в традиционной англо-американской коммуникации по причине необходимой минимизации давления на адресата. Однако персонажи гламурного дискурса нередко противоречат принятым нормам:
1)   – Nick! Come and see me! We’ll have tea next week.
– I’ll call you up! [93];
2)  – Come with me. Let’s get those drinks. We’ll be back [83];
3)  – Get dressed. We’re going to lunch [93];
4)  – Join us for a little…lunch! [93];
5)  – Let’s look for some actual bachelors. Empty their wallets [83];
6)  – Let’s go to town.
– Town? I’m perfectly willing. It’s a marvelous idea [93];
7)  – There’s a roadhouse down the coast… Let’s go there. They have a Cuban band and tango till dawn.
– Oh, the roadhouse? [90];
8) – Let’s go into town after dinner.
– I can’t. Big day on the job tomorrow.
– Nonsense! We’re going! [93].
Являющиеся, несомненно, явными приглашениями, приглашения на танец в гламурном англоязычном дискурсе иллюстрируются следующими примерами: 
1)  – Care to dance?
– I’d enjoy to dance. Thank you ever so [80];
2)  – There you are. Miss Lee, will you dance with me?
– I’d love to. If you hadn’t asked me, I was going to ask you [80];
3) – Mr.Buchanan. Would you mind terribly?
– Of course not [93].
В третьем случае вопрос, являющийся наиболее типичной формой, адресован не к даме, а к сопровождающему ее супругу с целью получения его одобрения, где приглашающий высказывает заинтересованность в получении его разрешения.
Другие рассмотренные приглашения, адресованные непосредственно к даме, содержат конструкцию «May I…?»:
1)  – May I have this dance?
– Oh, yeah [74].
2)  – May I have the honor, Mrs. Goldenblatt?
– You most certainly may! [89].
Яркой иллюстрацией современного гламурного дискурса является следующая конструкция в повелительном наклонении, адресованная женщиной к мужчине:
– Dance me! [88].
Интонация приглашения также очень важна. Вежливая фраза, произнесенная грубо, утратит свою вежливость, а повелительное предложение, произнесенное мягко или в шутку не будет звучать так грубо.
Выявленное разнообразие выбора языковых средств доказывает наличие разных коммуникативных стратегий, используемых в речевом жанре приглашения в рамках гламурного англоязычного дискурса. Однако некоторые полученные данные противоречат основной тактике сделать приглашение максимально непрямолинейным и косвенным. Речевому жанру приглашения в гламурном англоязычном дискурсе, как и жанру комплимента, свойственны прямолинейность, а также тенденция оказывать давление на адресата, о чем говорит большое количество побудительных высказываний. Эти особенности объясняют культурную специфику поведения персонажей гламурного дискурса, их ценностные установки.

2.5. Прощание как завершающий жанр

Прощание – важный элемент коммуникации в конце разговора, определяющий перспективу дальнейших взаимодействий. Как и рассмотренные ранее жанры оно относится к этикетным речевым жанрам, цель которых – осуществление особого события, поступка в социальной сфере, предусмотренного этикетом конкретного социума. 
По словам К. Фокс, при расставании англичане чувствуют себя гораздо лучше и увереннее, чем в первые минуты встречи. Однако при этом они не избавляются от привычки быть сконфуженными и смущенными [54, с.245]. Отличительной чертой прощания от знакомства К. Фокс называет его продолжительность [54, c.246]. Прощания англичан иногда утомительно продолжительны, именно поэтому этот ритуал часто называют не «saying goodbye» («прощание»), а «saying our goodbyes»(«прощания»):
– Lovely time!
– Oh, nothing, thank you.
– Well, goodbye then…
– Don’t stand there getting cold, now!
– No, fine, really…
– Well, goodbye. 
– You must come round to us next week. Thanks again [55, c.247].
Для речевого жанра прощания всегда характерно наличие автора-инициатора, готового окончить разговор, и адресата, который выступает как ответчик. Адресат имеет право ответить взаимным прощанием, или заменить данный жанр другой речевой формулой. И деятельность автора, и деятельность адресата при этом приобретают творческий характер. В гламурной светской беседе нами были выявлены следующие формы жанра прощания: 
· нейтральное прощание;
· прощание-пожелание;
· прощание-надежда на дальнейшую встречу;
· прощание-сомнение по поводу дальнейшей встречи;
· категоричное прощание.
Большую часть персонажей гламурного дискурса составляют люди среднего поколения, чья речь наиболее богата и наименее связана с возрастными границами. Старшее поколение обычно не склонно к новациям, консервативно, поэтому представители данной возрастной группы чаще всего в своей речи употребляют нейтральные выражения речевого жанра прощания. В гламурном англоязычном дискурсе нейтральные прощания более характерны для персонажей, представляющих аристократическое английское общество, в то время как представитель американской элиты, также находящийся в почтенном возрасте, придерживается противоположной стратегии:
– I just remembered. I have another appointment. I better pop off. Toodle-loo, chin-chin and all that rot [80].
Прощание этого персонажа сумбурно, торопливо, намеренно насыщенно максимально нестандартной лексикой. Так, например, «toodle-loo» – американский архаизм от «goodbye», а «chin-chin» является приветственной фразой, вероятно в спешке, спутанной с прощанием «сheerio»[55]. Более того, сам персонаж называет всю церемонию прощания, свойственную светской беседе, «all that rot» – «несусветная чушь».
Прощания-пожелания обычно сводятся к пожеланию хорошего продолжения дня или к пожеланию доброй ночи, как в следующих примерах:
1)  – Good day, ladies [74];
2)  – I worship you, Mr. Arbuck. But good night, Mr. Arbuck [76];
3)  – It’s late. It’s time for bed. Good night, Tuppy [73];
3)  – Good morning, Mr. Worthing.
– Good morning [94].
Последний пример соотносится с русским аналогом «всего доброго», но отношение героини к герою при этом несколько пренебрежительно, что отражено в ее интонации и мимике.
Прощание-надежда на дальнейшую встречу может проявляться косвенно, например, посредством фраз, подчеркивающих радость новому знакомству:
– Well, excuse me. I better go check on the hors d’oeuvres. But it was great to finally meet you [76].
Прощания, подразумевающие новую встречу в ближайшем будущем, указывают на этот факт, как ожидаемый:
1)  – Till tonight [74];
2)  – Well we’ll see you tonight.
– See you tonight [74];
3)  – See you both, no doubt, at Evensong [94];
4)  – I’ll miss my plane. Good bye, Mrs. Windemere.
– I hope we meet again.
– So do I [72].
Прощания-сомнения по поводу дальнейшей встречи обычно отражают чувство сожаления, более или менее искреннее:
– I don’t know how to say good-bye. I can’t think of any words.
– Don’t try [87].
Категоричные прощания, как и прощания-сомнения, не направлены на возможность дальнейшего взаимодействия, но при этом у автора-инициатора прощания нет сожалений, которые может испытывать в это время его адресат:
1)  – Go, whistle up a rope.
– Wait…
– I can’t stand rich playboys who think they… [80].
В приведенном выше примере выражение «whistle up a rope» является одним из вариантов резкой просьбы удалиться, что противоречит канонам традиционной светской беседы, но подчеркивает экспрессивность гламурной светской беседы.
2) – It should take you about four seconds to walk from here to the door. I’ll give you two [75].
Помимо вербальных средств выражения прощание может осуществляться при помощи жестов и действий, сопровождающих слова. Они подразумевают прощание и подчеркивают эмоциональный настрой коммуникантов.

2.6. Прецедентные феномены гламурного англоязычного дискурса

Прецедентные феномены фиксируют ценности той или иной культуры, что и находит отражение в их внутренней форме. Любой прецедентный феномен существует в рамках определенной культуры, отражает национальную специфику, в силу чего его интерпретация осуществляется с учетом параметров типичной ему культурной среды. Прецедентные феномены представляют собой вербальные единицы, характеризующиеся наличием ассоциативного потенциала, относящимся к когнитивным структурам человека. Объем возникающих ассоциаций – структурированный набор [6, c.203].
Несмотря на существование прецедентных феноменов в каком-либо культурном пространстве, они могут быть как национальными, так и транснациональными. Под национальными прецедентными феноменами понимаются такие феномены, которые известны всем представителям национального лингвокультурного сообщества, постоянно употребляемые в речи, имеющие национально детерминированный инвариант восприятия. Под транснациональными прецедентными феноменами имеются в виду феномены, известные представителям национальных культур, наделенных энциклопедическими знаниями, включая также знания и о других лингвокультурах, при этом национальный компонент инварианта восприятия минимизирован. Транснациональные прецедентные феномены употребляются в речи и имеют общий сразу для нескольких лингвокультурных общностей инвариант восприятия. Прецедентные феномены могут считаться транснациональными лишь при условии полного совпадения содержательной структуры концепта, стоящего за конкретным феноменом сразу в нескольких культурах [6, c.205].
Прецедентные феномены обычно представлены личными именами (антропонимами, топонимами, урбанонимами). Такие имена очерчивают рамки узкого социума, служат ключом, дающим в него вход. Прецедентные имена могут сближать, а также создавать дистанцию между коммуникантами. Настоящая личность человека в гламурном дискурсе часто игнорируется, нивелируется и заменяется набором личных имен. Круг личных имен, упомянутых человеком, может указывать на его сферу деятельности, интересы. Перефразируя известную поговорку «Скажи мне, кто твой друг, и я скажу, кто ты», можно с уверенностью заявить: «Скажи мне, какие имена значимы для тебя, и я скажу, кто ты». Часто личные имена требуют интертекста для восстановления стоящих за ними ассоциаций.
Для определения типологии прецедентных феноменов, представленных личными именами, уже встретившихся нам ранее при исследовании гламурной светской беседы, обратимся к цитате из уже знакомой нам книги «Magnolia Buildings»: «Ally knew that certain actresses were glamorous, and so were certain clothes and scents and places» [68, c.33]. Исходя из этого, на рассмотрение выносятся следующие семантические группы:
1) личные имена (антропонимы);
2) географические названия (топонимы); 
3) бренды, марки.
Среди личных имен – деятели сферы искусства всемирного масштаба. Героиня «Magnolia Building» мечтает о том, чтобы встретить Elvis Presley или Tommy Steele – популярных в конце 50-х годов эстрадных певцов США. Следующий пример – Izzy Waters – также представители музыкальной индустрии («Ally also spent a long time ripping out Elvis Presley's name from her pants and embroidering Izzy Waters») [68, c.32].
Англичанин средних лет в 1960-х впервые попавший в светское общество, ассоциирует себя с Имонном Эндрюсом – ирландским радио- и телеведущим, считающимся для него самым роскошным и шикарным из современников:
– I feel like Eamonn Andrews.
– Is that a good thing?
– Eamonn Andrews is the poshest person that Jack can imagine [73].
Для подростков 90-х годов, в отличие от их предшественников, круг кумиров заметно расширяется, охватывает собой восходящих кинозвезд и представителей процветающего модельного бизнеса. Так, для мальчиков, ровесников героинь, является лестным сравнение с Леонардо Ди Каприо :
1) – All of them go crazy with Leonardo Di Caprio [70, c.91];
2) – He is hardly Leonardo Di Caprio, granted [70, c.114].
Для представительниц прекрасного пола на первом месте – имена фотомоделей, таких как Наоми Кэмпбелл и Кейт Мосс:
1) – Her name is Miranda and she looks like Naomi Campbell [70, c.143];
2) – It wouldn’t have anything to do with Nadine suddenly acting as if she’s the second Kate Moss [70, c.32].
	Помимо реально существующих личностей, в качестве прецедентного антропонима служит прозвище героини кино – Gidget, образованное от «girl» и «midget» и ставшее нарицательным: 
– Ah. Look at you, Gidget. Still trying to fill out that bikini?
– Summer’s coming [83].
Сравнивая полученные результаты, можно сделать вывод, как о расширении масштабов шоу-бизнеса, так и о развитии средств массовой информации, связанных с популяризацией телевидения, пришедшего на смену радио. «Поставщиками» гламура теперь являются не только редкие афиши на улицах города, но и глянцевые журналы, а обрывки популярных песен, услышанных по радио в 60-х годах, меркнут в сравнении с появляющимися шедеврами кинематографического искусства конца ХХ века.
Прецедентные феномены выраженные топонимами, можно разделить на следующие группы:
1) места проживания/пребывания, городские районы;
2) наименования городской инфраструктуры (урбанонимы);
3) места отдыха, курорты.
В первой группе, преобладающим было выявлено многообразие топонимов территории США:
1) – And so, one weekend, we all gathered at a charming inn in Connecticut where the view was breathtaking [88];
2) – This is not just a magazine. This is a shining beacon of hope for… I don’t know… Let’s say a young boy growing up in Rhode Island with six brothers pretending to go to soccer practice when he was really going to sewing class… [92].
Приведенные примеры свидетельствуют о том, что все, имеющее отношение к Америке, закреплено в картине мира персонажей англоязычного гламурного дискурса так, что заведомо является лучшим и более успешным: Коннектикут обладает потрясающими видами, а усердному мальчику из самого маленького штата – Род-Айленда пророчат славу всемирно известного модельера.
Особое место среди выявленных топонимов США занимает Нью-Йорк (New York). Он, как и Голливуд (Hollywood) – центр американской кинопромышленности, связан в сознании носителей языка в неразрывную ассоциативную цепочку с успехом, славой, деньгами и красивой жизнью. 
В приведенных ниже выдержках данная идея также находит свое подтверждение:
1) – I thought I come to Hollywood and live in one of these houses with swimming pool, and hop nod with all the glamorous types. Hmm. Door openings. You know, you grow up and quickly realize that if you had half a brain, what a silly life that can be [77];
2) – I know Hollywood is occasionally exciting, but nothing beats Broadway or cheesecakes at Lindy’s [77];
3) – Moving to New York, I met guys and that kind of put things in perspective [76];
4) – Year after year, 20-something women come to New York City in search of the two L’s: labels and love [88];
5) – My mother is Eleanor Sherman, New York socialite. My parents are divorced. I grew up in England with my dad. He’s great. Very down-to-earth, totally different from my mother [78];
6) – I grew up there but thank God, I married a confirmed New Yorker [77].
Последний пример не только закрепляет прецедентность Нью-Йорка как топонима, но и противопоставляет стиль жизни его обитателей – английскому.
Изречение американской писательницы Гертруды Стайн «Америка – моя страна, но Париж – мой родной город», процитированное одним из киногероев [92], делает очевидным важность рассмотрения и французской столицы в рамках исследования гламурного дискурса. Уже в XIX веке Париж становится колоссальным архетипом и представляет собой концентрированное выражение французской жизни, культуры, а парижский стиль – парижское изящество, парижская «богемность» и парижская буржуазность неизменно реконструируются в искусстве [8, с. 233]:
1) – You know, Gertrude Stein once said: «America is my country, and Paris is my hometown» [93];
2) – Her whole life is about Paris [92];
3) – I get to go with her to Paris for Fashion Week in the fall. I get to wear couture. I go to all the shows and all the parties. I meet all of the designers. It’s divine [90];
4) – Hello. Pack a bag. We’re going to Paris.
– What?
– Paris. We can have breakfast at Versailles [83].
Лондон имеет долгую историю как законодатель мод и лидер в мире моды наряду с упомянутыми выше Нью-Йорком и Парижем. Именно этот город является родным для двух литературных героинь, имеющих установку: «I've got to have glamour» [68, с.15]. В книге «Magnolia Buildings» автор намеренно создает контраст между Вест-Эндом (West End) и бедными районами Лондона.
Вест-Энд – богатый район, антипод рабоче-пролетарского восточного Лондона (East End), считается героями книги местом процветания и беззаботной жизни с прочими символами роскоши:
1) – Why, Ally, you getting to the West End, you may meet a Duke or someone grand, and get married and be a posh lady! [68, с. 140];
2) She saw some great West End producers arriving in Rolls Royces to offer her engagements at enormous salaries. She saw herself in a mink coat, just leaving for Hollywood by plane [68, с.136].
Упомянутый британским автором американский топоним (Hollywood) – символ славы и богатства, имеющий возможность посредством выпускаемой продукции влиять на взгляды, поведение и образ жизни обычных людей. Это возвращает к идее о превосходстве и ведущей позиции Америки в области гламура, тоталитарность которого проявляется в его стремлении вовлечь в свою сферу все социальные слои общества.
Наряду с Вест-Эндом в другом источнике упоминается и исторический район Челси (Chelsea) – один из самых богатых районов Лондона:
– Where did you get it from?
– I don’t know. Chelsea somewhere. We should go shopping together one day.
– Chelsea is too expensive for me.
– Well, Chelsea’s too expensive for me, too, really. But if you want something in Chelsea just get David to take you shopping [73].
А также Белгравия (Belgravia) – один из фешенебельных районов английской столицы, и его центральная площадь – Белгрейв-сквер, оцененная одной из героинь – леди Брэкнелл как «немодная»:
– Well, of course, I also own a house in Belgrave Square.
– The unfashionable side. I thought there was something… [94].
Нью-Йорк, как и Лондон, знаменит своими районами, закрепившими за собой определенные стереотипы:
1)  – Oh, you’re jealous of me living in this gorgeous penthouse in Manhattan.
– You live in real-estate heaven and I live in Brooklyn.
– New York magazine said Brooklyn is the new Manhattan! [88];
2)  – Dr. Emerson’s a dream, isn’t he?
– He seemed nice.
– He has a place in South Hampton. I’m not saying that I’ve seen it, but it’s beautiful [83].
Названия районов, актуализируют информацию о людях, которые там проживают, отдыхают или работают. Названия топонимов такого типа, как правило, актуализируют подобную информацию лишь у представителей одного лингвокультурного сообщества и остаются непонятными окружающим, не имеющим соответствующих знаний и представлений, то есть не являются транснациональными [13, с.234].
Среди представителей второй группы, наименований городской инфраструктуры, самые популярные – названия известных зданий и торговых центров, как реально существующих, так и выдуманных авторами по их образу и подобию:
1) – Chanel is a very different kind of place. It’s French, it’s continental, it’s…Chanel really runs on charm [83];
2) – The Soda Fountain recently opened up on the Flowerfield’s basement floor It’s like those shiny ice cream parlor places you see in old American movies [70, с.37];
3) – Just imagine wandering round great big luxurious shops like Bloomingdale’s and going up the Empire State Building on Christmas Eve. Imagine looking at all the Nativity paintings in the Metropolitan Museum and then 
going skating outdoors at Rockefeller Center, because I’ve seen them doing it 
in films [70, с.104].
Необходимо обратить внимание и на аналогию между вымышленным The Flowerfield’s Shopping Centre, расположенным по сюжету книги [70] в пригороде Лондона и известным универмагом Нью-Йорка Bloomingdale’s. При упоминании последнего, выстраивается целая цепочка урбанонимов: the Empire State Building, the Metropolitan Museum, Rockefeller Center.
Топонимы гламурного дискурса третьей группы (места отдыха, курорты) представлены следующими примерами:
1)  – I’ve built a new Alton Towers for my hamsters [70, с.224];
2)  – We are thinking about seven days six nights in Boca Raton…
– We went to Bermuda on our honeymoon. Where did you go?
– I went to Paris.
– I went to Italy. Not on my honeymoon, right after I graduated from Bryn Mawr [83];
3)  – Go to the Riviera for a holiday and wear a bikini [68, с.8]; 
4)  – It’s mad, my mum and dad are forking out a fortune to spend Christmas in this posh hotel in Portugal [70, с.261];
5)  – Vonnie, don’t be afraid, we’re not going to Mexico, but we’re going to Niagara Falls, anywhere [77];
6)  – With all this gorgeous fresh food, you’re gonna eat that pudding the entire trip? It’s a five-star resort!
– It’s Mexico! [88].
Поездка на Ниагарский водопад (Niagara Falls) в американской культуре ассоциируется со свадебным путешествием, медовым месяцем. А негативная реакция американцев на Мексику (Mexico) для ее понимания побуждает обратиться к такой лингвокультурной реалии как Montezuma’s revenge («Месть Монтесумы»), относящейся непосредственно к американскому сообществу, и являющейся национальным прецедентным феноменом. 
Можно сделать вывод, что некоторые топонимы (New York, Paris, London), могут содержать общую стереотипную информацию, понятную широкому кругу, то есть быть транснациональными прецедентными феноменами, а некоторые (Mexico, Bloomingdale’s) являться только национальными прецедентными феноменами, а в данном случае – находиться на пересечении англоязычной и гламурной картин мира.
Что касается марок одежды, обуви, косметических средств, аксессуаров, автомобилей среди них – Whistlers, DKNY, Shelly, Chanel, Wolford, Prada, Rolls Royce:
1) – Wow! Whistlers! [70, c.11];
2) – Magda and Nadine swop presents too – one has an ultra-posh Chanel lipstick and the other has Wolford black glossy tights [70, c.254];
3) – Are you Gloria Berners? The Rolls Royce is waiting for you to take you to the yacht. Do not worry about clothes. We have a whole wardrobe of elegant garments packed and waiting on board [68, c.80];
Наряду со всемирно известной торговой маркой Chanel присутствует тенденция упоминания других громких имен в названиях одноименных книг и фильмов, например, в таких как, «Breakfast at Tiffany’s» [74] и «The Devil Wears Prada» [90]. В таких случаях упоминание известных брендов играют особую роль в создании образа героев.
Прецедентные феномены, также являющиеся лингвокультурными реалиями, создают культурный фон произведения. Национально-культурная семантика этих языковых единиц позволяет проникнуть в культуру носителей языка, в их фоновые знания, обязательно присутствующие в сознании участников коммуникации и в значительной степени определяющие смысл высказывания. Проанализировав приведенные примеры, мы можем выявить приоритеты социальной значимости личных имен для персонажей гламурного дискурса, степень их прецедентности: ничего не говорящие имена; имена, значащие в узком кругу; универсально известные имена; имена, требующие гипертекста.
Ознакомившись с основной массой прецедентных феноменов англоязычного гламурного дискурса, среди которых как национальные, так и транснациональные, также стоит отметить тот факт, что в рамках гламурного англоязычного дискурса не выявлено явного преобладания национальных прецедентных феноменов, над транснациональными, что дает возможность признавать гламур действительно глобальным динамичным феноменом, находящим отражение во многих аспектах.

В ходе проведения эмпирического исследования речевых жанров гламурного англоязычного дискурса были выявлены культурно-обусловленные особенности гламурной светской беседы, как его основного жанра.
Тематический потенциал гламурной светской беседы шире, чем традиционной, допускает обращение к темам, считающимся нежелательными, табуированными в светском обществе в его классическом понимании. Речевой жанр приветствия и знакомства отличается большей инициативностью со стороны новичков, чем в английском аристократическом обществе. Нормой является сокращения имен, а также употребление прозвищ, как мотивированных, так и не мотивированных. Комплимент и лесть часто не отделимы друг от друга, не различаемы. В ответных репликах на антикомплимент отсутствует негативная реакция, так как вся информация воспринимается несерьезно, как шутливое оскорбление, является фатической. Приглашения являются как основным жанром, так и переходным. Часто в них – спонтанность идей, что выражается преобладанием побудительных высказываний. Прощания не соответствуют традициям долгих английских прощаний, классифицируются по нескольким группам. 
Прецедентные феномены обладают разной степенью прецедентности, но при этом транснациональные преобладают над национальными, возникающими на стыке картин мира – англо-американской и гламурной.
Персонажи гламурного англоязычного дискурса представляют собой мультикультурное общество, включающее как минимум две культуры – английскую и американскую, где преобладание последней на современном этапе оказывает значительное влияние на характер гламурной светской беседы в английском языке. Стоит отметить, что авторы рассмотренных произведений и экранизаций порой намеренно высмеивают своих персонажей, их образ жизни, ценности, представляя их гротескно.
Таким образом, обнаруживается парадокс в том, что исторические корни традиционной светской беседы первоначально представляют ее как основной жанр гламурного дискурса, в то время как с ее развитием возникает новый жанр – гламурная светская беседа, определение которой нам видится следующим образом. Гламурная светская беседа – это основной культурно-обусловленный жанр коммуникации персонажей гламурного дискурса, с присущим ему широким тематическим потенциалом и преобладающим неформальным характером.
Гламурная светская беседа является в некоторой степени антиподом классической светской беседы, так как ее характеристики противоречат традиционным. Это в очередной раз доказывает противоречивость и парадоксальность гламура как явления, его внутренние несоответствия, а также подчеркивает постоянное развитие и прогрессивность общества.

Заключение

В современной лингвистике изучение дискурса в контексте лингвокультурологии видится действительно перспективным. Именно такие исследования отражают систему культурных ценностей, мышление и образ жизни конкретного общества, помогают критически оценить социальные феномены с полярной аксиологией, одним из которых и является гламур, ставший основой для рассмотренного нами гламурного англоязычного дискурса. Гламурный англоязычный дискурс действительно является самостоятельным видом дискурса, имеет собственную иерархию речевых жанров, круг характерных ему участников.
Проведенное исследование показало, что гламурный англоязычный дискурс вмещает в себя обширную группу персонажей, принадлежащих к разным социальным слоям, роду деятельности, дифференцированных географически, на англичан и американцев, а также территориально внутри каждого из государств. Именно такое многообразие персонажей помогло рассмотреть гламурный англоязычный дискурс многосторонне, выявить его характеристики, обусловленные спецификой сразу двух культур.
Сопоставление традиционного жанра светской беседы и предложенного нового жанра гламурной светской беседы приводит к выводу об экспрессивности и эмоциональности персонажей, являющихся представителями гламурного общества, что отражено как в лексике, так и в грамматике. Более того, предложенный жанр гламурной светской беседы видится новым универсальным жанром, определяющим как современную коммуникацию, так и коммуникацию характерную минувшим эпохам.
Прецедентные феномены гламурного англоязычного дискурса, распределенные по тематическим группам и лишенные национальной специфики, доказывают, что гламур – поистине глобальный, транснациональный феномен.
Принимая во внимание глобальность гламура как феномена, можно считать, что тема гламурного дискурса имеет потенциал для дальнейших исследований в разных аспектах. Также данная тема отражена в таких статьях, как «Топонимы в англоязычном гламурном дискурсе» [10, c.23-28], «Жанр светской беседы в англоязычном гламурном дискурсе», «Речевой акт приветствия в гламурном англоязычном дискурсе». Фактический материал данной работы может быть использован в качестве иллюстративного материала в практике преподавания английского языка, в его стилистике и лингвокультурологии.
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