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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы предопределена непреходящим значением речи в 

жизни каждого человека. Ежегодно число детей с общим недоразвитием речи 

растет и поэтому вопрос формирования у них лексико-грамматических 

средств занимает большое значение в современной логопедии, а трудности 

корректировки и совершенствования этого навыка становятся одними из 

самых популярных.  

В исследованиях языковой культуры большая роль отводится 

овладению процессами словообразования для нормального развития устной 

речи у детей. Словообразование – значимая часть грамматического 

оформления речи. Процесс словообразования, несомненно, продуктивен. При 

различных аномалиях развития детей нарушаются словообразовательные 

процессы, что является существенным препятствием наряду с другими 

причинами социального общения. При общем недоразвитии речи 

существуют свои особенности речевого развития. Это, прежде всего, 

бедность и ограниченность словаря, аграмматизмы в речи, а так же другие 

сопровождающие нарушения.  

Поскольку усвоение навыков словообразования полностью зависит от: 

формирования языковой компетенции детей, а также от состояния 

лексической системы языка и их речевого общения в целом. Исходя из 

изложенного, проблема формирования словообразования у детей младшего 

школьного возраста с общим недоразвитием речи является одной из наиболее 

актуальных в современной педагогике и логопедии.  

На социально-педагогическом уровне актуальность исследования 

обусловлена тем, что для детей младшего школьного возраста с общим 

недоразвитием речи III уровня характерно недостаточная сформированность 

словообразовательных процессов (Л.С. Волкова, В.П. Глухов, 

Л.Н. Ефименкова, М.М. Кольцова и другие).  
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На научно-теоретическом уровне актуальность исследования 

определяется изучением возможности формирования словообразовательных 

процессов у детей младшего школьного возраста с общим недоразвитием 

речи III уровня (Р.Е. Левина, Н.И. Лепская, А.К. Маркова, С.Н. Цейтлин, 

А.М. Шахнарович и другие).  

На научно-методическом уровне актуальность исследования 

обусловлена тем, что отмечается недостаточность адаптированных средств 

формирования словообразовательных процессов у детей младшего 

школьного возраста с общим недоразвитием речи III уровня (Р.И. Лалаева, 

Н.В. Нищева и другие).  

В специальной литературе описываются различные подходы к работе 

по формированию словообразования у детей младшего школьного с общим 

недоразвитием речи III уровня (Т.Б. Филичева, Н.А. Чевелева, Г.В. Чиркина и 

многие другие). Частично данные о состоянии словообразования у детей 

младшего школьного возраста с общим недоразвитием речи III уровня 

представлены в исследованиях Н.С. Жуковой, Е.М. Мастюковой. Однако, 

анализ научных работ показал, что, несмотря на разработанность вопросов 

формирования словообразования у детей младшего школьного возраста с 

общим недоразвитием речи, проблема продолжает оставаться актуальной, 

что обусловливает необходимость дальнейшего поиска средств и методов ее 

решения.  

Объект исследования: словообразовательные навыки у 

третьеклассников с общим недоразвитием речи.  

Предмет исследования: комплекс дидактических игр по развитию 

словообразовательных навыков у третьеклассников с общим недоразвитием 

речи.  

Цель исследования: обосновать, разработать и реализовать комплекс 

дидактических игр, направленных на развитие навыков словообразования у 

третьеклассников с общим недоразвитием речи.  

Задачи исследования:  
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1. Изучить психолого-педагогическую и методическую литературу по 

проблеме исследования.  

2. Подобрать методику по изучению сформированности 

словообразовательных навыков у младших школьников.  

3. Провести констатирующее исследование по выявлению уровня 

сформированности навыков словообразования у третьеклассников с общим 

недоразвитием речи, проанализировать результаты.  

4. Разработать игры, направленные на развитие словообразовательных 

навыков.  

5. Провести повторную диагностику по выявлению уровня 

сформированности навыков словообразования у третьеклассников с общим 

недоразвитием речи.  

Гипотеза исследования: мы предположили, что у младших школьников 

с недоразвитием речи морфологические представления сформированы 

недостаточно и специально подобранные игры помогут скорректировать 

данные нарушения.  

Для решения поставленных задач мы использовали комплекс 

взаимодополняющих методов:  

• теоретические методы исследования: изучение и анализ психолого-

педагогической и специальной научно-методической литературы по теме 

исследования;  

• эмпирические методы исследования: педагогический эксперимент;  

• статистические методы исследования: статистическая обработка 

полученных данных, качественный и количественный анализ результатов 

исследования.  

Экспериментальной базой исследования послужили учащиеся 

общеобразовательной школы, в количестве 20 человек,  

Выпускная квалификационная работа состоит: из введения, трех глав, 

заключения, списка литературы. 
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ГЛАВА I. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПРОБЛЕМЫ 

МОРФОЛОГИЧЕСКИХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ У ДЕТЕЙ МЛАДШЕГО 

ШКОЛЬНОГО ВОЗРАСТА  

1.1. Понятие о словообразовании 

 

Словообразование является важнейшим источником пополнения 

словарного запаса, основным средством образования терминов. Оно 

устанавливает и описывает схему и значение производных, их компонентов, 

основных способов и средств словообразования, моделей производных и их 

систематизацию; включает группировку производных по линиям и гнездам 

словообразования, значениям и категориям словообразования: уточняет тезис 

о структуре и организации системы словообразования в целом [15].  

Кандидаты филологических наук, методисты: Е.А. Земская, 

Е.С. Кубрякова, А.Н. Шахнарович, описывают словообразование как процесс 

или результат образования новых слов, называемых производными, на 

основе однокоренных слов или фраз с использованием формальных методов, 

принятых в данном языке [28].  

В методической литературе термин «словообразование» представляет 

собой не только средство пополнения словарного запаса, но и как способ 

образования новых слов. Их существование в речи ребенка показывает 

весомую значимость развития знаний о действительности и языке, т.е. 

показывает переход на новую ступень познавательной и языковой культуры 

[21].  

Словообразование как особый раздел науки о русском языке 

представляет собой учение о значимых частях в структуре слова и их 

взаимодействии друг с другом, а также о способах образования слов. Таким 

образом, словообразование включает в себя две составные части – 

морфемику и, непосредственно, словообразование. Предметом изучения 

морфемики являются значимые части слова-морфемы, т.е. морфемика 
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изучает строение, структуру слова. Предметом же словообразования является 

само слово и всевозможные способы его образования.  

Словообразование непосредственно связано с другими сторонами 

языковой системы – лексикой и грамматикой. Взаимодействие с лексикой 

состоит в том, что образованные слова пополняют, насыщают словарь языка. 

Взаимодействие с грамматикой состоит в том, что при образовании новые 

слова формируются в соответствии с законами грамматического строя речи 

русского языка. Таким образом, возникающие в языке новые слова всегда 

наследуют все грамматические признаки определенной части речи.  

Связь словообразования с грамматической и лексической сторонами 

языка выражается в разнообразии способов образования новых слов.  

В свою очередь, советский лингвист В.В. Виноградов выделяет 

способы словообразования:  

• Морфологический способ:  

– аффиксальный;  

– префиксальный;  

– суффиксальный;  

– префиксально-суффиксальный;  

– постфиксальный;  

– префиксально-постфексальный;  

– суффиксально-постфиксальный.  

• Безаффиксальный способ.  

• Словосложение.  

– сложносуффиксальный способ (с одновременной суффиксацией).  

• Аббревиация.  

• Морфолого-синтаксический.  

• Лексико-семантический.  

• Лексико-синтаксический.  

Производное слово при аффиксальном способе образуется через 

присоединение аффиксов к производящему слову или произвольной основе. 
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В зависимости от словообразовательного аффикса дифференцируют такие 

способы словообразования, как:  

• Суффиксальный – образование слов с помощью суффикса. 

Суффиксация является главным способом аффиксального словообразования 

в русской языковой системе;  

• Префиксальный – это образование слов путем присоединения 

префикса;  

• Префиксально-суффиксальны способ – одновременное образование 

нового слова с помощью приставки и суффикса;  

• Постфиксация – образование слова путем присоединения к целому 

производящему слову постфиксов: -то, -либо, -ся, -нибудь и др.  

• Префиксально-постфиксальный способ представляет собой 

словообразование, в основном, глаголов с помощью присоединения к 

инфинитиву префикса и постфикса;  

• Суффиксально-постфиксальный – образование слов, когда к 

производящей основе имен существительных или прилагательных 

добавляются суффиксы: -а, - и (ть), -ова/-ева, и постфикс -ся;  

• Безаффиксальный способ – это образование нового слова без 

аффиксов;  

• Словосложение – словообразование путем объединения одной или 

нескольких производящих основ со знаменательным словом через 

интерфикс;  

• Сложносуффиксальный способ – образование новых слов с 

помощью сложения основ с одновременной суффиксацией;  

• Аббревиация – это словообразование через сложение усеченных 

основ либо сложение сокращенных основ или полных слов;  

• Морфолого-синтаксический способ является образованием новых 

понятий, которые переходят от одного грамматического класса в другой;  

• Под лексико-семантическим способом понимается изменение 

значение слова в отдельные слова, осмыслявшееся как этимологически 
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разные/ либо за ним закрепляется значение, никак не связанное с раньше ему 

известным;  

• Лексико-синтаксический способ характеризуется сращением в одну, 

два, либо больших сопоставимых лексических единицах в ходе их 

употребления в речи. Например, слово «умалишенный» произошло на базе 

слов «ум» и «лишать». В отечественной лингвистике сформулированы 

основные типы словообразования в рамках данного способа:  

• Прямой – словообразование путем присоединения суффиксов, 

префиксов;  

• Обратный – словообразование через усечение суффиксов, префиксов 

от исходной формы;  

• Заменительный – образование нового слова путем замены одной 

морфемы на другую в слове.  

Представленные способы словообразования не равнозначны в 

словообразовательном процессе. По частоте использования наиболее 

встречающийся – морфологический способ. За последние десятилетия в 

русском словообразовании активизировался морфолого-синтаксический 

способ. Образование новых слов происходит в результате сложения основ. 

Дошкольники и младшие школьники обычно пользуются морфологическим 

способом.  

В процессе словообразования получаются слова, которые принято 

называть производными или мотивированными, а исходные слова 

определяются как производящие, или мотивирующие. Словообразование как 

языковой процесс называется также деривацией, а его результаты – 

дериватами.  

Выделенные методы В.В. Виноградова служат основанием при работе 

со словообразованием обучающихся начального звена. Хочется подчеркнуть 

важность и интеграцию этих методов в деятельности педагогов.  

Исходя из выше изложенного, становление познавательных процессов 

неразрывно связаны с образованием слов. Они способствуют проявлению 
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словообразовательной деятельности, с одной стороны, а с другой стороны, 

дальнейшее развитие образования слов лежит в основании формирования 

важнейших психических процессов: внимания, памяти, мышления и др.  

Опираясь на мнение Т.В. Тумановой, динамика отражается в 

многообразии функций, выполняемых образованием слов в норме [34].  

Автор выделяет пять функций словообразования:  

• Собственно номинативная, которая отвечает за разработку нужного 

названия;  

• Конструктивная, отвечающая за изменением синтаксического строя 

речи;  

• Компрессивная представляет собой производство короткой 

номинации;  

• Экспрессивная – производство экспрессивной формы выражения;  

• Стилистическая применяется для согласования индивидуального 

выражения с определенной сферой речи.  

Из представленного нами материала можно сделать вывод, что каждая 

из функций словообразования является важным звеном в становлении речи 

младшего школьника. Функции выстроены от простого к сложному.  

 

1.2. Формирование навыков словообразования в онтогенезе 

 

Речь, являясь высшей психической функцией, возникает в онтогенезе 

значительно позже иных высших психических функций. Онтогенезу 

словообразования, как неотъемлемого составляющего речевого онтогенеза, 

посвящено значительное число научных работ, в которых разработаны 

разнообразные подходы к периодизации речевого развития, которые 

различаются как числом выделяемых этапов, так и их различными 

возрастными границами. Рассмотрим наиболее распространенные теории 

речевого онтогенеза применительно к развитию словообразования.  



11 
 

С точки зрения Г.Л. Розенгард-Пупко речевой онтогенез представляет 

собой два этапа: до двухлетнего возраста идет подготовительный этап, на 

смену которому постепенно приходит этап самостоятельного оформления 

речи [31].  

Советский лингвист, ученый А.В. Гвоздев в своих исследованиях 

отмечал одну из особенностей: в возрасте года девяти месяцев у ребенка 

первыми появляются уменьшительно-ласкательные суффиксы в именах 

существительных именительного и винительного падежах. Они появляются в 

большом количестве, их использование становится частым и используются в 

правильном контексте [7].  

В возрасте двух лет у детей наблюдается использование суффиксов -к и 

-очка. Данные суффиксы формируют производные существительные, так же 

в этом возрасте дети начинают пользоваться уменьшительно-ласкательными 

словами.  

Спустя три года появляются суффиксы увеличения, а так же суффиксы, 

обозначающие объект с точки зрения производительности и качества. После 

трёх-четырёх лет в речи ребенка можно услышать суффиксы действующего 

лица и отвлеченного функционирования [7].  

Словотворчеством дети начинают выражено заниматься в период 5-8 

лет. В возрасте 4-5 лет дошкольники объясняют смысл слов на своем языке. 

Таким образом, суффиксы используются часто в детской речи, но в то же 

время отличаются как точностью смысловой стороны, так и со стороны 

звука.  

В свою очередь глаголы формируются гораздо позже и их 

формирование происходит двумя путями: образованием одних глагольных 

форм от других и формированием глаголов от других частей речи. При 

самостоятельном формировании отдельных форм глагола четко проявляется 

руководство по использованию общей основы (вместо двух вербальных 

основ). Это выражается в том, что формы, которые имеют основу 

подлинного времени в языке, ребенок создает из прошедшего времени, и, 
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наоборот, формы, которые имеют основу прошедшего времени – от основы 

настоящего времени.  

Использование имен прилагательных в детской речи наблюдается 

гораздо позднее. А.В. Гвоздев отмечал, что первое самостоятельное 

формирование глаголов отмечается в возрасте двух лет, их использование 

встречается редко. Однако в более поздние годы от 5 до 9 лет они 

приобретают разнообразные формы и ребенок их использует чаще. 

Приведенные факты говорят нам о том, что данный тип словосочетания 

сложен и требует больше времени для обогащения словарного запаса [7].  

К трем годам в речи ребенка начинают появляться суффиксы 

увеличения (-ущ, -ющ). В возрасте двух-трех лет появляются суффиксы 

принадлежности (-ин-, -ов-, -ев-). В возрасте 7-10 лет, появляется сложный 

суффикс (-инов-) [7].  

Словообразование начинает формироваться обычно у ребенка в первые 

годы посещения детского сада и заканчиваются в школьном возрасте. Этот 

период характерен активностью в различных формах обогащения речи. 

Особенность процесса развития речи как формирование слов происходит в 

результате уже накопленного языкового опыта и постепенно развивается.  

Исследуя онтогенез грамматического строя речи, как неотъемлемого 

составляющего речевого онтогенеза, А.А. Леонтьев пришел к выводу о 

существовании четырех этапов в развитии речи:  

• от рождения до 1 года: подготовительный этап;  

• от 1 года до 3 лет: преддошкольный этап, или этап первоначального 

овладения языком:  

• от 3 до 7 лет: дошкольный этап;  

• от 7 до 17 лет: школьный [21].  

Как отмечает А.А. Леонтьев, на первом этапе у ребенка создаются 

предпосылки для овладения компонентами языковой системы. В первые 

недели своей жизни ребенок обращает внимание на окружающие звуки, 

начинает вслушиваться в них, реагирует на голоса окружающих людей, 
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например, поворачивает голову в сторону говорящего. В первые два месяца 

ребенок начинает реагировать на интонационные особенности речи 

окружающих, например, успокаивается под колыбельную матери. В два 

месяца ребенок не только реагирует на речь, но и начинает гулить, а в три 

четыре месяца – лепетать. Начиная с пятимесячного возраста ребенок 

предпринимает попытки подражать взрослым в артикулирование, а с шести 

месяцев – отмечается появление слогов. Шестимесячный ребенок способен 

не только воспринять звук, но и определить его и соотнести с предметом или 

действием, его издающим. В дальнейшем ребенок начинает повторять 

разнообразные звуковые сочетания, слоги, простые слова, охотно и активно 

общается с окружающими [21].  

Анализируя второй этап речевого онтогенеза, А.А. Леонтьев указывает 

на способность ребенка воспринимать слова независимо от ситуации и от 

интонации говорящего. В результате такого восприятия, ребенок уже 

способен повторять за взрослыми сначала простые, затем – более сложные по 

структуре слова. Безусловно, на этом этапе речь ребенка характеризуется 

искажением фонем, их заменами и смещениями. В возрасте полутора лет 

ребенок уже способен воспринимать на слух предлагаемые ему инструкции и 

выполнять просьбы. В возрасте от двух до трех лет импрессивная речь 

способствует активному пополнению и расширению словарного запаса 

ребенка, он способен оперировать простыми грамматическими категориями, 

говорить простыми фразами и связывать отдельные слова в цельные 

предложения. Двухлетний ребенок способен понимать речевую ситуацию, в 

которой уже умеет верно употреблять слова в единственном и 

множественном числе и верно использовать окончания слов. На этом этапе 

ребенок лучше понимает речь, чем может высказаться. То есть речь 

импрессивная более развита [21].  

Рассматривая третий этап речевого онтогенеза, А.А. Леонтьев особый 

акцент делает на понимании обращенной речи, понимании значений слов, 

что ведет к росту словарного запаса ребенка, который к 4-6 годам достигает 
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3000-4000 слов. В этот возрастной период ребенок понимает речь вне 

ситуации, распространенные предложения и употребляет их в своей речи, 

говорит связно и грамматически точно. В возрасте 4-5 лет имеет место 

детское словотворчество, когда ребенок активно и охотно постигает 

закономерности и правила языка. Речь ребенка старшего дошкольного 

возраста логична: он понимает обращенный к нему вопрос и при ответе на 

поставленный вопрос говорит полно и четко. В этот период ребенок способен 

от восприятия речи перейти непосредственно к ее воспроизведению, 

например, прослушав сказку, рассказ, способен самостоятельно пересказать 

его. Ребенок способен не только понимать речь, но и контролировать как 

свою речь, так и речь окружающих его людей. Конец третьего этапа речевого 

онтогенеза ознаменован способностью понимать речь как в ситуации, так и 

вне ее, полным формированием правильного звукопроизношения, 

сформированностью фонетико-фонематических процессов [21].  

На четвертом этапе речевого онтогенеза, по мнению А.А. Леонтьева, 

происходит дальнейшее формирование и развитие импрессивной речи, идет 

ее сознательное усвоение в контексте формирования письменной речи. 

Навыки понимания речи, приобретенные ребенком в дошкольный период, 

совершенствуются и расширяются, что способствует освоению звукового 

анализа слов, усвоению грамматических правил родного языка. Диалог 

ребенка уже не зависит от ситуации, становится осознанным и 

контролируемым, появляется монологическая речь [21].  

По данным исследования ведущего специалиста в области дошкольной 

и коррекционной педагогики Т.Б. Филичевой, младшие школьники 

используют в основном словообразующие методы образования слов. Для 

этого ребенок должен знать части словообразовательных слов, лексическое 

значение и главные части слов-морфем, к которым относятся: приставка, 

корень, суффикс, окончание [35].  

Таким образом, процесс формирования словообразования представляет 

собой достаточно сложный процесс. Первыми формами освоения ребенком 
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являются уменьшительно-ласкательные имена существительные. Далее 

можно услышать глаголы с приставками и другие сложные формы слов. 

Словообразование опирается на развитие познавательных и речевых 

процессов. В конечном итоге, к началу школьного обучения основные 

закономерности словообразования усваиваются детьми в такой степени, что 

речь ребенка соответствует нормам родного языка. 

 

1.3. Современное состояние проблемы развития навыков 

словообразования у младших школьников с общим недоразвитием речи 

 

Определимся с понятием общего недоразвития речи. По мнению 

Р.Е. Левиной, под нарушением речевого развития следует понимать не до 

конца сформированные компоненты речи, такие как лексика (словарный 

запас), грамматика (построение речи), фонетика (звуковое звучание речи), а 

также фонематический слух (слуховые дифференцировки). Общее 

недоразвитие речевой функции диагностируется в том случае, когда у 

ребенка одновременно установлены различные патологии речи, которые 

внешне похожи, но различаются по механизму образования и этиологии. 

Симптомы общего недоразвития речи устанавливаются при таких 

нарушениях, как заикание, дизартрия, ринолалия, а также всегда 

диагностируется при алалии [20].  

Дети с общим недоразвитием речи (далее – ОНР) в своем развитии 

проходят все этапы речевого становления, но у них выражена задержка в 

темпе, времени и качественном своеобразии в разной степени. В зависимости 

от тяжести недоразвития речи, принято говорить о четырех уровнях 

исследуемого недоразвития.  

Анализ научных трудов Л.С. Волковой, А.Н. Корнева, Р.И. Лалаевой, 

Р.Е. Левиной, Т.Б. Филичевой, Г.В. Чиркиной и других исследователей 

позволяет выделить характерные признаки общего недоразвития речи:  
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• аграмматизмы;  

• дефекты фонемообразования;  

• нарушение звукопроизношения;  

• позднее появление речи;  

• выраженное отставание в формировании лексико-грамматического 

строя;  

• бедность и неактивизированность словарного запаса.  

Для исследования вопросов о том, что лежит в основе формирования 

словообразования у младших школьников с ОНР III уровня, необходимо 

провести анализ исследований авторов Р.И. Лалаевой, Н.В. Серебряковой, 

Н.С. Жуковой, Т.Б. Филичевой, С.Н. Цейтлин, Е.Ф. Соботович и других 

известных ученых. 

По мнению авторов Н.В. Серебряковой и Р.И. Лалаевой, для младших 

школьников с общим недоразвитием речи III уровня характерным является 

запоздалое формирование понимания законов языка и общения, нарушения в 

использовании аграмматизмов по аналогии, синтаксическое нарушения, 

например, пропущенные члены предложений, нарушения порядка слов, а 

также нарушения средств морфологии [19].  

У обучающихся с общим недоразвитием речи следует выделять 

отдельные признаки, нарушавшие лексический и грамматический строй. 

Такие дети проявляли трудности в выборе и сочетании лексических и 

грамматических средств для выражения мысли. Такие нарушения строя речи 

характеризуется бесформенностью речевых операций [27].  

В логопедии существует четыре уровня общего недоразвития речи. На 

1-ом и 2-ом уровне дети с ОНР вообще не используют образцы 

словообразования. Ребенок на стадии фразеологизмов использует неточные 

определения слов, затруднено изменение формы слов, а так же образование 

новых слов [4].  

В отличии от первых двух, III уровень ОНР характеризуется негрубыми 

лексико-грамматическими и фонетическими отклонениями. Обиходная речь 
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имеет развернутый характер. Наблюдаются недостатки в фонетике, лексике и 

грамматическом строе речи. Также проявляются пробелы в использовании 

чтения и письма. Нередко в речи детей с ОНР третьего уровня проявляются 

аграмматические фразы, неправильное и неточное употребление слов. При 

стечении согласных звуков наблюдаются трудности.  

На четвертом уровне развития речи у группы детей с общим 

недоразвитием речи проявляются значительные трудности в образовании 

сложных слов, так же прилагательных с суффиксами [35].  

Лингвист Т.В. Туманова выделяет трудности словообразования у детей 

с общим недоразвитием речи и предъявляет классификацию 

словообразовательных ошибок, в которых проявлялись сложности 

восприятия речи на этапе внутреннего программирования у детей младшего 

школьного возраста [34]. 

Выводы Т.В. Тумановой, свидетельствуют о том, что у школьников с 

общим недоразвитием речи явно нарушены множество элементов 

интегративных действий и правил их выполнения [34].  

Лингвист О.М. Вершинина в своем исследование особенностей 

словообразования детей с ОНР показала типичные ошибки:  

• образование новых слов с помощью ненормативных суффиксов, к 

примеру, крыша «из дерева» – «деревта», кофта «из шерсти» – 

«шерстическая»;  

• лексические замены отслеживались в словах, близких по семантике 

«пуховое одеяло» – «мохнатое»;  

• использование неподходящих приставок, к примеру, «яблочное 

варенье» – «ияблоновое варенье»;  

• нарушение согласования и воспроизведения форм слов в наклонном 

падеже, к примеру «веселый клоун» – «веселая клоун»;  

• неправильный выбор основы мотивирующего слова, к примеру, 

«шишка ели» – «шишковая» [9].  
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У таких выбор морфем очень ограничен. Для образования новых слов 

дети используют наиболее употребительные суффиксы.  

Опираясь на мнение Н.В. Серебряковой и Р.И. Лалаевой, особенностью 

детей с нарушениями речи являются трудности в овладении 

словообразованием глаголов. В отличии от словообразований с именами 

существительными и прилагательными, где дети опираются на конкретные 

образы и создают словосочетания, глаголы предполагают использование 

более сложных форм и не всегда это возможно [19].  

Т.В. Туманова систематизировала нарушения словообразования у 

младших школьников с общим недоразвитием речи. 

Таким образом, процесс формирования словообразования представляет 

собой достаточно сложный процесс. Первыми формами освоения ребенком 

являются уменьшительно-ласкательные имена существительные. Далее 

появляются глаголы с приставками и другие сложные формы слов. 

Словообразование опирается на развитие познавательных и речевых 

процессов. В конечном итоге, к началу школьного обучения основные 

закономерности словообразования усваиваются детьми в такой степени, что 

речь ребенка соответствует нормам родного языка.  

Словообразование у детей с общим недоразвитием речи менее развито 

чем у детей, не имеющих речевые нарушения. Это можно объяснить 

недостаточным запасом словаря, встречающимися аграмматизмами в речи, 

слабо развитыми психическими процессами, недостаточными способами 

смыслового сопоставления и родственных слов, сложностью правильного 

различения общих и разных звуков в однокоренных словах, 

недифференцированным пониманием значений элементов словообразования 

– приставок. 
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ГЛАВА II. ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЕ ИЗУЧЕНИЕ СОСТОЯНИЯ 

СЛОВООБРАЗОВАНИЯ У ДЕТЕЙ МЛАДШЕГО ШКОЛЬНОГО 

ВОЗРАСТА 

2.1. Организация и условия проведения экспериментального 

исследования 

 

Цель констатирующего исследования – выявление и изучение 

особенностей развития словообразовательных навыков у третьеклассников с 

общим недоразвитием речи III уровня.  

Всего за период было обследовано 20 обучающихся третьего класса, 

имеющих общее недоразвитие речи III уровня, некоторые из которых с 

сочетанными нарушениями речевого аппарата.  

Детям с общим недоразвитием речи III уровня свойственны: 

заторможенность, скудный словарный запас, наличие ошибок в окончании 

слов во фразовой речи, то детям данной категории недостаточно прочитать 

инструкцию по выполнению заданий, необходимо предоставлять наглядный 

материал. Поэтому нами была разработана адаптированная методика по 

исследованию словообразовательных навыков с иллюстрациями по методике 

З.А. Репиной [30].  

Мы предлагали выполнить 6 заданий, направленных на выявление 

навыков словообразования у младших школьников с общим недоразвитием 

III уровня.  

Задание 1. «Образование уменьшительно-ласкательных имен 

существительных».  

Цель: выявить особенности в формировании уменьшительно-

ласкательных форм слова с суффиксами.  

Оборудование: парные картинки или вещи, изображающие большие и 

маленькие предметы.  
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Инструкция: перед обучающимся выкладываются предметы, либо 

иллюстрации, изображающие большие и маленькие предметы. Педагог 

называет большой предмет, а ребёнок должен назвать маленький.  

Затем задание немного усложняется. Перед глазами младшего 

школьника появляются картинки животных и их детёнышей. Логопед 

называет взрослых животных, а ребенку нужно назвать его дитя.  

Критерии:  

5 баллов – от 10 до 9 правильных ответов.  

4 балла – от 8 до 7 правильный ответ.  

3 балла – от 6 до 5 правильных ответов.  

2 балла – от 4 до 3 правильных ответов.  

1 балл – от 2 до 1 правильных ответов.  

0 баллов – ребёнок не понимает задание, отказывается отвечать или 

отвечает неправильно.  

Задание 2. «Образование относительных имен прилагательных от имен 

существительных».  

Цель: выявить особенности в формировании относительных имен 

прилагательных от имен существительных.  

Оборудование: набор предметных картинок.  

Инструкция: перед ребенком выкладываются предметные картинки и 

даются задания: «Скажи, из чего сделана дверь?» (из дерева); «Значит, какая 

она?» (деревянная); «Из чего сделан шкаф?» (из дерева); «Значит, он какой?» 

(деревянный) и т.д.  

Критерии:  

5 баллов – 6 правильных ответов.  

4 балла – 5 правильных ответов.  

3 балла – 4-3 правильных ответов.  

2 балла – 2 правильных ответов.  

1 балл – 1 правильный ответ.  
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0 баллов – ребёнок не понимает задание, отказывается отвечать или 

отвечает неправильно.  

Задание 3. «Образование качественных имен прилагательных от имен 

существительных».  

Цель: выявить особенности образования качественных имен 

прилагательных от имен существительных.  

Оборудование: предметные или сюжетные картинки.  

Инструкция: перед ребенком выкладываются предметные или 

сюжетные картинки и даются задания: «Скажи, как назвать день, когда 

светит яркое, лучистое солнышко? Какой он?» (солнечный) и т.д.  

Критерии:  

5 баллов – 5 правильных ответов.  

4 балла – 4 правильных ответов.  

3 балла – 3 правильных ответов.  

2 балла – 2 правильных ответов.  

1 балл – 1 правильный ответ.  

0 баллов – ребёнок не понимает задание, отказывается отвечать или 

отвечает неправильно.  

Задание 4. «Образование притяжательных имен прилагательных от 

имен существительных».  

Цель: выявить особенности в образовании притяжательных имен 

прилагательных от имен существительных.  

Оборудование: предметные и сюжетные картинки.  

Инструкция: перед ребенком выкладываются предметные и сюжетные 

картинки и даются задания: «Скажи, кто нарисован на картинке?» (лиса); 

«Чья это лапа?» (лисья); «Чьи это лапы?» (лисьи); «Скажи, кто нарисован на 

картинке?» (бабушка); «Что у бабушки в руках?» (платочек); «Чей это 

платочек?» (бабушкин).  

Критерии:  

5 баллов – 6 правильных ответов.  
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4 балла – 5 правильных ответов.  

3 балла – 4 правильных ответов.  

2 балла – 3 правильных ответов.  

1 балл – 2–1 правильный ответ.  

0 баллов – ребёнок не понимает задание, отказывается отвечать или 

отвечает неправильно.  

Задание 5. «Образование глаголов с помощью приставок».  

Цель: выявить особенности в образовании глаголов с помощью 

приставок.  

Оборудование: сюжетные картинки, обозначающие различные 

действия.  

Инструкция: перед ребенком выкладываются:  

а) картинки, изображающие действия, выраженные глаголами, с 

одинаковой глагольной основой, но с различными, приставками (Воробей 

прилетел. Воробей залетел в клетку. Воробей улетел. Воробей подлетел к 

клетке).  

Экспериментатор показывает одну из картинок и задает вопрос: «Что 

сделал воробей?» (прилетел, влетел, улетел, подлетел);  

б) парные картинки, изображающие различные действия, выраженные 

глаголами, с одинаковой глагольной основой, но с различными приставками 

(Девочка открывает дверь. Девочка закрывает дверь; Оля наливает воду. Оля 

выливает воду).  

Экспериментатор показывает одну из картинок и задает вопросы: «Что 

делает девочка?», «Что делает Оля?».  

Критерии:  

5 баллов – 8-7 правильных ответов.  

4 балла – 6-5 правильных ответов.  

3 балла – 4-3 правильных ответов.  

2 балла – 2 правильных ответов.  

1 балл – 1 правильный ответ.  
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0 баллов – ребёнок не понимает задание, отказывается отвечать или 

отвечает неправильно.  

Задание 6. «Образование сложных слов»  

Цель: выявить особенности в образовании сложных слов.  

Оборудование: предметные и сюжетные картинки.  

Инструкция: перед младшим школьником располагается таблица, 

состоящая из трех столбцов. В первых двух столбиках записаны слова, задача 

испытуемого образовать сложное слово, используя два других. Последний 

столбик педагог прикрывает книгой. После образования нового слова 

открывается столбец и ребенок проверяет свой ответ с правильным.  

Критерии:  

5 баллов – правильно самостоятельно образовывает 6 сложных слов.  

4 балла – образовывает 5 сложных слов с помощью взрослого.  

3 балла – правильно образовывает 4-3 сложных слова.  

2 балла – правильно образовывает 2 сложных слова.  

1 балл – с помощью взрослого может правильно образовать 1 сложное 

слово.  

0 баллов – ребёнок не понимает задание, отказывается отвечать или 

отвечает неправильно.  

При проведении каждого задания, логопед заполняет таблицу, 

оценивая ответы по бальной системе и на основании результатов 

исследования делает вывод по критериям:  

Показатель сформирован от 93 до 100% – функция словообразования 

сформирована в соответствии с возрастом.  

Показатель сформирован от 47 до 93% – функция словообразования 

сформирована недостаточно.  

Показатель сформирован от 25 до 47% – функция словообразования 

сформирована на низком уровне.  

Показатель сформирован от 0 до 25% – функция словообразования не 

сформирована.  
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Исследование проводилось индивидуально с каждым обучающимся. 

При исследовании развития словообразовательных навыков у обучающихся 

соблюдалась определенная последовательность. Каждое задание 

предполагало предварительное инструктирование, в котором 

третьекласснику объяснялся способ предстоящей деятельности для 

достижения итогового результата. В случае затруднения ребенку задавались 

побуждающие или уточняющие вопросы, контекстные подсказки, 

повторение инструкции, а также обучающая помощь. 

 

2.2. Анализ результатов проведенного констатирующего исследования 

 

Обобщив результаты первого диагностического задания, 

направленного на изучение сформированности навыка образования 

уменьшительно-ласкательных форм существительных у третьеклассников с 

общим недоразвитием речи, мы получили следующие результаты, 

представленные.  

Наглядно представим данные на Рисунке 1. 

 

Рис. 1. Показатели сформированности навыка образования 

уменьшительно-ласкательных форм существительных 

Как следует из данных, представленных на Рисунке 1, никто из 

обучающихся не справился с заданием в полном объеме, т.е. никто не дал 9-

10 верных ответов.  
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10% (2 обучающихся) дали 7-8 верных ответов. Затруднения вызвали 

названия детенышей животных. Например, обучающийся под номером 5 

вместо «медвежонок» называл «медведок», а обучающийся 8 вместо 

«попугайчик» назвал «попугайчёнок».  

35% (7 обучающихся) дали 5-6 верных ответов. У третьеклассников 

под номерами 1, 3 были одинаковые ошибки: вместо «домик» – «домовенок», 

вместо «мышонок» – «мышенька».  

30% (6 обучающихся) дали 3-4 верных ответов. У обучающихся под 

номерами 13 и 10 были следующие ошибки: вместо «кранчик» – «кранок», 

вместо «жучок» – «жучуля».  

15% (3 обучающихся) дали 1-2 верных ответа. Обучающиеся 14 и 9 

верно назвали только «стульчик» и «мячик».  

10% (2 обучающихся) с заданием не справились: один испытуемый 

отказался отвечать под номером 7, второй под номером 18 – дал все 

неверные ответы.  

Обобщив результаты второго диагностического задания, 

направленного на изучение сформированности навыка образования 

относительных прилагательных от существительных у третьеклассников, мы 

получили следующие результаты.  

Наглядно представим данные на Рисунке 2. 

 

Рис. 2. Показатели сформированности навыка образования 

относительных прилагательных от существительных 
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Как следует из данных, представленных на Рисунке 2, никто из 

обучающихся не справился с заданием в полном объеме, т.е. никто не дал 6 

верных ответов.  

5% (1 обучающийся под номером 5) дал 5 верных ответов. Он допустил 

ошибку только в названии материала, из которого сделан болт: вместо 

«железный» назвал «железячный».  

30% (6 обучающихся) дали 3-4 верных ответов. Так, обучающиеся под 

номером 3 и 8 вместо «снежный» употребили слово «снеговой», вместо 

«пуховая» – «пушная».  

35% (7 обучающихся) дали 2 верных ответов. У третьеклассника под 

номером 11 были допущены следующие ошибки: вместо «шелковое» – 

«щелкастое», вместо «металлическая» – «метальная».  

15% (3 обучающихся) дали 1 верный ответ, обучающийся под номером 

16, назвал верно прилагательное «снежный».  

15% (3 обучающихся) с заданием не справились: один испытуемый под 

номером 14 отказался отвечать, два испытуемых №7 и №18 дали все 

неверные ответы.  

Обобщив результаты третьего диагностического задания, 

направленного на изучение сформированности навыка образования 

качественных имен прилагательных от имен существительных у 

третьеклассников с общим недоразвитием речи третьего уровня, мы 

получили следующие результаты.  

Наглядно представим данные на Рисунке 3. 

 

Рис. 3. Показатели сформированности навыка образования 

качественных прилагательных от существительных 
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Как следует из данных, представленных на Рисунке 3, 5% (1 

обучающийся) справился с заданием в полном объеме, т.е. дал 5 верных 

ответов.  

10% (2 обучающихся) дали 4 верных ответа. Третьеклассник под 

номером 3 допустил ошибку только в характеристике храброго человека, 

назвав его «храберный».  

40% (8 обучающихся) дали 3 верных ответа. Третьеклассникам под 

номерами 1, 6 и 10 характерны следующие ошибки: вместо «деревянный» – 

«деревовый», вместо «храбрый» – «храбровый».  

25% (5 обучающихся) дали 2 верных ответа. У двух (№ 4 и №16) были 

следующие ошибки: вместо «стеклянная» – «стекловая», вместо «трусливый» 

– «трушечный».  

15% (3 обучающихся) дали 1 верный ответ, назвав правильно 

«холодная ночь».  

5% (1 обучающийся под номером 18) с заданием не справился, 

отказавшись отвечать.  

Обобщив результаты четвертого диагностического задания, 

направленного на изучение сформированности навыка образования 

притяжательных имен прилагательных от имен существительных у 

третьеклассников с недоразвитием речи, мы получили следующие 

результаты.  

Наглядно представим данные на Рисунке 4. 

 

Рис. 4. Показатели сформированности навыка образования 

притяжательных прилагательных от существительных 

0% 10%

35%

35%

10%
10%

5 баллов

4 балла

3 балла

2 балла

1 балл

0 баллов



28 
 

Как следует из данных, представленных на Рисунке 4, никто из 

обучающихся не справился с заданием в полном объеме, т.е. никто не дал 6 

верных ответов.  

10% (2 обучающихся) дали 5 верных ответов. Третьеклассники под 

номерами 5 и 8 допустили ошибку только в образовании прилагательного 

«бабушкин», назвав его «бабушков».  

35% (7 обучающихся) дали 4 верных ответов. У третьеклассников под 

номерами 1, 8 и 10 встретились следующие ошибки: вместо «лисьи» – 

«лисиные», вместо «лисья» – «лисовая».  

35% (7 обучающихся) дали 3 верных ответов. Для обучающихся под 

номерами 16 и 17 характерны следующие ошибки: вместо «бабушкина» – 

«бабушковая», вместо «лисьи» – «лисовочные».  

10% (2 обучающихся) дали по 1 верному ответу, верно назвав «лисья 

лапа» третьеклассники под номером 7 и 9.  

10% (2 обучающихся) с заданием не справились: испытуемый 14 

отказался отвечать, ученик 18 дал все неверные ответы.  

Обобщив результаты пятого диагностического задания, направленного 

на изучение сформированности навыка образования глаголов с помощью 

приставок от глагольных основ у третьеклассников, мы получили следующие 

результаты.  

Наглядно представим данные на Рисунке 5. 

 

Рис. 5. Показатели сформированности навыка образования 

глаголов с помощью приставок от глагольных основ 
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Как следует из данных, представленных на Рисунке 5, никто из 

обучающихся не справился с заданием в полном объеме, т.е. никто не дал 7-8 

верных ответов.  

5% (1 обучающийся под номером 5) дал 5 верных ответов, он не смог 

образовать глагол «подлетел».  

25% (5 обучающихся) дали 3-4 верных ответов. У третьеклассников 10 

и 13 были трудности в образовании глаголов «подлетел», «выливает».  

35% (7 обучающихся) дали 2 верных ответов. Обучающиеся под 

номерами 15, 17 и 19 испытывали трудности в образовании глаголов 

«прилетел», «влетел», «улетел», «подлетел».  

20% (4 обучающихся) дали по 1 верному ответу.  

15% (3 обучающихся) с заданием не справились: испытуемый под 

номером 7 отказался отвечать, два испытуемых под номерами 14 и 18 дали 

все неверные ответы.  

Обобщив результаты шестого диагностического задания, 

направленного на изучение сформированности навыка образования сложных 

слов у третьеклассников, мы получили следующие результаты.  

Наглядно представим данные на Рисунке 6. 

 

Рис. 6. Показатели сформированности навыка образования 

сложных слов 

Как следует из данных, представленных на Рисунке 6, никто из 

обучающихся не справился с заданием в полном объеме, т.е. никто не смог 

образовать 6 сложных слов.  
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10% (2 обучающихся под номерами 5 и 8) дали 5 верных ответов, 

затруднившись только в образовании слова «водолаз».  

15 % (5 обучающихся) дали 3-4 верных ответа. У третьеклассников 13, 

3 допустили следующие ошибки: вместо «сенокосилка» – «сенокоска», 

вместо «снегопад» – «снегопадение».  

40% (8 обучающихся) дали 2 верных ответов. Обучающийся под 

номером 6употребил вместо «водолаз» – «водолез», а третьеклассник 17 

вместо «водопад» употребил слово «водопадка».  

25% (5 обучающихся) дали по 1 верному ответу, верно назвав знакомые 

слова «самокат» и «пешеход».  

10% (2 обучающихся) с заданием не справились: испытуемый 14 

отказался отвечать, третьеклассник под номером 18 дал все неверные ответы.  

Суммировав данные всех проведенных диагностических заданий, мы 

получили следующие результаты.  

Наглядно представим данные на Рисунке 7. 

 

Рис. 7. Показатели сформированности словообразовательных 

навыков у младших школьников с общим недоразвитием речи  

Как следует из данных, представленных на Рисунке 7, у 15% (3 

обучающихся) словообразовательные навыки сформированы. Эти 
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образование существительных с уменьшительно-ласкательными суффиксами 

(в том числе, образование названий детёнышей животных), верно 
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существительных, справились с образованием приставочных глаголов, 

справились с образованием сложных слов, справились с образованием слов, 

обозначающих профессии.  

У 40% (8 обучающихся) словообразовательные навыки сформированы 

недостаточно. Эти испытуемые испытывали затруднения в образовании 

качественных и притяжательных прилагательных от существительных, в 

образовании приставочных глаголов и сложных слов.  

У 30% (6 обучающихся) словообразовательные навыки сформированы 

на низком уровне. Эти испытуемые испытывали затруднения в выполнении 

всех заданий.  

У 15% (3 обучающихся) словообразовательные навыки не 

сформированы: они либо отказывались от выполнения заданий, либо 

выполняли все их неверно.  

Полученные результаты наглядно демонстрируют необходимость 

коррекционной логопедической работы по развитию словообразовательных 

навыков у младших школьников с общим недоразвитием речи. 
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ГЛАВА III. ЛОГОПЕДИЧЕСКАЯ РАБОТА ПО ФОРМИРОВАНИЮ 

МОРФОЛОГИЧЕСКИХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ У МЛАДШИХ 

КОЛЬНИКОВ С НЕДОРАЗВИТИЕМ РЕЧИ 

3.1. Организация и содержание логопедической работы 

 

Итоги констатирующего эксперимента показали необходимость 

разработки и проведения логопедической работы. 

Цель: разработать и апробировать комплекс игровых упражнений, 

направленный на развитие словообразовательных навыков у 

третьеклассников с общин недоразвитием речи. 

Развитие навыков словообразования у третьеклассников с общим 

недоразвитием речи будет результативным при реализации обогащении 

содержания логопедической работы вариативными играми и упражнениями, 

реализуемыми поэтапно с использованием средств наглядности (предметные 

картинки) и технических средств (презентация с элементами анимации) на 

конкретные обследованные группы детей.  

В связи с этим нами были выделены направления работы по развитию 

словообразовательных навыков у третьеклассников: 

• Образование уменьшительно-ласкательных форм существительных. 

• Образование относительных прилагательных от существительных. 

• Образование качественных имен прилагательных от 

существительных. 

• Образование притяжательных имен прилагательных от 

существительных. 

• Образование глаголов с помощью приставок от глагольных основ. 

• Образование сложных слов. 

В каждом из направлений мы собрали игры разной тематики по 

принципу «от простого к сложному».  
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В разделе по формированию уменьшительно-ласкательных форм имен 

существительных представлено 2 игры.  

Цель дидактических игр: учить образовывать уменьшительно-

ласкательные существительные с разными суффиксами.  

Игра «Большой – маленький» представляет собой набор картинок 

большого и маленького размеров, лексическая тема которых является посуда. 

В набор так же входит карточка, с одной стороны изображен большой 

красный круг, с другой – маленький. Ребенку предлагается соотнести пары 

изображений и назвать, что изображено на картинке, при этом показывая 

карточку с соответствующим кругом. Например, если третьеклассник 

вытянул картинку с большой ложкой, то он показывает карточку с большим 

красным кругом, проговаривает слово «ложка», и подбирает изображение с 

ласковым названием, проговаривая слово «ложечка». 

При использовании игры «Идем гулять», ребенку предлагается собрать 

мальчика Ваню на улицу, прикрепляя на липучку вещь и называя ее ласково. 

Например, на улице тепло, поэтому Ванечку я одену в облегченную одежду. 

Надену футболочку, затем шортики, кепочку и сандалики. Так же 

предлагается посмотреть на части тела мальчика и называть их в 

уменьшительно-ласкательной форме. При неправильно произнесенных 

словах учитель-логопед поправляет ребенка и предлагает обучающемуся 

повторить правильный вариант слова.  

Эти и другие игры мы включали в логопедические занятия, конспект 

которого мы представили. 

Конспект логопедического занятия 

Тема занятия: Образование существительных с уменьшительно-

ласкательными суффиксами. 

Цель: Формирование практических навыков словообразования 

существительных с помощью уменьшительно-ласкательных суффиксов (-ик, 

-ок, -чик, -ец и др.), автоматизация их в речи.  

Задачи: 
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Коррекционно-образовательные: 

• Познакомить детей с понятием уменьшительно-ласкательных 

суффиксов. 

• Научить образовывать ласковые формы существительных на 

материале тем «Игрушки», «Предметы быта», «Животные». 

• Расширить и активизировать словарный запас, формировать умение 

составлять предложения с новыми словами. 

Коррекционно-развивающие: 

• Развивать фонематическое восприятие, артикуляционную 

моторику, слуховое внимание. 

• Стимулировать логическое мышление, память, воображение через 

игровые упражнения. 

• Развивать мелкую и общую моторику, координацию речи с 

движением. 

Коррекционно-воспитательные: 

• Воспитывать интерес к речевой деятельности, умение слушать 

педагога и сверстников. 

• Формировать навыки сотрудничества, радость от совместных 

успехов, аккуратность в работе с пособиями.  

Материалы и оборудование 

• Игрушки: большой и маленький мячики, мишки, зайчики, машинки, 

пирамидки (по 2–3 шт. каждого вида). 

• Предметные картинки: 20–25 шт. (дом – домик, кот – котик, рука – 

ручка, глаз – глазик, стол – столик и др.). 

• Карточки с суффиксами: -ик, -ок, -чик, -ец (цветные, с картинками 

для наглядности). 

• Раздаточный материал: для каждого ребенка – 5–6 карточек с 

основными словами и пустыми местами для «пришивания» суффиксов 

(липучки или наклейки). 
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• Пособия: таблица словообразования (столбцы: основное слово – 

суффикс – ласковое слово), зеркала для артикуляционной гимнастики (по 

числу детей). 

• Дополнительно: куклы разного размера (большая Маша и 

маленькая Машенька), магнитофон с музыкой для динамической паузы, 

фломастеры, мел для доски. 

• Аудиоматериалы: потешки и считалочки с ласковыми словами 

(записанные заранее).  

Ход занятия 

I. Организационный момент (2-3 минуты) 

Логопед встречает детей у двери кабинета, помогает сесть за столы. 

Включает спокойную музыку для создания позитивного настроя. 

Логопед: «Добрый день, мои хорошие! Рад вас всех видеть. Давайте 

поздороваемся. Скажите ласково: «Здравствуй, солнышко!» (Дети повторяют 

хором). Сегодня у нас волшебное занятие – мы научимся превращать 

обычные слова в ласковые, милые, как пушистый котенок. Готовы? 

Проверим пальчики – сожмите кулачки, разожмите – все бодрые!» 

Артикуляционная разминка (дыхательная гимнастика): 

Логопед: «Вдохните носом – животик надувается, как шарик. Выдох –

ф-ф-ф через трубочку. Еще раз: вдох – выдох!» (Повторить 3 раза). 

II. Мотивация. Введение в тему (3–4 минуты) 

Логопед показывает большую игрушку (мяч) и маленькую (мячик). 

Ставит их рядом на стол. 

Логопед: «Посмотрите, у меня два мяча. Этот большой – мяч, а этот 

маленький, милый – мячик. Как вы думаете, почему «мячик» звучит ласково? 

Правильно, потому что мы добавили специальную часть слова – суффикс! 

Сегодня мы поиграем в «Волшебника-Словошвея» и научимся «пришивать» 

такие суффиксы к словам, чтобы они стали добрыми и нежными.» 

Логопед: «Кто знает ласковые слова? Назовите игрушку ласково!» 

(Ожидаемые ответы: мишка, зайчик). 
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III. Актуализация знаний. Подготовка к усвоению нового (4–5 минут) 

Логопед раздает картинки игрушек (по 1-2 на ребенка). Показывает 

таблицу с примерами: дом – домик, нос – носик. 

Логопед: «Вспомним, что мы уже знаем. Вот дом (показывает большую 

картинку). А маленький? (Дети: домик!). Отлично! Посмотрите на таблицу: к 

слову добавляется суффикс, и слово меняется. Давайте потренируемся: кот – 

... (котик), рука – ... (ручка)». 

Упражнение «Назови ласково»: 

Дети по очереди называют картинку и ее ласковую форму.  

IV. Объяснение нового материала (5–6 минут) 

Логопед показывает карточки с суффиксами на магнитной доске. 

Демонстрирует схему слова: корень + суффикс = новое слово. 

Логопед: «Суффиксы – это волшебные хвостики слов: -ик (как в 

«домик»), -ок (как в «ротик»), -чик (как в «мальчик»). Они делают слова 

маленькими и ласковыми. Слушайте потешку: «Зайка мой, зайчик пушистый, 

прыг-скок по зеленой травке!» (Прослушать аудио). Какие ласковые слова 

услышали?» 

V. Практическая отработка (8–10 минут) 

Переход к играм. Раздает раздаточный материал. 
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Игра «Волшебник-Словошвей» (4 минуты): Гном-Словошвей 

«пришивает» суффиксы липучками. Возьмите карточку «машина». 

Приклейте суффикс -ка и скажите: машинка!» (Дети работают 

индивидуально, показывают). 

Игра с игрушками «Большой-маленький» (3 минуты): 

Педагог показывает большую куклу: «Это Маша.» Маленькую: «А это 

Машенька. Составьте предложение: Машенька маленькая и милая». (Дети 

повторяют, передают игрушки). 

Динамическая пауза с музыкой (1 минута): 

«Прыгайте, как зайчики: Зайчик прыгает, зайчик скачет!»  

«Руки вверх – домик строим, вниз – ручки гладим.» 

VI. Закрепление. Речевая практика (4–5 минут) 

Работа в парах: один называет слово, другой – ласковую форму и 

предложение. 

Логопед: «Составьте рассказ: «У меня есть ... (игрушка), а ласково – ... 

Она ... (описание)». Пример: У меня есть мишка, а ласково – мишутка. Он 

пушистый и добрый». 

Упражнение «Доскажи предложение»: 

«В лесу растет большой дуб, а рядом ...» (дубочек). 

VII. Итог занятия. Рефлексия (2–3 минуты) 

Логопед: «Что мы сегодня научились делать? Назовите суффиксы. 

Молодцы! Все стали настоящими волшебниками слов. Кто лучше всех 

поработал? (Дети голосуют). Домашнее задание: дома найдите предмет и 

придумайте ему ласковое имя, расскажите родителям». 

Раздел по формированию относительных имен прилагательных от имен 

существительных состоит из 3 игр.  

Цель игр: учить образовывать относительные прилагательные.  

Используя игру «Назови какие», учитель-логопед предлагает 

третьеклассникам образовать имя прилагательное без предлогов, при этом 

называет словосочетания с предлогом -ИЗ. Например, сапоги из резины – это 
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какие сапоги? – Резиновые сапоги; коробка из картона – она какая? – 

картонная коробка и т.п.  

Игра «Правильно назови листья» представляет собой разрезные 

карточки с половинками листьев, разрезаны по оси симметрии. 

Обучающемуся предлагается дорисовать половинку листа до целого 

фломастером и определить, с какого дерева упал лист. Например, лист дуба – 

это лист какой? – дубовый; лист осины – это лист какой? – осиновый и т.д.  

В разделе по формированию качественных имен прилагательных от 

имен существительных представлено 2 игры.  

Цель игр: учить образовывать качественные прилагательные.  

В игре «Сравни предметы» ребенку предлагается рассмотреть 

несколько карточек с предметами, посмотрев на которые, можно сказать: на 

картинке изображено дерево и башня, поэтому можно сказать «дерево 

высокое, а башня еще выше». По аналогии рассматриваются другие картинки 

и обсуждаются. Можно использовать некоторый дидактический материал из 

других блоков, изменяя инструкцию. Так, например, для образования 

качественных прилагательных можно использовать материал игры «Большой 

– маленький». 

Игра «Придумай название» дает возможность ребенку включить 

воображение и фантазию. Инструкция игры: учитель-логопед предлагает 

детям нового города «Фантазия» придумать такие названия улиц, чтобы 

жители города сразу же их запомнили и никогда не путали. Для этого на 

листе А4 располагаются пустые улицы, ребенок берет маленькие 

изображения предметов и на липучку приклеивает, например, здание 

больницы клеит на одну из улиц и тогда эта улица будет называться 

«Больничная». Остальным улицам ребенок по аналогии придумывает 

названия. 

Раздел «формирование притяжательных имен прилагательных от имен 

существительных» состоит из 4 игр.  

Цель игр: учить образовывать притяжательные прилагательные.  
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Игра «Ералаш» представляет собой набор разрезных картинок, на 

которых изображены животные. Детям раздаются разные кусочки пазл. 

Учитель-логопед крепит на магнитную доску любую из частей животного, 

например хвост лисы и спрашивает: «Какая часть тела животного перед 

вашими глазами?», дети отвечают: хвост лисы или лисий хвост. Дети находят 

у себя изображение остальных частей тела лисы и крепят их на магнитную 

дочку, отвечая на вопрос «чья это часть тела? – лисья». Например, «у меня на 

картинке лисье ухо» и ребенок при этом собирает из пазл изображение 

животного.  

В начале игры «Что не успел нарисовать Торопыга?» учитель-логопед 

рассказывает историю детям о мальчике Торопыге, который постоянно 

торопится и не доводит начатые дела до конца. Вот и сейчас у каждой птицы 

Торопыга забыл что-то дорисовать. Ребенку предлагается рассмотреть 

изображения птиц и найти недостающие детали. Педагог предлагает помочь 

Торопыге дорисовать детали фломастером, при этом говорить правильно, 

чью часть тела мы дорисовываем. Например, Торопыга забыл нарисовать 

глаз лебедю, мы дорисуем лебединый глаз и т.д. 

В раздел по формированию глаголов с помощью приставок 

отглагольных основ входит 3 игры. Одну из которых можно использовать в 

двух вариантах.  

Цель игр: учить образовывать глаголы с помощью приставок.  

Игра «Покажи картинку» (I вариант). Учитель-логопед называет 

действие ребенку, дети показывают соответствующую картинку на это 

действие.  

Используя игру «Спасение принцессы», ребятам предлагается 

придумать свою историю о том, какие герои и как вызволяли принцессу из 

замка. Ребенок выбирает героя, который отправится первым на помощь и 

рассказывает, каким образом он передвигался (одно слово). На пути могут 

так же встречаться препятствия, которые герой преодолевает. Например, 
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Буратино бежит по полю (на липучке крепит героя). Вдруг на своем пути он 

видит большую реку и подбегает к ней и т.д.  

Приводим конспект логопедического занятия. 

Конспект логопедического занятия 

Тема занятия: Путешествие с глаголами: образование приставочных 

глаголов. 

Цель: Формирование навыка правильного образования и употребления 

приставочных глаголов движения. 

Задачи: 

Коррекционно-образовательные: 

• Закрепить понятие «глагол», «приставка». 

• Учить дифференцировать приставки по их значению (направление 

движения). 

• Упражнять в правильном образовании приставочных глаголов от 

бесприставочных глаголов движения («ходить», «лететь», «ехать»). 

• Активизировать словарный запас по теме «Движение». 

Коррекционно-развивающие: 

• Развивать слуховое внимание и восприятие. 

• Совершенствовать пространственно-временные представления. 

• Развивать грамматический строй речи (словоизменение и 

словообразование). 

• Развивать связную речь (составление предложений с 

приставочными глаголами). 

Коррекционно-воспитательные: 

• Воспитывать познавательный интерес к языку. 

• Формировать навыки сотрудничества и взаимопомощи. 

• Воспитывать усидчивость и внимательность. 

Оборудование: Картинки с изображением действий, игрушечная 

машинка, кукла, мяч, игровое поле «Город», карточки с приставками (у-, при-

, пере-, вы-, за-, от-), презентация или набор картинок для демонстрации. 



41 
 

Ход занятия 

I. Организационный момент (2-3 мин) 

Логопед: «Здравствуй, (имя ребенка)! Сегодня мы с тобой отправимся в 

увлекательное путешествие по Волшебному городу. А помогут нам в этом 

волшебные слова-действия – глаголы. Чтобы отправиться в путь, назови, что 

ты умеешь делать?» (Ребенок называет 2-3 глагола: бегать, прыгать, 

рисовать, говорить). 

II. Введение в тему. Актуализация знаний. (4-5 мин) 

Логопед: «Молодец! Все эти слова обозначают действие и отвечают на 

вопрос «что делать?». Это – глаголы. А знаешь ли ты, что у глаголов есть 

маленькие, но очень важные частички – приставки. Они стоят впереди слова 

и могут полностью изменить его значение». 

Игра «Собери слово»: Логопед показывает картинку, где мальчик 

ходит (основа слова). Затем накладывает на начало слова карточки с 

приставками (у-, при-, пере-). Ребенок читает (или проговаривает за 

логопедом) новые слова: уходит, приходит, переходит. Делается вывод: «Вот 

как одна маленькая приставка меняет смысл всего слова!» 

 

 

 

 

III. Основная часть. (15-20 мин) 

Упражнение «Куда поехала машинка?» (работа с игрушкой). 

Логопед двигает машинку по игровому полю «Город» и комментирует 

действия, побуждая ребенка повторить или закончить фразу. 

− Машинка выезжает из гаража. (Что сделала? Выехала). 

У 

ПРИ 

ПРЕ 
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− Она подъезжает к дому. (Что сделала? Подъехала). 

− Теперь она переезжает через мост. (Что сделала? Переехала). 

− Машинка заезжает за дерево. (Что сделала? Заехала). 

− Она отъезжает от магазина. (Что сделала? Отъехала). 

− Наконец, она приезжает в парк. (Что сделала? Приехала). 

Дидактическая игра «Подбери приставку». 

Логопед показывает сюжетные картинки и просит ребенка назвать 

действие, используя нужную приставку. 

Картинка: мальчик выходит из школы. (Что он делает? Выходит). 

Картинка: самолет улетает в небо. (Что он делает? Улетает). 

Картинка: девочка переходит улицу по зебре. (Что она делает? 

Переходит). 

Картинка: автобус подъезжает к остановке. (Что он делает? 

Подъезжает). 

  

  

Динамическая пауза с мячом «Скажи наоборот» 
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Логопед бросает мяч и говорит глагол с одной приставкой, ребенок 

возвращает мяч и подбирает антоним (глагол с противоположной 

приставкой). 

Входить – выходить; 

Прилетать – улетать; 

Подъезжать – отъезжать; 

Прибегать – убегать. 

Работа с деформированной фразой (развитие связной речи) 

Логопед: «Помоги мне исправить предложения. Скажи правильно». 

Мальчик входит из дома. (Нет, мальчик выходит из дома). 

Поезд приезжает с вокзала. (Нет, поезд уезжает с вокзала). 

Птичка улетает в гнездо. (Нет, птичка прилетает в гнездо). 

IV. Закрепление. (4-5 мин) 

Игра «Составь рассказ»: Логопед выкладывает серию из 3-4 картинок, 

объединенных одним сюжетом (например: 1. Мальчик дома. 2. Он выходит 

из дома. 3. Он переходит дорогу. 4. Он приходит в школу). Ребенок 

составляет короткий рассказ, обязательно используя приставочные глаголы. 

  

  

V. Итог занятия. Рефлексия. (2-3 мин) 
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Логопед: «Вот и подошло к концу наше путешествие. Мы сегодня были 

настоящими волшебниками! Давай вспомним, чем мы занимались? Что такое 

приставка? Какую приставку нужно добавить к слову «ходить», чтобы 

получилось «уходить»? Молодец! Ты был очень внимательным, правильно 

образовывал все слова. Занятие окончено». 

Раздел по формированию слов, обозначающих профессию с помощью 

суффиксов, состоит из 3 игр.  

Цель игр: учить детей образовывать названия профессий женского и 

мужского рода.  

Игра «Назвать профессии» помогает ребенку подбирать правильные 

суффиксы в названиях профессий. Учитель-логопед задает вопросы, 

например, «кто занимается варкой труб?», а ребенок должен ответить – 

сварщик и показывает картинку сварщика. Инструкция игры вариативна. 

Обучающиеся могут играть в профессий в паре-группе.  

Игра «Допиши словечко» состоит из набора слов (имен 

существительных и глаголов), а так же суффиксов на липучках. Ребенку 

предлагается образовать профессии от данных слов, подбирая суффикс. При 

неправильно подобранном суффиксе учитель-логопед поправляет 

обучающегося. 

Раздел по формированию сложных слов состоит из 4 игр.  

Цель игр: учить третьеклассников образовывать сложные слова.  

Игра «Фокусник» представляет собой набор картинок, состоящих из 

двух столбцов. В левом находится изображение предмета, в правом – глагол. 

Обучающемуся предлагается образовать слово из двух корней. Например, 

изображение книги и глагол любить, в первом слове корень – книг, во втором 

– люб, соединяем два корня и получаем слово «книголюб». Третьекласснику 

предлагается прикрепить на липучку сложное слово рядом на карточку. 

При использовании игры «Какая птица?» ребенку предлагается 

рассмотреть иллюстрации птиц, например, это цапля. Учитель-логопед 
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предлагает ответить на вопросы сложными словами с двумя корнями. У 

цапли ноги длинные, значит она какая? – Длинноногая. 

Все вышеперечисленные игры имеют свою направленность и ориентир. 

Каждый раздел формирует у третьеклассников с общим недоразвитием речи 

словообразовательный навык. 

 

3.2. Анализ результатов проведенного контрольного исследования 

 

На завершающем этапе нашего исследования проведено повторное 

обследование уровня сформированности словообразования у 

третьеклассников с ОНР.  

Использованы те же диагностические задания, что и на 

констатирующем этапе исследования.  

Обобщив результаты первого диагностического задания, 

направленного на изучение сформированности навыка образования 

уменьшительно-ласкательных форм существительных у третьеклассников, 

мы получили следующие результаты.  

Наглядно представим данные на Рисунке 8. 

 

Рис. 8. Показатели сформированности навыка образования 

уменьшительно-ласкательных форм существительных 
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Как следует из данных, представленных на Рисунке 8, мы можем 

говорить о положительной динамике.  

При первичной диагностике никто из обучающихся не справился с 

заданием в полном объеме, при повторной диагностике 5 (25%) школьников 

дали 9-10 верных ответов.  

При первичной диагностике 2 (10%) обучающихся дали 7-8 верных 

ответов, при повторной диагностике число детей с таким количеством 

верных ответов возросло до 8 (40%). Не зафиксированы ошибки, 

свойственные для первичного обследования: «медведок», «попугайчёнок».  

При первичной диагностике 7 (35%) обучающихся дали 5-6 верных 

ответов, при повторной диагностике число детей с таким количеством 

верных ответов снизилось до 4 (20%). Не зафиксированы ошибки, 

свойственные для первичного обследования: «домовенок», «мышенька».  

При первичной диагностике 6 (30%) обучающихся дали 3-4 верных 

ответа, при повторной диагностике число детей с таким количеством верных 

ответов снизилось до 2 (10%). Не зафиксированы ошибки, свойственные для 

первичного обследования: «кранок», «жучуля».  

При первичной диагностике 3 (15%) обучающихся дали 1-2 верных 

ответа, при повторной диагностике только 1 (5%) школьник дал такое 

количество ответов, назвав верно только «стульчик» и «мячик».  

При первичной диагностике 2 (10%) обучающихся с заданием не 

справились, при повторной диагностике таких обучающихся не выявлено.  

Обобщив результаты второго диагностического задания, 

направленного на изучение сформированности навыка образования 

относительных прилагательных от существительных у третьеклассников, мы 

получили следующие результаты.  

Наглядно представим данные на Рисунке 9. 
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Рис. 9. Показатели сформированности навыка образования 

относительных прилагательных от существительных 

Как следует из данных, представленных на Рисунке 9, мы можем 

говорить о положительной динамике.  

При первичной диагностике никто из обучающихся не справился с 

заданием в полном объеме, при повторной диагностике 4 (20%) школьников 

дали 6 верных ответов.  

При первичной диагностике 1 (5%) обучающийся дал 5 верных ответов, 

при повторной диагностике число детей с таким количеством верных ответов 

возросло до 7 (35%).  

При первичной диагностике 6 (30%) обучающихся) дали 3-4 верных 

ответов, при повторной диагностике число детей с таким количеством 

верных ответов снизилось до 4 (20%). Не зафиксированы ошибки, 

свойственные для первичного обследования: «снеговой», «пушная».  

При первичной диагностике 7 (35%) обучающихся дали 2 верных 

ответа, при повторной диагностике число детей с таким количеством верных 

ответов снизилось до 3 (15%). Не зафиксированы ошибки, свойственные для 

первичного обследования: «щелкастое», «метальная». 
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При первичной диагностике 3 (15%) обучающихся дали 1 верный 

ответ, при повторной диагностике число детей с таким количеством верных 

ответов снизилось до 2 (10%), они верно назвали прилагательное «снежный».  

При первичной диагностике 3 (15%) обучающихся с заданием не 

справились, при повторной диагностике таких обучающихся не выявлено.  

Обобщив результаты третьего диагностического задания, 

направленного на изучение сформированности навыка образования 

качественных имен прилагательных от имен существительных у детей с 

общим недоразвитием речи, мы получили следующие результаты.  

Наглядно представим данные на Рисунке 10. 

 

Рис. 10. Показатели сформированности навыка образования 

качественных прилагательных от существительных 

Как следует из данных, представленных на Рисунке 10, мы можем 

говорить о положительной динамике.  

При первичной диагностике 1 (5%) обучающийся) справился с 

заданием в полном объеме, т.е. дал 5 верных ответов. При повторной 

диагностике число детей с таким количеством верных ответов возросло до 6 

(30%).  
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При первичной диагностике 2 (10%) обучающихся дали 4 верных 

ответа, при повторной диагностике число детей с таким количеством верных 

ответов возросло до 7 (35%). Не зафиксированы ошибки, свойственные для 

первичного обследования: «деревовый», «храбровый».  

При первичной диагностике 40% (8 обучающихся) дали 3 верных 

ответа, при повторной диагностике число детей с таким количеством верных 

ответов снизилось до 4 (20%). Не зафиксированы ошибки, свойственные для 

первичного обследования: «стекловая», «трушечный».  

При первичной диагностике 5 (25%) обучающихся дали 2 верных 

ответа, при повторной диагностике число детей с таким количеством верных 

ответов снизилось до 2 (10%).  

При первичной диагностике 3 (15%) обучающихся дали 1 верный 

ответ, при повторной диагностике число детей с таким количеством верных 

ответов снизилось до 1 (5%), он назвал правильно только «холодная ночь».  

При первичной диагностике 1 (5%) обучающийся с заданием не 

справился, при повторной диагностике таких обучающихся не выявлено.  

Обобщив результаты четвертого диагностического задания, 

направленного на изучение сформированности навыка образования 

притяжательных имен прилагательных от имен существительных у 

третьеклассников, мы получили следующие результаты.  

Наглядно представим данные на Рисунке 11. 
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Рис. 11. Показатели сформированности навыка образования 

притяжательных прилагательных от существительных 

Как следует из данных, представленных на Рисунке 11, мы можем 

говорить о положительной динамике.  

При первичной диагностике никто из обучающихся не справился с 

заданием в полном объеме, при повторной диагностике 5 (25%) школьников 

дали 6 верных ответов.  

При первичной диагностике 2 (10%) обучающихся дали 5 верных 

ответов, при повторной диагностике число детей с таким количеством 

верных ответов возросло до 8 (40%). Не зафиксированы ошибки, 

свойственные для первичного обследования: «бабушков».  

При первичной диагностике 7 (35%) обучающихся дали 4 верных 

ответов, при повторной диагностике число детей с таким количеством 

верных ответов снизилось до 4 (20%). Не зафиксированы ошибки, 

свойственные для первичного обследования: «лисиные», «лисовая».  

При первичной диагностике 7 (35%) обучающихся дали 3 верных 

ответов, при повторной диагностике число детей с таким количеством 

верных ответов снизилось до 2 (10%). Не зафиксированы ошибки, 

свойственные для первичного обследования: «бабушковая», «лисовочные».  
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При первичной диагностике 2 (10%) обучающихся дали по 1 верному 

ответу, при повторной диагностике число детей с таким количеством верных 

ответов снизилось до 1 (5%), верно названа «лисья лапа».  

При первичной диагностике 2 (10%) обучающихся с заданием не 

справились, при повторной диагностике таких обучающихся не выявлено.  

Обобщив результаты пятого диагностического задания, направленного 

на изучение сформированности навыка образования глаголов с помощью 

приставок от глагольных основ у третьеклассников, мы получили следующие 

результаты.  

Наглядно представим данные на Рисунке 12. 

 

Рис. 12. Показатели сформированности навыка образования 

глаголов с помощью приставок от глагольных основ 
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дали 7-8 верных ответов.  

При первичной диагностике (5%) 1 обучающийся дал 5 верных ответов, 
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возросло до 6 (30%). Основные затруднения вызвало образование глагола 

«подлетел».  

При первичной диагностике 5 (25%) обучающихся дали 3-4 верных 

ответа, при повторной диагностике число детей с таким количеством верных 

ответов снизилось до 4 (20%). Основные затруднения вызвало образование 

глаголов «подлетел», «выливает».  

При первичной диагностике 7 (35%) обучающихся дали 2 верных 

ответа, при повторной диагностике число детей с таким количеством верных 

ответов снизилось до 3 (15%). Основные затруднения вызвало образование 

глаголов «прилетел», «влетел», «улетел», «подлетел».  

При первичной диагностике 4 (20%) обучающихся дали по 1 верному 

ответу, при повторной диагностике число детей с таким количеством верных 

ответов снизилось до 2 (10%).  

При первичной диагностике 3 (15%) обучающихся с заданием не 

справились, при повторной диагностике таких обучающихся не выявлено.  

Обобщив результаты шестого диагностического задания, 

направленного на изучение сформированности навыка образования сложных 

слов у третьеклассников, мы получили следующие результаты.  

Наглядно представим данные на Рисунке 13. 

 

Рис. 13. Показатели сформированности навыка образования 
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Как следует из данных, представленных на Рисунке 13, мы можем 

говорить о положительной динамике.  

При первичной диагностике никто из обучающихся не справился с 

заданием в полном объеме, при повторной диагностике 6 (30%) школьников 

смогли образовать 6 сложных слов.  

При первичной диагностике 2 (10%) обучающихся дали 5 верных 

ответов, при повторной диагностике число детей с таким количеством 

верных ответов возросло до 7 (35%). Основные затруднения вызвало 

образование слова «водолаз».  

При первичной диагностике 3 (15%) обучающихся дали 3-4 верных 

ответа, при повторной диагностике число детей с таким количеством верных 

ответов снизилось до 2 (10%). Не зафиксированы ошибки, свойственные для 

первичного обследования: «сенокоска», «снегопадение».  

При первичной диагностике 8 (40%) обучающихся дали 2 верных 

ответа, при повторной диагностике число детей с таким количеством верных 

ответов снизилось до 3 (15%). Не зафиксированы ошибки, свойственные для 

первичного обследования: «водолез», «водопадка».  

При первичной диагностике 5 (25%) обучающихся дали по 1 верному 

ответу, при повторной диагностике число детей с таким количеством верных 

ответов снизилось до 2 (10%).  

При первичной диагностике 2 (10%) обучающихся с заданием не 

справились, при повторной диагностике таких обучающихся не выявлено.  

Суммировав данные всех проведенных диагностических заданий, мы 

получили следующие результаты.  

Наглядно представим данные на Рисунке 14. 
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Рис. 14. Показатели сформированности словообразовательных 

навыков у младших школьников с общим недоразвитием речи  
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При первичной диагностике выявлено 6 (30%) обучающихся, у 

которых словообразовательные навыки сформированы на низком уровне, при 

повторной диагностике число детей с таким количеством верных ответов 

снизилось до 3 (15%). Эти школьники испытывали затруднения в 

выполнении всех заданий.  

При первичной диагностике выявлено 3 (15%) обучающихся, у 

которых словообразовательные навыки не сформированы, при повторной 

диагностике таких обучающихся не выявлено.  

Таким образом, проведенная нами логопедическая работа, основанная 

на использовании дидактических игр, способствовала развитию навыков 

словообразования у третьеклассников с ОНР. Обучающиеся овладели 

навыком выбора структурных единиц речевой коммуникации, за период 

работы у них сформировался интерес к слову и языковое чутье.  

Исходя из сказанного, можно констатировать, что эффективность 

логопедической работы, направленной на развитие навыков 

словообразования у третьеклассников с общим недоразвитием речи III 

уровня, доказана. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В результате проведенного исследования мы пришли к следующим 

выводам.  

Процесс формирования словообразования представляет собой 

достаточно сложный процесс. Первыми формами освоения ребенком 

являются уменьшительно-ласкательные имена существительные. Далее 

появляются глаголы с приставками и другие сложные формы слов. 

Словообразование опирается на развитие познавательных и речевых 

процессов. В конечном итоге, к началу школьного обучения основные 

закономерности словообразования усваиваются детьми в такой степени, что 

речь ребенка соответствует нормам родного языка.  

Словообразование у детей с общим недоразвитием речи менее развито, 

чем у детей, не имеющих речевые нарушения. Это можно объяснить 

недостаточным запасом словаря, встречающимися аграмматизмами в речи, 

слабо развитыми психическими процессами, недостаточными способами 

смыслового сопоставления и родственных слов, сложностью правильного 

различения общих и разных звуков в однокоренных словах, 

недифференцированным пониманием значений элементов словообразования 

– приставок.  

С целью выявления и изучения особенностей развития 

словообразовательных навыков у младших школьников с общим 

недоразвитием речи было организовано экспериментальное исследование, в 

котором приняли участие 20 обучающихся третьих классов, имеющих 

недоразвитие речи III уровня. Были использованы общепринятые методы и 

приемы обследования речи обучающихся, применяемые в коррекционной 

педагогике. На основе заданий, предложенных З.А. Репиной, был разработан 

диагностический комплекс.  

Как показало проведенное исследование, в полном объеме 

словообразовательные навыки сформированы только у 3 (15%) 
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обучающихся. У 40% (8 обучающихся) словообразовательные навыки 

сформированы недостаточно. Эти дети испытывали затруднения в 

образовании качественных и притяжательных прилагательных от 

существительных, в образовании приставочных глаголов и сложных слов. У 

30% (6 обучающихся) словообразовательные навыки сформированы на 

низком уровне. Эти дети испытывали затруднения в выполнении всех 

заданий. У 15% (3 обучающихся) словообразовательные навыки не 

сформированы: они либо отказывались от выполнения заданий, либо 

выполняли все их неверно. Исходя из полученных результатов, разработаны 

игровые упражнения и задания.  

Были подобраны дидактические игры на образование: уменьшительно-

ласкательных форм имен существительных, относительных имен 

прилагательных от имен существительных, качественных имен 

прилагательных от имен существительных, притяжательных имен 

прилагательных от имен существительных, глаголов с помощью приставок 

от глагольных основ, сложных слов. Составлена логопедическая работа по 

коррекции нарушений словообразования у детей младшего школьного 

возраста с общим недоразвитием речи III уровня средствами дидактических 

игр. Программа апробирована на обучающихся 3 классов.  

Для того чтобы проверить эффективность реализованного проекта, 

организовано повторное обследование. Сравнительный анализ данных 

обследования свидетельствует о положительной динамике.  

При повторной диагностике выявлено 10 (50%) обучающихся, у 

которых словообразовательные навыки сформированы в полном объеме. Эти 

школьники справились большим количеством предъявляемых заданий: 

образование существительных с уменьшительно-ласкательными суффиксами 

(в том числе, образование названий детёнышей животных), верно 

образовывали относительные прилагательные от существительных, 

справились с образованием притяжательных прилагательных от 

существительных, справились с образованием приставочных глаголов, 



58 
 

справились с образованием сложных слов, справились с образованием слов, 

обозначающих профессии.  

При повторной диагностике выявлено 7 (35%) обучающихся, у которых 

словообразовательные навыки сформированы недостаточно. Эти школьники 

испытывали затруднения в образовании качественных и притяжательных 

прилагательных от существительных, в образовании приставочных глаголов 

и сложных слов.  

При первичной диагностике выявлено 6 (30%) обучающихся, у 

которых словообразовательные навыки сформированы на низком уровне, при 

повторной диагностике число детей с таким количеством верных ответов 

снизилось до 3 (15%). Эти школьники испытывали затруднения в 

выполнении всех заданий.  

При повторной диагностике не выявлено обучающихся, у которых 

словообразовательные навыки не сформированы.  

Таким образом, полученные результаты исследования подтвердили 

целесообразность и результативность логопедической работы, основанной на 

использовании дидактических игр. Содержание и методы разработанных 

нами игр показали свою эффективность. Работа способствовала развитию 

навыков словообразования у третьеклассников с общим недоразвитием III 

уровня. Цели и задачи логопедической работы достигнуты. 
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