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Введение
С момента возникновения языка, как средства человеческого общения, прошло несколько десятков тысяч лет. Язык изменялся, усложнялся, что-то в его составе устаревало, а что-то наоборот оставалось неизменным. В процессе своей деятельности, используя язык, человек преображал окружающую действительность, создавал новые объекты, которым нужно было дать название. Мышление такого человека, направленное на возникновение новых слов, путем использования уже существующих языковых единиц, получило название – лингвокреативное мышление [20, с.1]. Соответственно, деятельность по созданию новых слов из всем уже известных стала называться лингвокреативной деятельностью. 
Ее основы были заложены еще в 20 веке в трудах многих лингвистов и философов. Их концепции позволяют вникнуть в суть этого понятия и определить его содержание. А также то, что является составляющей лингвокреативной деятельности и неотделимо от нее. Такой частью самой этой деятельности является языковая игра.
Актуальность курсовой работы связана с формированием профессиональной компетенции будущих лингвистов в сфере языковой креативности.

Объект курсовой работы — языковая игра в контексте лингвокреативной деятельности.
Предмет курсовой работы — отношение языковой игры к лингвокреативной деятельности.
Цель курсовой работы —  проанализировать и изложить связь между языковой игрой и лингвокреативностью.

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи:

- рассмотреть историю определения термина «языковая игра»,
- изложить различные взгляды на понятие «лингвокреативная деятельность»,
- привести примеры языковой игры в дискурсе языковой личности XVIII–XX вв.,
- проанализировать точки зрения специалистов на место языковой игры в лингвокреативной деятельности.
Методы исследования: метод анализа источников, метод систематизации информации, метод сравнения источников, метод лингвистического анализа, метод трансформации, метод консенсуальной оценки. 
1. История определения термина «языковая игра»
Термин «языковая игра» был впервые введен австрийским философом Людвигом Витгенштейном в работе «Философские исследования» 1945 года в рамках его концепции коммуникации посредством языка и эволюции языка как продукта речевой деятельности [5, с.83]. Любой акт речи представлял собой языковую игру носителей языка со смыслами слов, словосочетаний, с речевыми оборотами, которые в новых жизненных обстоятельствах изменяются и получают новые значения. В новых видах деятельности каждый раз по-новому используются существующие единицы и модели языка, формы речи. В результате подобной практики уходят старые модели языка, устаревшие значения слов и формы речи и им на смену приходят новые. Всякое новое высказывание есть реализация единиц языка в новой ситуации, в новой «языковой игре».
Работа Е.А. Земской, М.В. Китайгородской и Н.И. Розановой «Языковая игра», вышедшая в СССР примерно в то же время, что и «Философские исследования» Витгенштейна также оказала немалое влияние на формирование концепции языковой игры. С этого времени термин «языковая игра» вышел за пределы философии языка и вошел в отечественную лингвистику. Авторы предложили обозначать данным термином те намеренные отклонения от языковых норм, «которые имеют место, когда говорящий "играет" с формой речи, когда свободное отношение к форме речи получает эстетическое задание, пусть даже самое скромное. Это может быть и незатейливая шутка, и более или менее удачная острота, и каламбур, и разные виды тропов (сравнения, метафоры, перифразы и т.д.)» [9, с.175]. 
Авторы работы «Языковая игра» утверждают, что действующий арсенал приемов, лежащих в основе языковой игры, тот же, что издавна использовался в художественной прозе и в поэзии. При этом никак не объяснялось, чем же в таком случае отличается языковая игра от стилистического использования единиц языка в произведениях речи. 
В рамках концепции отечественных лингвистов из философии языка был в неизмененном виде перенесен в лингвистику звучный термин, который в результате потерял первоначальное значение, не приобретя определенного нового значения. Таким образом, термин «языковая игра» остался бессодержательным, дублирующим давно используемый в лингвистике термин «стилистически маркированное употребление единиц языка».

Со временем термин «языковая игра» упрочивался в научном обиходе лингвистов. Стали появляться новые исследования, в которых предпринимались попытки уточнить содержание понятия «языковая игра». Особо следует остановиться на работе В.З. Санникова «Русский язык в зеркале языковой игры» [15, с.356-448]. В этой работе он рассматривал ситуативные и языковые шутки. Из его рассуждений следует, что механизм, лежащий в основе языковой шутки, основан на знании системы единиц языка, норм их использования и определенных способов творческой интерпретации единиц языка посредством преднамеренного нарушения нормативного инвентаря языка с целью создания комического эффекта. 
В настоящее время, как пишет автор статьи «Уточнение понятия «языковая игра» в лингвистике» Е.Б. Лебедева, исследователи идут в основном по пути накопления все новых данных об арсенале приемов, задействованных в языковой игре [21, с.50-53]. Несмотря на это термин «языковая игра» в отечественной лингвистике так и не приобрел четкого однозначного содержания: многие исследователи все так же отождествляют языковую игру с поэтической функцией языка, ограничивая тем самым сферу ее проявления и функции в языке. При этом материалом исследования языковой игры являются исключительно письменные произведения речи: тексты СМИ, публицистики, художественной прозы, рекламы. Таким образом, способность к языковой игре приписывается узкому кругу людей: профессиональным писателям, журналистам, пиар-специалистам.

И.В. Цикушева, автор одной из самых последних работ по проблематике языковой игры, определяет ее как «осознанное и целенаправленное манипулирование экспрессивными ресурсами речи, обусловленное установкой на реализацию комического эффекта». Делается вывод, что «понятие языковой игры следует рассматривать как специфический механизм индивидуального стиля и как жанровый признак» [18, с.170].
Таким образом, мы рассмотрели следующие концепции языковой игры: любое новое высказывание как языковая игра (Л. Витгенштейн), намеренное искажение речи с эстетической целью (Земская Е.А., Китайгородская М.В., Розанова Н.И.), осознанное нарушение нормы языка с целью создания комического эффекта (Санников В.З., Цикушева И.В.). Не все авторы считают языковую игру признаком определенного жанра или индивидуального стиля, как например Земская Е.А., Китайгородская М.В., Розанова Н.И. (поэтическая функция языка) или И.В. Цикушева. Но все они определяют языковую игру со стороны какого-то специфического лингвистического аспекта. Потому для более полного понимания этого понятия данные концепции следует рассматривать в комплексе.
 2. Взгляды ученых на понятие «лингвокреативная деятельность»
Углубленное изучение взаимосвязи между языком и творческой деятельностью человека стало основной задачей лингвистики креатива, объединившей представителей отечественных и зарубежных научных школ (Е.А. Земская, Т.А. Гридина, Т.В. Попова, Ю.М. Лотман, Дж. Тэйлор, Л. Тэлми, Дж. Лакофф, и др.). Они занимались исследованием языкового творчества в его различных проявлениях и практически в любых сферах: от поэзии и рекламного дискурса до детской речи и молодежного жаргона. Выделение лингвистики креатива в отдельную проблемную область лингвистики свидетельствует о необходимости выявления как общих закономерностей словотворческих процессов, так и сопоставления особенностей создания и функционирования новообразований в разных языковых ситуациях [22, с.56]. 
Проблему лингвистической креативности в рамках психологии рассматривала Тереза Амабиль в своей работе «Социальная психология творчества: методика консенсуальной оценки», из нее можно сделать вывод, что лингвокреативность выступает как способность человека игнорировать стереотипные способы мышления, высший мыслительный процесс создания нетривиальных языковых моделей [1, с.997-1013]. 
Из работы другого выдающегося психолога Дж. Гилфорда «Психология мышления» можно заключить, что лингвистическая креативность — это «дивергентное языковое мышление», а также выделить четыре основных параметра креативности:

1) оригинальность — способность устанавливать отдаленные ассоциации, оригинальные ответы;

2) семантическую гибкость — способность определить главное свойство объекта и предположить новый вариант его использования;

3) образную адаптивную гибкость — способность видоизменить стимул с целью выявить в нем новые свойства и возможности для использования;

4) семантическую спонтанную гибкость — способность генерировать разнообразные идеи в ситуации нерегламентированности [7, с.95-114].

А.В. Галкина рассматривает лингвокреативность как «способность личности к использованию оригинальных, нестандартных лингвистических приемов и средств выражения мысли» [6, с.160]. С точки зрения Е.Е. Щербаковой и Е.В. Левичевой, лингвистическая креативность «реализуется на каждом уровне языковой личности посредством определенных коммуникативных стратегий. На первом уровне, вербально-семантическом, лингвистическая креативность представляет собой готовность использовать языковые средства для общения. На втором, тезаурусном, уровне лингвистическая креативность проявляется в готовности выбирать стилистические приемы, дефиниции, афоризмы, пословицы в соответствии с мировоззрением личности. Третий, мотивационный, уровень демонстрирует прагматическую функцию лингвистической креативности. Это выражается в способности говорящего осознанно варьировать языковое высказывание в соответствии с поставленной коммуникативной задачей» [19, с.99].

Т.В. Тюленева полагает, что лингвистическая креативность — это не что иное, как «комплекс способностей к созданию объективно и субъективно новых идеальных продуктов с помощью средств языка, продуцированию устных и письменных высказываний на основе дивергентного мышления, сопряженный со стремлением к творческой речевой деятельности» [17, с.5].

В.Б. Базилевич считает, что лингвистическая креативность представляет собой «... систему знаний о языке, благодаря которой носитель языка создает новые слова, трансформирует уже существующие языковые средства с целью расширения их семантики, привлечения внимания, достижения определенного эффекта» [2, с.21].

Е.С. Бутакова согласна с мнением В.Б. Базилевич о понимании лингвистической креативности; она лингвистическую креативность определяет как «... способность носителя языка манипулировать знаниями о языке для создания новых слов, модификации уже существующих слов и выражений с целью расширения их семантики, привлечения внимания, создания комического эффекта и пр. Иными словами, лингвистическая креативность представляет собой совокупность знаний о языке и нетривиальный подход носителя языка к их использованию» [3, с.146].

Таким образом, в данном разделе мы рассмотрели некоторые взгляды зарубежных и отечественных лингвистов и психологов на понятие «лингвокреативная деятельность». Если психологи больше внимания в определении лингвокреативности уделяют аспекту нестандартного мышления, избегания стереотипов, то лингвисты концентрируют свое внимание на том, что лингвистическая креативность — это определенная способность нетривиального использования языковых средств или даже, что это система знаний о языке, позволяющая такое необычное употребление ранее существовавших языковых моделей.

 3. Языковая игра в дискурсе языковой личности XVIII–XX вв.
М.Э. Рут и Е.Н. Иванова в статье «Языковая игра в дискурсе языковой личности XVIII–XIX» пишут о том, что феномен языковой игры уходит корнями глубоко в историю. Еще во времена Древней Руси в наиболее ранней из сохранившихся русских летописей «Повести временных лет» мы можем наблюдать один из первых фактов ее использования. Это «обработка» имени князя Мала: Поиди за князь нашь за Малъ ибо имя ему Малъ князю деревьску. В данном предложении явно обыгрывается «омонимия распространенного русского некалендарного имени и слова малъ (малый), имеющего, помимо чисто «размерного» значения еще и значение «незнатный, простой», а также «ничтожный, незначительный» [14, с.78-79].
Можно предположить, утверждают авторы статьи, что во многом стимулом для русского литературного языка в плане активного использования языковой игры явилось взаимодействие русского языка с французским, где каламбурность уже в XVII в. являлась обязательным элементом куртуазного поведения.

Примером повышения роли языковой игры в русской речи могут служить данные переписки отца и сына Демидовых — Акинфия Никитича и Прокофия Акинфиевича, из которых первый жил в середине XVIII в., второй же — в «екатерининском веке».
В данной переписке Прокофий Демидов не стесняется прибегать к простонародной, фольклорной и даже обсценной лексике. Примеряя на себя образ простака и балагура, Демидов, тем не менее не склонен к изменению существующих языковых норм. Свое настроение и эмоции он передает средствами присущих разным, в том и числе и низшим слоям общества, лексических форм. Таким образом языковая игра проявляется здесь в нарушении общепринятого стиля переписки, одновременном использовании разнообразных лексических стилей для придания эмоциональной насыщенности с целью лучшего восприятия информации адресатом.  
Например, в выражении Пятница твая ушъ пятитца (26.12.1779) присутствует игра на звуковых ассоциациях, что не только создает эффект балагурства, но и содержит определенное приращение контекстуального смысла, правда, не улавливаемое через два века.

Языковая игра проявляется и в обыгрывании фамилии знакомого заводчика по фамилии Попов, у которого сгорел завод, и Берг-коллегия дала указание об исключении его из состава владельцев заводов: Поповъ сынъ достоинъ и’в’протопопы (30.12.1779). Показательно использование словосочетания Попов сын вместо фамилии Попов, свидетельствующее об осмысленном лингвокреативном акте сближения вполне распространенной и уже утратившей внутреннюю форму фамилии и лексемы протопоп.
Слово банкрот П.А. Демидов изменяет на форму панкрат (а банкротиться, в свою очередь, на панкратиться), и этот факт, по мнению исследователей М.Э. Рут и Е.Н. Ивановой можно квалифицировать как осознанную языковую игру, основанную на созвучии с антропонимом Панкрат. «Возможно, персонифицированный через знакомое имя банкрот свидетельствует и об адаптации заимствованного слова: автор делает его более знакомым и понятным для себя. Можно предположить, что имя выбрано не случайно, вернее, не только за фонетическое сходство … ведь имя Панкра(тий) в переводе с греческого означает «всевластный», а этимоны календарных имен обычно прописывались в святцах, поэтому использование именно такого имени именно в таком значении вполне можно считать ироническим.» [14, с.80-81]. 
Также стоит обратить пристальное внимание на факты использования языковой игры А.С. Пушкиным в своих произведениях. Знаменитые строки: я влюблен, я очарован, словом, я огончарован; и кюхельбекерно и тошно ассоциативно насыщены. В фамилии Гончарова обнаруживается связь со словом чары, глагол огончаровать включается в ряд очаровать, одурманить, околдовать. В выдуманной категории состояния кюхельбекерно, помимо значения «как у Кюхельбекера», «как с Кюхельбекером», основанного на представлении об однокашнике как о нескладном, неуклюжем, неуместно ведущим себя человеке, проявляется и фоносемантическое наращение: звукокомплексы кюх, хель, бе в сочетании с рядом стоящим тошно ассоциируются со звуками кашля, отрыжки, рвотного позыва.
Авторы статьи считают, что приведенные выше примеры относятся к пушкинским экспромтам, а в его «серьезно» написанных произведениях подобных фактов нет. Путем обращения к письмам Пушкина 1831–1837 гг. приведем примеры фактов, которые можно трактовать как проявления языковой игры различных типов:

1. Мы живем во дни переворотов – или переоборотов (как лучше?) (М. П. Погодину, 3 января 1831 г.; про французскую революция 1830 г. и примирение Пушкина с Надеждиным). Языковая игра здесь достигается за счет создания окказионализма переоборотов, где приставка пере- приобретает значение чрезмерности действия, его избыточности: переобороты — излишнее количество оборотов.
2. Яковлев издает к масленице альманах «Блин». Жаль, если первый блин его будет комом (П. А. Вяземскому, 2 января 1831 г.). В письме развернуто используется подмена мотивирующей модели: название журнала, созданное метонимически (журнал вместе с блинами появляющийся в масленицу), трактуется как мотивированное метафорически (журнал подобный блину) — отсюда возможность привлечения фразеологизма, используемого в буквальном значении.
3. Взять жену без состояния — я в состоянии, но входить в долги для ее тряпок — я не в состоянии (П.А. Плетневу, 16 февраля 1831 г.). Здесь происходит игровое сталкивание двух разных значений многозначного слова, одно из которых к тому же фразеологически связано: состояние в значении «имущество, капитал, собственность» – и быть в состоянии, т.е. «обладать возможностью, мочь».
4. Был вечор у Вяземской и видел у ней beau Bézobrazof (Н.Н. Пушкиной, 27 сентября 1832 г.); Красавец Безобразов кружит здешние головки… (Н.Н. Пушкиной, не позднее 3 октября 1832 г.). В двух письмах обыгрывается оксюморонность сочетания семантики характеризующего слова (русское красавец, французское beau «прекрасный») с внутренней формой фамилии Безобразов. В данном примере языковая игра проявляется не только в русском, но и в иноязычном фрагменте текста [14, с.82-85]
Как видно из материала, отмечают М.Э. Рут и Е.Н. Иванова, адресатами писем, отмеченных языковой игрой, оказываются только близкие поэту люди, равные ему (друзья, жена).  Значит ли это, что языковая игра являлась компонентом его идиостиля или использовалась чисто окказионально — ответить трудно.
По сравнению с другими писателями и поэтами XIX века, только А.С. Пушкин при написании своих произведений использует придуманные им самим слова, часто с целью дополнительной эмоциональной окраски высказывания. Это и есть языковая игра. В произведениях других писателей и поэтов языковая игра, если и есть, не выделяется как отдельное явление. 
В ХХ столетии языковая игра стала уже необходима практически каждой языковой личности. Это был эксперимент над литературным языком, ставший практически обязательным для художников слова начала прошлого века. Языковая игра в художественных произведениях явилась одним из способов характеристики персонажей с точки зрения их социального положения, присущей им речевой культуры, наличия у них тех или иных особенностей поведения и характера. Так, например, в рассказах М.М. Зощенко языковая игра, выраженная речевыми ошибками персонажей, иллюстрирует ограниченность и самодовольное невежество городских обывателей: «— Я, говорю, человек не освещенный. Но произошла, говорю, Февральская революция. Это верно. И низвержение царя с царицей. Что же в дальнейшем — опять, повторяю, не освещен. Однако произойдет отсюда людям немалая, думаю, выгода» («Рассказы Синебрюхова»). Автор сопоставляет значения слов «осветить» — «1) снабдить светом; 2) объяснить, изложить со словом «просвещенный» — «образованный, с высоким уровнем развития, культуры» [12, с.412, 568].
Языковая игра в повести А. и Б. Стругацких «Понедельник начинается в субботу» также стоит упоминания. Название института НИИЧАВО имеет имитационную природу, являясь аббревиатурой. «Неслучайное» созвучие НИИЧАВО с наречием НИЧЕГО создает когнитивную установку для моделирования авторами повести образа данного научно-исследовательского учреждения. В повести А. и Б. Стругацких ментальное пространство НИИЧАВО выстраивается как фантастическая модель социальной «иерархии» в научном сообществе, «отзеркаливающая» модель социалистической системы в эпоху застоя и глобальных научных проектов» [4, с.11].
Создание образа социально-профессиональной общности при помощи языковой игры выражается в фантастических произведениях А. и Б. Стругацких и в моделировании особых социолектов. Так, в романе «Пикник на обочине» имитация профессионального жаргона является одним из основных средств изображения «фантастической» ментальности героев. Жаргон сталкеров (людей, незаконно проникающих в Зону – закрытую территорию, место посещения Земли представителями внеземной цивилизации — и выносящих оттуда предметы внеземного происхождения для продажи) используется для моделирования образа закрытой социальной группы. Функционирующие в рамках данного жаргона лексические единицы используются для номинации реалий, не имеющих земных аналогов: черные брызги (пространство, обладающее свойствами, противоречащими земным законам физики), белое кольцо (прибор, влияющий на протекание жизненных процессов), машина желаний (прибор, способный выполнить любое сокровенное желание человека).
В современном обществе языковая игра распространена уже повсеместно. И в большинстве своем она настолько прочно вошла в нашу жизнь, что и не воспринимается как нечто выходящие за рамки привычного. 
Таким образом, в данном разделе мы рассмотрели феномен языковой игры в историческом аспекте, начиная с Древней Руси до фантастических произведений братьев Стругацких XX в. Мы также привели примеры того, что можно считать проявлениями языковой игры. Так, через сопоставление этих примеров, можно проследить становление самого такого понятия как языковая игра, его постепенное внедрение в речь.
 4. Точки зрения специалистов на место языковой игры в лингвокреативной деятельности.

 «Формой лингвокреативной деятельности, связанной с преднамеренным нарушением языковых и речевых норм и направленной на выполнение определенной функции» В.Б. Базилевич считает языковую игру [2, с.21]. С ней солидарны Т.А. Гридина [8, с.26-27] и Е.Н. Ремчукова [13, с.20-21].
Языковая игра представляет собой не просто остроумное и осознанное нарушение литературной нормы, но ответную реакцию языка на процессы, происходящие в обществе. Особенно это отражается на лексико-фразеологическом составе языка. Из имеющегося языкового и речевого материала путем изменения, перефразирования и обыгрывания появляются новые слова и словосочетания, речевые модели. А значит, реализуется лингвокреативное мышление языковой личности.
 «Форма» по определению словаря означает: «внешнее выражение чего-л., обусловленное определенным содержанием, сущностью; способ осуществления, проявления какого-л. действия» [16, с.567]. Такое определение наиболее точно раскрывает смысл взаимосвязи языковой игры и лингвокреативной деятельности. В процессе языковой игры осуществляется лингвокреативная деятельность.
Ю.О. Коновалова в своей монографии «Языковая игра в современной русской разговорной речи» вводит термин игровой компонент, под которым понимается «часть слова, слово, словосочетание, высказывание, в котором реализовалась установка говорящего на языковую игру», «конкретное речевое воплощение приема языковой игры» [10, с.7]. Исследователь утверждает, что языковая игра отражает лингвокреативность мышления, способность языковой личности к словотворчеству, но отмечает, что эта способность не проявляется у всех носителей языка, поскольку зависит от уровня лингвистической компетенции и психологического типа личности [10, с.162-163]. 
Проводя комплексное исследование языковой игры с различных позиций (лингвопрагматики, целевой установки, функциональности, оценочности, эффективности в коммуникации, особенностей работы языкового сознания носителей языка), Ю.О. Коновалова выделяет такие лингвистические свойства приемов языковой игры, как: условность, искусственность, вторичность, ассоциативность, способность являться заместителем важной информации, акцентуальность, рематичность, ассоциативность, индивидуальность [10, с.61-66].

Трактовка языковой игры формулируется и в работе С.Ж. Нухова, который определяет языковую игру как «самовыражение языковой личности, проявление ее лингвокреативных способностей» [11, с.169]. Обобщая возможные трактовки языковой игры, С.Ж. Нухов приходит к выводу о недостаточности чисто лингвистического изучения языковой игры и указывает на необходимость более широкого, междисциплинарного подхода к ее исследованию [11, с.166].
Таким образом, рассмотрев различные точки зрения специалистов на взаимоотношения лингвокреативности и языковой игры, можно заключить, что большинство лингвистов сходится на определении языковой игры как формы лингвокреативности, так как они несомненно связаны между собой, и, если лингвокреативность представляется более широким понятием, то языковая игра, имея только ей присущие особые свойства, в то же время одним из своих основных свойств по умолчанию определяет отражение лингвокреативного мышления в речи языковой личности.
Заключение
В работе были описаны и проанализированы различные подходы к пониманию лингвокреативной деятельности и ее связи с языковой игрой, приведены примеры языковой игры в историческом дискурсе. Для достижения этой цели была изучена и проанализирована информация по теме работы, доступная в научной литературе; изучены возможные трактовки термина «языковая игра», выявлены взгляды ученых на понятие «лингвокреативная деятельность», отобраны примеры языковой игры в историческом аспекте.
В ходе курсовой работы были решены поставленные ранее задачи.
В разделе 1 была рассмотрена история определения термина «языковая игра». Были приведены следующие концепции языковой игры от самой первой до наиболее современной: любое новое высказывание как языковая игра (Л. Витгенштейн), намеренное искажение речи с эстетической целью (Земская Е.А., Китайгородская М.В., Розанова Н.И.), осознанное нарушение нормы языка с целью создания комического эффекта (Санников В.З., Цикушева И.В.). Как было указано, в настоящее время исследователи идут в основном по пути накопления все новых данных об арсенале приемов, задействованных в языковой игре. Но термин «языковая игра» в отечественной лингвистике так и не приобрел четкого однозначного содержания.
В разделе 2 были изложены различные взгляды ученых на понятие «лингвокреативная деятельность». Проблема лингвистической креативности в рамках психологии была рассмотрена с точек зрения Терезы Амабиль и Дж. Гилфорда. Они больше внимания в определении лингвокреативности уделяют аспекту нестандартного мышления, избегания стереотипов. А.В. Галкина, Е.Е. Щербакова, Е.В. Левичева, Т.В. Тюленева, В.Б. Базилевич, Е.С. Бутакова концентрируют свое внимание на том, что лингвистическая креативность — это определенная способность нетривиального использования языковых средств или даже, что это система знаний о языке, позволяющая такое необычное употребление ранее существовавших языковых моделей.
В разделе 3 были приведены примеры языковой игры в дискурсе языковой личности XVIII-XX вв. Был рассмотрен феномен языковой игры в историческом аспекте, начиная с Древней Руси до фантастических произведений братьев Стругацких XX в. 
В разделе 4 были изложены и проанализированы точки зрения специалистов на место языковой игры в лингвокреативной деятельности. Было отмечено, что большинство лингвистов сходится на определении языковой игры как формы лингвокреативности, так как они несомненно связаны между собой, и, если лингвокреативность представляется более широким понятием, то языковая игра, имея только ей присущие особые свойства, в то же время одним из своих основных свойств по умолчанию определяет отражение лингвокреативного мышления в речи языковой личности.

Таким образом, решив поставленные задачи, была достигнута цель курсовой работы, а именно — проанализировать и изложить связь между языковой игрой и лингвокреативной деятельностью.
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