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ВВЕДЕНИЕ

Сегодня сделки играют важную роль в развитии хозяйственной жизни общества, однако далеко не всегда делается акцент на условиях действительности сделок. Полагаем, что отсутствие юридической грамотности и злоупотребление недобросовестных участников гражданского оборота обуславливает необходимость анализа данного института, а так же разработки условий, которые способствовали бы обеспечению защиты добросовестных участников гражданского оборота. 
Реформа 2013 года внесла значительные коррективы в правовое регулирование института недействительных сделок, между тем, доктрина двойственной недействительности сделок была сохранена законодателем. Следует отметить, что Гражданский кодекс не содержит определения недействительной сделки, что порождает определенные трудности в правоприменительной практике. В частности, это обуславливает актуальность вопроса, касающегося взаимосвязи действительных и недействительных сделок.

Нередко в правоприменительной практике юристы сталкиваются с определенными сложностями, которые порождаются в связи с отсутствием единого понятийного аппарата. Так, на законодательном уровне критерии данной категории не получили закрепления, что приводит к свободному толкованию п. 2 ст. 179 ГК РФ.

В настоящее время положения о недействительных сделках в Гражданском кодексе обладают общим характером и не закрепляют определение сущности используемых терминов, в частности, определение оспоримых и ничтожных сделок. Отсутствует подробная классификация оснований признания сделки недействительной, что негативным образом воздействует на правоприменительную практику. К примеру, в ст. 166 ГК РФ закрепляются положения о ничтожных и оспоримых сделках, однако определения несовершенны, поэтому не позволяют точно определить и разграничить сделки в каждом конкретном случае. Безусловно, позиции Верховного Суда Российской Федерации разъясняют нормы гражданского законодательства, однако необходимо внесение изменений в нормативно-правовое регулирование данного вопроса. 
Реституция - традиционной форма негативных последствий недействительности сделки, между тем, на практике правоведы нередко сталкиваются с проблемами, касающимися правовой природы, ее места в системе способов защиты
. Полагаем, что особое внимание следует обратить на несоразмерность ущерба. Согласно ст.1 ГК РФ основополагающий принцип российского гражданского права - обеспечение восстановления нарушенных прав. Между тем, часто встает вопрос о том, действительно ли применение последствий недействительности сделки восстановит права истца
.
В настоящий момент развернулась  полемика относительно правовой природы недействительных сделок. Так, некоторые правоведы полагают, что недействительная сделка является юридическим фактом и сделкой. Существует и иная точка зрения: недействительная сделка не является сделкой.
На сегодняшний день существует значительное количество правовых проблем, возникающих в сфере реституционных отношений. Прежде всего, они касаются правовой природы и места реституции в системе способов защиты.
Цель исследования –комплексный анализ правового регулирования недействительности сделки.
Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи:

· рассмотреть понятие недействительности сделки;

· проанализировать виды недействительных сделок;

· ознакомиться с основаниями признания сделок недействительными, предложить перспективы развития правового регулирования данного вопроса;

· проанализировать последствия признания сделки недействительной;

· выработать предложения по совершенствованию существующих пробелов в законодательстве по теме исследования.

Объектом исследования являются общественные отношения, возникающие по поводу признания сделок недействительными.

Предмет исследования составляют совокупность правовых норм, регламентирующих правовой режим недействительности сделок, а также выработанные правовой наукой положения.

Методологической основой исследования являются научные методы познания: формально-юридический; сравнительно-правовой; методы сравнительного анализа; методы формальной логики.

Нормативной базой исследования послужили: Конституция Российской Федерации, Гражданский кодекс РФ, ряд иных нормативных правовых актов. 

Теоретическая и практическая значимость настоящей работы содержится в выводах, предложениях и рекомендациях по совершенствованию российского законодательства, кроме того, данные материалы могут быть использованы в учебном процессе.

Теоретическая база исследования. В качестве теоретической базы для написания данной работы послужили работы К. И. Скловского, 
Ю. С. Гамбарова, Е. В. Васьковского, В. А. Беловой, А. А. Киселева, Д. О. Тузова, В. Б. Исакова и др.
Структура работы состоит из введения, двух разделов, включающих в себя 6 подразделов, заключения и списка использованных источников.

1.ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ СДЕЛОК
1.1Недействительная сделка: понятие и основные признаки
В Гражданском Кодексе содержится параграф, посвященный недействительности сделок, между тем, на законодательном отсутствует легальная дефиниция понятия «недействительности сделок».В юридической литературе существует множество понятий недействительности сделки.

Отметим, что, прежде всего, это действие, совершенное в виде сделки, не обладающее качествами юридического факта, способного породить те гражданско-правовые последствия, наступления которых желали субъекты. О недействительности сделки целесообразно упоминать в случаях, когда нарушено одно из условий действительности сделки. 
Гражданский кодекс не содержит определения недействительной сделки, что порождает определенные трудности в правоприменительной практике. В частности, это обуславливает актуальность вопроса, касающегося взаимосвязи действительных и недействительных сделок.

Необходимо акцентировать внимание на том, что недействительность сделки может быть обусловлена: 

1) незаконностью содержания;

2) неспособностью физических и юридических лиц, совершающих ее, к участию в сделке; 

3) несоответствием воли и волеизъявления; 

4) несоблюдением формы сделки. 

В силу п. 1 ст. 166 ГК, сделка считается недействительной по основаниям, установленным законом и иными правовыми актами, в силу признания таковой судом (оспоримая сделка), либо независимо от такого признания (ничтожная сделка). Таким образом, на законодательном уровне закрепляется разделение недействительных сделок на ничтожные и оспоримые
. 
Целесообразно отметить, что недействительность сделок - отрицание в той или иной степени юридических последствий по основаниям, которые существуют в момент совершения сделки юридического факта, относящимся как к сделке-факту, так и к сделке-правоотношению»
.

По мнению Скловского К. И. актуальность недействительности сделок обусловлено, прежде всего, тем, что оспаривание заключенных сделок и признание их недействительными в последнее время приобрело почти эпидемический характер».
Д. Д. Гримма полагает, что недействительная сделка не может привести к объективному правовому результату, который бы наступил при совершении действительной сделки
. Ю. С. Гамбаров считал, что ошибочно утверждение относительно того, что недействительная сделка  не является сделкой. Правовед обуславливал это тем, что она приводит к наступлению юридических последствий
.

Огромное значение в истории становления института недействительности сделки имели труды Е. В. Васьковского. Правовед полагал, что сделка относилась к категории действительных в случае, если порождала соответствующие правовые последствия. По мнению юриста, должны были выполняться следующие условия:

во-первых,  стороны должны обладать полной дееспособностью;

во-вторых, должна быть воля при заключении той или иной сделки;

в-третьих, должна быть выделена возможная цель. Последнему условию правовед уделял особое внимание, полагая, что предмет был возможен физически, а также юридически
. 

По мнению В. А. Белова, недействительная сделка не предусмотрена правовыми нормами. Объяснял юрист это тем, что внешне перед нами сделка, но на самом деле ее нет. Недействительная сделка не порождает какие-либо юридические последствия. Юрист полагал, что судом сделка не должна быть признана недействительность, так как в силу закона и так не является действительной
. 

А. А. Киселев считает, что линия  разграничения между правонарушением и сделкой может не наблюдаться, в случае отсутствия признака правомерности 
. Д.О. Тузов полагал, что нельзя ни в коем случае сопоставлять  «недействительность» и «противоправность». Они, по его мнению, различны по форме оценки
.
В. Б. Исаковым, который утверждал, что  недействительность также несопоставима с противоправностью. И. Е. Степанова полагает, что связи с совершением недействительной сделки нарушаются нормы. Так, к примеру, волеизъявление, направленное на определенные последствия
.

Сроки исковой давности по недействительным сделкам  закреплены в ст. 181 ГК РФ: ничтожная сделка - 3 года; оспоримая сделка- 1 год. 

По мнению Скловского К. И. в данном случае не применяются  общие нормы о сроках исковой, поскольку в данных спорах защищается не право, а, прежде всего, а интерес.

Исходя из вышеизложенного можно проследить, что в настоящий момент ученые развернули полемику относительно правовой природы недействительных сделок. Так, некоторые правоведы полагают, что недействительная сделка является юридическим фактом и сделкой.

Существует и иная точка зрения: недействительная сделка не является сделкой
. Ученые, разделяющие первую позицию, обуславливают это тем, что  признак правомерности целесообразно использовать применительно к последствиям сделки. Аргументы приверженцев иной точки зрения базируются на том, что сделкой можно назвать лишь  правомерное действие, которое создает тот правовой эффект, на который было направлено
.

По мнению автора, в определении сделки нет требования о том, что действия сторон обязательно должны быть правомерны
. Так, правомерность не может являться обязательным условием.

 По мнению А. А. Малофеефа, необходимо наличие признака направленности действий на возникновение правовых последствий. Так, вопрос, связанный с правомерностью или неправомерностью действий должен рассматриваться судом после совершения сделки. 
Отметим, что правовая природа имеет соотношение с понятием сделки. Недействительные сделки являются действиями, направленными на: установление , изменение ,прекращение правоотношений. 
Таким образом, недействительность сделки- это действие, совершенное в виде сделки, не обладающее качествами юридического факта, способного породить те гражданско-правовые последствия, наступления которых желали субъекты. 
1.2  Виды недействительных сделок

Следует отметить, что законодатель выделяет два вида недействительных сделок: они могут быть оспоримыми либо ничтожными. 

Так, ничтожные сделки являются недействительными по основаниям, установленным законом. Отметим, что с момента их заключения о действительности не может быть речи, а признание судом сделки недействительной не требуется. 
Оспоримые сделки могут быть признаны недействительными в суде. По мнению Н. Р. Сафаева, важную роль в гражданском законодательстве  играют недействительные корпоративные сделки, обладающие определенной спецификой. Так, на рассмотрении имеется множество исковых заявлений о признании недействительными сделок, заключенных юридическим лицом с нарушением норм гражданского законодательства
.
Ничтожность сделки предполагает, что действие, совершенное в виде сделки, не порождает и не может породить желаемые для участников правовые последствия в силу несоответствия его закону. Так, молодой человек приобрел краденый плеер, либо же студент купил дорогое колье у недееспособной девушки.   Описанные выше действия не могут порождать право собственности у приобретателя. 

Требование о применении последствий недействительности ничтожной сделки может быть предъявлено любым заинтересованным лицом, в силу п. 1 ст. 166 ГК суд вправе применить данные последствия по собственной инициативе 
. 
На сегодняшний момент возникают определенные трудности при доказывании притворного характера сделки, что отражает следующие примеры из практики. Так, близкие родственники посчитали целесообразным обойти право преимущественной покупки, для этого посредством заключения договора дарения, осуществили попытки сокрытия фактической купли-продажи части жилого дома. В связи с чем необходимо установление в судебном порядке ничтожности сделки. 
В силу п. 1 ст. 167 ГК РФ ничтожная сделка недействительна независимо от признания ее таковой судом. Недействительность — это объективное свойство ничтожной сделки, поскольку она недействительна с момента ее совершения. 
Оспоримость сделки означает, что действия признаются судом недействительными при наличии предусмотренных законом оснований лишь по иску управомоченных лиц, указанных законодателем. В случае, если ничтожная сделка считается недействительной в связи с самим фактом ее совершения независимо от желания участников, оспоримая сделка действительна и порождает правовые последствия, к которым стремились ее участники. 
Правом оспаривания сделки обладают лишь определенный круг лиц, установленный законодателем
. Отметим, что здесь речь идет в основном о частично исполненных оспоримых сделках. К примеру, суд признает недействительным договор пожизненного содержания с иждивением. 

Лицо произвело отчуждение принадлежащего ему жилого дома и передал в собственность плательщика ренты, взявшего на себя обязательство по содержанию гражданина. Взяв во внимание особенности гражданина, судья прекратит действие договора на будущее время
. В силу ст. 180 ГК РФ недействительность части сделки не влечет недействительность прочих ее частей.

Таким образом, выделяется два вида недействительных сделок.  Оспоримая сделка недействительна в силу признания ее таковой судом. Ничтожная сделка недействительна в силу предписания закона, то есть независимо от признания ее недействительной в судебном порядке.
 Автором сделан вывод о том, что правовой режим ничтожных и оспоримых сделок соотносится в следующих положениях. Законодатель допускает предъявление требований о признании недействительной ничтожной сделки, в случае если гражданин обладает законным интересом. И при совершении ничтожной и при совершении оспоримой сделки ограничен круг лиц, обладающих возможностью применить последствия недействительности.
Оспоримая сделка может быть признана недействительной, если нарушает права и законные интересы лица, оспаривающего сделку или третьего лица, в интересах которого она оспаривается. 
На сегодняшний день, исходя из положений ГК РФ, посвященных рассматриваемым нами разновидностям недейственных сделок, их разграничение на оспариваемые и ничтожные общепринято производить по данному основанию, по кругу лиц, обладающих правом заявлять о недействительности сделки, по сроку исковой давности
.

1.3. Основания признания сделки недействительной

Параграф 2 гл. 9 ГК РФ закрепляет основания недействительности сделок . Так, можно определить условия, при выполнении которых сделка будет считаться действительной:
· законность условий сделки;

· соответствие воли участника сделки его волеизъявлению;

· стороны имеют право совершать данную сделку;
· наличие согласия на совершение сделки при его необходимости;
· соблюдение формы сделки
.

Сделки, совершенные с целью, противной основам правопорядка и нравственности являются ничтожными, поскольку представляют собой нарушения действующего законодательства, которые носят антисоциальный характер и посягают, прежде всего, на существенные государственные и общественные интересы.
Следует отметить, что публичный характер интересов позволяет относить их к антисоциальным сделкам. Так, наблюдается яркая антисоциальная направленность сделок, которые создают угрозу экономической безопасности государства. К примеру, это сделки, нарушающие монопольное право государства на продажу отдельных видов вооружения. 
Антисоциальную направленность имеют также сделки, которые создают угрозу общественной безопасности. К ним следует отнести сделки:

· купли-продажи;

·  боевого вооружения;

·  взрывчатых материалов;

· боеприпасов, совершаемые неуполномоченными лицами,

· сделки, создающие угрозу моральному здоровью нации и нарушающие требования нравственности. 
Мнимая (фиктивная) сделка является  ничтожной, поскольку совершается без намерения создать юридические последствия. При совершении действий в виде мнимой сделки отсутствует направленность на действительное создание, изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей. 
В отличие от мнимой, ничтожная притворная сделка совершается с целью прикрыть другую сделку. Притворная сделка заключается также только для вида, однако в качестве основной цели преследует скрытие другой сделки. Это обуславливает тот факт, что притворная сделка всегда признается абсолютно недействительной, а к сделке, которую стороны действительно имели в виду, с учетом существа сделки  в силу п. 2 ст. 170 ГК применяются относящиеся к ней правила. 
Отметим, что прикрываемая сделка может быть действительной или недействительной, чаще всего прикрывается незаконная сделка. Договор дарения другу доли в уставном капитале может стать лишь имитацией  с целью прикрытия для купли-продажи данной доли. 
В случае, если прикрываемая сделка не обладает противозаконным характером, применяются правила, регулирующие данный вид сделок, в случае незаконности она признается недействительной. Осуществление доказывания мнимого или притворного характера возможно с использованием всех допускаемых российским законодательством доказательств.

Сделки, совершенные лицами, признанными судом недееспособными вследствие психического расстройства,  являются ничтожными, в связи с отсутствием у них способности к самостоятельной, целенаправленной деятельности, а также отсутствием возможности оценки последствий. Отметим, что к категории ничтожных можно отнести все сделки, которые совершены такими гражданами, в частности мелкие бытовые. 
В силу п.1 ст. 172 ГК сделки, которые совершены несовершеннолетними, не достигшими четырнадцати лет, ничтожны, так как у таких граждан отсутствует возможность самостоятельной оценки последствий тех или иных действий. Поэтому являются ничтожными сделки, совершенные самостоятельно малолетними детьми, не достигшими шести лет. Все сделки за от имени малолетних детей, не достигших шести лет, могут совершать лишь законные представители.
Ничтожными являются сделки, которые совершены в надлежащей форме, однако с нарушением требований государственной регистрации. Для того, чтобы сделка, которая предполагает государственную регистрацию, породила гражданско-правовые последствия, необходимо наличие юридического состава, включающего сделку и факт ее государственной регистрации. 

Ничтожны сделки, совершенные опекуном, если не было получено предварительное согласие органов опеки и попечительства, если они могут повлечь отчуждение, в том числе обмен или дарение имущества подопечного также отказ от принадлежащих подопечному прав, раздел его имущества или выделение из него долей, а также уменьшение имущества подопечного
. 
Согласно п. 3 ст. 71 ГК РФ ничтожными признаются сделки, которые влекут отказ от права или ограничение права участника полного товарищества знакомиться со всей документацией
. 

Сделки, совершенные с выходом за пределы правоспособности подразделяются на следующие категории. Первый вид- выход за пределы правоспособности юридического лица. Сделки, совершенные юридическим лицом в противоречии с целями его деятельности, определенно ограниченными в его учредительных документах. Второй вид - с выходом за пределы правоспособности юридического лица. К примеру, сделки, совершенные юридическим лицом, не имеющим лицензии на занятие соответствующей деятельностью. 
Сделки, совершенные с выходом за пределы полномочий оспоримы при следующих условиях. В силу ст. 174 ГК РФ полномочия лица на совершение сделки должны быть ограничены договором либо учредительными документами. Между тем, несмотря на все это, продавец систематически отпускает товар на большую сумму. Помимо этого, при совершении той или иной сделки гражданин или орган юридического лица должны выйти за пределы вышеуказанных ограничений. 
В силу ст. 26 ГК РФ сделки, которые совершены несовершеннолетними в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет без согласия их родителей, усыновителей или попечителей, когда такое согласие не требуется могут быть признаны недействительными. Согласно п.1 ст. 175 ГК РФ правом на подачу искового заявления обладают родители, усыновители либо же попечители. 

В силу п. 2 ст.26 ГК несовершеннолетние в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет имеют право распоряжаться собственным заработком, стипендией либо же иными доходами. Данные лица также вправе осуществлять права автора произведения науки, литературы или искусства, , помимо этого, обладают правом внесения вкладов в кредитные учреждения и распоряжения ими. Лица имеют право совершать мелкие бытовые и иные сделки. 
Сделки, совершенные гражданином, ограниченным в дееспособности могут быть признаны в судебном порядке недействительными, в данном случае в роли истца будет выступать уже попечитель. Исключение составляют мелкие бытовые сделки. Согласно п. 1 ст. 171 ГК РФ в данном случае будут применены последствия, предусмотренные для сделок, совершенных недееспособным. 
Сделка, которая совершена гражданином, не способным понимать значения своих действий или руководить может быть признана оспоримой, так как в момент совершения дееспособный гражданин не мог руководить своими действиями. Неспособность гражданина, обладающего дееспособностью, понимать значение своих действий нередко может быть вызвана какими-либо нервными потрясениями, физической травмой, алкогольным и наркотическим опьянением и т.д. 
Сделка, которая совершена под влиянием заблуждения, является оспоримой, так как впоследствии имело место волеизъявление, которое не соответствовало воле одной из ее сторон. Таким образом, в результате заблуждения могут быть признаны недействительными сделки граждан и юридических лиц.

Отметим, что характер заблуждения носит фактический характер. Так, заблуждение в правовых последствиях не может послужить причиной для оспаривания сделки. Заблуждение влечет за собой признание сделки недействительной, в том случае если оно имело существенное значение.

Зезекало А.Ю. полагает, что в данном вопросероссийский законодатель продвигается по пути восприятия как общих подходов, так и отдельных законодательных решений зарубежного права
.

 Таким образом, даже опытные правоведы сталкиваются с трудностями при определении сделок, совершенных под влиянием обмана.  Связано это , прежде всего, с отсутствием должного нормативно-правового регулирования  критериев.

Сделка, которая совершена под влиянием обмана потерпевшего третьим лицом, может быть признана недействительной в том случае, если другая сторона либо лицо, к которому обращена односторонняя сделка, знали или должны были знать об обмане. Считается, что сторона знала об обмане, в том случае если виновное третье лицо являлось ее представителем или работником либо в совершении сделки.

«Обман» включается в отдельный состав оспоримых сделок, но проблемным остается вопрос относительно единообразного применения основания недействительности в практической правовой жизни. Определенные трудности возникают при идентификации обмана по различным категориям судебных споров, что порождается отсутствием единого понятийного аппарата. Помимо этого, на законодательном уровне не закреплены всех критерии данной категории, что ведет к свободному толкованию п. 2 ст. 179 ГК РФ.

Анализ судебной практики демонстрирует, что в случае, когда суд не может установить причинно-следственную связь в обмане между решением заключить сделку и фактическими действиями, следует отказ в признании сделки недействительной по данному основанию.

Таким образом, отсутствие на законодательном уровне понятия «обман», а также критериев порождает определенные трудности в правоприменительной практике. Считаем целесообразным включить в Гражданский кодекс понятие обмана, под которым подразумевается умышленное введение в заблуждение одной из сторон сделки, которое затрагивает любые ее элементы и выражается как в действиях, так и в бездействии. 

Помимо этого, целесообразно раскрыть  сущностные характеристики «обмана». Предлагаем выделить следующие критерии обмана: 
1.Умышленный характер. 
2.Создание ложного представления.
3. Действие или бездействие.
4. Необязательный характер наличия корыстной цели. 
5.Применимость и равносильность для физических и юридических лиц.

Сделка, совершенная под влиянием насилия, является оспоримой, так как воля участника сделки формировалась несвободно. Сделка, совершенная под влиянием угрозы оспорима. Угроза подразумевает воздействие на психику, воздействующее на волю посредством заявления о причинении ему или его близким имущественного, физического или морального вреда в будущем, если он не совершит сделку. 

Сделки, которые совершены в результате злонамеренного соглашения представителя оспорима, так как возникают неблагоприятные последствия для представляемого. Сделка, совершенная субъектом вследствие стечения тяжелых обстоятельств оспорима в том случае если лицо, совершающее сделку находится в тяжелых обстоятельствах, а условия сделки крайне невыгодные. Важно отметить, что каждый из этих факторов, по отдельности не может породить недействительность сделки
.
Таким образом, реформа 2013 года внесла значительные коррективы в правовое регулирование института недействительных сделок, между тем, доктрина двойственной недействительности сделок была сохранена законодателем. Гражданский кодекс не содержит определения недействительной сделки, что порождает определенные трудности в правоприменительной практике. 
Довольно часто в правоприменительной практике юристы сталкиваются с определенными сложностями, которые порождаются в связи с отсутствием единого понятийного аппарата. Так, на законодательном уровне критерии данной категории не получили закрепления, что приводит к свободному толкованию п. 2 ст. 179 ГК РФ.
Нельзя не согласиться с тем, что сделка относилась к категории действительных в случае, если порождала соответствующие правовые последствия. Правовая природа сделки всегда направлена на установление тех или иных прав и обязанностей. Предмет данных прав и обязанностей всегда должен быть возможен физически и юридически
В настоящий момент развернулась  полемика относительно правовой природы недействительных сделок. Некоторые правоведы полагают, что недействительная сделка является юридическим фактом и сделкой. Существует и иная точка зрения: недействительная сделка не является сделкой.
Отметим, что в легальном определении сделки отсутствует требования о том, что действия субъектов правоотношений должны быть правомерными. На законодательном уровне признак правомерности не относится к обязательным условиям сделки. Полагаем, что необходимо наличие признака направленности действий на возникновение правовых последствий. Так, вопрос, связанный с правомерностью или неправомерностью действий должен рассматриваться судом после совершения сделки. 
Нельзя не согласиться, что институт недействительности сделок  играет основополагающую роль при решении проблемных вопросов и выступает гарантом и контрольным механизмом целостности системы. Благодаря чему участники гражданского оборота имеют возможность пользования правовыми инструментами защиты. Помимо этого, механизм обеспечивает государственный правовой контроль за соблюдением гражданского законодательства.
На сегодняшний момент возникают определенные трудности при доказывании притворного характера сделки, что отражает следующие примеры из практики. Так, близкие родственники посчитали целесообразным обойти право преимущественной покупки, для этого посредством заключения договора дарения, осуществили попытки сокрытия фактической купли-продажи части жилого дома. В связи с чем, необходимо установление в судебном порядке ничтожности сделки. 
Исходя из положений ГК РФ, посвященных рассматриваемым нами разновидностям недейственных сделок, их разграничение на оспариваемые и ничтожные общепринято производить по данному основанию, по кругу лиц, обладающих правом заявлять о недействительности сделки, по сроку исковой давности.

В настоящее время положения о недействительных сделках в Гражданском кодексе обладают общим характером и не закрепляют определение сущности используемых терминов, в частности, определение оспоримых и ничтожных сделок. Отсутствует подробная классификация оснований признания сделки недействительной, что негативным образом воздействует на правоприменительную практику.
Разграничение на оспариваемые и ничтожные общепринято производить:

1. По данному основанию.
2. По кругу лиц, обладающих правом заявлять о недействительности сделки.
3. По сроку исковой давности.

Отсутствие на законодательном уровне понятия «обман», а также критериев порождает определенные трудности в правоприменительной практике. Автор считает необходимым включить в Гражданский кодекс понятие обмана. 

Целесообразно выделить следующие критерии обмана: умышленный характер, создание ложного представления, действие или бездействие, необязательный характер наличия корыстной цели, применимость и равносильность для физических и юридических лиц.

2 ПРАВОВЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ ПРИЗНАНИЯ СДЕЛКИ НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНОЙ
2.1 Понятие реституции в российском гражданском праве

Сделка, признанная недействительной в судебном порядке, не влечет никаких последствий, помимо связанных с ее недействительностью. В случае, когда сделка была совершена полностью или частично, необходимо прояснить имущественные последствия ее недействительности.

Являясь способом  защиты имущественных прав, реституция получила выражение в обоюдном либо одностороннем возврате имущества либо денег, переданных в связи совершением недействительной сделки. В ходе исследования автор посчитал целесообразным обратиться к этимологии реституции, которая означает «восстановление», «возвращение»
. В силу п. 2 ст. 167 ГК РФ при недействительности сделки каждая сторона обязана возвратить все полученное имущество по сделке, а в случае невозможности возвращения в натуре возместить его стоимость. 

Реституция является имущественным последствием недействительности сделки, институт, получивший развитие еще со времен римского права
. С практической точки зрения реституция подразумевает под собой полное прекращение деятельности изначально заявленной
.

Нередко возникают такие ситуации, когда отсутствует возможность возврата в натуральной форме, в данном случае лицо должно произвести выплату денежных средств
.

В отличие от реституции римского права,  реституция не обладает  преобразовательным эффектом, а направлена, прежде всего, на возврат имущества, переданного по недействительной сделке. 

В силу п. 2 ст. 167 ГК существуют механизмы реализации прав и обязанностей сторон, такие как, к примеру, возврат индивидуально определённой вещи, переданной во исполнение недействительной сделки
.

Сегодня не теряет своей актуальности вопрос, касающийся соотношения виндикации и реституции. Практики периодически сталкиваются с определенными пробелами и противоречиями истребования имущества из чужого незаконного владения и применения последствий недействительной сделки. Прежде всего, необходимо отметить, что виндикация - истребование собственником имущества из чужого незаконного владения. Реституция - это последствие признания сделки недействительной: при недействительности сделки каждая из сторон обязана возвратить другой все полученное по сделке. В случае невозможности возвратить полученное в натуре возместить его стоимость в деньгах
.

Нередко на практике возникают трудности при разграничении требований о реституции и виндикации. В том случае, если имущество было приобретено добросовестным приобретателем не у собственника, а у лица, которое было неправомочно на отчуждение данного имущества, последствием совершенной сделки будет не реституция, а виндикация, то есть возврат имущества из незаконного владения. 
На сегодняшний день существует значительное количество правовых проблем, возникающих в сфере реституционных отношений. Прежде всего, они касаются правовой природы и места реституции в системе способов защиты
. Полагаем, что одной из важных проблем является несоразмерность ущерба
.

Автор считает целесообразным проанализировать, как реституция соотносится с другими способами защиты прав. Согласно ст. 302 ГК РФ виндикация подразумевает, прежде всего, возвращение той или иной индивидуально-определенной вещи, выбывшей помимо его воли. О.Ю. Скворцов  полагал, что в правовой конструкции наблюдаются определенные недостатки. В. В. Витрянский полагал, что гражданское право не ограничивает собственника в выборе способа защиты нарушенного права. 
Между тем, что Е. А. Суханов считал, что реституция и виндикация различаются по критерию - правовой природе. Полагаем, что необходимо доказательство недействительности той или иной сделки, а последующий возврат вещи производится контрагенту по сделке. 
Таким образом, можно проследить различие предмета доказывания реституции и виндикации. В частности, Высший Арбитражный суд указал на различия в виндикации и реституции в рамках предмета доказывания
.
Линию разграничения следует также провести и по правовым  основаниям для предъявления того или иного иска
.

Таким образом, реституция представляет самостоятельный способ защиты прав, однако на сегодняшний момент возникает определенная полемика, касающаяся правовой природы реституции. Реституция -имущественное последствие недействительности сделки, институт, получивший развитие еще со времен римского права
. С практической точки зрения реституция подразумевает под собой полное прекращение деятельности изначально заявленной.
Нередко возникают такие ситуации, когда отсутствует возможность возврата в натуральной форме, в данном случае лицо должно произвести выплату денежных средств. На сегодняшний момент не теряет своей актуальности вопрос, касающийся соотношения виндикации и реституции. Практики периодически сталкиваются с определенными пробелами и противоречиями истребования имущества из чужого незаконного владения и применения последствий недействительной сделки.
2.2.Односторонняя и двусторонняя реституция
Каждая из сторон недействительной сделки обязана возвратить другой все полученное по сделке, а в случае невозможности возвратить полученное в натуре возместить его стоимость в деньгах. 
Отметим, что двусторонняя реституция имеет распространение на определенные сделки, где наблюдается:

1. Нарушение формы.
2. Нарушение норм о государственной регистрации сделки.
3.Выход пределы правоспособности юридического лица.
4.Определенный выход за пределы ограничений полномочия на совершение сделки.
5. Сделки, совершенные недееспособными гражданами; малолетними, не достигшими четырнадцатилетнего возраста, несовершеннолетними в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет.
6.Сделки, совершенные гражданами, ограниченными в дееспособности; гражданином, не способным понимать значения своих действий и руководить ими, под влиянием заблуждения, имеющего существенное значение
. Помимо этого, вышеупомянутые последствия наступают при признании сделки недействительной, как совершенной с целью, противной основам правопорядка и нравственности, если ни одна из сторон не допустила умысла.

Двусторонняя реституция является мерой правоохранительного характера, санкцией. В силу п. 2 ст. 167 ГК РФ в том случае, когда  исполнение произведено лишь одной стороной, то реституционным требованием наделяется только она. Отметим, что целью двусторонней реституции является защита частных интересов участников недействительной сделки
.

Односторонняя реституция предполагает, что возвращение исполненного осуществляет лишь только одна сторона сделки.

При признании недействительными сделок, заключенных под влиянием обмана, насилия, угрозы, злонамеренного соглашения представителя одной стороны с другой стороной или при стечении тяжелых обстоятельств, потерпевшему возвращается другой стороной все полученное ею по сделке, а при невозможности возвратить полученное в натуре возмещается его стоимость в деньгах
. 
Имущество, которое получено по сделке потерпевшим от другой стороны, поступает в собственность Российской Федерации. При невозможности передать имущество в натуре взыскивается его стоимость в деньгах.

Между тем, не всегда при признании сделки ничтожной справедливо применять правило двойной реституции в соответствии с п. 2 ст. 167 ГК РФ.  Приведем пример. По договору исполнитель обязан был оказать истцу комплекс юридических услуг
. Данный договор был признан  в судебном порядке ничтожным. Несмотря на это, судебные постановления отменены не были, так как в материалы дела поступило ходатайство о приобщении  документов, которые свидетельствовали о частичном оказании услуги.

Полагаем, что необходимо внести определенные коррективы в нормативно-правовую базу, в частности осуществить доработку п.2 ст. 167 ГК РФ. Целесообразным считаем внести изменения, касающиеся частичного оказания услуги, так, в случае невозможности обособления этой части, сторона обязана возместить полную стоимость.
Таким образом, двухсторонняя реституция – реституция, в которой обе стороны недействительной сделки возвращают все полученное от другой стороны по этой сделки. Односторонняя реституция – реституция, в которой обязанность по возврат полученной от сделки, признанной недействительной возлагается, только на одну сторону сделки
. 

Проанализировав судебную практику, автор пришел к выводу, что не всегда при признании сделки ничтожной справедливо применять правило двойной реституции в соответствии с п. 2 ст. 167 ГК РФ. Целесообразным считаем внести изменения в правовое регулирования, в частности, целесообразно дополнить п.2 ст. 167 ГК РФ.
Таким образом, двухсторонняя реституция – реституция, в которой обе стороны недействительной сделки возвращают все полученное от другой стороны по этой сделки. Односторонняя реституция – реституция, в которой обязанность по возврат полученной от сделки, признанной недействительной возлагается, только на одну сторону сделки
. Проанализировав судебную практику, автор пришел к выводу, что не всегда при признании сделки ничтожной справедливо применять правило двойной реституции в соответствии с п. 2 ст. 167 ГК РФ. Целесообразным считаем внести изменения в правовое регулирования, в частности, целесообразно дополнить п.2 ст. 167 ГК РФ.
Двусторонняя реституция является мерой правоохранительного характера, санкцией. В случае, когда  исполнение произведено лишь одной стороной, то реституционным требованием наделяется только она. Отметим, что целью двусторонней реституции является защита частных интересов участников недействительной сделки.
2.3 Реституция владения и компенсационная реституция
В случае истребования индивидуально определенной вещи сторона не​действительной сделки не должна  и может не иметь возможности доказывания пра​ва на переданную вещь. Вещи подлежат возврату в случае отчу​ждения вещей. Приведем пример: тринадцатилетний подросток осуществил продажу дорогостоящий сотовый телефон, который принадлежал его отцу. В данном случае вещь подлежит возврату юноше. 

Правила п. 2 ст. 167 ГК не распространяются на случаи при возвращении индивидуально определенной вещи до момента предъявления требования о применении последствий. Только сторона недействительной сделки обладает правом потребовать возврат. Так, в силу п. 2 ст. 167 ГК собственник не обладает возможностью требовать признания недействительности всех вместе сде​лок по отчуждению его вещи. Отметим, данная позиция отражена в п. 3.1 по​становления КС РФ от 21 апреля 2003 г. № 6-П «По делу о проверке конституционности положений п. 1 и 2 статьи 167 ГК РФ
.Отметим, что компенсационная реституция может выражаться денежной и натуральной формах
.Реформа 2013 года внесла значительные коррективы в правовое регулирование института недействительных сделок, между тем, доктрина двойственной недействительности сделок была сохранена законодателем.
Следует отметить, что Гражданский кодекс не содержит определения недействительной сделки, что порождает определенные трудности в правоприменительной практике. В частности, это обуславливает актуальность вопроса, касающегося взаимосвязи действительных и недействительных сделок.

Нередко в правоприменительной практике юристы сталкиваются с определенными сложностями, которые порождаются в связи с отсутствием единого понятийного аппарата. Так, на законодательном уровне критерии данной категории не получили закрепления, что приводит к свободному толкованию п. 2 ст. 179 ГК РФ
.Не теряет свою актуальность вопрос относительно денежной компенсации, в том случае, когда вещь погибла
. В силу п. 2 ст. 167 ГК он обязан произвести компенсацию своему контрагенту в полном объеме
. 

Помимо компенсации стоимости на контрагента возложена обязанность по возмещению потерпевшему реального ущерба, возникшего в связи с совершением сделки, ее исполнением
. Неосновательное обогащение-  неосновательное получение индивидуально-определенной вещи. Только так можно объяснить указание в том же пункте на "недостачу" и "ухудшение" имущества. Недобросовестный получатель несет ответственность за гибель вещи, в связи с чем возникает вопрос, касающийся соотношения данного правила с общей нормой ст. 211 ГК. 
Риск случайной гибели никаким образом не может соотноситься с понятием ответственность, так как в качестве основного условия последнего выступает вина.  ответственность несопоставимые понятия, ибо одним из условий ответственности выступает вина. Между тем, в гражданском законодательстве ответственность предусматривается и в случае отсутствия вины, в частности, это ответственность недобросовестного владельца за случайную гибель вещи. Ответственность недобросовестного владельца основана на риске случайной гибели и представляет проявление последнего в отношениях между таким владельцем и собственником вещи. 
В силу п. 2 ст. 1104 ГК приобретатель до того момента, как он узнал или должен был узнать о неосновательности своего приобретения, отвечает лишь за умысел и грубую неосторожность. Добросовестный владелец привлекается к  ответственности если сознательно уничтожил или нанес какой-либо вред вещи или же не предпринял меры для обеспечения ее сохранности. Квалификация компенсационной реституции в качестве меры ответственности означает, что обязанность по возмещению стоимости полученного не может быть возложена на недееспособных и малолетних. 
Таким образом, в случае невозможности возврата полученного по недействительной сделке в натуре может возникать либо обязательство из неосновательного обогащения, либо обязательство, в рамках которого реализуется ответственность получателя. Необходимым условием для реализации компенсационной реституции является принадлежность утраченного имущества другой стороне. Реституционные правоотношения являются неоднородными.

В тех случаях, когда истребуется индивидуально-определенная вещь, переданная по недействительной сделке, речь идет о виндикации или же о посессорной реституции
. Если реализация возврата полученного в натуре не возможна, будет применена форма истребования неосновательного обогащения или ответственности. Для реализации необходимо выполнение следующего условия: истец должен обладать правом на вещь ,предоставление должно быть выражено в выполнении работы или оказании услуги. 
Таким образом, попытки решения данного вопроса демонстрирует ст. 1103 ГК правила о субсидиарном применении к отношениям сторон недействительной сделки норм гл. 60 ГК о неосновательном обогащении
. Между тем, отсутствует должное нормативно-правовое регулирование судьбы неотделимых улучшений вещи и полученных от нее плодов. Автор полагает, что данная проблема может быть устранена посредством применения к соответствующим отношениям правил гл. 20 ГК о защите права собственности.

Таким образом, реституция является имущественным последствием недействительности сделки, институт, получивший развитие еще со времен римского права. С практической точки зрения реституция подразумевает под собой полное прекращение деятельности изначально заявленной.

На сегодняшний день существует значительное количество правовых проблем, возникающих в сфере реституционных отношений. Прежде всего, они касаются правовой природы и места реституции в системе способов защиты. Двухсторонняя реституция – реституция, в которой обе стороны недействительной сделки возвращают все полученное от другой стороны по этой сделки. Односторонняя реституция – реституция, в которой обязанность по возврат полученной от сделки, признанной недействительной возлагается, только на одну сторону сделки
. Проанализировав судебную практику, автор пришел к выводу, что не всегда при признании сделки ничтожной справедливо применять правило двойной реституции в соответствии с п. 2 ст. 167 ГК РФ. Целесообразным считаем внести изменения в правовое регулирования, в частности, целесообразно дополнить п.2 ст. 167 ГК РФ.
Двусторонняя реституция является мерой правоохранительного характера, санкцией. В случае, когда  исполнение произведено лишь одной стороной, то реституционным требованием наделяется только она. Отметим, что целью двусторонней реституции является защита частных интересов участников недействительной сделки.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Институт недействительности сделок  играет основополагающую роль в гражданском обороте. Положения о недействительных сделках в Гражданском кодексе обладают общим характером, не закрепляют определение сущности используемых терминов: определение оспоримых и ничтожных сделок.  На сегодняшний день в современном законодательстве отсутствует подробная классификация оснований признания сделки недействительной, что оказывает негативное влияние на правоприменительную практику.
Разграничение на оспариваемые и ничтожные общепринято производить по данному основанию, по кругу лиц, обладающих правом заявлять о недействительности сделки, по сроку исковой давности. Отсутствие на законодательном уровне понятия «обман», а также его критериев обуславливает возникновение определенных трудностей в правоприменительной практике. Целесообразно включить в Гражданский кодекс понятие обмана, а также выделить его критерии.

Реформа 2013 года внесла значительные коррективы в правовое регулирование института недействительных сделок, между тем, доктрина двойственной недействительности сделок была сохранена законодателем. Следует отметить, что Гражданский кодекс не содержит определения недействительной сделки, что порождает определенные трудности в правоприменительной практике. В частности, это обуславливает актуальность вопроса, касающегося взаимосвязи действительных и недействительных сделок.

Нередко в правоприменительной практике юристы сталкиваются с определенными сложностями, которые порождаются в связи с отсутствием единого понятийного аппарата. Так, на законодательном уровне критерии данной категории не получили закрепления, что приводит к свободному толкованию п. 2 ст. 179 ГК РФ.
Недействительность сделки- это действие, совершенное в виде сделки, не обладающее качествами юридического факта, способного породить те гражданско-правовые последствия, наступления которых желали субъекты. Институт недействительности сделок  имеет важное значение: решает значимые вопросы гражданского оборота, и является контролирующим механизмом целостности данной системы.
И при совершении ничтожной и при совершении оспоримой сделки ограничен круг лиц, обладающих возможностью применить последствия недействительности
. Исковая давность распространяется на требования о признании недействительной оспоримой сделки и ничтожной сделки, так линия разграничения проходит в предъявлении права оспаривания. 
На сегодняшний день существует значительное количество правовых проблем, возникающих в сфере реституционных отношений. Прежде всего, они касаются правовой природы и места реституции в системе способов защиты.

Сегодня не теряет своей актуальности вопрос, касающийся соотношения виндикации и реституции. Практики периодически сталкиваются с определенными пробелами и противоречиями истребования имущества из чужого незаконного владения и применения последствий недействительной сделки. Прежде всего, необходимо отметить, что виндикация - истребование собственником имущества из чужого незаконного владения. Реституция - это последствие признания сделки недействительной: при недействительности сделки каждая из сторон обязана возвратить другой все полученное по сделке.
На сегодняшний день существует значительное количество правовых проблем, возникающих в сфере реституционных отношений. Прежде всего, они касаются правовой природы и места реституции в системе способов защиты. Полагаем, что одной из важных проблем является несоразмерность ущерба восстановленному праву.
Двусторонняя реституция - мера правоохранительного характера, санкцией. В силу п. 2 ст. 167 ГК РФ в том случае, когда  исполнение произведено лишь одной стороной, то реституционным требованием наделяется только она. Отметим, что целью двусторонней реституции является защита частных интересов участников недействительной сделки.
Двухсторонняя реституция – реституция, в которой обе стороны недействительной сделки возвращают все полученное от другой стороны по этой сделки. Односторонняя реституция – реституция, в которой обязанность по возврат полученной от сделки, признанной недействительной возлагается, только на одну сторону сделки.
Отсутствие на законодательном уровне понятия «обман», а также критериев порождает определенные трудности в правоприменительной практике. Таким образом, считаем целесообразным включить в Гражданский кодекс определение исследуемой категории. 

Сегодня не теряет своей актуальности вопрос, касающийся соотношения виндикации и реституции. Практики периодически сталкиваются с определенными пробелами и противоречиями истребования имущества из чужого незаконного владения и применения последствий недействительной сделки. Прежде всего, необходимо отметить, что виндикация - истребование собственником имущества из чужого незаконного владения. Реституция - это последствие признания сделки недействительной: при недействительности сделки каждая из сторон обязана возвратить другой все полученное по сделке.

На сегодняшний день существует значительное количество правовых проблем, возникающих в сфере реституционных отношений. Прежде всего, они касаются правовой природы и места реституции в системе способов защиты
. Полагаем, что одной из важных проблем является несоразмерность ущерба восстановленному праву.
Так, в силу ст.1 ГК РФ основополагающим принципом гражданского права является обеспечение восстановления нарушенных прав, между тем. суд часто задается вопросом о том, действительно ли применение последствий недействительности сделки восстановит права истца
.

При двусторонней реституции каждая из сторон недействительной сделки обязана возвратить другой все полученное по сделке, а в случае невозможности возвратить полученное в натуре возместить его стоимость в деньгах. К примеру, при совершении договора купли-продажи телевизора недееспособным мужчиной товар должен быть возвращен продавцу, денежные средства в полном объеме получит покупатель. 
Двухсторонняя реституция – реституция, в которой обе стороны недействительной сделки возвращают все полученное от другой стороны по этой сделки. Односторонняя реституция – реституция, в которой обязанность по возврат полученной от сделки, признанной недействительной возлагается, только на одну сторону сделки
. 

Проанализировав судебную практику, автор пришел к выводу, что не всегда при признании сделки ничтожной справедливо применять правило двойной реституции в соответствии с п. 2 ст. 167 ГК РФ. Целесообразным считаем внести изменения в правовое регулирования, в частности, целесообразно дополнить п.2 ст. 167 ГК РФ.
Двусторонняя реституция является мерой правоохранительного характера, санкцией. В силу п. 2 ст. 167 ГК РФ в том случае, когда  исполнение произведено лишь одной стороной, то реституционным требованием наделяется только она. Основной целью двусторонней реституции является защита частных интересов участников недействительной сделки.

Компенсационная реституция может выражаться денежной и натуральной формах. Потребность в применении к отношениям сторон недействительной сделки норм иных гражданско-правовых институтов видится в том, что в нормах п. 2 ст. 167 ГК не заложен механизм учета затрагиваемых при осуществлении реституции интересов сторон. Представляется целесообразным внести в действующее законодательство, изменения, в частности, целесообразно дополнить п.2 ст. 167 ГК РФ. 
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