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Einleitung

Die Aktualitit dieser Arbeit ist darauf zuriickzufiihren, dass Russland seit
langem wirtschaftliche, Handels-, politische und kulturelle Beziehungen zu
Deutschland hatte. Es iiberrascht nicht, dass in vielen Werken der russischen
Literatur, von ihrer klassischen Zeit bis zur Neuzeit, Deutsche vorhanden sind. Sie
sind Haupt- und Nebenfiguren, sie beeinflussen die Handlung und dienen dazu,
den Charakter anderer Charaktere zu offenbaren. Das Bild des Deutschen verandert
sich im Laufe der Zeit aufgrund der sich verdndernden politischen und
soziokulturellen Bedingungen. In dieser Arbeit werden wir die Entwicklung des
Bildes des Deutschen in der russischen Literatur vom 19. Jahrhundert bis heute
verfolgen und seine interkulturellen Aspekte untersuchen.

Das Objekt der Forschung ist russische Literatur, der Gegenstand der
Forschung sind interkulturelle Aspekte des deutschen Bildes in der russischen
Literatur.

Das Ziel dieser Arbeit ist es, die Entwicklung des deutschen Bildes in
verschiedenen historischen Perioden der russischen Literatur vom 19. Jahrhundert
bis zur Gegenwart zu zeigen.

Dementsprechend sind die Aufgaben dieser Arbeit:

° der Begriff der Interkulturalitit zu definieren;

° kriterien fiir das interkulturelle Potenzial der Literatur zu
identifizieren;

° methoden der interkulturellen Analyse der literarischen Werken
vorzustellen und zu charakterisieren;

° die Opposition "das Eigene - das Fremde" aus Kultursicht zu
betrachten;

° die Merkmale der Darstellung des Bildes eines Auslidnders in der
russischen Literatur zu betrachten;

° das Analyseverfahren des deutschen Bildes zu beschreiben;

° das Bild des Deutschen in der russischen Literatur des 19.

Jahrhunderts und des frithen 20. Jahrhunderts zu analysieren;
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° das Bild des Deutschen in der russischen Literatur der Sowjetzeit zu
analysieren;

° das Bild des Deutschen in der russischen Literatur aus der Periode von
den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts bis heute zu analysieren.

Zur Losung der gestellten Aufgaben wurden folgende
Untersuchungsmethoden verwendet:

theoretische  Methoden:  gesamtwissenschaftliche  Methoden  wie
Deduktionsmethode,  Beobachtung, Interpretation und  Klassifizierung,
Verallgemeinerung, Gegeniiberstellung,

empirischen Methoden: die komplexe Methode der Analyse des Bildes des
Deutschen, die aus der kulturanthropologischen Methode, der Methode der
Kontentanalyse (Inhaltsanalyse) und der imagologischen Methode besteht.

Die theoretische Grundlage unserer Forschung waren Arbeiten von
deutschsprachigen, englischsprachigen und russischsprachigen Wissenschaftlern,
die sich mit den Themen Interkulturalitdt [M. Hoffmann, C. Altmayer, C. Albrecht
und H.-J. Liisebrink], interkulturelles Potenzial der Literatur [B. Waldenfels, W.
Wintersteiner, J. Mukarovsky, A. Wierlacher], Methoden der interkulturellen
Analyse [A. Leskovec, J. Kristeva, H. R. JauB}, J. Assmann], Opposition “das
Eigene - das Fremde” aus Kultursicht [D. Caspari, C. Riemer, A. I'ypeBuu, G
Chiellino], das Bild des Auslinders in der russischen Literatur [H. A. Epodees, A.
E. ITaBnenko, 1. Kupeesckuii, A. P. 3a0posckuii] und Imagologie [Omemnkos A.
P., ITonsikor O. FO., M. Schwiderska, H. Dyserinck, B. b. 3emckos, B. E. Xanu3zes,
M. IO. Jlorman] angenommen.

Als Untersuchungsmaterial haben wir Ausziige aus 5 Werken russischer
Literatur (“Oblomow” von I. A. Gontscharow, “Duell” von A. P. Tschechow,
“Verdammt und getotet” von W. Astafjew, “Zeichen des Unheils” von W. Bykau
und “Wolgakinder” von G. Jachina) aus verschiedenen historischen Epochen vom
19. Jahrhundert bis heute, die Ergebnisse, die wir bei der Analyse dieser Ausziige

mit Hilfe des Sapremo-Online-Textanalysesoftware (https://tm.megaputer.ru/) und

quellen fiir Informationen iiber die Biographie von Schriftstellern erhalten haben.
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Forschungsschritte: die Forschung wurde in 3 Phasen durchgefiihrt.

In der ersten Phase fand die Auswahl des theoretischen Materials fiir das
Forschungsproblem statt. Die in- und ausldndischen Erfahrungen auf dem Gebiet
der interkulturellen Literaturwissenschaft wurden studiert, zusammengefasst und
strukturiert.

In der zweiten Phase der Forschung wurde eine umfassende Analyse des
Bildes des Deutschen in den von uns ausgewéhlten Werken der russischen
Literatur durchgefiihrt.

In der dritten Phase wurden die Ergebnisse der Forschung analysiert,
systematisiert und zusammengefasst und der Text der Dissertation ausgearbeitet.

Die wissenschaftliche Neuheit der Arbeit besteht darin, die Aspekte der
Interkulturalitit und die Eigenschaften des deutschen Bildes in der russischen
Literatur in verschiedenen historischen Perioden vom 19. Jahrhundert bis heute
detailliert zu untersuchen.

Die theoretische Relevanz der Studie besteht darin, theoretisches Material
zum Thema interkulturelle Literaturwissenschaft zu verallgemeinern, zu
Klassifizieren und zu systematisieren. Es ist notwendig, den Begriff
"Interkulturalitit" zu definieren, die Kriterien fiir das interkulturelle Potenzial der
Literatur zu untersuchen, die Methoden der interkulturellen Untersuchung
literarischer Texte zu untersuchen, die kulturologische Dichotomie "das Eigene -
das Fremde" zu betrachten und die Besonderheiten der Darstellung von Ausldandern
in der russischen Literatur zu vermitteln.

Die praktische Relevanz der Arbeit besteht in der Entwicklung und
Anwendung einer komplexen Methode, die aus einer kulturanthropologischen
Methode, einer Methode der Kontentanalyse (Inhaltsanalyse) sowie -einer
imagologischen Methode zur Untersuchung des Bildes des Deutschen in der
russischen Literatur besteht.

Erprobung der Untersuchungsergebnisse.

Grundsédtzliche Ergebnisse der Masterarbeit werden in drei Artikeln

dargelegt und publiziert, die an den folgenden Konferenzen prisentiert wurden:
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VIII  Allrussische  wissenschaftspraktische =~ Konferenz  “Sprache. Recht.
Gesellschaft”, Pensa, 2023 (Die Interkulturalitit: das Problem der
Begriffsbestimmung), Internationale wissenschaftpraktische Konferenz
“Fundamental science innovation and technology”, Ufa, 2023 (Opposition ‘“das
Eigene - das Fremde” in der interkulturellen Literaturwissenschaft), Internationale
wissenschaftpraktische Konferenz “AxTyanbHble BOIIPOCH COBPEMEHHOW HayKH
Ufa, 2023 (Das Bild eines Auslinders in der russischen Literatur).

Die Struktur der Masterarbeit entspricht ihren Aufgaben und besteht aus
einer Einleitung, zwei theoretischen und einem praktischen Kapitel, einer
Schlussfolgerung, einem Literaturverzeichnis, einem Referenzverzeichnis fiir
anschauliche Beispiele und 5 Appendix, die alle fiir die Analyse verwendeten
Ausziige der 5 literarischen Werke enthalten.

In der Einleitung werden das Ziel und die Aufgaben der Arbeit, die
Methoden und Phasen der Forschung definiert, die Ergebnisse der Erprobung der
Untersuchungsergebnisse beschrieben, die Aktualitit der Forschung sowie ihre
wissenschaftliche Neuheit sowie ihre theoretische und praktische Relevanz
begriindet.

Das erste Kapitel enthdlt interkulturelle Aspekte der Literatur: der Begriff
Interkulturalitdt wird definiert, Kriterien fiir das interkulturelle Potenzial der
Literatur sowie Methoden fiir die interkulturelle Analyse literarischer Werke
werden angegeben.

Das zweite Kapitel beschreibt die Darstellung eines Auslidnders in der
Literatur. Es wird die Dichotomie ‘“das Eigene - das Fremde” behandelt, die
charakteristischen Merkmale des Auslinderbildes in der russischen Literatur
angeflihrt und das Analyseverfahren des Bildes des Deutschen in der russischen
Literatur aus interkultureller Sicht beschrieben.

Das dritte Kapitel enthilt die Analyse interkultureller Aspekte des Bildes des
Deutschen in der russischen Literatur.

Die Schlussfolgerung enthilt die wichtigsten Erkenntnisse der Forschung.



Kapitel 1. Interkulturelle Aspekte der Literatur

1.1 Begriff der Interkulturalitit

Interkulturalitit ist einer jener Begriffe, die von verschiedenen
Forscherlnnen in verschiedenen wissenschaftlichen Bereichen unterschiedlich
interpretiert werden. Dieser Begriff umfasst viele Aspekte, so dass es schwierig
ist, seine spezifische Bedeutung zu bestimmen. Und deshalb werden im Folgenden
wichtige Elemente erlautert, auf deren Basis die Definition des Begriffes
«Interkulturalitat» beruht.

Zuerst miissen wir die Etymologie des Wortes «Interkulturalitdty
analysieren. Dieses Wort kam aus dem Lateinischen in alle Sprachen der Welt, in
denen es existiert. Es besteht aus dem Prafix «inter», das «zwischen, unter»
bedeutet, und dem Wurzel «Kultury. Aus dieser Bestimmung schlieBen wir, dass
«Interkulturalitaty die Bedeutung «zwischen den Kulturen» hat. So kénnen wir
eine klare Grenze zwischen den Begriffen «Interkulturalitdty, «Multikulturalitaty —
der gemeinsamen Existenz verschiedener Kulturen nebeneinander — und
«Transkulturalitdty — der Aufnahme bestimmter Elemente aus anderen Kulturen
durch eine Kultur ziehen [46, S. 29].

Ein wesentlicher Bestandteil des Begriffs «Interkulturalitity ist das
«Konzept einer dynamischen Kultur, die auf Homogenisierungen und Fixierungen
verzichtet» [59, S. 9]. In diesem Sinne kann jede Kultur nicht homogen sein, da
jeder Teilnehmer einer bestimmten Kultur unterschiedliche Bezugspunkte haben
kann. Das heiflit, ein Mitglied der Gemeinschaft ist nicht seine Geisel, sein
Verhalten kann sich von anderen unterscheiden [59, S. 10].

In diesem Konzept ist Interkulturalitit fiir die Konstruktion des
Kulturalismus ziemlich kritisch. Der Kulturalismus macht die Kultur stationar,
statisch und basiert auf der Position, dass jede Kultur stabile Eigenschaften hat, die
sie anderen Kulturen nicht dhneln. Das Konzept der Interkulturalitdt ist genau das

Gegenteil. Es besagt, dass die kulturelle Identitit der Gesellschaft und jedes
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Einzelnen nur ein voriibergehendes festes Ergebnis eines noch nicht
abgeschlossenen Prozesses ist [59, S. 11]. Und so sind kulturelle Unterschiede kein
Zustand, sondern eher das Ergebnis der Zuschreibung, die wahrend der Begegnung
stattfindet [59, S. 11].

Mit anderen Worten, wenn wir von einem Zusammenstofl von Kulturen
sprechen, meinen wir nicht die Begegnung verschiedener Kulturen mit ihren
bereits festgelegten Merkmalen, sondern den kulturellen Austausch, der
Unterschiede im Zusammenspielprozess hervorbringt [59, S. 11]. Man kann sagen,
dass die Grenzen zwischen den Kulturen nie Kklar sind, sie sind immer
verschwommen. Solche Grenzen sind so undeutlich, dass sie einen eigenen Raum
bilden, der als «dritter Raum» oder «Hybridenraum» bezeichnet wird. Zum
Beispiel, wenn wir uns einen Russen vorstellen, der in Deutschland lebt, denken
wir an einen Trager der russischen Kultur, die sich mit der deutschen Kultur
vermischt hat. Aber das ist nicht ganz richtig. In diesem Fall ist es fair, den
Besitzer einer verdnderlichen Form der Identitét als standigen Wechsel zwischen
den Kulturen darzustellen. Dieser Gedanke ergibt sich aus der Position, dass sich
Interkulturalitidt erst nach der Entstehung von Nationen und nationaler Identitét
manifestieren kann [46, S. 29]. Jedenfalls setzen wir, wenn wir {ber
Interkulturalitit sprechen, unsere Gedanken in das Konzept von Nationalstaaten.
Durch diesen Kontext sollte die Vorherrschaft der nationalen Identitdt, die
Diffusion von Kulturen und das Eintauchen in die Interkulturalitit vermieden
werden [46, S. 30].

Wenn man den Begriff «Interkulturalitdty zusammenfasst, bedeutet er den
Prozess des Austauschs kultureller Erfahrungen. H.R. Yousefi interpretiert
Interkulturalitdt als «Theorie und Praxis, eine Methode des gegenseitigen
Verstidndnisses, die vergangene und moderne Beziehungen zwischen allen
Vertretern kultureller Ridume verbindet» [98, S. 25]. Durch interkulturelle
Kommunikation werden neue Kommunikations- und Verhaltensregeln geschaffen,

die reich an innerer Dynamik sind. Interkulturalitdt entsteht im kulturellen Plexus,



wenn Menschen das «Eigene» und das «Fremde» gleichermafBlen schétzen [42, S.
82].

Interkultureller  Erfahrungsaustausch  verbirgt immer Mehrdeutiges,
Unbekanntes in sich, kann daher als etwas Negatives oder sogar Feindliches
wahrgenommen werden. Das heif3it, die Interkulturalitdt selbst kann sich sowohl
mit einer positiven als auch mit einer negativen Wahrnehmung der Realitét
befassen [42, S. 81]. Dabei muss man beriicksichtigen, dass «Interkulturalitdt ein
soziales Phianomen ist, das in allen Kulturen der Voélker iiblich ist und auf der
vollstindigen Gleichwertigkeit der Menschen basiert, obwohl diese Vorstellung
von sich selbst weder in ihrer eigenen noch in einer anderen Kultur gleich ist» [98,
S. 28].

Dies ist nur eine der Definitionen der Interkulturalitit, die wir auf der
Grundlage der oben beschriebenen Aspekte zusammengestellt haben. Wie wir
bereits gesagt haben, gibt es sehr viele Definitionen von Interkulturalitit, und sie
sind auch wichtig fiir die Definition des endgiiltigen Begriffs. Zum Beispiel, das
deutsche Online-Woérterbuch  «Duden»  definiert Interkulturalitit als ein
Bewusstsein, das besonders empfindlich auf kulturelle, sprachliche oder religiose
Unterschiede der Mitglieder einer Gesellschaft reagiert und sich auf die Akzeptanz
und Achtung der Vielfalt der Menschen konzentriert [63].

Klaus Altmayer spricht von Multikulturalitit als Erfahrung der
grundlegenden Vielfalt menschlicher Lebensformen und ihres unerfiillten Strebens
nach gleichberechtigter Anerkennung und Geltung [35, S. 376]. Er verbindet
Multikulturalitdt direkt mit radikalisierender Globalisierung, globaler Migration
und Mobilitdt sowie einer Verdnderung des allgemeinen Kommunikationsstils
aufgrund des Aufkommens von Informationstechnologien. Trotz der Betonung der
Globalisierung und der Vermischung von Kulturen unterstreicht diese Definition
jedoch, dass menschliche Vielfalt fiir immer ist und nicht verschwinden kann,
daher ist es die logischste Entscheidung, die ein Mensch treffen kann, andere

Kulturen anzuerkennen und respektvoll zu behandeln.
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Hans-Jiirgen Liisebrink betrachtet alle Phanomene, die aus dem Kontakt
zwischen verschiedenen Kulturen entstehen, aber nicht unbedingt eine
kommunikative Dimension haben (im engeren Sinne der Interaktion), als
Interkulturalitdt [71, S. 17]. In gewissem Sinne kann diese Definition die
allgemeinste  Vorstellung von Interkulturalitit sein. Wenn es keine
Wechselwirkung zwischen zwei oder mehr Kulturen gibt (nicht unbedingt
kommunikativ), tritt auch das Phdnomen der Interkulturalitit nicht auf. Der Autor
der Aussage betont, dass die positive oder negative Rolle der Interaktion von
Kulturen selbst keine Rolle spielt. Das heiit, Interkulturalitét ist definiert als nur
ein Ereignis oder eine Bedingung, die ohne vorherige Kenntnis oder Absicht
auftritt. Interkulturelle Interaktion kann entweder einen Zweck haben oder vollig
zufillig sein. Ein kommunikativer Austausch muss auch nicht unbedingt
stattfinden. Aus dieser Position kann sogar ein zufilliger, unauffalliger
Zusammenstol3 von Kulturen als interkulturell angesehen werden.

Die Webseite «IKUD Seminare» gibt folgende Definition der
Interkulturalitit: «das ist die Auseinandersetzung mehrerer Kulturen, die sich
durch ihre kulturellen Unterschiede gegenseitig beeinflussen» [78]. Dieser Begriff
dhnelt dem Verstdandnis der Interkulturalitdt des vorherigen Autors, aber hier spielt
der gegenseitige Einfluss der Kulturen eine entscheidende Rolle. Es wird
klargestellt, dass der Kontakt der Kulturen nicht unbedingt kommunikativ sein
muss. Man kann sagen, dass Interkulturalitdt in dieser Definition der Prozess des
Zusammenstofles von Kulturen ist. Es bedeutet nicht, gleichzeitig Vertreter von
Kulturen in einem Raum zu finden. Der Kontakt der Kulturen kann auch im
Informationsbereich stattfinden: zum Beispiel in den Medien. Daher wird jede
Begegnung verschiedener Kulturen als Interkulturalitit bezeichnet.

In der péadagogischen und sozialpddagogischen Erforschung meint
Interkulturalitit das wechselseitige Aufeinander-Bezogensein von Selbst- und
Fremdbestimmung und die je besonderen Beziehungsstrukturen zwischen Eigenem
und Fremdem [54, S. 59]. Es ist auch wichtig, das Verstindnis von Interkulturalitét

in der sozialpddagogischen Forschung zu beriicksichtigen. Diese Definition legt
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Wert darauf, wie wichtig es ist, zwischen dem «FEigenen» und dem «Fremden» klar
zu unterscheiden. Dies bedeutet, dass die Beziehungen zwischen verschiedenen
Kulturen sowohl positiv als auch negativ sein koénnen, und Selbst- und
Fremdbestimmung eine besondere Rolle spielen.

Bei Corinna Albrecht findet sich die Definition der Interkulturalitdt als ein
Bewusstseins- oder Erkenntnisprozess, der aus der selbstreflexiven Wahrnehmung
und Erfahrung kultureller Pluralitit erwéchst [34, S. 116]. Dies ist eine Definition,
die die prozessuale Dimension der Interkulturalitit unterstreicht. Auch hier spielt
die Selbstbestimmung eine wichtige Rolle, da sie den Weg der Selbstreflexion der
Erfahrung aus dem Zusammenleben mit anderen Kulturen wéhlt.

Klaus P. Hansen verbindet Interkulturalitit mit der Verstindigung der
Nationalkulturen untereinander, was ihr gegenseitiges Verstehen voraussetzt [56,
S. 59], und spricht somit die Dimension der auf Verstindigung angelegten
Interkulturalitit an. Dieser Begriff verlagert den Fokus von Selbstbestimmung und
legt ihn auf das Verstiandnis anderer Kulturen.

Bernhard Waldenfels nennt Interkulturalitit «Zwischensphére», die zwar
von einer Scheidung in Eigen- und Fremdkultur ausgeht, aber weder auf Eigenes
noch auf ein Ganzes zurlickgreift, sondern eine Grenzlandschaft darstellt, die
zugleich verbindet und trennt [88, S. 245]. In dieser Hinsicht wird eine
interkulturelle Erfahrung ohne die Relation zwischen Eigen- und Fremdkultur
nicht denkbar. Dabei spielt deren Unterschied im Hinblick auf den «Standpunkt
eines vermittelnden Dritten» eine wesentliche Rolle. Dieser Begriff definiert
Interkulturalitit als eine besondere Sphire, die niher an den oben beschriebenen
Aspekten der Interkulturalitdt liegt. Er erkennt die Bedeutung der Selbst- und
Fremdbestimmung an, betrachtet aber weder seine eigene noch eine andere Kultur
als Stiitze der Interkulturalitit. Der Schwerpunkt dieses Konzepts liegt auf der
Interaktion von Kulturen mit einem klaren Verstdndnis ihrer Unterschiede. Man
kann sagen, dass Interkulturalitdt auch eine Art Kultur ist.

In diesem Paragraph haben wir den Begriff der Interkulturalitit von

A. Blioumi, M. Hoffmann, Ch. Barmeyer, H. R. Yousefi, K. Altmayer, H.-J.
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Liisebrink, M. Gemende, C. Albrecht, K. P. Hansen und B. Waldenfels analysiert.
Viele der untersuchten Definitionen sind nicht facettenreich, aber sie haben einen
grolen Beitrag zur Entwicklung des Begriffs der Interkulturalitit geleistet.
Basierend auf den Definitionen von A. Blouse, M. Hofmann, H. R. Yousefi und B.
Waldenfels konnen wir die Interkulturalitit folgenderweise definieren:

- Interkulturalitdt ist also eine Kultur des Zusammenlebens verschiedener
Kulturen durch Selbst- und Fremdbestimmung, Verstindnis und Achtung anderer
Kulturen von allen Beteiligten;

- sie wird durch jede Interaktion verschiedener Kulturen erzeugt, die zu
einem gegenseitigen Erfahrungsaustausch und einem Einfluss aufeinander fiihrt;

- Interkulturalitat ist dynamisch, sie hat keine Homogenisierung und

verschiedene Fixierungen, was ihr einen Verfahrenscharakter verleiht.

1.2 Interkulturelles Potenzial der Literatur

Wir haben bereits herausgefunden, dass das Fundament der Interkulturalitét
die Erfahrung ist, die durch den gegenseitigen Einfluss der Kulturen aufeinander
entsteht. Solche Erfahrungen werden gesammelt und gespeichert. Heute gibt es
viele Blucher, Filme, Lieder, die das Thema der Interkulturalitit auf die eine oder
andere Weise berlihren. In diesem Paragraph werden wir untersuchen, iiber welche
Aspekte Literatur verfiigt, um ein interkulturelles Potenzial besitzen zu kénnen.

Die Frage nach dem interkulturellen Potenzial literarischer Texte und des
Literaturunterrichtes, nach der Rechtfertigung von Literatur in interkulturellen
Prozessen beantwortet sich {iber die Aspekte, die den literarischen Texten im
Interkulturalititsdiskurs zukommen. Interkulturelle Aspekte von Literatur sind
thematische oder formale Aspekte literarischer Texte, Kontext- und
Rezeptionsforschung [78, S. 11] und auch jene Aspekte, die dazu beitragen,
interkulturelle Kompetenzen zu vermitteln. Die Frage nach der Rolle der Literatur
in den Interaktionen von Kulturen und ihrem Potenzial, nach der Anwendung der

interkulturellen Kompetenzen in die Praxis, stellt sich als eines der Kriterien fiir
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die Entdeckung des interkulturellen Potenzials unter Beriicksichtigung des
dynamischen Charakters der Literatur selbst dar. Zusitzlich konnen wir aus dieser
Bestimmung die folgenden interkulturellen Aspekte der Literatur hervorheben
(Schema 1) [70, S. 76].

Fremdheit als thematischer Aspekt;

Fremdheit als formaler Aspekt;

Schulung der Aufmerksamkeit;

AN

Sensibilisierung der Wahrnehmung;

Sensibilisierung fiir Realititskonstruktionen;

Dekonstruktion von Homogenitit;

Context- und Rezeptionsforschung.

L. FAN

Schema 1. Interkulturellen Aspekte der Literatur (nach A. Leskovec)

Im Detail wurden die interkulturellen Aspekte der Literatur von Andrea
Leskovec in ihrer Arbeit «Einfiihrung in die interkulturelle Literaturwissenschafty
[70, S. 76] untersucht. Hier werden wir jeden Aspekt kurz betrachten.

1) Fremdheit als thematischer Aspekt. Wenn Fremdheit ein

Thema oder Motiv des Textes ist, handelt es sich in diesem Fall um einen

thematischen Aspekt. Jeder Kontakt von Kulturen kann hier stattfinden:

Reisegeschichten oder Migrationserfahrungen sowie einige Elemente

struktureller Fremdheit (zum Beispiel Kollisionen von Ordnungen von zwei

oder mehr Kulturen) [91]. Es kann auch eine Fremdheit von Generationen,

Geschlechtern, sozialen Klassen oder sogar eine Konfrontation des

Menschen mit der Gesellschaft sein. Thematisch kann die Fremdheit auch

als extraordindre Fremdheit ausgedriickt werden [89]. Dies sind

normalerweise Beschreibungen von Grenzzustinden wie existenzieller

Fremde in Wahnsinn, Tod, Rausch, Eros, Krankheit, Schlaf oder Gewalt.

Dazu gehort auch die Andersartigkeit einer spirituellen oder ekstatischen

Erfahrung: etwas Unerwartetes, Fantastisches oder Ubernatiirliches.
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2) Fremdheit als formaler Aspekt. Hier wirkt Fremdheit als eine
Moglichkeit, die Wirklichkeit darzustellen. Es unterscheidet sich
grundlegend von Diensttexten und alltdglicher Kommunikation. Der formale
Aspekt kann den Leser aufgrund der narrativen Art und Weise, der falschen
Art der Darstellung und der Verwendung von Obszonitédten irritieren. Man
kann sagen, dass hier Fremdheit zum &asthetischen Merkmal der Literatur
wird. Dies kann durch eine der Funktionen der Literatur bestimmt werden,
ndmlich durch die Desautomatisierung der Wahrnehmung. Als Ergebnis 16st
der Leser die liblichen Mechanismen fiir die schnelle Wahrnehmung von
Informationen auf und muss sich an neue Mechanismen anpassen [76, 77].
Zu diesen Mechanismen gehoren die von russischen Formalisten erfundenen
Abweichungen und Verfremdungstechniken sowie die Hybriditdt des
literarischen Textes, die durch Hybridisierung oder Kreolisierung entsteht,
und die Kreuzung verschiedener formaler und sprachlicher Elemente. Im
Kontext der Hybriditdt ist dies ein besonderer literarischer Prozess, durch
den andere Sprachen, andere literarische Texte, andere Genres, andere
Elemente und Meinungen sowie andere Kunstformen in den Text integriert
werden [72, S. 115]. Ein Beispiel fiir den formalen Aspekt des
interkulturellen Potenzials von Text sind Texte, die Sprachen, Genres,
Elemente der Popmusik, Multiperspektivitdt und Intertextualitdt miteinander
vermischen.

3)  Schulung der Aufmerksamkeit. In interkulturellen Grenzen
ist Aufmerksamkeit der wichtigste Impuls fiir das Verstindnis und die
bewusste Kommunikation mit einem Vertreter einer anderen Kultur [90].
Ein wichtiges Mittel, mit dem wir Apathie und Gleichgiiltigkeit im Umgang
mit Vertretern einer anderen Kultur begegnen konnen, ist die Schiarfung der
Aufmerksamkeit. Dieser Schritt ermdglicht auch den Erwerb von
interkulturellen Kompetenzen. Wir aktivieren unsere Aufmerksamkeit,
unsere Sensibilitdt fiir eine andere Kultur, wenn wir spezielle literarische

Texte lesen. Solche Texte zeichnen sich durch eine spezifische Verwendung
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von Zeichen aus, die das uns vertraute System entfremdet. Die
Informationen in solchen Texten untergraben normalerweise unsere
gewohnte Vorstellung von der Welt, sie beginnen uns zu voreingenommen
zZu erscheinen.

4)  Sensibilisierung der Wahrnehmung. AuBlerdem kann die
Sensibilisierung  durch  die absichtliche Desautomatisierung  der
Wahrnehmung aktualisiert und erheblich verbessert werden. In diesem
Prozess funktioniert Literatur als «Schule der Wahrnehmung« [97, S. 25]
oder «Schule des Schauens» [86, S. 4]. Die Desautomatisierung der
Wahrnehmung wirkt in zwei Richtungen. Auf der einen Seite bricht und
erneuert sie die gewohnte Wahrnehmung und bereitet so ein radikal neues
Material fiir die Assimilation vor. Auf der anderen Seite hilft sie, die
Konstruktivitédt der Literatur, die Besonderheiten der Wahrnehmung und des
Funktionierens einer neuen Kultur zu erkennen. Wenn man seine
Wahrnehmung und Aufmerksamkeit «trainiert», wird man empfindlicher auf
den Einfall eines Fremden. Dieses Phdanomen kann sich auch als Fremdheit
des literarischen Diskurses manifestieren, das heilit nicht nur im
thematischen Aspekt. Dariiber hinaus bemerken wir die Zerbrechlichkeit
etablierter Ordnungen durch den indirekten Teil der Literatur, weshalb wir
beginnen, diese Ordnungen plural und =zufillig zu sehen. Um
Zusammenhidnge bewusst zu machen, muss man nicht nur
gewohnheitsmiflige Standpunkte relativieren und iiberpriifen, sondern auch
genau entgegengesetzte Moglichkeiten annehmen. Dieser Prozess kann auch
«Schulung der Wahrnehmungy» genannt werden [70, S. 81].

5) Sensibilisierung fiir Realititskonstruktionen. Es ist sehr
wichtig, das Fremde als «relationale Kategorie« zu verstehen [95, S. 27].
Von diesem Ausgangspunkt aus sehen wir, dass «Fremd» eine besondere
Zuschreibung ist, die dazu bestimmt ist, Fremdbilder unbewusst zu
aktivieren und zu  bestitigen. Dialoginteraktionen sind  hier

unwahrscheinlich, da die Wahrnehmung und die moglichen Handlungen des
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Anderen bereits iiberschaubar und daher vorhersehbar sind. Deshalb ist es
notwendig, sich im Dialog mit einem Vertreter einer anderen Kultur den
eigenen Verstehensvoraussetzungen bewusst zu sein. Gleichzeitig entsteht
als Ergebnis der Wahrnehmung die Konstruktivitit der Realitdt des Eigenen
und des Fremden. Sie muss vom Wahrnehmenden problematisiert werden,
sonst bleibt sie unterbelichtet, da die Realitit in diesem Fall immer noch als
objektive Grofle verstanden wird. Diese Problematisierung ermoglicht es,
literarische Texte referenziell als authentische Dokumente einer anderen
Kultur zu lesen, dies ist jedoch nur durch bestimmte Einschrinkungen
moglich. Natiirlich bewahrt und vermittelt Literatur das Wissen iiber Kultur,
so dass man es als einen Ort des kollektiven Gedéachtnisses bezeichnen kann.
In diesem Bereich ist es jedoch notwendig, die Konstruktivitit der eigenen
Personlichkeit zu thematisieren, da das Gedichtnis kein objektiver Akt ist.
Speicher ist eher eine Sammlung bestimmter Elemente, die aus der
«Disposotionsmasse» [36, S. 16] selektiert sind. Und das kulturelle
Gedichtnis ist eher ein objektiver Akt, daher ist es eine Inszenierung. Die
Vergangenheit als Beginn des Bezugs des kulturellen Gedéachtnisses wird
durch die Erinnerung als «soziale Konstruktion» reproduziert [37, S. 34].
Wenn man sich also an die Vergangenheit erinnert, sie entwirft, sie zu einer
Erzahlung macht, die seine Vision der Vergangenheit priagt, stellt man sich
keine «echte» Vergangenheit vor. Deshalb sind literarische Texte keine
direkte Wahrheitsgeschichte iiber die Vergangenheit, sondern ihre
Modifikation und Offenlegung der Konstruktivitéit der Realitdt, um ihr durch
Thematisierung die Fruchtbarkeit der Struktur zu geben. Die Literatur fiihrt
den Prozess der Auswahl der beschriebenen Ereignisse durch, indem sie nur
einen bestimmten Teil der Realitdt oder den Zusammenhang zwischen
Wahrnehmung und Konstruktion der Realitdt zeigt. Auf diese Weise zeigt
sie, wie die Wahrnehmung manipuliert und geleitet werden kann. Das heif3t,
Literatur ist kein Spiegelbild der Wirklichkeit. Sie ist nur ein vom Erzdhler

erstelltes Objekt, das ein bestimmtes Ziel verfolgt.
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6) Dekonstruktion von Homogenitit. Wenn man iiber die
Alteritdt spricht, geht man davon aus, dass man sein Eigenes und das
Fremde miteinander verflicht [91, 66]. Die eigene Identitit beinhaltet also
einen Teil des Fremden. Aus dieser Position kann man schlielen, dass die
eigene Homogenitit eine Konstruktion ist. Literarische Texte konnen das
Verstdandnis fiir die wechselseitige Beziehung zwischen dem Eigenen und
dem Fremden verbessern. Einerseits empfinden wir Literatur als etwas
Fremdes innerhalb der Grenzen unserer Kultur. Dieses Phénomen tritt
aufgrund einer kritischen oder radikal oppositionellen Einstellung zur
urspriinglichen Kultur auf. Bereits diese Tatsache wirft Zweifel an der
Homogenitit der Kultur auf. Andererseits wird auch das Bewusstsein fiir
Kultur erhoht, da die Literatur die Beziehung zwischen dem Eigenen und
dem Anderen auf der Ebene der Handlung und der Ebene der Erzdhlung
betrifft.

7) Kontext- und Rezeptionsforschung. Diese Forschungen
beschiftigen sich hauptsiachlich mit zwei Aspekten. Die Hauptaufgabe der
kontextuellen Forschung besteht darin, den Text zu rekontextualisieren, um
eine Vorstellung von all seinen Kontexten zu haben. Mogliche Kontexte
umfassen: einen auBlerliteraturalen Entstehungskontext wie den Autor, einen
historisch-sozialen Diskurs, einen soziokulturellen Kontext und einen
wissenschaftlichen Diskurs sowie den Kontext der dargestellten Realitit.
Der auflerliterarische Kontext hilft, die Bedeutung des Textes zu verstehen,
den der Autor selbst eingebettet hat. Die kontextuelle Forschung hat oft mit
der Landeskunde zu tun, da sie kulturwissenschaftliches Wissen und
entsprechende Erfahrungen, also das Verstindnis auslidndischer Kulturen,
beeinflusst. Dieser Ansatz wird hdufig beim Erlernen der deutschen Sprache
als Fremdsprache verwendet, wo literarischer Text als eine authentische
Sammlung von Informationen iiber eine andere Kultur und als Mittel zur
Beschreibung der Sprache wahrgenommen wird. Es ist vollig falsch, es als

«Mittel zum Kulturverstehen» zu betrachten [72, S. 87].
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Die Rezeptionsforschung beschéftigt sich mit der Untersuchung der
Wahrnehmung literarischer Texte. Hans Robert JauB3, einer der Begriinder der
Rezeptionstheorie, glaubt, dass das Ziel der Studie darin besteht, «das Werk aus
seiner Wirkung und Rezeption, die Geschichte einer Kunst als ProzeB der
Kommunikation zwischen Autor und Publikum, Vergangenheit und Gegenwart zu
begreifen» [64, S. 20]. Gleichzeitig untersucht die interkulturelle
Literaturwissenschaft die Wahrnehmung auslédndischer Kultur. Diese Wissenschaft
konzentriert sich auf die Hypothese, dass die Wahrnehmung literarischer Werke
ein transkultureller Prozess ist, aber gleichzeitig sozial-kulturell definiert ist. Aus
dieser Perspektive untersucht die Rezeptionsforschung den Einfluss einer
kulturspezifischen Wahrnehmung, der darauf abzielt, literarischen Text zu
verstehen, was zu einem Pluralismus des Lesens fiihren kann [97, S. 375]. Das
heillt, das reale Bild wird sich zu sehr vom Leser wahrgenommenen Bild
unterscheiden.

Es gibt ein Projekt, das von Alois Wierlacher und Hubert Eichheim erstellt
wurde. Das basiert auf einem Text «Pankraz, der Schmoller» von Gottfried Keller,
der die kulturbedingte Spezifitit des Lesens aufzeigen soll. Das Projekt basiert auf
der Hypothese, dass «daB ein literarischer Text in kulturell verschiedenen
Referenz- und Verstehensrahmen jeweils anders spricht und daf} es eine Vielfalt
kultureller Pragungen und Lektiiren fremdsprachiger und fremdkultureller Texte
gibt» [97, S. 377].

In diesem Paragraph haben wir uns also die von A. Leskovec gegebenen
Kriterien kurz angesehen, denen ein literarischer Text entsprechen muss, damit er
als ein Werk mit interkulturellem Potenzial betrachtet werden kann. Diese
Kriterien sind Fremdheit als thematischer und formaler Aspekt, Schulung der
Aufmerksamkeit, Sensibilisierung der Wahrnehmung, Sensibilisierung fiir
Realitdtskonstruktionen, Dekonstruktion von Homogenitit und Kontext- und
Rezeptionsforschung.  Natiirlich werden hier nur die grundlegenden
verallgemeinerten Aspekte des interkulturellen Potenzials der Literatur dargestellt.

Als zusitzliche Kriterien oder Unterkriterien konnen Dezentrierung des Eigenen,
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Erlernen interkulturellen Kompetenzen, Durchsichtigung der gesellschaftlichen
Prozessen Anderung sozialer, gesellschaftlicher und anderer Normen, Darstellung
kosmopolitischer Ansichten iiber die Welt usw. auch bezeichnet werden. Es ist zu
beachten, dass die interkulturelle Literaturwissenschaft ein relativ junges Gebiet
der Wissenschaft ist und unsere Welt sich stidndig verdndert, sodass in Zukunft die
Liste der Kriterien zur Bestimmung des interkulturellen Potenzials der Literatur
erweitert werden kann.

Es 1st auch erwidhnenswert, dass die prisentierten Aspekte des
interkulturellen Potenzials der Literatur bei der Durchfilhrung eines
interkulturellen Literaturunterrichts helfen kdnnen. Der Text spielt eine wichtige
Rolle, da er das wichtigste Mittel zum Aufbau der Unterrichtsstruktur ist. Aspekte
des interkulturellen Potenzials konnen helfen, den perfekten Text zu finden. Wenn
ein literarischer Text die meisten davon enthdlt, kann man sagen, dass er die
interkulturellen Funktionen erfiillt, die dem Unterricht zugrunde liegen. Solche

Funktionen sind unten dargestellt (Schema 2).

Ausbildung eines
kritischen und
produktiven Denkens

Sensibielisierung for

Jas Fremde Verstehen der Rolle
Heterogene der Literatur in
Wahrnehmung des interkulturellen
\ / Prozessen

Ebbau von Eentrismea

Fremden

Bildung eines

Interkulturelle Funktionen Kosmopoliten durch
. - — ) D tri d
des literarischen Textes SZENLISrUNg Ges

Eigenen

Férderung der
interkulturellen

Kompetenz ‘

Schema 2. Interkulturelle Funktionen des literarischen Textes

1.3 Die Methoden der interkulturellen Analyse von literarischen Werken

In der interkulturellen Literaturwissenschaft gibt es keine einheitliche

universelle Forschungsmethode. Abhédngig von der Hilfsdisziplin wurden viele
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Ansitze und Modelle entwickelt. Unterscheiden lassen sich
kulturwissenschaftliche, hermeneutische, textzentrierte und empirische Methoden.
Erstere iiberwiegen in der kultursemiotischen, der kulturanthropologischen und der
kulturthematischen Literaturwissenschaft sowie der Diskursanalyse und dem new
historicism, hermeneutische Methoden in der interkulturellen Hermeneutik,
textzentrierte in  Stoff-, Themen- und Motivgeschichte sowie bei
poststrukturalistisch und dekonstruktivistisch ausgerichteten Ansétzen. Dabei ist
der HauptstoB3 fiir die interkulturell-literaturwissenschaftliche Analyse der Begriff
der Fremdheit und die Frage der nach Methoden der Auflésung oder Annéherung
an das Fremde. Fremdheit kann sich auf einer auertexlichen Ebene manifestieren,
z. B. kulturelle, biologische, soziale oder existenzielle Fremdheit, oder vielleicht
auch auf einer textlichen Ebene, die auch als poetische Alteritit bezeichnet wird
[72, S. 223-231]. Es kann auch eine Fremdheit des literarischen Diskurses geben,
sie ist auch eine relationale Fremdheit, die in Beziehung Leser-Text entsteht. Ein
literarischer Text kann auch als eigener oder fremder Text klassifiziert werden. Die
Methoden zur Auflosung oder Anndherung bestimmen sich dann je nachdem,
welche Dimension von Fremdheit «aufgelost» werden soll.

A. Leskovec schldgt in ihrer Arbeit vor, alle Methoden der interkulturellen
Analyse literarischer Werke in zwei Gruppen einzuteilen: kulturwissenschaftliche
und literaturtheoretische bzw. textzentrierte Methoden [70, S. 23-31].

Es gibt eine andere Forschungsmethode, die sich auf die Analyse des
Heldenbildes (einschlieBlich des Fremden) spezialisiert, die sich sowohl auf
kulturwissenschaftliche als auch auf literaturtheoretische Forschungsmethoden
bezieht. Diese Methode wird als Imagologie bezeichnet und wird im Paragraph 2.3

ausfiihrlicher behandelt.

1.3.1 Kulturwissenschaftliche Methoden

Zu dieser Gruppe gehoren:

1. Kultursemiotik;
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Kulturanthropologie;
Kulturthematische Methode;
Kultursoziologischer Ansatz;
Mentalititsgeschihtlicher Ansatz;

Diskursanalyse;

N o g bk DN

new historicism.

1. Kultursemiotik. Semiotik studiert traditionell Zeichen
und Zeichensysteme. Aber die Semiotik studiert aus Kultursicht die
ikonischen Mittel der Kultur und entschliisselt kulturelle Phanomene
als spezielle «Texte», die mit diesen ikonischen Mitteln
zusammengestellt wurden und einige wertvolle Informationen
enthalten [27].

Der Semiotiker Umberto Eco interpretiert Zeichen oder Signifikaten als
«kulturelle Einheiten, das hei3t innerhalb spezifischer Kulturen geformte Begriffe
und gemeinsam geteilte Vorstellungsbilder» [36, S. 31]. Die Hauptrolle spielt
dabei die Tatsache, dass Zeichen und Symbole der wichtigste Orientierungspunkt
sind, durch den eine Person mit der Auflenwelt, mit anderen Menschen in Kontakt
kommt. Man konnte sagen, dass jede Kommunikation ohne Zeichen unmoglich ist,
aber normalerweise sind die Zeichen an sich nicht dasselbe, was sie zeigen. Die
Sprache, die ein System von Zeichen ist, dient als primires
Kommunikationsmittel, und mit dem «Menschen ihre eigene Welt, ihre eigene
Kultur und sich selbst erschaffen» [36, S. 29]. Die kultursemiotische Methode
befasst sich daher in erster Linie mit kulturellen Zeichensystemen. Sie stellt
Zeichen in ihrem kulturellen Kontext dar und untersucht auch ihren
Verweischarakter.

Diese Methode bezieht sich darauf, dass Gemeinschaften die gleichen
kulturellen Codes fiir die Kommunikation verwenden. Kulturelle Codes kénnen
als «kulturspezifische Sinn-Muster mit ideologischen, moralischen oder religiosen
Inhalten, [die] durch Erziehung, Sozialisation und tiefenpsychologische Priagung

auf den Einzelnen libertragen werden» [87, S. 253] verstanden werden. R. Barthes
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sagt, dass kulturelle Codes, die aus verschiedenen literarischen Texten entziffert
werden konnen, auf dem Wissen einer bestimmten Zeit beruhen. Die Erinnerung
an eine Kultur oder eine Kommunikationsgemeinschaft ist ein obligatorischer Teil
der kulturellen Codes [43, S. 20].

Barthes teilt alle Codes in fiinf Typen ein. Seine eigene Definition des
kulturellen Codes klingt so: «Lastly, the cultural codes are references to a science
or a body of knowledge; in drawing attention to them, we merely indicate the type
of knowledge (physical, physiological, medical, psychological, literary, historical,
etc.) referred to, without going so far as to construct (or reconstruct) the culture
they express» [43, S. 20]. Es gibt bestimmte Verfahren, die kulturelle Codes
beibehalten. Das sind Textformulierung, Ritualisierung, Gattungsbildung,
Grammatikalisierung und Monumentalisierung [82, S. 39]. Man kann sagen, dass
sie implizites Wissen in sich selbst verschliisseln, das nur angenommen wird und
nicht direkt ausgedriickt wird.

Kulturcodes funktionieren unbewusst, der Leser nimmt sie automatisch als
Strukturen und Modelle wahr, Ideologien und Diskurse, Vorurteile und
Stereotypen, Mythen und Symbole [72, S. 176]. Das heif3t, kulturelle Codes sind
bestimmte Symbole, die ein literarischer Text enthélt. Diese Zeichen entsprechen
bestimmten Werttrdgern, mit denen sie entschliisselt werden konnen. Dies
bedeutet, dass implizites Kulturwissen durch einige alltdgliche Codes
weitergegeben werden kann, wie zum Beispiel die Art der Kleidung, die
Anordnung der Mobel oder die Bezeichnung der Kiichengerite. Das heifit,
alltdgliche Codes sind auch Triager von Symbolen. Wenn die Semantik des
Alltagscodes aus irgendeinem Grund im literarischen Text verloren geht, kann das
Bild der Charaktere durch bestimmte Merkmale der alltiglichen Kultur verzerrt
werden. Zusammenfassend ist das Verstindnis des kulturellen Codes doppelt
sinnvoll. Erstens vertiefen wir damit den literarischen Text semantisch. Zweitens
fordern Kulturcodes einen engeren Kontakt mit einer anderen Kultur, indem sie

implizite Kenntnisse der Kulturwissenschaft kldren.
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2. Kulturanthropologie. Diese Forschungsmethode beruht
auf der kulturellen Anthropologie. Sie stellt Literatur als Mittel dar,
um die fremde Kultur als eigene Kultur zu verstehen. Im Konzept
dieser Methode ist Literatur eine Quelle des Wissens tiiber die
Lebensweise sowie iiber die Denkweisen und Wahrnehmungen
anderer Gemeinschaften. Die Metapher «Kultur als Text» [39, 41]
deckt das grundlegende Konzept der literarischen Erforschung der
kulturellen Anthropologie ab. Nach dieser Bestimmung koénnen
anthropologische Konstanten und besondere Kommunikationsarten
von Gesellschaft und Kultur mit Hilfe von Literatur erfasst werden.
Dabei ist der Text selbst «Trdger kultureller Selbstdarstellung und -
reprasentation von Gesellschaften» [45, S. 188]. Indem wir den Text
analysieren, offenbaren wir die sozialen, historischen und kulturellen
Realien oder die  Grundlagen der  Gesellschaft. Die
Kulturanthropologie legt groBen Wert auf den sozialen Status des
literarischen Textes, seine Anwendung und seinen Einfluss, betrachtet
die Literatur jedoch nicht als «Behélter kultureller Identitat» [40, S.
444]. Die spezifische Struktur des literarischen Textes spielt ebenfalls
eine Rolle, daher kombiniert die Analyse solcher Literatur
kontextuelle und textbezogene Methoden, um auf diese Weise «der
besonderen Literarizitat/Fiktionalitdt und &dsthetischen Ausdrucksform
literarischer Texte» [40, S. 155] gerecht zu werden. Dies verbirgt eine
gewisse Homogenitit, da in der Literatur Diskrepanzen von Kulturen,

Gesellschaften oder Einzelpersonen formuliert werden.

Diese Forschungsmethode hat zwei Prinzipien. Die erste ist die

literaturwissenschaftlichen Wurzeln des Fachs und die zweite ist das Konzept der

«dichten Beschreibung» von Clifford Geertz [53], in dem kulturelle Interaktionen

durch Texte dargestellt werden. Geerz sagt, dass es unmoglich ist, die Kultur

empirisch-deskriptiv zu beschreiben. Gleichzeitig kann jedoch eine gewisse

hermeneutische Interpretation bestimmter Kulturphdnomene im entsprechenden
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Kontext stattfinden, weshalb das Verstindnis und die Interpretation der Kultur

immer vom Interpreter und Kontext abhidngen. Die Kultur sei nichts Homogenes,

was wissenschaftlich ausgestrahlt werden konne, so Geertz. Kultur ist eher eine

komplexe Sache, ein Text, der mit groBer Miihe dechiffriert werden kann. Man

kann sagen, die ethnologische Forschungsmethode, die Geertz in seiner Arbeit

«Dichte Beschreibungy» (1983) beschrieben hat, gleicht daher «dem Versuch, ein

Manuskript zu lesen [ ... ], das fremdartig, verb laBt, unvollstindig, voll von

Widerspriichen, fragwiirdigen Verbesserungen und tendenziosen Kommentaren

sty [53, S. 15]. Der Ethnologe verwendet diese literaturwissenschaftliche

Methode. Die kulturanthropologische literaturwissenschaftliche Methode spielt

eine grofle Rolle in der interkulturellen Literaturwissenschaft, da sie die Literatur

auf institutionalisierte Eigen- und Fremdbilder untersucht. Gleichzeitig achtet diese

Methode auf ihren konstruktiven Charakter, so dass sie helfen kann, eine ziemlich
komplexe Vorstellung von einer anderen Kultur zu bilden.

3. Kulturthematische Methode. Der Komparativismus

hatte einen starken Einfluss auf die kulturelle und thematische

Richtung der Literaturwissenschaft. Er untersucht die Unterschiede

und  Ahnlichkeiten der Literatur  verschiedener Kulturen,

einschlieBlich thematischer Ahnlichkeiten und Unterschiede, diese

Wissenschaft wird Thematologie genannt. Im Rahmen dieses

Ansatzes konzentriert sich die interkulturelle Literaturwissenschaft

auf das interkulturelle Potenzial der Literatur, was bedeutet hier

«Anschliebarkeit der Lebenswelten» [60, S. 448]. Dieses

Verstiandnis des interkulturellen Potenzials der Literatur wird dadurch

erklart, dass jede Kultur durch bestimmte Themenbereiche

gekennzeichnet ist. In der interkulturellen Germanistik wird vor allem

die Frage der sozial-anthropologischen Dimension von Problemen auf

sich aufmerksam gemacht. Nach diesem Konzept sind kulturelle

Themen in der Literatur aller Kulturen vorhanden, so dass sie zu

bestimmten Zeiten ihre Ausdrucksformen priagten [60, S. 452]. Eine
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groBe Rolle bei der Entwicklung dieser Methode spielte die
Erforschung der angelsdchsischen Kultur, deren Mittelpunkt Themen
wie Rasse, Geschlecht, Korper und Identitét sind.

In Deutschland beschéftigt sich die Bayreuther interkulturelle Germanistik
mit interkultureller Forschung. Themen wie Fremdheit, Hoflichkeit, Toleranz,
Essen usw. werden normalerweise untersucht. Die thematische interkulturelle
Literaturwissenschaft wird als Teil der Kulturwissenschaft betrachtet und
beschéftigt sich mit der kulturell-sozialen Funktion und der kontextuellen
Verortung literarischer Texte. Sie bietet eine kulturkontrastive Perspektive und
«freilegt jene Vergleichsdimensionen, die das Erfassen kulturmodifikabler
Wirklichkeitskonzepte im Vermittlungsprozess ermoglichty [60, S. 453]. Das
Wesen dieser Methode liegt im komplexen Verstindnis von Kulturen mit Hilfe
von kulturellen Themen, die in drei Gruppen unterteilt werden konnen. Die erste
Gruppe umfasst universelle Themen, die «universale anthropologische
Konstanzen» [60, S. 454] betreffen. Dies sind Themen wie Korper (nicht nur der
physische Aspekt, sondern auch Empfindung, Wahrnehmung, Korperkultur) sowie
Alter (Erfahrung in der Kindheit, im Teenageralter, im Alter). Die zweite Gruppe
umfasst die Themen des Alltags: Arbeit, Gesundheit, Essen usw. Die dritte Gruppe
umfasst Themen im Zusammenhang mit interkultureller Kommunikation. Das sind
Fremdheit, Hoflichkeit, Toleranz und Grenzen. Dieser Ansatz impliziert, dass alle
Kulturen durch bestimmte Themen miteinander verbunden sind. Dies ermoglicht
Analogien und Unterschiede zwischen den Kulturen, weist auf das spezifische
Denken und die Wahrnehmung von Kulturvertretern hin.

Einerseits eignet sich die kulturthematische Methode zur Beschreibung
kultureller Phanomene. Andererseits konnen kulturelle Themen als Motivation fiir
den interkulturellen Dialog dienen, da sie verschiedene
Ankniipfungsmoglichkeiten herstellen konnen. Es ist jedoch wichtig, besondere
Bedingungen fiir die Verwendung dieser Methode zu beachten. Erstens sollten sich
die Beschreibungen der Kulturen nicht auf den Alltag beschrinken. Zweitens sollte

die Beschreibung die Verdnderungen des Kulturlebens betreffen, wenn ein
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Fremder darin eindringt. Dies ermoglicht es uns, iiber die Heterogenitdt der
Kulturen zu sprechen. Drittens muss die Beschreibung kultureller Themen mit
einem Text beginnen, um Stereotypisierung auszuschlieBen, da nur die
Verarbeitung durch literarischen Text eine authentische Vorstellung von Kultur
geben kann, um eine individuelle Sichtweise zu schaffen, die Kulturen im
Vergleich vereinen kann.

4, Kultursoziologischer Ansatz. Die kultursoziologische
Methode wurde vom Wissenschaftler Pierre Bourdieu in die
Literaturwissenschaft eingefithrt, der den produktions- und
rezeptionsisthetischen Aspekt der Literatur studiert. Hier wird iliber
die Ubertragung der Bedingungen gesprochen, unter denen der Autor
das Werk geschaffen hat und in denen es gelesen wird. Dazu gehdren
das Milieu des Autors, die Institutionen des Buchmarktes, wozu
Verlage, Literaturkritik und Literaturwissenschaft zidhlen, und die
Rezeptionsgegebenheiten, die sich aus dem Publikum und den
jeweiligen Bildungsstandards ergeben. Es geht demnach um die
«Beschreibung des literarischen Feldes innerhalb der politischen und
sozialen Machtstrukturen einer Gesellschaft» [45, S. 196]. Laut
Bourdier ist Kultur eine Sammlung von Regeln und Normen, die das
Verhalten von Menschen regeln. Aber sie ist auch Raum von
«klassen- bzw. milieuspezifischen Lebensstilen» [45, S. 196].
Literatur ist der Hiiter und Ubermittler einiger Lebensstile, die sie
beim Lesen fiir den Leser nachbildet.

S. Mentalititsgeschichtlicher Ansatz. Dieser Ansatz
versucht durch Literatur die Mentalitit der Gesellschaft neu zu
erschaffen. Der Begriff der Mentalitit ist eines der Modelle der
Interpretation, Vorstellungen, Empfindungen und Einsichten, die die
Wahrnehmung eines Menschen  priddestinieren und  seine
Interpretation der Realitit steuern. Diese Methode impliziert eine

Sammlung von verinnerlichten Vorstellungen und
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Interpretationsmustern, die der Gesellschaft ihre Identitdt geben. Zu
diesen Vorstellungen gehoren etablierte Gedanken iiber Kindheit,
Personlichkeit, Familie, Tod, Feld, Seecle, Krankheit, Raum,
Geschichte, Zeit usw., die einen Einblick in die grundlegenden
Uberzeugungen, emotionalen und kognitiven Reaktionen und Werte
einer bestimmten Gesellschaft in einem bestimmten Zeitalter geben
konnen. Natiirlich kann dieses Wissen nicht direkt erworben werden,
es muss auf bestimmte Quellen zugegriffen werden. Literatur hat hier
ein besonderes Gewicht, da sie nicht offensichtlich die mentalen
Strukturen der Gesellschaft reprisentiert, sondern immer von der
Realitdt in der Perspektive und in der Reflexion spricht.

6. Diskursanalyse. Die Methode der Diskursanalyse von
Michel Foucault untersucht die Regeln und Verfahren, die fiir das
Ordnungssystem oder den Diskurs relevant sind. Fiir das
Kulturwissenschaftsparadigma ist sie von Bedeutung, da sie das
Selbstwertgefiihl der Gesellschaft durch die Analyse sozialer
regulatorischer Systeme zeigt. Diese Systeme umfassen das in der
Literatur widergespiegelte Kontrollverfahren, das AusschlieBen und
das Auswahlverfahren. Dies offenbart ein von der Gesellschaft
etabliertes Regelsystem, das entscheidet, was in einem bestimmten
Zeitalter als wahr oder falsch akzeptiert wird, ob es fiir die
Gesellschaft  zuldssig oder inakzeptabel ist. Deshalb st
Diskursanalyse immer auch eine Analyse der wichtigsten
Fihrungsstirke einer Gesellschaft. Dies bedeutet, dass die
Diskursanalyse den literarischen Text als «interdiskursiv gepragtes
Medium» [45, S. 158] sieht, das heiflt, es gibt Spuren anderer
Diskurse im Diskurs auf die eine oder andere Weise. Aus dieser
Perspektive sind Diskurse ein Archiv des sozialen Wissens.
Andererseits interessiert sich die Diskursanalyse auch fiir die

Beziehung der Literatur zu anderen sozialen Diskursen, in denen
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Literatur sowohl einen affirmativen als auch einen subversiven
Charakter haben kann. Foucault selbst versteht dieses Phdnomen als
Gegendiskurs. Wenn eine Diskursanalyse subjektive Erfahrungen
reproduziert, vermeidet sie den manipulativen vorherrschenden
Diskurs und stellt ihn in Frage.

7. New historicism. Der new historicism ist eine Methode
der Untersuchung von Kultur und Literatur, die dank Stephen
Greenblatt zum  ersten  Mal in  der amerikanischen
Literaturwissenschaft auftauchte. Sie studiert die historische und
soziokulturelle Anordnung der Literatur, um den entsprechenden
Kontext ihrer Herkunft neu zu erstellen. Dazu macht sie auch auf die
Zusammenhidnge  verschiedener  sozialer,  wissenschaftlicher,
wirtschaftlicher und anderer Diskurse zu ihrer Entstehungszeit
aufmerksam. Eine grofle Rolle bei der Entstehung dieser Methode
spielte die Tatsache der Textualitit von Geschichte und der
Geschichtlichkeit von Text. Aus der Sicht des new historicism
befinden sich alle Texte immer in bestimmten historischen Kontexten,
durch die wir ithre Bedeutung besser verstehen konnen. Auf der
anderen Seite sollte man auch den textuellen Charakter einer
Geschichte beriicksichtigen: sie existiert nicht als verfligbare Meta-
Erzdhlung, sondern wird durch verschiedene Texte aufgebaut, die
durch bestimmte Erzdhlstrukturen, Selektivitat gekennzeichnet sind
und daher als «Konstruktionen kulturellen Wissens» [81, S. 181]
interpretiert werden miissen. Durch die Analyse des Textes sammeln
wir Wissen iber eine bestimmte Zeit und Kultur. Es ist
erwdhnenswert, dass die Struktur selbst einige Schlussfolgerungen
iiber die {iiberlegene Stirke der Gesellschaft, die Prinzipien der
Selektion usw. ermdglicht. Literarische Texte dienen hier nicht als
unabhingige Einheiten. Aus der Sicht der Intertextualitdtstheorie sind

sie eher eine Kreuzung verschiedener Diskurse.
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1.3.2 Literaturtheoretische bzw. textzentrierte Methoden

Zu dieser Gruppe konnen folgende Methoden angeordnet werden:

1. Rezeptionsiisthetik;

2 Hermeneutik;

3 Formalismus-Strukturalismus;

4. Poststrukturalismus;

5 Dekonstruktivistische Methode.

1. Rezeptionsisthetik. Die Rezeptionsasthetik korreliert direkt
mit dem Leseprozess, da sie das Lesen selbst als Kommunikation des Lesers
mit dem Text versteht. Dies bedeutet, dass die Texte ein gewisses Mal3 an
Unbestimmtheit aufweisen, wodurch der Leser den Text auf seine eigene
Weise interpretieren kann, indem er das Fremde des Textes mit seinem
Eigenen verbindet. Im Rahmen der interkulturellen Literaturwissenschaft ist
der &sthetische Ansatz zur Wahrnehmung aufgrund der Problematisierung
des Erwartungshorizonts sehr gefragt. Die Wahrnehmung wird im
Leseprozess durch die Interessen des Lesers, seine Bediirfnisse,
Erfahrungen, Erwartungen, Motivation aktiviert. Im Falle des
«interkulturellen Lesens» wird es auch durch einen kulturellen Hintergrund
motiviert. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob sich die
Wahrnehmung von Menschen aufgrund unterschiedlicher kultureller
Herkunft unterscheidet. Es gibt keine konkrete Antwort auf diese Frage, und
es gibt zwei Griinde dafiir. Erstens kann man die Antwort nur durch
empirische Forschung herausfinden. Zweitens hat die Wahrnehmung eine
sehr komplexe Struktur als Phdnomen. Sie wird nicht nur durch kulturelle
Faktoren aufgebaut, sondern auch durch die gesamte Sozialisierung des
Lesers. Die Rezeptionsdsthetik hat ein groes Gewicht im Verstindnis der
fremden Kultur, weil sie hilft, den Erwartungshorizont anzupassen. Genauer

gesagt hilft es, die eigene Reaktion auf eine fremde Kultur zu erkennen,
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unterstiitzt durch bereits bestehende Verhaltensmuster und Stereotypen,
durch die Hilfe der Selbstbeobachtung. Die Anpassung des
Erwartungshorizonts ist immer ein unvollstindiger Prozess, da eine Person
immer subjektiv ist und sich durch blinde Flecken wahrnimmt. Dadurch
bleiben einige Teile der eigenen Identitdt unerkannt. Man kann sagen, dass
dies eher ein Versuch «die impliziten Eigenheiten des Verstehens zu
explizieren und sie damit sowohl intersubjektiv kommunizierbar als auch
der Kritik und Korrektur zugénglich zu machen» [84, S. 202] ist.

2. Hermeneutik. Aus der Sicht der Philosophie ist die
Hermeneutik die Interpretation bestimmter Phdnomene und die Reflexion
des Verstindnisprozesses. Das heifit, die interkulturelle Hermeneutik ist mit
der Reflexion des Verstindnisses interkultureller Phdnomene und der
Entwicklung von Algorithmen fiir die interkulturelle Kommunikation
verbunden. So interpretiert die interkulturelle Hermeneutik interkulturelle
Phianomene, insbesondere in der Alteritdt. Sie korrigiert das Konzept des
Verstehens, damit es fiir Fremde so einfach wie moglich ist, die Traditionen
einer anderen Kultur zu verstehen. Die interkulturelle Hermeneutik hat ihre
eigenen Schliisselbegriffe, darunter die Hermeneutik der Distanz, des
fremden Blicks. Sie helfen, das Fremde zu bewahren und die eigene Identitét
besser zu verstehen, indem man die fremde Kultur versteht.

Alle hermeneutischen Ansitze basieren auf der Tatsache, dass jeder Akt der
Kommunikation und der Verstandnisprozess von einer Fremdheit begleitet werden,
da zwischen den Kommunikatoren eine subjektive Alteritdt vorliegt. Dariiber
hinaus untersucht die interkulturelle Hermeneutik, welche spezifischen Probleme
beim Verstindnis einer fremden Kultur auftreten und wie ein bestimmter
Kultureller Prozess das Verstidndnis beeinflusst. In der interkulturellen Germanistik
wurden  «Briickenkonzepte» als  Verstehensmethoden  geschaffen. Ihre
Hauptaufgabe besteht darin, die hermeneutische Distanz zwischen den
Kommunikatoren zu verringern. Dazu gehdren Universalien in Form von

kulturellen Themen, Empathie, Verstindnis und Dialog.
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Die interkulturelle literarische  Hermeneutik, die Methode der
interkulturellen Literaturwissenschaft, befasst sich mit der Interpretation des
literarischen Textes, ausgehend von einem fremdkulturellen Kontext. In diesem
Fall stellt sie klare Voraussetzungen fiir das Verstindnis dar, gibt ihren eigenen
Standpunkt und erstellt Methoden zur Interpretation literarischer Texte, die sich
auf die spezifische Situation des fremdkulturellen Lesens stiitzen.

3. Formalismus-Strukturalismus. Die formalistisch-
strukturalistische Literaturtheorie betrachtet die Alteritdat als Abweichung
von der Verwendung des akzeptierten Sprachstandards. Diese poetische
Sprachfunktion sto3t das Abgebildete ab und desautomatisiert die
Wahrnehmung. Aus dieser Bestimmung ergibt sich, dass Fremdheit nur eine
poetische Kategorie ist, die Bildlichkeit und Referenzialitdt aus dem Text
verdrangt. Die Literatur erscheint eher als autonome &sthetische Bildung, die
sich von der Realitit entfernt. Im Rahmen dieses Verstindnisses untersucht
die interkulturelle Literaturwissenschaft das Fremde im literarischen Text
und verbessert die Aufmerksamkeit des Lesers auf Fremdheit und
Heterogenitit. Gerade der literarische Text kann durch die Technik der
Verfremdung Heterogenitit inszenieren. Durch die Hybridisierung
verschiedener Diskurse, literarischer Techniken, Stimmen und Perspektiven
lenkt die Literatur den Leser auf die Heterogenitdt, Zerbrechlichkeit
homogener Strukturen wie Identitdt oder Ideologie. Formalismus-
Strukturalismus in seiner Theorie problematisiert auch die Automatisierung
der Wahrnehmung, was im Umgang mit einem Fremden eine grof3e Rolle
spielt, da die automatische Wahrnehmung in einer solchen Situation bereits
etablierte Uberzeugungen oder Stereotype aktiviert oder bestitigt. Literatur
und Kunst stéren aktiv die Wahrmmehmung und trainieren die
Aufmerksamkeit.  Dieses  Phdnomen  hilft Fremdes  bewusster

wahrzunehmen.
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4, Poststrukturalismus. Vom Standpunkt des interkulturellen
Diskurses aus konnen poststrukturalistische Forschungsmethoden dank der
folgenden Merkmale interessant sein:

° Sie Dberuhen auf der traditionellen hermeneutischen Idee
grundlegender Verstandlichkeit;

° Es geht um die Thematisierung des Pluralismus der
Postmoderne;

° Sie radikalisiecren das Konzept der Alteritdt, da sie die
Dichotomie von Alteritdt und Identitit betonen. Dabei basieren sie auf der
Idee, dass Identititen aus Abgrenzung und Ausgrenzung entstehen. Das
«AuBere», das «Andere» oder das «Fremde» helfen jedoch gleichzeitig, der
Identitéit zu erscheinen, da das Fremde in allen Fillen bereits in das eigene
integriert ist.

5. Dekonstruktivistischne ~ Methode.  Natiirlich  hat  die
interkulturelle Hermeneutik ihre eigenen Probleme, und eines davon ist
nicht die griindliche Interpretation des Fremden. Es basiert auf einem
traditionellen Konzept des Verstandnisses, dessen Wesen darin besteht, die
im Text gespeicherte Einheit rekonstruieren zu koénnen. Das heillt, um das
Allgemeine zu verstehen, muss man alle seine einzelnen Teile verstehen und
sie zusammenfiigen. Dieses Konzept des Verstandnisses entwickelt die Idee,
dass jeder Text eine bestimmte Bedeutung hat und der Zweck des
Interpreters darin besteht, sie zu entschliisseln. Aber auch die Methoden des
Poststrukturalismus unterstiitzen das Tandem von Sprache und Text nicht zu
sehr, wenn es um die Einheit des Bezeichneten geht. Diese Einstellung
schiebt alle Moglichkeiten objektiver Erkenntnis in den Hintergrund und
folglich die Moglichkeit objektiver Wahrheit. Anstelle der fiir den Begriff
der Welt notwendigen bindren Oppositionen (zum Beispiel Gut / Bose, Ich /
andere, Mann / Frau, Eigene / Fremde usw.), die Positivitdt und Gewissheit
verleihen, entsteht eine radikale Ungewissheit, die alles, was frither gebaut

wurde, zerstort. Bereits etablierte semantische Systeme und Strukturen
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werden zerstort, an ihre Stelle kommen widerspriichliche, vielfdltige und
unvorhersehbare  Bedeutungen. Man  kann sagen, dass der
Poststrukturalismus eine Reaktion auf die dramatisch zunehmende Mehrzahl
und Heterogenitit der Realitit sowie auf Vernunft und Subjektivitat
darstellt. Das Subjekt sollte nicht als etwas Einheitliches und Transparentes
verstanden werden, es enthdlt immer Spuren eines schwer fassbaren
Aullenseiters. Die Vernunft spielt als Ausgangspunkt der européischen
Aufklarung keine wichtige Rolle mehr, da sie nicht mehr in der Reihe mit
den Kategorien steht, von denen die Bedeutung abhingt. So verlieren alle
moglichen Zentrismen (Logozentrismus, Egozentrismus, Ethnozentrismus)
ihre Bedeutung, weil sie nicht die Idee enthalten, dass das Eigene (das Ich,
die Nation oder ethnische Zugehorigkeit, die Vernunft) bereits Teile des
Fremden in sich enthidlt. Die poststrukturalistischen Forschungsmethoden
umfassen Genderforschung und Postkolonialismus, Diskursanalyse,
Psychoanalyse und andere. Sie alle =zerstoren die Konstrukte von
Homogenitit, Zentrismus und Macht, um zu verstehen und zu zeigen, wie
politische, soziale, kulturelle und geschlechtsspezifische Diskurse
funktionieren. Diese Methoden basieren in ihrer Wirkung auf dem Prinzip
der Dekonstruktion, das die vertraute Struktur des Funktionierens von Macht
zerstort. Die analytische Methode ist eher eine Lesetechnik, mit der der
Leser in Texten nach Inkonsistenzen und Heterogenitdten sucht und das
Bewusstsein fiir offensichtliche Konstruktionen im Text verbessert.
Dekonstruktion ist an sich die ldee, dass es in Text und Sprache einige
Inkonsistenzen gibt, die dem Text eine einheitliche Bedeutung entziehen.
Das heifit, das dekonstruktivistische Lesen hilft, bestimmte Orte im Text zu
erkennen, die keine eindeutige Bedeutung enthalten, da sie vom Modell der
tiblichen semantischen Konstruktionen abweichen. Man kann sagen, dass
die dekonstruktivistische Methode die Aufmerksamkeit des Lesers auf
besondere &sthetische Verfahren lenkt, die die Reflexion von Diskursen

stimulieren. Sie setzt auch die offensichtlichen Momente der
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Nichtausschliebarkeit und Relativitit der semantischen Konstruktionen des
Textes unterstreicht. Das Gleiche gilt fiir den literarischen Text selbst, der
die Mehrdeutigkeit und Offenheit der Bedeutung in sich verbirgt und die
Aufmerksamkeit weckt.

Zusammenfassend konnen wir sagen, dass wir in diesem Paragraph einige
Methoden der interkulturellen Analyse von literarischen Werken kurz beschrieben.
Diese Methoden konnen in 2 Gruppe eingeteilt werden: kulturwissenschaftliche
und literaturtheoretische Methoden. Sie alle haben unterschiedliche Schwerpunkte
und erforschen auf die eine oder andere Weise verschiedene Aspekte der
Interkulturalitdt im literarischen Text.

Kulturwissenschaftliche Methoden iiberwiegen in der kultursemiotischen,
der kulturanthropologischen und der kulturthematischen Literaturwissenschaft
sowie der Diskursanalyse und dem new historicism, hermeneutische Methoden —
in der interkulturellen Hermeneutik, textzentrierte — in Stoff-, Themen- und
Motivgeschichte sowie bei poststrukturalistisch und dekonstruktivistisch
ausgerichteten Ansitzen. Literaturtheoretische Methoden zielen in erster Linie
darauf ab, die Heterogenitit, die offene Bedeutung des Textes zu verstehen und sie
zu interpretieren. Zu literaturtheoretischen Methoden konnen Rezeptionsisthetik,
Hermeneutik, Formalismus-Strukturalismus, Poststrukturalismus und die
dekonstruktivistische Methode gezidhlt werden. Alle beschriebenen Methoden mit

ihren kurzen Eigenschaften sind in Schema 3 dargestellt.
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Methoden der interkulturellen Analyse von literarischem Text

Literaturtheoretische
bzw. textzentrierte
Methoden

Kulturwissenschaftliche
Methoden

Kulturwissenschaftliche Methoden

stellt Zeichen in ihrem

I iotik kulturellen Kontext dar
=——————=2 | und untersucht auch

ihren Verweischarakter

untersucht die Literatur

Eulturanthropologiﬂ = | auf institutionalisierte

Eigen- und Fremdbilder

untersucht die Unterschiede und

3 Bhnlichkeiten der Literatur verschiedener
Kulturen, einschlieRlich thematischer
Ahnlichkeiten und Unterschiede

Kulturthematische
Methode

studiert den produktions- und
rezeptionsasthetischen Aspekt

Kultursoziologischer

b
Ansatz ra ‘ der Literatur

Ansatz der Gesellschaft neu zu erschaffen

Mentalitétsgeschihtlicher| 3 versucht durch Literatur die Mentalitat

untersucht die Regeln und
R Werfahren, die fur das
DISkursanah"se ) Ordnungssystem oder den

studiert die historische und soziokulturelle
EEW historicism J - ‘ Anordnung der Literatur, um den

Diskurs relevant sind

entsprechenden Kontext ihrer Herkunft neu zu
erstellen.

Literaturtheoretische bzw. textzentrierte Methoden

studiert den Leseprozess, da
sie das Lesen selbst als

Kommunikation des Lesers E REZEptionSéSthEtﬂ

mit dem Text versteht

-
~ Hermene

problematisiert auch die Automatisierung der i
Wahrnehmung, da die automatische Wahrnehmung in - Formalismus-
einer solchen Situation bereits etablierte Strukturalismus
Uberzeugungen oder Stereotype aktiviert oder
bestatigt

thematisiert den Pluralismus der - Poststrukturalismus
Postmoderne

lenkt die Aufmerksamkeit des Lesers auf k ktivistisch
besondere &sthetische Verfahren, die die | sg— Dekonstruktivistische
Reflexion von Diskursen stimulieren Methode

hefasst sich mit der Interpretation des
literarischen Textes, ausgehend von einem
fremdkulturellen Kontext

Schema 3. Methoden der interkulturellen Analyse von literarischem Text
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Fazit zum Kapitel 1

° Interkulturalitit ist also eine Kultur des Zusammenlebens
verschiedener Kulturen durch Selbst- und Fremdbestimmung, Verstdndnis
und Achtung anderer Kulturen durch alle Beteiligten;

° Sie  wird durch jede Interaktion verschiedener Kulturen
erzeugt, die zu einem gegenseitigen Erfahrungsaustausch und einem
Einfluss aufeinander fiihrt;

° Interkulturalitdt ist dynamisch, sie hat keine Homogenisierung
und verschiedene Fixierungen, was ihr einen Verfahrenscharakter verleiht.

° Kriterien des interkulturellen Potenzials des Textes sind
Fremdheit als thematischer und formaler Aspekt, Schulung der
Aufmerksamkeit, Sensibilisierung der Wahrnehmung, Sensibilisierung fiir
Realitatskonstruktionen, Dekonstruktion von Homogenitit und Kontext- und
Rezeptionsforschung. Als zusitzliche Kriterien oder Unterkriterien konnen
Dezentrierung des Eigenen, Erlernen interkulturellen Kompetenzen,
Durchsichtigung der gesellschaftlichen Prozessen Anderung sozialer,
gesellschaftlicher und anderer Normen, Darstellung kosmopolitischer
Ansichten tiber die Welt usw. auch bezeichnet werden.

° Methoden zur Erforschung der interkulturellen
Literaturwissenschaft sind in kulturwissenschaftliche und
literaturtheoretische Methoden unterteilt. Sie alle haben unterschiedliche
Schwerpunkte und erforschen auf die eine oder andere Weise verschiedene
Aspekte der Interkulturalitdt im literarischen Text. Kulturwissenschaftliche
Methoden liberwiegen in der kultursemiotischen, der
kulturanthropologischen und der kulturthematischen Literaturwissenschaft
sowie der Diskursanalyse und dem new historicism, hermeneutische
Methoden in der interkulturellen Hermeneutik, textzentrierte in Stoff-,
Themen- und Motivgeschichte sowie bei poststrukturalistisch und

dekonstruktivistisch ~ ausgerichteten = Ansdtzen.  Literaturtheoretische
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Methoden zielen in erster Linie darauf ab, die Heterogenitét, die offene
Bedeutung des Textes zu verstehen und sie zu interpretieren. Zu
literaturtheoretischen Methoden gehoren Rezeptionsdsthetik, Hermeneutik,
Formalismus-Strukturalismus, Poststrukturalismus und

Verstehen/Auslegbarkeit (dekonstruktivistisches Lesen).
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Kapitel 2. Reprisentation eines Auslinders in der Literatur

2.1 Opposition ,,das Eigene* - ,,das Fremde*

Laut M. Hoffman bildet die Opposition ,,das Eigene* - ,,das Fremde* die
Grundlage der interkulturellen Literaturwissenschaft, deren Aufgabe es ist, den
Prozessen, die in der Literatur beim Zusammenwirken von Kulturen entstehen,
eine theoretische Begriindung zu geben [59, S. 26]. Es ist bekannt, dass moderne
Trends in Wissenschaft und Gesellschaft das Wort ,,fremd* lieber durch ,,anderes*
ersetzen, da es akzeptabler ist, aber in dieser Arbeit werden wir die urspriingliche
Version verwenden, um die Fundamentalitit der unten aufgefiihrten Forschung zu
betonen. Der Begriff ,fremd* ist ein Synonym fir ,fern“ und ,anders®, ein
Antonym flr ,,vertraut®, ,nah®, ,eigen®, ,,identisch®. Diese Kategorie bezieht sich
attributmifBig auf eine Person, eine soziale Gruppe, Nationen und Kulturrdume.
Die Vielfalt des Konzepts zeigt die Relativitat der Kategorie an [69, S. 208; 92, S.
270; 48, S. 50].

Der Gegensatz zwischen ,,Seinem* und ,,Fremden* wird seit geraumer Zeit
in Psychologie, Soziologie, Philologie, Kulturwissenschaften und anderen
Wissenschaften untersucht.

Die Dichotomie ,,das Eigene* — ,,das Fremde* entstand in der Antike. Es
erschien am Anfang der Entwicklung der menschlichen Gesellschaft. Diese
Dichotomie kann als eine Form der Entwicklung von Beziehungen zwischen
Subjekten verschiedener Stadien und Reifegrade bezeichnet werden. Die
Vorstellungen des Eigenen und des Anderen sind die Grundlage des Denkens, das
Universalien der Weltanschauung schafft, die Einblicke in die semantischen
Dominanten der Kultur geben. Der Akt des Selbstbewusstseins eines sozialen
Menschen wird durch die Opposition zwischen dem Eigenen und dem Fremden
unterstiitzt. Dies ist ein Mechanismus fiir die Entwicklung einer Gesellschaft, eine

Moglichkeit, ihre Prozesse zu strukturieren und zu organisieren. Voraussetzung
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und Motivation fiir die Kommunikation von Kulturen ist die Trennung der Welt in
"Eigenes" und "Fremdes" [14, S. 15].

Wie wir bereits erwdhnt haben, ist die Opposition des Eigenen und des
Fremden fiir jede Stufe der Entwicklung der menschlichen Gesellschaft
charakteristisch. Der Grund dafiir ist die Haltung des Egozentrismus, die dem
Menschen eigen ist, sowie die Mechanismen der Identitit und der Unterscheidung
zwischen dem Eigenen und dem Fremden. Schon wenn wir Vertreter einer anderen
Kultur kennenlernen, bemerken wir, dass sich ihre Reaktion auf verschiedene
Umweltphdnomene von unserer Reaktion unterscheidet. Dies deutet darauf hin,
dass sie ein eigenes Wertesystem und moralische Normen haben, die unserer
Kultur nicht dhneln. Wenn der Status der Opposition konstant ist, sind die Grenzen
zwischen dem Eigenen und dem Anderen sowohl innerhalb einer bestimmten
Epoche als auch im Laufe der Geschichte verwischt. Es gibt historische Hinweise,
dass der Kontakt verschiedener Kulturen in alten Zeiten nur als einseitig definiert
wurde. Die Hauptsache waren die griechisch-barbarische und die romisch-
barbarische Opposition, die spater zur Opposition "Zivilisation - Barbarei" fiihrten
[5, S. 51]. Zunidchst hatte diese Konfrontation nur eine sprachliche Komponente:
Die alten Griechen und Romer hielten alle Auslénder, die die griechische Sprache
nicht beherrschten, fiir Barbaren. In der allmihlichen Entwicklung hat diese
Opposition andere Aspekte erworben und sich in eine Form einer nachhaltigen
Konfrontation verwandelt. Es war eine kulturelle (Hellenen und Barbaren) und
religiose (Christen und Heiden) Konfrontation bis zum Ende des Mittelalters. Die
Wahrnehmung einer anderen Kultur dndert sich in der Neuzeit erheblich, wenn
eine echte Kommunikation von Vertretern verschiedener Kulturen beginnt. Grof3e
geographische Entdeckungen, Fortschritte in der Wissenschaftstheorie und im
philosophischen Denken sowie in der astronomischen Forschung haben dazu
beigetragen, ein neues Verstindnis von Fremdem und eigenem zu wecken. Die
Vorstellungen einer gleichzeitig grenzenlosen, aber einheitlichen Welt spielten
eine grofle Rolle bei der Erkenntnis einer anderen Kultur. Zuallererst muss es eine

Idee geben, alle Menschen als eine grofe Gemeinschaft, die Menschheit,
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darzustellen. Aber auch in unserer Zeit ist das Problem der eigenen und fremden
Kultur immer noch relevant und erhélt neue Schattierungen, die die nationale Idee
ansprechen [5, S. 51].

"Eigenes" und "Fremdes" ergidnzen sich gegenseitig. Das "Fremde" selbst
und seine Grenzen werden durch seine eigenen definiert. Die Grenzen zwischen
dem Eigenen und dem Fremden konnen sich dndern, bei einem scharfen
Zusammenstof3 der eigenen und der fremden Kultur besteht die Moglichkeit, die
statische Vorstellung von Kultur und Gesellschaft zu hyperbolisieren [83, S. 287].
Zum Beispiel konnen wir nicht mit Sicherheit sagen, ob die Deutschen die
Literatur der Osterreicherin Elfriede Jelinek fiir ihre eigene halten, ebenso wenig,
ob die marxitische Herangehensweise an Literatur fiir die Chinesen
unverwechselbar ist.

Es ist unmdglich, genau zu bestimmen, wo die innere Perspektive endet und
die dullere Perspektive beginnt, da ihre Grenzen beweglich sind [65, S. 271]. Die
Grenze zwischen der eigenen und der fremden Kultur verschiebt sich aufgrund der
intensiven Kommunikation mit Vertretern einer anderen Kultur. Das
Verschwimmen der Grenzen zwischen den beiden genannten Kategorien wurde
bereits in den 1980er Jahren von Literaturwissenschaftlern und Schriftstellern
anerkannt. C. Chiellino, ein interkultureller Literaturwissenschaftler, Schriftsteller,
Redakteur und Ubersetzer, spricht iiber seine Arbeit im interkulturellen Kontext.
Er behauptet, dass es unmoglich ist, einfach ein Vermittler im Umgang mit seiner
eigenen und einer fremden Kultur zu sein. Die Verbindung zur Heimat liegt in der
Heimat selbst, nicht in ihrer Rolle als Gesprachspartner oder Adressat der Kultur
[49, S. 13].

M. Hoffmann betont, dass das Verschwimmen der Grenzen zwischen
"Eigenem” und "Fremdem" ein untrennbares Merkmal der Globalisierung ist. In
seiner Arbeit "Einfilhrung in die interkulturelle Literatur" behauptet der
Wissenschaftler, dass aufgrund dieses Prozesses eine "offene Identitit" und ein
"voriibergehender Zustand" entstehen. Es gibt auch einen Ubergangszustand

zwischen dem Eigenen und dem Fremden [59, S. 12].
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Daher ist die Wahrnehmung sowohl des "Eigenen™ als auch des "Fremden"
doppelt. Wir kénnen eine andere Kultur auf den bereits etablierten Mechanismen
des Verstindnisses unserer Kultur verstehen. Der Gegensatz zwischen dem
Eigenen und dem Anderen wird deutlich, wenn der Text in einer bestimmten
Interpretationssituation verwendet wird, aber gleichzeitig hilft diese Konfrontation
dem Leser, den Text vorab zu verstehen [94, S. 4].

Es ist der Zweck der Studie, der bestimmt, wohin sich die Aufmerksamkeit
verlagert: in Richtung der Konvergenz von Kulturen oder in Richtung ihres
Kontrastes. Wenn wir gerade Konvergenz studieren, kann eine globalisierte Welt
die Interkulturalitit als Ergebnis von Aufklarungsoptimismus im Hinblick auf den
Fortschritt verstehen [47, S. 48].

Daraus folgt, dass die Verbreitung von Technologie die Konvergenz
verschiedener Kulturen fordert (Umweltprobleme, Arbeitsformen, familidre
Verhiltnisse usw.). Aus diesem Grund koénnen die an der Globalisierung
beteiligten eigenartigen Kulturen verschwinden. Diese Anndherung beweist die
Hypothese der "einheitlichen Welt", die iiber das Geschehen in den Weltmedien
spricht [68, S. 63]. Diese Meinung meint auch, dass das Internet zur "Ausrichtung"
der Welt beitrdgt, daher erschien die Metapher fiir das "globale Dorf".

Alois Wierlacher geht davon aus, dass die Internalisierung die Menschheit
nur auf technischer und zivilisatorischer Ebene vereinheitlicht, ohne die Kultur zu
beeinflussen. Diese Position ist nicht vollig gerechtfertigt, da sie die Kultur durch
Dekontextualisierung idealisiert [93, S. 48]. Man kann davon ausgehen, dass
Wahrnehmung und Kommunikation von neuen Medien beeinflusst werden und
sich dadurch verdndern. Sie werden konsistenter, wenn sie sich global ausbreiten,
daher stellt sich die Frage, wie AuBlenstehende dies wahrnehmen [44, S. 316].

Wir konnen aber auch davon ausgehen, dass Verdnderungen im
technologischen Leben untrennbar mit Kultur verbunden sind, so dass die
Unterschiede der Kulturen vielleicht nicht so stark sichtbar sind, aber dennoch eine
grofle Rolle spielen. Dies wird besonders von den europdischen Bewohnern

bemerkt.
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Samuel P. Huntington bemerkt in seinem Buch "Kampf der Kulturen"
(1993), dass die Aufteilung der Welt in mehrere Kulturen oder Zivilisationen
(afrikanisch, lateinamerikanisch, slawisch-orthodox, hinduistisch, japanisch,
islamisch, konfuzianisch, westlich) die Beziehung zwischen dem Eigenen und dem
Fremden verdndert. Die Grenzen der Rdume einzelner Kulturen sind hell geférbt,
aber wenn es innerhalb dieser Rdume eine Differenzierung gibt, ist sie sehr
schwach [61]. Es wird angenommen, dass eine solche Trennung von Kulturen eine
Vertuschung des Rassismus mit neuen Uberlegungen iiber kulturelle Unterschiede
darstellt, die auf sozialen Merkmalen basieren.

Laut Alois Wierlacher geht es beim Eigenen und Fremden nicht um
Konfrontation, sondern im Gegenteil um die gemeinsame Arbeit, sich gegenseitig
zu kennen [92, S. 280]. Diese Arbeit zielt darauf ab, bei der Identifizierung von
Unterschieden Verstindnis zu finden. Der wichtigste Mechanismus fiir die Arbeit
hier ist der Austausch von Forschungsaussichten iiber die Unterschiede von
Kulturen, und er fungiert auch als Fundament der Interkulturalitdt [92, S. 276]. In
der Tat ist es fiir Vertreter verschiedener Kulturen interessant, sich selbst in der
Reflexion einer fremden Kultur zu sehen, da eine Person zuerst herausfinden
mochte, wie sie von anderen Menschen gesehen und wahrgenommen wird.

Eine positiv ausgepriagte Spannung zwischen der eigenen und der fremden
Kultur ist laut A. Wierlacher keine anthropologische Konstante. Die hier implizite
Symmetrie gegeniiber den Entwicklungslandern kann nicht angewendet werden.
Diese Annahme verbirgt die Realitit der Kolonisierung, die wéhrend ihrer
gesamten Periode fremde Kulturen quilte und durch Anpassung an die dominante
Kultur eine aufholende Entwicklung verspricht [65, S. 31].

Die Ungleichheit der Beziehungen zwischen entwickelten Landern und
Entwicklungsldndern beeinflusst natiirlich die Wahrnehmung von fremder und
eigener Kultur. China hat Anfang der neunziger Jahre des letzten Jahrhunderts
seine Offentliche Bewunderung fiir die Errungenschaften der Bundesrepublik in der
Wirtschaft zum Ausdruck gebracht, und dies spiegelt sich immer noch im

offiziellen wirtschaftlichen Slogan "Lerne vom Westen" wider [65, S. 24]. Hier
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konnen wir aufgrund des iiberlegenen Bildes Deutschlands und des Gefiihls der
Uberlegenheit aufgrund seiner eigenen Kultur, die sich seit Jahrtausenden gebildet
hat, eine merkwiirdige Verflechtung des Minderwertigkeitsgefiihls bemerken.

Diese Asymmetrie hat auch mit einem anderen Aspekt des Verstdndnisses
der fremden Kultur zu tun: der Entstehung und Aneignung von Bildern fremder.
Doris Bachmann-Medick spricht in ihrem Artikel "Verstehen und Missverstehen
zwischen den Kulturen. Interpretation im Schnittpunkt von Literaturwissenschaft
und Kulturanthropologie" iiber das Konzept der Heimatkunde von Mog und
Althaus, wo sie die Entstehung von Ausldnderbildern als gleichermaflen von
individuell-psychologischen  Prozessen und  kollektiven  Aspekten  der
Auslandererfahrung beschreiben [38, S. 681].

Aus der Perspektive der Ethnopsychoanalyse wird die Einstellung zum
Fremden unter dem Einfluss der Trennung von den Eltern gebildet. Es ist dieses
Phianomen, das bestimmt, ob ein Fremder in den Augen des Wahrnehmers ein
positives oder negatives Bild tragt. P. Mog zitiert in seinem Artikel "Die
Deutschen in ihrer Welt" Mario Erdheim, nach dem im Allgemeinen das Fremde
alles ist, was die Mutter nicht ist [75, S. 22]. Projektionen werden als
Energietankung fiir ihre eigenen Emotionen und Wiinsche verwendet, um sich
selbst als einen anderen zu konfrontieren. Solche Merkmale eines bestimmten
Individuums sind an die Gesellschaft und Kultur angepasst. Zum Beispiel sind die
sprachlichen Merkmale einer vorgeformten und sinnvollen Bildsprache eines
Vertreters einer anderen Kultur eine Hilfe fiir die Erlangung einer bestimmten
Form des Subjektiven [75, S. 23]. Beim Extrahieren der Menge der angesammelten
Mythen, Bilder und Erfahrungen, die sich im kulturellen und Kkollektiven
Gedichtnis befinden, werden bestimmte Ebenen unbedingt beriicksichtigt.
Aufgrund von Krisen werden die Bilder von Vertretern anderer Kulturen homogen,
meint Paul Mog [75, S. 23]. Wenn wir iiber die Grundlagenforschung der
Stereotypisierung nachdenken, die keine Merkmale der Realitdt enthdlt, konnen
wir zu dem Schluss kommen, dass nur die Erfahrung der Subjekte die Realitdt

pragen kann, da unsere Bilder iiber die Darstellung fremder Menschen nicht auf
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dem Interesse an der Kompatibilitit des Bildes oder Stereotyps und ihrer
Ubereinstimmung mit der Realitiit basieren. Individuell besitzt jeder Mensch seine
eigenen Bilder. Es ist von Interesse, welchen Wert sie in diese Bilder legen. Es ist
notwendig, Unterschiede zu genehmigen, um die Homogenitét der Bilder anderer
Kulturen zu vermeiden und sich mit Fremden zu konfrontieren. Wir kénnen den
Prozess der Gleichformigkeit am Beispiel Chinas betrachten, das seine Grenzen fiir
Vertreter auslidndischer Staaten iiber einen langen Zeitraum der Geschichte
geschlossen hat. AnschlieBend wurde der Wunsch festgesetzt, Bezichungen zu
anderen Kulturen auf der Grundlage der tblichen Verallgemeinerung
wahrzunehmen, die Merkmale von Individuen und Situationsinderungen zu
ignorieren.

Anhand der analysierten Forschungsergebnisse und Forschungsansichten der
Wissenschaftlerinnen haben wir die wichtigsten Thesen zur "Eigene™ - "Fremde" —
Opposition systematisiert und zusammengefasst:

° Die Opposition ,das FEigene* - ,das Fremde* bildet die

Grundlage der interkulturellen Literaturwissenschaft, deren Aufgabe es ist,

den Prozessen, die in der Literatur beim Zusammenwirken von Kulturen

entstehen, eine theoretische Begriindung zu geben.
° Die Dichotomie ,,das Eigene* - ,,das Fremde* entstand in der

Antike. Es erschien am Anfang der Entwicklung der menschlichen

Gesellschaft und existiert im Laufe ihrer Geschichte. Diese Dichotomie

kann als eine Form der Entwicklung von Beziehungen zwischen Subjekten

verschiedener Stadien und Reifegrade bezeichnet werden.
° Der Grund der Opposition ,,das Eigene* - ,,das Fremde* ist die

Haltung des Egozentrismus, die dem Menschen eigen ist, sowie die

Mechanismen der Identitdt und der Unterscheidung zwischen dem Eigenen

und dem Fremden.

° Die Grenze zwischen der eigenen und der fremden Kultur
verschiebt sich aufgrund der intensiven Kommunikation mit Vertretern einer

anderen Kultur, was auch charakteristisch fiir die Globalisierung ist.
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° Die Wahrnehmung sowohl des "Eigenen" als auch des
"Fremden" ist doppelt. Wir kénnen eine andere Kultur auf den bereits
etablierten Mechanismen des Verstandnisses unserer Kultur verstehen.

° Die Aufteilung der Welt in mehrere Kulturen oder
Zivilisationen verdndert die Beziechung zwischen dem Eigenen und dem
Fremden.

° Es geht beim Eigenen und Fremden nicht um Konfrontation,
sondern im Gegenteil um die gemeinsame Arbeit, sich gegenseitig zu
kennen.

° Jeder Mensch hat seine eigenen Bilder vom Fremden. Bei der
Erstellung und Befestigung dieser Bilder ist es wichtig, Homogenitdt und
Verallgemeinerung zu vermeiden, damit die Vorstellung einer fremden

Kultur so wahr wie moglich ist, ohne Stereotypen.

2.2 Das Bild eines Auslanders in der russischen Literatur

Wie wir wissen, gibt es in der russischen Literatur viele ausldndische
Helden. Der Grund dafiir ist die enorme Bedeutung der historischen Beziehungen
zwischen Russland und Europa, die nach den Reformen von Peter dem Ersten
erheblich gestirkt wurden. Vor fast vierhundert Jahren wurde das "Fenster nach
Europa" zu einer Schliisseldrehung der russischen Geschichte. Die Kultur des
Russischen Reiches wurde von der europdischen Kultur stark beeinflusst, was
einige Widerspriiche in der Gesellschaft verstirkte. Wahrscheinlich haben
Schriftsteller wie Puschkin und Gribojedow diesen Einfluss am meisten auf sich
selbst erfahren. Die klassische russische Literatur begann genau mit dem Moment,
als die westliche Kultur begann, sich in die russische Kultur zu integrieren.

In der Regel wird das ausldndische Bild von russischen Schriftstellern mit
einem Anteil an Sarkasmus dargestellt. Auslander konnen sowohl als Antagonisten
als auch die gutherzigen Begleiter des Protagonisten in dem Werk auftreten, aber

sie sind alle irgendwie durch die westliche Kultur "verdorben". In der Regel ist es
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viel schwieriger, ein positives Bild eines Ausldnders zu finden. Der russische Held
ist immer ein positiver Held, auch wenn beide vom Autor verspottet werden. Der
Sinn besteht nicht darin, dass russische Schriftsteller nationalistische Ansichten
hatten. Russische Literatur hat eine andere philosophische Ausrichtung: irgendwo
wird die westliche Kultur gelobt, irgendwo wird sie angepriesen, indem sie die
russische Kultur in einem giinstigen Licht ausstellt. Die Bedeutung des
Auslédnderbildes spielt hier eine grofle Rolle, da sie unabhédngig voneinander nicht
von Interesse ist. Ein Ausldnder ist eher eine literarische Methode, die es
ermoglicht, die russische Kultur im Vergleich besser zu verstehen [21].

Peter der Erste ist eine grof3e, aber gleichzeitig widerspriichliche Figur in der
Geschichte Russlands. Indem er das Fenster nach Europa durchbrach, schuf er
viele Probleme, die sich in der Literatur deutlich widerspiegelten. Die russische
Literatur beginnt in Selbsterkenntnis, aber es gibt bis heute kein vollstindiges Bild
des russischen Volkes.

Die nationale Bedeutung und der aufkldrerische Charakter waren fiir
Gribojedow Probleme, die nur die aufgeklirten Klassen betrafen. Die Bauern
werden spiter unter fremdem Einfluss geraten. Gribojedow schuf den Franzosen
zu einem Herrn, der sich grof3er fiihlte als andere, einfach weil er sich kulturell von
allen unterscheidet. Die Adligen imitierten blind den Fremden und lobten die
Europder.

Der Franzose in Puschkins "Kapitidnstochter" wird als negativer Charakter
dargestellt, der Grinev nichts Gutes beibringen kann. In “Eugene Onegin” wird der
Franzose leichtsinnig und riicksichtslos dargestellt. Obwohl Gribojedow und
Puschkin im Wesentlichen nicht nur Fremde, sondern auch Vertreter ihres Volkes
satirisch behandelten [22, S. 83].

Das Thema der Aufkldrung war und wird zu allen Zeiten wichtig und
relevant sein. Ivan Kireevsky glaubte, dass es keine wichtigere Frage der
Verbindung der nationalen Aufklarung mit dem Ausldndischen gibt [16, S. 49.]
Der Artikel "Uber den Charakter der Aufklirung Europas" untersucht den

Unterschied zwischen der Selbsterkenntnis von Fremden und Landsleuten.
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Die Volker, die Russland am meisten mit vielen kulturellen Werten geimpft
haben, werden in der russischen Literatur in negativer Weise dargestellt. Es gibt
fast keine positiven Protagonisten. Auf den Seiten der russischen Werke werden
die deutschen, englischen und franzosischen Bilder der Helden anschaulich und
detailliert beschrieben. Man kann auch Italiener treffen, obwohl es sehr selten ist.

Vertreter der deutschen Kultur finden sich auf den Seiten russischer Werke
oft genug. lhre Bilder haben Ahnlichkeiten und nationale Merkmale. Puschkin
beschrieb Hermann auf den Seiten der "Pique Dame™ [108]. Dieser Deutsche hat
Angst vor dem Risiko, zdhlt jede Miinze. Das Sparen ist eine nationale
Besonderheit der Vertreter der deutschen Kultur. Hermann denkt an Bereicherung,
traumt aber davon, reich zu werden, ohne Risiken einzugehen. Er hat keine Moral
und keinen Respekt fiir sich selbst, er ist bereit, ein Liebhaber einer achtzigjéhrigen
Grifin zu seinem eigenen Vorteil zu werden. Er selbst hélt sich fiir fleiBig und
bemiiht sich um Unabhéngigkeit. Hermann wird alles fiir die wirtschaftliche
Bereicherung und Unabhéngigkeit tun. Das ist sein Prinzip.

Historisch gibt es in der Literatur Besonderheiten der Darstellung
ausldndischer Personen und ihre allgemeine Personlichkeitsstruktur. Wenn die
iibliche Vorstellung bricht, kommt es unweigerlich zum Kollaps. In Puschkins
"Kapitianstochter" [107] wird der deutsche General als unnétig rationaler Held
beschrieben, fiir den die Emotionen der Menschen nichts bedeuten. Die Regeln,
der Zeitplan und die Fehlkalkulation haben fiir den General Prioritit. In diesem
Charakter finden wir viele nationale Merkmale typischer deutscher Helden. Die
Situation, in der Grinev an den General appellierte, ihm eine Kompanie von
Soldaten zu leihen, um den Aufstand zu stoppen und die Braut zu retten, zeigt
seine Richtigkeit perfekt. Obwohl die Braut in Gefahr war, entschied sich der
General mit kalter Fehlkalkulation dafiir, Grinev nicht zu helfen, und sicherte sich
damit die Verantwortung fiir die Situation. Eine gegenteilige Losung ist fiir ihn
rational einfach unmdglich.

Planung, Kalkulation wund Richtigkeit gehéren immer zu den

Charakteristiken deutscher Kriegshelden. Leo Tolstoi unterstreicht in seinem
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Roman "Krieg und Frieden" [109] den Wunsch von General Pfull, alles maBlos zu
theoretisieren. Der Autor beschreibt in seinem Werk das iiberméBige
Selbstvertrauen des Deutschen, das er fiir einen integralen Bestandteil der Struktur
einer ausldndischen Personlichkeit hilt. Tolstoi betont ausdriicklich, dass es bei
den Landsleuten fehlt. Tolstoi hat seine Beschreibung des Selbstbewusstseins bei
Franzosen, Briten, Italienern und Russen gegeben. Er hat die Deutschen deutlich
hervorgehoben und anderen gegeniibergestellt. Uber die Franzosen bemerkte
Tolstoi, dass sie, wenn sie selbstbewusst sind, nur dann perfekt sind, wenn sie
geistig und korperlich schon sind. Die Briten haben Selbstbewusstsein, weil sie in
einem idealen Land leben und ihre Bestimmung kennen. Die Italiener sind
aufregend, sie verabschieden sich ohne Probleme von ihren Sorgen und
Problemen, das ist ihr Selbstvertrauen. Russen wissen nichts und wollen nichts
wissen. Die Deutschen besitzen Selbstbewusstsein und halten sich fiir kliiger als
andere, sie haben eine andere eigene Wahrheit.

Satire und Drama folgen den auslandischen Helden in den Werken von
Puschkin und Tolstoi in allen Werken unzertrennlich.

Gogol driickt seine komische Einstellung gegeniiber Fremden aus. "Newski-
Prospekt" [101] beinhaltet eine Ubertreibung der Besonderheiten auslindischer
Personlichkeiten und betont Nachnamen. Schiller und Hoffmann wurden nicht als
gute Schriftsteller beschrieben, sondern als Schmied und Schuster. Russischer
Tabak wurde von Schiller aufgegeben, weil er den Russen nach seinen
Berechnungen zu viel fiir Tabak bezahlen sollte. Hier ist eine komische
Ubertreibung deutlich zu erkennen.

Gogol stellt uns Schiller vor und beschreibt ihn als eine &duBerst
nachvollziehbare Person. Mit 20 Jahren beschloss Schiller, um 7 Uhr morgens
aufzustehen, sein Mittagessen fand streng nach Zeitplan statt — um 2 Uhr
nachmittags. Jeden Sonntag muss er betrunken sein. Schiller ist in allem genau, hat
keine Kosten toleriert. Er blieb hungrig, wenn die Kosten fiir Lebensmittel stiegen,
da er nach Plan nicht mehr ausgeben sollte. Seine Frau hat er au3er sonntags nie

mehr als zweimal gekiisst. Schillers ganzes Leben sind feste Regeln und Statuten,
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aber er trank immer sinnlich mit Hoffmann oder mit dem Tischler Kunz, der
deutscher Abstammung und Alkoholiker war.

Leskov hat in "Eiserner Wille" [105] die komischen Ziige seines deutschen
Helden vergroBert. Hugo hat ein helles Personlichkeitsmerkmal, das in der
heimischen Gesellschaft mit einem Knall zerstort wird. Leskov zeigt Hugo als
einen guten Ingenieur, einen Meister seines Handwerks, aber es gibt einige
Probleme auf seinem Weg. Hugo 16st fiir den Leser Emotionen aus verschiedenen
Spektren aus. Auf der einen Seite kann er mitfiihlen, auf der anderen Seite kann er
sich iiber einen dummen und nahen Menschen lustig machen und fiir einen
dummen Menschen halten. Zum Beispiel traumte dieser Charakter sein ganzes
Leben lang davon, dass jeder Mensch ihm gehorchen wiirde, aber nach seiner
Philosophie muss er sich selbst lange unterwerfen. Hugo traumte von einer Familie
mit einer Frau, die seine Philosophie der Unterwerfung unterstiitzen und verstehen
wiirde. Diese Frage hat ihn vor allem beunruhigt. Der Autor hat in der Arbeit eine
besondere Figenschaft des Deutschen so komisch wie moglich zitiert, indem er
oppositionell den Mangel an Bestrebungen zeigte, die russischen Helden Kritisch
und abschétzend darzustellen. Safronych ist ein Held, dem Leskov wéhrend der
Geschichte Hugo gegeniiberstellt. Es ist eine russische Personlichkeit, die an sich
absurd ist. Leskov hat alle Mangel des russischen Volkes im Bild von Safronych so
weit wie moglich iibertrieben und betont, indem er ihn zu einem Alkoholiker und
Parasiten machte. Im Finale der Geschichte wird deutlich, dass Leskov die
Aufmerksamkeit darauf lenkt, dass ein Vertreter einer ausldndischen Kultur viel
schlechter ist als ein inldndischer Vertreter. Die Prinzipien und monotonen
Gewohnheiten des Deutschen iiberfliigelten alle Mingel des Russen. Die
Geschichte endet damit, dass beide satirischen Figuren sterben und ein komisches
Bild mit sich tragen [24, S. 42].

Der Roman "Oblomow" prisentiert uns Stolz als den einzigen Vertreter der
deutschen Kultur, der sich in einer positiven Position befindet. Gontscharow zeigte

diesen Helden als Triger nationaler Merkmale, die den russischen Menschen
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verbessern wiirden. Dieser Protagonist wird im nédchsten Kapitel dieser Arbeit
genauer analysiert.

Die russische Literatur und Kultur im Allgemeinen wurde von den
Franzosen wihrend der Aufklarungszeit beeinflusst. Die Personlichkeit Napoleons
ist fiir immer in der russischen Kultur verankert. Die Entstehung und Entwicklung
der russischen Literatur erfolgte unter dem Einfluss der franzdsischen Kultur.

Die Personlichkeiten und die nationalen Merkmale der Franzosen werden
von Puschkin und Gribojedow ausfiihrlich behandelt, aber wir werden uns auf
Kapitin Rombal konzentrieren. Dieser Protagonist aus Tolstois "Krieg und
Frieden" [109] hat mythologisierte Merkmale der nationalen franzdsischen Kultur.
Rombal betrachtet den Krieg als ein Spiel, das er spielen darf. Er ist ein
Spiegelbild der Vertreter seiner Kultur als eigensinnig und wiirdigt sich selbst und
sein Geschift sehr. Rombal bezeichnet Menschen, die nicht in Paris waren, als
Ignoranten, denn es ist ein Verbrechen, nicht in der Mitte der Welt zu sein. Der
Kapitdn ist dank der Siege Napoleons an verschiedenen Enden der Welt so
zuversichtlich in sich und seine Worte. Ubermifige Prahlerei und oberflichliche
Haltung gegeniiber anderen werden den Franzosen als nationales Merkmal
zugeschrieben, weshalb dieser Held nicht wirklich versteht, warum viele eine
voreingenommene Einstellung zu seiner Nation haben. L. Tolstoi hat dem Helden
ein kompliziertes Gefiihl vermittelt, das er als Liebe bezeichnete. Liebe ist fiir den
Kapitdn gleichzeitig ein tolles Gefiihl, das gleichzeitig als ekelhaft interpretiert
werden kann. Zum Beispiel hatte Rombal nicht nur zértliche Gefiihle fiir die
Marquise, sondern auch fiir ihre siebzehnjihrige Tochter. Fiir ihn geht die Liebe
nicht ohne Opfer aus, so dass die Frau ihrer Tochter erlaubt, die Geliebte ihres
geliebten Mannes zu werden, und opfert dadurch ihre Gefiihle.

Tschechows Geschichte "Der dumme Franzose™ [111] zeigt deutlich die
Ablehnung russischer traditioneller Werte. Clown Gepri, ein Franzose, ist zu
selbstsicher, ebenso wie Kapitin Rombal bei Tolstoi. Der Clown hielt es fiir

abnormal, dass normale Menschen ihre Mégen auf Augenhohe mit den Herren
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fiillten, auf den Tischen standen riesige Mengen an Essen. Gepri empdrte das, und
er betrachtete Russland als ein Land der Sonderlinge.

Die Empoérung iiber die russische Kultur und Tradition durchdringt alle
auslandischen Vertreter, dies ist eine Besonderheit des Charakters aller Fremden.
Jede Art von Verachtung und Unwilligkeit, eine andere Kultur zu verstehen und
anzunehmen wird von russischen Autoren in ihren Werken verspottet. Die Autoren
schauen tief in die Probleme hinein und beschreiben anschaulich die
Kommunikation der Europder mit den Russen. Auf den Seiten der Geschichte
"Tochter von Albion" beschreibt Tschechow eine Vertreterin der englischen
Kultur, die Russland so sehr nicht liebte, dass sie hier 10 Jahre lang lebte, ohne ein
einziges russisches Wort zu lernen. Satirisch werden in der Geschichte auch die
Russen verspottet. Grebow zogerte nicht, sich nackt bei einer Frau auszuziehen
und betonte, dass er ihr zeigen wollte, dass sie nicht in England ist [8, S. 122].

Die Autoren zeigten in ihren Werken Ausldnder, nicht nur um ihre eigene
und die fremde Kultur zu vergleichen, sondern auch, damit das russische Volk auf
sich mit den Augen eines Ausldnders sehen konnte.

Platonows "Die Schleusen von Epiphan" [106] erzdhlen uns von den
Anderungen, die der Vorstand von Peter dem Ersten vorgenommen hat, an denen
ein Vertreter ausldndischer Kultur interessiert war, der ein englischer Ingenieur ist
und eine liebevolle Natur hat. Er ist ein Pionier in seiner Philosophie und glaubt,
dass das Zeitalter militdrischer Konflikte durch das Zeitalter gebildeter Ingenieure
abgelost wurde. Russland beeindruckt gleichzeitig mit seiner Natur, seinem
Reichtum und seinem Temperament, zeigt uns Platonow, erschreckt aber
gleichzeitig mit seiner Ungeziigeltheit und seinem Mangel an Ahnlichkeit mit dem
Westen. Der Held wurde von der auBBergewohnlichen Schonheit des Himmels und
seiner Hohe iiber der Erde erregt. Wir spiiren die Erfahrungen des Protagonisten
und Autors, ihre Begeisterung fiir das Land, in dem sie ihr ganzes Leben lang
leben miissen.

Russische Leute wurden oft aufgrund von Stereotypen als Trinker und

Ignoranten angesehen, die Ausldnder wurden durch die Entfernung und das Fehlen
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einer groBen Anzahl von Menschen in Siedlungen erschreckt, Traditionen und ein
stiirmisches russisches Temperament verursachten Entsetzen. Der Westen ist
gebildet, kulturell dargestellt, mit riesigen und eng anliegenden Siedlungen, lauten
Straen und dem vollstindigen Gegenteil von Russland. Das russische Volk wird
als fleiBBig, geduldig, aber ungebildet beschrieben. Die untrennbare Nihe zu Natur
und Tieren ist in allen Beschreibungen des russischen Alltags nachzuvollziehen.

Platonows Held wollte die Zivilisation in ein Land bringen, das ihn
gleichzeitig bewunderte und erschreckte, aber seine mathematische Erziehung und
sein monotones Denken verhinderten ihm in dieser guten Sache. Perry hat die
untrennbare Verbindung des Menschen mit der Natur nicht berticksichtigt und es
mit der Rationalisierung iibertriecben. Der Autor macht deutlich, dass ein anderer
Ansatz fiir russische Menschen notwendig ist. Planung und Schematisierung
funktionieren nicht ohne die russische Seele. Platonow deutet an, dass das
Reformieren und Andern ohne das Leben und die Geschichte des Volkes
unmoglich ist, vielleicht hat es der Herrscher selbst nicht verstanden. Das
unkontrollierte Kopieren einer fremden Kultur funktioniert nicht, wenn man die
Erfahrung und Geschichte des Volkes nicht beriicksichtigt. Historisch hat dies tiefe
Spuren in der Heimatgeschichte hinterlassen.

Kireevsky glaubte, dass die Europder zweifellos in Entdeckungen,
Erfindungen von Wissenschaft und Technologie, dem Schreiben von Werken
erfolgreich waren, aber sie tun es trocken, seelenlos und einseitig [15, S. 265]. Er
betont, dass die Europder der menschlichen Seele schlechter tun, indem sie
Hoffnung und Empathie ignorieren. Der Westen hat die Anfange vergessen, auf
denen seine Entwicklung im Zeitalter der Aufkldarung beruhte, nach Ansicht von
Kireevsky blieb nur kaltes Selbstbewusstsein {ibrig [15, S. 265].

Perry hat alles verloren und ist endgiiltig wild geworden, da seine Liebe sich
mit einem anderen durch das Hochzeitsgeliibde verbunden hat. Bevor er starb,
hatte er ein Gesprach mit dem Wichter, der sich aufrichtig wunderte, warum Perry
so demiitig zur Hinrichtung ging. Ein russischer Mann sagte, dass er nicht einmal

eine Priigelei gegeben hitte, nicht dass er hingerichtet wurde.
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Y. Zamyatin in der Geschichte "Die Insulaner" [104] schafft den dhnlichen
einseitigen und rationalen Helden. Campbell ist genauso richtig und selbstbewusst,
lebt in einer Welt, in der immer Ordnung herrscht. Diese Ordnung wird von Vikar
Dewey bewacht, der fiir fast jede Minute seines Lebens einen Zeitplan erstellt hat.
Solche Planungen bringen das Leben eines Vikars in eine absurde Situation. Zum
Beispiel wurde sogar eine bestimmte Zeit fiir den Aufenthalt an der frischen Luft
vorgesehen.

Die Welt, in der die Helden leben, ist zu grausam, daher hat sich die
Personlichkeit von Campbell unter dem Einfluss der Umstinde um sie herum
verformt und ist einseitig geworden, nur eine solche Person kann in dieser
Umgebung existieren. Die Absurditdt l4sst sich auch darin erkennen, dass die am
meisten gelobte Nation die Briten sind, und es ist ein VVerbrechen, Tee zu trinken,
ohne einen Loffel zu nehmen. Campbell verlor seinen Verstand und gab seine
Rationalitét auf, als er sich verliebte. Er machte eine unvorsichtige Tat und trat in
ein Duell ein und scheiterte. Dann behandelte er die Warnungen anderer mit totaler
Gleichgiiltigkeit und bot seiner Geliebten an, seine Frau zu werden. Aber am Ende
des Werkes gewinnt die verniinftige Natur des Helden, er geht mit einem
unverdnderten Interieur in sein altes Haus und lebt weiterhin rational und nach den
Regeln.

Die Betrachtung von Fremden auf dem Gebiet ihrer Lebensweise und der
Besonderheiten der Psyche kann nicht als abgeschlossen angesehen werden, ohne
die Fragen und Probleme des Seins zu untersuchen. In der russischen Literatur
widerspiegelt sich das Problem der negativen und positiven Charaktere deutlich,
einige Protagonisten sind nur auf der weilen oder schwarzen Seite vorhanden. Bei
Puschkin wird das reine Bose durch eine Reihe von Helden dargestellt, zum
Beispiel Silvio aus "Belkins Geschichten” und Hermann aus "Pique Dame".
Dunkle Bilder sind auch bei anderen russischen Autoren vorhanden, aber ihre
Anwesenheit macht das Problem der negativen und positiven Zeichen nicht lokal
und betrifft nur Fremdes. Wir stellen fest, dass diese Frage immer noch

grofltenteils die Europder auf den Seiten russischer Werke betrifft. Es sollte
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angemerkt werden, dass die Relevanz dieser Frage durch das Bild eines Auslédnders
beeinflusst wurde, der dem Russen so schien, als ob er aus einer anderen Welt
kam. [10, S. 87].

Sogar die Kleidung der Vertreter der westlichen Kultur war etwas
Besonderes: gebiigelte, teure Kostiime, geputzte Schuhe. Das Aussehen wurde
sowohl wegen des Wachstums als auch wegen der gesunden, geheilten Zdhne
beachtet. Durch das seltsame und ungewohnliche Aussehen, das Vorhandensein
eines Stockes, identifizierten die Menschen die Européer leicht.

Die Unédhnlichkeit mit dem russischen Menschen, ein fremdes Ausschen,
eine gewisse Seltsamkeit ist fiir den Autor ein Grund, eine Person als fremd zu
betrachten. Dies ist eine wichtige Komponente fiir die russische Wahrnehmung
eines Fremden, dessen Bild neblig und geheimnisvoll ist. Die russischen Leute
befiirchten normalerweise Auslander, die in literarischen Werken vertreten sind, da
Fremde durch ihre iibermdfige Liebe und Leichtsinn kein Vertrauen aufbauen.
Unter russischen literarischen Charakteren kann man selten romantische
Personlichkeiten finden, ein solcher Archetyp ist eher typisch fiir einen Auslinder,
dessen Kultur die Epoche der Romantik stirker beeinflusst hat. Aber auch die
brutalen Taten wurden von Auslindern erwartet. Fremder wurden immer von
Fachleuten in einem bestimmten Bereich vertreten, schienen den russischen
Menschen verdédchtig perfekt zu sein, also warteten sie auf einen Haken.

Fiir russische Menschen verkorpern Européder die dunkle Seite des Lebens.
Die Darstellung von Bildern von Auslidndern in der Literatur hilft, sie genauer zu
betrachten. Dunkelheit liegt in ihrer Vorstellung von der Welt und unserer Kultur,
da ein Ausldander das Unbekannte in sich trdgt und daher eine Gefahr fiir den
russischen Menschen darstellt. Die Autoren zeigen Angst vor Reformen und
Verdnderungen, die sich aus ausldndischem Einfluss in Russland ergeben.

Wenn wir uns der Geschichte zuwenden, ergibt sich die Schlussfolgerung,
dass Europa wegen der ewigen Konfrontation immer eine dunkle Seite fiir
Russland war. In den Beziehungen zum Osten wurde dies nicht bemerkt, im

Gegenteil, Russland wurde ihm gleichgestellt. Als die nationale Staatlichkeit und
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Religion an die Stelle negativer Epen- und Marchenfiguren wurde, kam schlielich
Luzifer, der wichtigste negative religidse Protagonist, zusammen mit der
Orthodoxie, an die Stelle der negativen Helden von Epen und Maérchen. Die
Spaltung der Kirche hat sich auch negativ auf die Wahrnehmung fremder
Menschen bei den Russen ausgewirkt [17, S. 172.].

Der Archetyp eines Auslidnders reprasentiert mehr negative Charaktere, er ist
im Laufe der Geschichte der russischen Literatur nachvollziehbar. Der Archetyp
des Auslianders geht von Arbeit zu Arbeit liber.

Vor dem Erwerb der Anerkennung iiberwand die russische Literatur aktiv
den Einfluss der westlichen Kultur. Im 18. Jahrhundert hat Russland westliche
Innovationen aktiv in seine Kultur integriert und im 19. Jahrhundert heftig gegen
die Vorherrschaft exotischer Kultur gekadmpft.

Vertreter ausldndischer Kultur auf den Seiten der Werke werden komisch
verspottet, ihre nationalen Charakterziige werden leicht libertrieben. So wollten die
Schriftsteller die Haltung ihrer Landsleute gegeniiber Fremden zeigen. Die
europdische Kultur versuchte einerseits, die von ihr abweichenden Elemente der
russischen Kultur zu verdndern, andererseits versuchte sie, die russische Kultur zu
ergdnzen und so ihre Spuren in der Geschichte Russlands zu hinterlassen. Die
russische Kultur versuchte, ihre Besonderheit und Individualitit zu bewahren.
ABER: Die Schriftsteller versuchten nicht, auslandische Volker zu verletzen, sie
zeigten nur die Wahrnehmung ausldandischer Kultur von den russischen Menschen,
die sich im Laufe der Geschichte verdnderte. Die nationalen charakteristischen
Merkmale der Volker dnderten sich auch mit jeder Epoche.

Also:

° Die Anzahl der Auslidnderfiguren in der russischen
Literatur hat nach der Herrschaft von Peter dem Ersten deutlich
zugenommen. Russische Literatur wurde von dem Moment an
geboren, als die westliche Kultur begann sich in die russische Kultur
zu integrieren [10, S. 103].
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° Auslinder konnen sowohl als Antagonisten als auch die
gutherzigen Begleiter des Protagonisten in dem Werk auftreten, aber
sie sind alle irgendwie durch die westliche Kultur "verdorben”. Die
russischen Protagonisten sind immer positiv, auch wenn sie vom
Autor verspottet werden.

° Am hiufigsten begegnet der Leser den Deutschen,
Englandern, Franzosen, seltener Italienern auf den Seiten klassischer
russischer Werke. Der Deutsche lebt meistens nach den Regeln,
Ordnung ist fiir ihn die Hauptsache. Die Briten sind zu arrogant, die
Franzosen zu selbstsicher, die Italiener zu eigenwillig.

° Ausldndische Helden weigern sich normalerweise, die
russische Kultur zu akzeptieren, was von russischen Schriftstellern
verspottet wird.

° Gewohnlich, in der klassischen russischen Literatur, wo
sich Auslander-Européer treffen, steht Russland sozial und kulturell
dem Westen gegentiber.

° Der Ausldndercharakter unterscheidet sich &duBerlich
immer von Russen.

° Auslander in russischer Literatur verbergen meistens eine
gewisse Unbekanntheit, ein Geheimnis, das fiir einen russischen
Menschen gleichbedeutend mit Gefahren ist. Es ist wegen dieses
Eindrucks, dass der russische Held den ausldandischen Helden am

hiufigsten mit Argwohn und Misstrauen behandelt.

2.3 Analyseverfahren des Bildes eines Deutschen in den literarischen Werken

aus interkultureller Sicht

Die Bilder anderer Menschen, Gesellschaften und Volker werden von der
komparatistischen Imagologie erforscht. Die Forschungsbasis dieser Disziplin

besteht aus Texten, aber auch Kulturgeschichte und Soziologie, vergleichende
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politische Studien zur Kultur, Analyse der Meinung der Gesellschaft, ihrer
kulturellen Grundlage und ihres Ursprungs sowie Informationen aus literarischen
Quellen sind ihr zu verdanken [62]. Einige Wissenschaftler betrachten die
Imagologie eher als einen Abschnitt der Kulturwissenschaft (sowie als
Forschungsmethode), der die nachhaltigen Vorstellungen verschiedener Volker
(Kulturen, Ethnien, Linder) liber einander untersucht. Die Literaturwissenschaft
betrachtet die Imagologie als Teil der Komparatistik, die das Bild des "Fremden"
in literarischen Texten und Volkskunde erforscht.

Das "Fremde" in der Imagologie ist eine nachhaltige generalisierte
Repriasentation, die unter bestimmten sozial-historischen Bedingungen gebildet
und auch emotional gefarbt 1ist [23]. Die theoretische Basis der
kulturwissenschaftlichen Imagologie, die Fiktion ist, ist authentischer als die
Ressource, auf die sich die historische Imagologie stiitzt. Das Werk der Fiktion,
selbst wenn es bedingt ist, vermittelt die Charaktereigenschaften des Menschen,
seine moralischen Werte, seine Beziehungen zu anderen Menschen und seine Art
der Rede am genauesten, da es Teil des riesigen Puzzles des soziokulturellen
Umfelds ist. Aber die imagologische Forschung erfordert auch methodische und
theoretische Eingriffe benachbarter Disziplinen: Kulturwissenschaften, Geschichte,
Ethnopsychologie usw. Es ist erwdhnenswert, dass auch die Sprache bei solchen
Studien eine wichtige Rolle spielt. Die Sprache widerspiegelt in gewisser Weise
die Vorstellungen einer bestimmten Gruppe von Menschen iiber die Welt um sie
herum im Kontext einer bestimmten kulturhistorischen Epoche. Die Forschung der
Besonderheiten der Epoche fligt der imagologischen Forschung einen Wert als
Informationsquelle hinzu.

Der Gegenstand der wissenschaftlichen Untersuchung der Imagologie, die
am Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts entstand, bekam die bereits von
uns betrachtete Dichotomie "das Eigene — das Fremde",

Am aktivsten entwickelte sich die Imagologie als Forschungsmethode nach
den 50-er Jahren des letzten Jahrhunderts in Frankreich. Die Wissenschaftler Jean-

Marie Carré und Marius-Frangois Guillard haben sich mit der Forschung
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beschiftigt. Sie versuchten herauszufinden, wie im individuellen oder kollektiven
Bewusstsein die Entstehung und Verankerung der Bilder anderer entsteht. Ihnen
gehort auch die Erforschung des Bildes des Deutschen in der franzosischen
Literatur des 19. bis 20. Jahrhundert [20, S. 251].

Im Laufe der Entwicklung der Imagologie als Methode wird ihr Zweig, der
kulturelle Ikonographie genannt wird, gebildet. Diese Richtung ist dank dem
Forscher Daniel-Henri Pajo entstanden. Im Rahmen dieses Ansatzes wird die
Untersuchung des Bildes eines Fremden umfassender und zeigt, welche Aspekte
einer anderen Kultur der Autor selbst in das von ihm beschriebene Bild eines
Fremden gelegt hat. Aber diese Methode zeigt eher nicht die Richtigkeit der
Informationen iiber das gelernte Bild, sondern den Prozess der Erstellung des
Bildes [25].

Der bulgarische Wissenschaftler A. Dima versteht die Imagologie anders. Er
behauptet, dass das Bild eines Vertreters einer anderen Kultur aus interliteraturalen
Kontaktbeziehungen und Vermittlungsfaktoren (Buchaustausch, Funktionsweise
von Interessengemeinschaften und Salons, Fremdsprachenkenntnisse, Inhalt von
Zeitungen und Zeitschriften, Ubersetzungen, Verarbeitung und Anpassung,
Quellen und Einfluss) gesammelt werden kann. AuBlerdem stellt er klar, dass das
Bild eines Ausldnders immer dynamisch ist, da sich die Faktoren, auf denen es
basiert, im Laufe der Zeit dandern [6].

Die Wissenschaftlerin aus Polen, M. Schwiderska, versteht die
literaturwissenschaftliche Imagologie eher als interkulturelle Hermeneutik, die den
Inhalt des Bildes eines anderen in der Fiktion erklaren kann [85].

Der deutsche Forscher H. Dyserinck in seiner Arbeit "Komparativistische
Imagologie. Uber die politische Bedeutung der Literaturwissenschaft in Europa”
definiert die Imagologie als eine spezifische humanitire Disziplin, die die
Anerkennung verschiedener Volker fordert, was in den Realititen eines
multinationalen Europas besonders wichtig ist [51, S. 13].

Auch die russische Imagologie hat ihren Ursprung als Teildisziplin der

literarischen Komparatistik. lhre theoretische Basis wurde bereits in der Sowjetzeit
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gelegt. Der Wissenschaftler B.G. Reisov hat zum ersten Mal auf die Bedeutung des
Bildes eines anderen fiir die interkulturelle Kommunikation aufmerksam gemacht.
Weiter begriindete M.M. Bahtin die Imagologie als Vermittler, um sich durch die
Seiten des interkulturellen Dialogs tiefer zu erkennen und zu verstehen [26].

Einen groBen Beitrag in die Entwicklung der Imagologie in Russland hat der
russische Forscher V.B. Zemskow geleistet. Seine Arbeit ,,Das Bild Russlands ,,auf
dem Wendepunkt” der Zeit (theoretischer Aspekt: die Aufnahme und Darstellung
einer «anderen» Kultur)® wurde weithin anerkannt, da sie umfangreiche Studien
zur Literatur europdischer und einiger nordamerikanischer Lander enthélt. Diese
Arbeit hat die theoretische und methodische Grundlage der Imagologie eingelegt.
Im Verstindnis des Wissenschaftlers selbst ist die Imagologie ein interdisziplinérer
Bereich, der die Wahrnehmung eigener und fremder Kulturen untersucht [12, S. 9].
Dabei sieht er das Hauptziel der Imagologie im Schaffen eines Bildes des ganzen
Daseins durch die Schaffung und dann die Kombination einzelner seiner
historischen Komponenten (Bilder) [13].

V.B. Zemskow hat die Beziehung zwischen den Begriffen Stereotyp, Image
und Bild festgestellt. In seinem Verstidndnis ist das Stereotyp cine Art primére
Organisation, eine Struktur, die die Grundlage fiir den Aufbau weiterer Formen
(Image und Bild) bildet. Das Image betrachtet der Autor der Studie als Bestandteil
der Staatsideologie, als Teil der Propaganda. Das Bild ist facettenreich und
bedeutungsvoll, es ist vor allem das Kind der Fiktion, der Kunst, es findet sich
darin der Ausdruck des "Anderen". Gemall V.B. Zemskow konnen wir, indem wir
die Daten der drei oben genannten Modelle vergleichen, ein Gesamtportrit des
"Fremden" erstellen. Der Autor des Konzepts stellt auBerdem klar, dass das
endgiiltige Bild immer dynamisch sein wird, da es von Faktoren beeinflusst wird,
die selbst variabel sind [13].

Es gibt auch andere Forscherlnnen, die verschiedene Aspekte des
interkulturellen Dialogs erforschen. Unter ihnen sind S.S. Averintsev,
M.P. Alekseev, V.E. Bagno, A.J. Bolshakova, A.D. Michailov, A.N. Veselovsky,
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L.N. Gumilev, V.M. Zhirmunsky, D.S. Likhachev, J.M. Lotman,
N.P. Michalskaya, G.N. Pospelov u.a.

Als néchstes werden wir die spezifischen Unterschiede der Verfahren zur
literaturwissenschaftlichen und imagologischen Analyse des Ausldnderbildes am
Beispiel der Theorien einiger Wissenschaftler betrachten.

Wie bereits erwédhnt, bezieht sich die imagologische Analyse auf die
Untersuchung der Bildattribute eines bestimmten Protagonisten. Die
literaturwissenschaftliche Analyse ist im Allgemeinen umfassender, sie untersucht
die Sprache und den Stil des Autors, die im Werk beschriebene Zeit und den
Raum.  Enthédlt auch Elemente der Analyse des Protagonisten:
Personlichkeitsmerkmale, Portrdt, Charakter, Psychologie, Verhalten- und
Sprachmerkmale sowie Aussehen.

Der Literaturwissenschaftler V.E. Khalizev betont, wie wichtig es ist, den
Kontext eines literarischen Werkes zu analysieren. Der Forscher selbst teilt die
Kontexte in die ndchsten und entfernten unter. Zu den ersten gehoren die Biografie
des Autors, Daten {iiber seine Familie und Umgebung sowie die
Entstehungsgeschichte des Werkes. Zum zweiten gehoren die charakteristischen
Merkmale der kulturhistorischen Periode des Werkes. Der Kontext ist ein sehr
wichtiger Teil der literaturwissenschaftlichen Analyse, so dass er die Analyse
detaillierter und authentischer macht [29]. In dieser Arbeit haben wir bereits
erwihnt, wie wichtig es ist, den Kontext zu untersuchen (in Paragraph 1.3). In
dieser Ansicht haben wir tiber eine spezifische Methode gesprochen, die Kontexte
untersucht — Kulturanthropologie. Es ist die Kulturanthropologie, die die erste
Komponente unserer komplexen Forschungsmethode sein wird. Wenn wir V. E.
Khalizev zuhoren, werden wir Informationen iiber die Biografie des Autors sowie
iiber die Besonderheiten und Bedingungen (einschlieBlich historischer und sozial-
politischer) des Entstehungsprozesses eines literarischen Werkes geben. Diese
Informationen helfen uns, die Richtung der imagologischen Analyse zu bestimmen
und besser zu verstehen, welchen Sinn der Autor in seinen literarischen Text

einfiigen wollte.
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Die Interpretation muss streng nach dem Werk gehen, nichts von aulen
hereinbringen. Dies ist natiirlich eine subjektive Wahrnehmung, aber es wird
berticksichtigt, dass der Forscher versucht, den Text mit den Augen des Autors zu
betrachten. Bei einer solchen Analyse ist nicht die Genauigkeit wichtig, sondern
die Tiefe der Forschung.

Aufgrund der Subjektivitit durchdringt die Interpretation eines Kunstwerks
die individuelle Erfahrung des Forschers. Es gibt viele Moglichkeiten, es zu
interpretieren, aber keiner von ihnen wird die absolute Wahrheit zeigen, die vom
Autor in den Text eingebettet ist. Die Interpretation muss klar argumentiert
werden, sie muss die Verbindung vieler Komponente enthalten, um die Bedeutung
des Ganzen darzustellen [29].

Wenn wir iiber eine imagologische Forschung sprechen, es lohnt sich,
besondere Momente in einem literarischen Werk zu bezeichnen, auf die es sich zu
achten lohnt. Ein solcher Punkt ist die Analyse des Protagonisten. Der Protagonist
in der Kunst hat seine eigene Besonderheit.

Um die Charaktereigenschaften des Helden besser zu verstehen, schligt
M.J. Lotman vor, auf die Opposition der Helden in Bezug zueinander zu achten.
Dies wird helfen, die Charakterstruktur besser zu verfolgen. Hier sind der
Gegenstand der Kollision und seine sekundiren Elemente wichtig. Die Grundlage
der Konfrontation kann jedes Phdnomen sein, iiber das die Helden unterschiedliche
Meinungen haben. Auch wenn die Protagonisten duBlerlich sehr dhnlich sind und
sich unter den gleichen Bedingungen befinden. Wenn eine Person mehreren
Helden gegeniibersteht, konnen wir eine Liste von FEigenschaften
zusammenstellen, die die Besonderheiten ihres Charakters darstellen [18].

Es sollte auch auf die Beschreibung des Protagonisten von einem anderen
Protagonisten geachtet werden. Hier geht es um die Transformation des
Charakters, da die Daten iiber ihn tatsdchlich in der Sprache einer anderen Kultur
klingen. Wenn man diesen Aspekt beriicksichtigt, sollte man daran denken, dass
die Beschreibungen eines Protagonisten zu einem anderen gleichzeitig sowonhl

denjenigen charakterisieren, von dem gesprochen wird, als auch den Erzihler.
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Die Charaktereigenschaften des Protagonisten konnen jedoch nicht
vereinheitlicht werden. Das Verhalten bewegt sich nicht entlang einer engen Linie.
Das Verhalten kann eher mit einem Vogel verglichen werden, der auf jedem Ast
sitzen kann [18].

Um eine imagologische Analyse des Helden anhand der oben genannten
Empfehlungen durchzufiihren, miissen wir die detaillierte Handlung des
literarischen Werkes kennen und auch Textpassagen zur Hand haben, die die
individuellen Merkmale des Helden erwdhnen: Mimik, Gestik, Aussehen,
Verhalten, Reflexionen usw. Die fiir die Analyse notwendigen Ausziige aus
literarischen Werken werden durch die Suche nach Schliisselwortern, die die
analysierten Protagonisten bezeichnen, in den Textkorpus zusammengestellt und
analysiert.

Bevor wir mit der imagologischen Analyse beginnen, werden wir auch eine
Kontentanalyse (Inhaltsanalyse) durchfiihren. Die Kontentanalyse ist eine
sinnvolle Analyse von groBlen Dokumentensammlungen, insbesondere
Publikationen in den Medien, die eine Analyse des Inhalts von Textsammlungen
und kommunikativen Korrespondenzprodukten in ihrem Gegenstand hat. In der
russischen Forschungstradition wird die Inhaltsanalyse als quantitative Analyse
von Texten und Textsammlungen definiert, um die identifizierten zahlenméfBihen
Muster spater inhaltlich zu interpretieren [7, S. 21].

Die Kontentanalyse (Inhaltsanalyse) wird vom Sapremo durchgefiihrt
(https://tm.polyanalyst.com/). Dieses Programm analysiert auch nicht das gesamte
literarische Werk, sondern die Ausziige, in denen es um den Helden geht, den wir
analysieren. Wir verwenden Sapremo als Element der Inhaltsanalyse und
analysieren die Textausziige der Heldenbeschreibung im Hinblick auf die
Verwendung des Bewertungsvokabulars. Das Sapremo-Programm ermdéglicht es
Ihnen, im automatisierten Modus die negativen und positiven Eigenschaften des
analysierten Helden hervorzuheben. Diese Analyse ermdglicht es uns auch, die

Richtung der Untersuchung der imagologischen Analyse anzugeben, daher wird
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Sapremo in dieser Arbeit als eine Vermutung vor der imagologischen analyse
verwendet.

In der Einleitung dieses Werkes haben wir erwahnt, dass wir die Evolution
des Bildes des Deutschen in der russischen Literatur erforschen werden. Es wird
impliziert, dass die Bilder der deutschen Helden in den Werken verschiedener
Autoren und Perioden der russischen Geschichte analysiert werden. Aber natiirlich
werden die Verdnderungen im Bild nicht nur durch die Verdnderung der
historischen Perioden in Russland beeinflusst (aufgrund der unterschiedlichen
Wahrnehmung des Fremden), sondern auch durch die historischen, sozialen und
kulturellen Verdnderungen in Deutschland. Als néchstes betrachten wir solche
Verinderungen und definieren die Grenzen historischer Perioden fiir die Auswahl
literarischer Werke zur Analyse.

Der deutsche Forscher der Deutschlandbilder Werner Nell behauptet, dass es
eine groBe Anzahl von ihnen gibt, und schlidgt vor, wie folgt sie abzugrenzen [79,
S. 24].

1. Bis ins 19. Jahrhundert bestand im Bild des Deutschen
tiberhaupt keine Gefahr. Es waren die Dorfbewohner, die in volliger
Abwesenheit von Zeichen der Zivilisation lebten. Es ist mehr ein ménnliches
Bild, dessen Attribute gesundes Essen und starke Getrdanke, Handel und
Kéampfe sind. Einfaltig, hartnickig, aber treu, genau dieses Bild ist das
"urspriingliche" Bild des Deutschen. Thnen fehlt der Geist, sie leben einfach
ohne Freude ein ehrliches Leben.

2. Im 19. Jahrhundert beginnt Deutschland sich selbst neu zu
definieren. Immer noch unfahig zur Zivilisation gewinnen die Deutschen
kriegerisch und selbstgerecht fertig den Wunsch nach Uberlegenheit ihrer
Kultur. Es ist eine Zeit der Kritik an der eigenen Gesellschaft, der rationalen
Planung durch Staat und Regierung, die von Madame de Stael (1766-1817)
aktiv kritisiert wurde. Das romantische Deutschland, das Land der Nebel,

der kleinen Stidte und des alten Handwerks, macht sich selbst neu.
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3. Anfang des 20. Jahrhunderts: die Deutschen bauen ihr eigenes

Selbstbild auf, das auf einer aktiven Differenzierung gegeniiber anderen

beruht. Nationale staatliche und kulturelle Projekte, die seit dem 18.

Jahrhundert entstanden und aktiv entwickelt wurden, finden ihre

Anwendung und tragen auch zur Verdnderung des deutschen

Selbstwertgefiihls bei. Die Deutschen werden aufschlussreich aufdringlich,

fiihlen sich minderwertig und benachteiligt, was Militarismus und religioser

Fanatismus ans Licht gebracht haben. Angesichts des Ersten Weltkriegs

betrachtet sich der deutsche Dramatiker Ludwig Fulda, der fiir seine

Teilnahme am "Manifest der 93" bekannt ist, praktisch als deutscher

Shakespeare.

Militarismus erzeugt Kadavergehorsam sowie eine Unfahigkeit zur
Reflexion und zur Freude an Autonomie [33]. Das Thema Nekrophilie, das in
Liedern iiber den Ersten und Zweiten Weltkrieg erschien, taucht auch in der
Literatur auf, zum Beispiel in den Geschichten von Walter Flex (1887-1917).

Seit der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts taucht anstelle des zivilen
offentlichen Selbstbewusstseins der Stolz auf die eigene Hasslichkeit auf. Die
Selbstprogrammierung der Deutschen wird buchstiblich "morderisch". Dies dauert
bis in die 70er Jahre des 20. Jahrhunderts [67].

4, Ende des 20. und Anfang des 21. Jahrhunderts: natiirlich hat die

Ankunft der erzwungenen Haisslichkeit ihre Wurzeln. Der Prozess der

Umgestaltung des  Selbstbewusstseins  begann  bereits mit den

Befreiungskriegen. Er wurde auch durch die Ablehnung des Liberalismus

zugunsten des Nationalismus nach 1848 erleichtert, was das ideologische

nationalistische Bild Deutschlands prigte und die Abzweigungen des

Nationalismus in andere europdische Lidnder ermoglichte [80]. Nazi-

Deutschland hat, man konnte sagen, sich selbst massiv vergiftet und dann

die Ermordung europiischer Juden auf hohem technischen Niveau rational

geplant. Es ist wahrscheinlich, dass ein solcher Abdruck fiir immer in der

deutschen Geschichte bleiben wird. Schon heute bilden die Erinnerungen an
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diesen Teil der Geschichte einen Teil des Bildes der Deutschen. Dies sollte

wahrscheinlich der Fall sein, da dies die Zivilgesellschaft zur Entwicklung

anregt. Deutschland ist heute eine Gesellschaft, die Einheit, Rechte und

Freiheit zu ihren Grundprinzipien erklért hat. Eine solche Gesellschaft ist

jedoch aufgrund ihrer Leichtwundbarkeit nicht stabil und braucht daher eine

aktive Biirgerschaft und Biirger, die sich mit Zuversicht und Freude an den

Angelegenheiten der Gesellschaft beteiligen, aber sie sollten nicht die

Grundlage fiir eine soziale oder individuelle Identitdt bilden [57]. Nach den

gesellschaftlichen Ereignissen und Diskursen in Deutschland fiir 2016 i1st

Identitdt ein Instrument fiir politische Rivalititen in kultureller Hinsicht

[55]. Verdnderungen im sozialen und politischen Bereich schaffen

Unsicherheit, was das Bediirfnis nach Identitdt erh6ht. Aber Identitdt kann

auch eine michtige Waffe sein, um verschiedene Machtstrategien

umzusetzen. Das Bild Deutschlands hat hier den Kern, wie Klaus Eders

Aussage, dass Kultur insgesamt ein Teil des Diskurses sei, der durch die

Entstehung und Entwicklung von Meinungsverschiedenheiten den

gesellschaftlichen Konsens fordert [52, S. 147]. Thre Starke besteht darin,

moglichst vielen Biirgern die Moglichkeit zu geben, ihre Meinung zu dullern
und dadurch Selbstreflexion und Selbstbestimmung zu férdern.

Diese Klassifizierung zeigt perfekt die Entwicklung des deutschen Bildes an,
aber wie wir bereits erwidhnt haben, sollte sie sich auch auf die Geschichte
Russlands stiitzen, da wir die Verdnderungen des deutschen Bildes gerade in der
russischen Literatur zeigen miissen. Wie wir bereits wissen, traten Ausliander
(einschlieBlich Deutsche) im 19. Jahrhundert aktiv in der russischen Literatur auf,
daher wird der Beginn des 19. Jahrhunderts die Obergrenze der ersten
Klassifizierungsperiode der russischen Literatur fiir die Analyse des Bildes des
Deutschen darin sein. Der Anfang des 19. Jahrhunderts entspricht dem Anfang der
Periode, die in Punkt 2 der Klassifikation von W. Nell beschrieben ist und bis zum
Ende des 19. Jahrhunderts andauert. ~ Aber wir wissen, dass

Wahrnehmungsianderungen aufgrund politischer, soziokultureller und anderer
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Verdanderungen in der Gesellschaft (sowohl im fremden als auch im eigenen)
auftreten. In Russland ereigneten sie sich Anfang des 20. Jahrhunderts mit der
Oktoberrevolution, unterstiitzt durch den Ersten Weltkrieg. Daher wird die untere
Grenze der ersten Periode zu Beginn des 20. Jahrhunderts stattfinden.

Die dritte Periode, in der das Bild eines deutschen Soldaten erscheint, dauert
in der Klassifikation von W. Nell bis in die 70er Jahre des 20. Jahrhunderts. Wenn
wir {iber Russland sprechen, ist dieses Bild sich bei uns 20 Jahre ldnger festgesetzt,
bis in die 90er Jahre des 20. Jahrhunderts, als es wieder starke politische und
soziokulturelle Verdnderungen im Land gab, die mit dem Zusammenbruch der
Sowjetunion verbunden waren. Deshalb wird die zweite Periode in unserer
Klassifikation mit der Zeit vom Anfang des 20. Jahrhunderts bis zu den 90 Jahren
des 20. Jahrhunderts iibereinstimmen. Das heifit, die Zeitgrenzen der zweiten
Periode in unserer Klassifizierung entsprechen vollstindig der Zeit der Existenz
der Sowjetunion.

Dementsprechend wird die dritte, letzte Periode unserer Klassifikation der
Perioden der russischen Literatur zur Analyse des deutschen Bildes darin in den
90er Jahren des 20. Jahrhunderts beginnen und bis heute dauern.

Wir werden also die Werke der russischen Literatur in den folgenden
Perioden auswihlen und analysieren: 1) das 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts,
2) die Periode von 20er bis 90er Jahre des 20. Jahrhunderts (Sowjetperiode), 3) das
Ende des 20. und Anfang des 21. Jahrhunderts.

Also, zusammenfassend:

) Die Wissenschaft, die Bilder von Menschen, Gesellschaften
und Volkern studiert, wird als Imagologie bezeichnet. Die Imagologie ist
auch eine Forschungsmethode.

° Eine imagologische Forschung erfordert auch methodische und
theoretische Eingriffe benachbarter Disziplinen: Kulturwissenschaften,

Geschichte, Ethnopsychologie usw.
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° Am aktivsten entwickelte sich die Imagologie als
Forschungsmethode nach den 50er Jahren des letzten Jahrhunderts in
Frankreich.

° Eine obligatorische Komponente der imagologischen Analyse
des Bildes eines Protagonisten sollte die Interpretation des Widerstands
zwischen ihm und einem anderen Helden, einem Vertreter einer anderen
Kultur, sein. Es lohnt sich, auch auf die Beschreibungen des Protagonisten
durch einen anderen Helden, einen Vertreter einer anderen Kultur, zu
achten.

° Um das Bild eines Deutschen in der russischen Literatur zu
analysieren, bendtigen wir eine Inhaltsanalyse des Online-Textanalyse-
Programms Sapremo sowie eine imagologische Analyse des literarischen
Textes. Wir werden auch die kulturanthropologische Methode anwenden,
unter Beriicksichtigung der Informationen iiber die Biographie des
Schriftstellers sowie der Bedingungen fiir die Erstellung des zu

analysierenden literarischen Werks.

Fazit zum Kapitel 2

° Die in der Antike entstandene "eigene - fremde"
Gegeniiberstellung  bildet die  Grundlage der  interkulturellen
Literaturwissenschaft.

° Die Wahrnehmung sowohl des "Eigenen" als auch des
"Fremden" ist doppelt. Wir konnen eine andere Kultur auf den bereits
etablierten Mechanismen des Verstdndnisses unserer Kultur verstehen.

° Jeder Mensch hat seine eigenen Bilder vom Fremden. Bei der
Erstellung und Befestigung dieser Bilder ist es wichtig, Homogenitit und
Verallgemeinerung zu vermeiden, damit die Vorstellung einer fremden
Kultur so wahr wie moglich ist, ohne Stereotypen.

° Die Anzahl der Auslianderfiguren in der russischen Literatur hat

nach der Herrschaft von Peter dem Ersten deutlich zugenommen. Russische
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Literatur wurde von dem Moment an geboren, als die westliche Kultur
begann sich in die russische Kultur zu integrieren.

° Am hiufigsten begegnet der Leser den Deutschen, Engldndern,
Franzosen, seltener Italienern auf den Seiten klassischer russischer Werke.
Der Deutsche lebt meistens nach den Regeln, Ordnung ist fiir ithn die
Hauptsache. Die Briten sind zu arrogant, die Franzosen zu selbstsicher, die
Italiener zu eigenwillig. Das Bild eines Ausldndercharakters hat meistens
eine negative Farbe.

° Die Wissenschaft, die Bilder von Menschen, Gesellschaften
und Volkern studiert, wird als Imagologie bezeichnet. Die Imagologie ist
auch eine Forschungsmethode.

° Die Interpretation als Forschungsmethode ist subjektiv, da sie
sich auf die individuelle Erfahrung des Forschers stiitzt, aber auch am
authentischsten ist, da sie die Fiktion erforscht, in der die Wirklichkeit am
direktesten beschrieben wird.

° Um das Bild eines Deutschen in der russischen Literatur zu
analysieren, bendtigen wir eine komplexe Forschungsmethode. Sie
umschlieft Kulturanthropologie, Kontentanalyse (Inhaltsanalyse) des
Online-Textanalyse-Programms Sapremo sowie eine imagologische Analyse

des literarischen Textes.
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Kapitel 3. Interkulturelle Aspekte des Bildes eines Deutschen in der

russischen Literatur

3.1 Analyse des Bildes der Deutschen in der russischen Literatur des 19. und
des friihen 20. Jahrhunderts

Fiir die Analyse haben wir zwei Werke ausgewdhlt: ,,Oblomow* von
I. A. Gontscharow und ,,.Duell* von A. P. Tschechow. Die Analyse wird in dieser
Reihenfolge durchgefiihrt. Die Auswahl dieser Werke beruht auf der Polaritét der
Bilder deutscher Protagonisten. Andrej Stolz aus “Oblomow” scheint uns ein
positiver Protagonist zu sein, da er stindig versucht, seinen Freund Oblomow auf
den richtigen Weg zu bringen, wéahrend der Deutsche Nikolaj von Koren aus dem
,Duell“ fast der Hauptschurke der Geschichte ist [9]. Die durchgefiihrte Analyse
wird es uns ermoglichen, herauszufinden, ob dies tatsdchlich der Fall ist, sowie die
besonderen  Charaktereigenschaften jedes der genannten Protagonisten
aufzudecken.

Die Analyse wird zeigen, dass diese beiden Bilder vollig unterschiedlich
sind, aber dennoch etwas gemeinsam haben. Wahrscheinlich ist dies allgemein und
wird ein typisches Merkmal des Bildes der Deutschen in der russischen Literatur
des 19. Jahrhunderts sein. Es gibt jedoch eine Parallele in diesen Werken — beide
Deutschen versuchen irgendwie die russischen Protagonisten zu verandern, damit
sie so leben, wie sie es fiir richtig halten, selbst wenn es von Koren auf sehr harte
Weise getan wird. Es sollte klargestellt werden, dass Andrej Stolz eine gemischte
Identitit hat, da sein Vater ein Deutscher ist, seine Mutter — eine Russisch, er selbst
hat seit seiner Kindheit in Russland gelebt und aufgewachsen. Fiir eine
zuverldssigere Analyse werden wir auch versuchen, das Bild seines Vaters zu
analysieren, obwohl im Roman sehr wenig iiber ihn gesagt wird.

Angesichts der Empfehlungen zur Durchfiihrung der Analyse aus dem
Paragraphen 2.2 beriicksichtigen wir den Kontext, daher werden wir einige

Informationen aus der Biographie des Schriftstellers sowie {ber die
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Entstehungszeit des Romans ,,Oblomow* angeben. Iwan Alexandrowitsch
Gontscharow wurde geboren und lebte sein ganzes Leben lang im Russischen
Reich. Er war nicht nur Schriftsteller, sondern auch Literaturkritiker. Er gehorte
zum Kaufmannsstand. Er interessierte sich fiir die Werke von Karamsin, sein
Lieblingsdichter war A. S. Puschkin. Wahrend seines Studiums an der Moskauer
Universitit lernte er E. E. Baryshev, V. G. Belinsky, A. I. Herzen, N. P. Ogarev,
N. V. Stankevich, M. Y. Lermontov, I. S. Turgenev, K. S. Aksakov und viele
andere talentierte junge Leute kennen, die spater eine Spur in der Geschichte der
russischen Literatur hinterlieBen. Er hat eine Weltreise gemacht, aber er hat
Deutschland nie besucht.

Die Veroffentlichung von ,,Oblomow* und sein enormer Erfolg bei den
Lesern brachten Gontscharow den Ruhm eines der bedeutendsten russischen
Schriftsteller. Durch das Schicksal der Hauptfigur seines neuen Romans zeigte
Gontscharow ein soziales Phinomen. Viele sahen jedoch in Oblomows Gestalt
auch eine philosophische Auffassung des russischen nationalen Charakters sowie
einen Hinweis auf die Moglichkeit eines besonderen moralischen Weges, der der
Hektik des alles verzehrenden ,,Fortschritts® entgegensteht. Es ist interessant, dass
es in Oblomows Bild autobiografische Merkmale gibt: Gontscharow selbst war
nach eigener Aussage ein Sybarit — er liebte die Ruhe, die Kreativitit
hervorbrachte.

Es wird angenommen, dass ,,Oblomow* einige Jahre vor der Bauernreform
im Zeitalter der 6ffentlichen Erregung erschien und als Aufruf zum Kampf gegen
Stagnation wahrgenommen wurde [4].

Mit Hilfe des Online-Textanalyse-Programms SAPREMO

(https://tm.megaputer.ru/) haben wir die Textausziige mit der Beschreibung des

Protagonisten analysiert, deren Ergebnisse auf dem Bild 1 widergespiegelt sind.
Unerwartet fiir uns hat die Analyse gezeigt, dass selbst der positivste deutsche
Protagonist der russischen Literatur mehr ein negatives Bild als ein positives hat.
Unter den negativen Charakteristika sehen wir eine, die sich direkt auf das Wort

,,Deutscher — ,,verdammt*‘.
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JypHas yepTa NeHuBLIi = pa3rosop
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HexHbli 06pas 0BaATEN:HBI

[/] cnabo = Hemey [/ xopowwii = cger

Bild 1. Ergebnisse der online-Analyse SAPREMO des Bildes von Andrej Stolz

Unter den negativen Charakteristika gibt es auch einige, die sich nicht auf
den Deutschen beziehen, wie zum Beispiel ,,faules* Gesprach. Aber wenn wir die
Anzahl negativer Charakteristika bis 8 reduzieren, sehen wir, dass das Bild immer
noch negativer ist als das Positive. Zu den negativen Eigenschaften gehoren grof3e,
grobe Hinde; ein ,,schlechtes Merkmal Emotionen zu kontrollieren; Ordnung in
allem; die ,,Richtigkeit* des Lebens; grobe Sprache und auch ,,Falschheit®.

Unter den positiven Eigenschaften hat SAPREMO nur 3 ausgewdhlt, die
sich direkt auf das Bild eines Deutschen beziehen: charme und anmutige Kleidung
sowie das Wort ,,Danke®, das eine Dankbarkeit fiir die Hilfe ist, was dem Bild des

Deutschen auch Positivitit verleiht.
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Wenn wir also die negative Farbung des Bildes des Deutschen durch eine im
SAPREMO durchgefiihrte online-Analyse sehen, gehen wir zur imagologischen
Analyse tiber. Alle Ausziige aus dem Roman, die wir bendtigen, sind in Appendix
1 gesammelt, genau an sie werden wir uns wenden.

Es lohnt sich wahrscheinlich die Analyse damit zu beginnen, dass Andrej
Stolz einen sprechenden Nachnamen hat. Und tatsidchlich konnen wir wéihrend des
gesamten Romans sehen, dass eines seiner Merkmale Stolz ist. Es fallt ihm schwer,
seine Fehler zuzugeben und Emotionen zu zeigen, wenn sie ihm zu sentimental
erscheinen. Selbst als er sich von seiner Mutter verabschiedete, hielt er die Trinen
nicht zuriick, sondern wischte sie eilig ab, damit niemand es bemerkte. Daraus
konnen wir das erste Merkmal des Stolz-Charakters sowie das typische Bild eines
Deutschen in der russischen Literatur, das wir im Paragraphen 2.2 beschrieben
haben, ableiten — iberméafige Selbstkontrolle.

Andrej ist selbstbewusst genug und sogar ein wenig selbstsiichtig, da er
selbst bei Oblomows Beschwerden seine Probleme nicht ernst nimmt. Er rat dem
Freund das zu tun, was er selbst getan hétte, ohne zu berilicksichtigen, dass sie
vollig unterschiedliche Menschen sind. Er beurteilt andere Menschen ein wenig
scharf, daher kann er nicht als gutmiitig bezeichnet werden.

Stolz hat jedoch Lebenslust, ist neugierig, liebt es zu arbeiten und etwas
Neues zu lernen, zu reisen, zu dem er versucht, seinen Freund Oblomow zu
verbinden, weil ihm diese Art des Lebens fiir richtig erscheint. Ein solches
Merkmal des Deutschen widerspiegelt sich sogar in der Beschreibung des Ortes,
wo der Autor klarstellt, dass das Stolz-Haus das einzige Haus im Bezirk ist, das
nicht durch Faulheit, Vernachlidssigung und Einfachheit der Sitten verstrickt ist.
Die Lebenslust widerspiegelt sich auch im Stolzes Aussehen: Er ist immer perfekt
gekleidet, rasiert und gekdmmt. Der Autor zeigt diese Eigenschaft durch eine
Parallele zu Oblomow, wenn er auf dem Bett sitzt, langsam sein Hemd zuschlieft,
ohne einen Knopf in die Schlaufe zu bekommen, wihrend Stoltz bereits

vollstindig gekleidet und bereit ist auszugehen.
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Trotz der Frohlichkeit von Stoltz hat es jedoch eine, unserer Meinung nach,
widerspriichliche Eigenschaft: {ibermdfige Rationalitdt. Andrew denkt sogar
dariiber nach, ob es sich lohnt, ihn zu heiraten, in Bezug auf den Nutzen und seine
Moglichkeiten. Er analysiert, ob es moglich ist, Familienvater zu sein, der Frau
und der Erziehung der Kinder gebiihrende Aufmerksamkeit zu schenken. Er
scheint seine Gefiihle vollig zu ignorieren und wird nur vom Verstand geleitet.

Es sollte klargestellt werden, dass sich das Bild von Andrej Stolz etwas von
dem abstrakten Bild des Deutschen, das im Roman auch dargestellt wird,
unterscheidet. Wir haben uns davon iiberzeugt, indem wir die Ausziige des
literarischen Textes mit dem Schliisselwort ,,Deutscher* analysiert haben.

Das Bild eines abstrakten Deutschen erscheint viel negativer, als ob es
tiberhaupt keine guten Menschen unter den Deutschen geben konnte. Mehrmals
wird der Deutsche mit dem Wort ,,Schelm™ beschrieben. Russische Leute
erwarteten von den Deutschen normalerweise nur eine Téduschung, daher wird
mehrmals betont, dass ein Deutscher kein naher Mensch fiir einen Russen sein
kann.

Vieles iiber die Deutschen konnen wir aus der Beschreibung der
personlichen Erfahrung von Stolzes Mutter erfahren, die Angst hatte, dass ihr Sohn
sich in einen typischen Deutschen, der ihr Ehemann war, verwandeln konnte. Sie
erzéahlt, dass die Deutschen meist unhoflich, arrogant sind und allen ihre soziale
Stellung auf kiinstlerische Weise demonstrieren. Es kann keinen Gentleman unter
thnen geben, sie sind seelenlos und haben praktisch kein Mitleid oder Mitgefiihl.
Das Wichtigste fiir sie ist eine Hierarchie, in der jeder weil3, was er tun und wem er
gehorchen soll, und sie brechen sie auf keinen Fall: “Ha ee B3rmsim, Bo Bceit
HEMEIIKOW HalMKM HEe OBLJI0O M HE MOIVIO OBITh HM OJHOTO DKCHTIIbBMeHa. OHa B
HEMEIIKOM XapakTepe He 3aMedajia HHKaKOW MSITKOCTH, JICITUKATHOCTH,
CHUCXOJXKJICHUS, HUYETrO TOTO, UTO JICJACT )KU3Hb TaK MPHUIATHOIO B XOPOIIIEM CBETE,
C 4eM MOXHO OOOWTH Kakoe-HUOYAb MpPaBWIO, HAPYIIUTh OOIIMI OObIuaidl, HE

nogurHUTHCS ycraBy” [102].
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Die Deutschen sind zu fleiig und verdienen mit harter schwarzer Arbeit
Geld, weil sie nicht fiir etwas Raffinierteres geschaffen sind. Sie sind gierig,
pedantisch, unho6flich, halten ihren Lebensstil flir den einzig richtigen.

So sehen wir, dass das Bild von Andrej Stolz und das abstrakte Bild des
Deutschen zwei verschiedene Bilder sind, obwohl sie gemeinsame Merkmale
haben: Rationalitit, Berechnungsfahigkeit, Stolz und Selbstiiberschétzung.

Das nichste Werk, in dem wir das Bild eines Deutschen analysieren werden,
ist die Geschichte von A. P. Tschechow ,,Duell®, aber zuerst werden wir auch ein
wenig Informationen iiber die Biographie des Schriftstellers geben.

Anton Tschechow wurde 1860 in einer Kaufmannsfamilie in Taganrog
geboren. Die Eltern des Schriftstellers waren sehr religios, deshalb wurde er im
Geist der Orthodoxie erzogen, weshalb er schon als Erwachsener sagte, dass er
keine Kindheit hatte.

Das Streben nach Kreativitit und Biihnenkunst bei Tschechow begann mit
einem Besuch des Taganrog-Theaters im Alter von 13 Jahren. AnschlieBend schuf
er in 25 Jahren seines Schaffens mehr als 500 verschiedene Werke, von denen
einige ihm Weltruhm bescherten.

Es 1ist bekannt, dass er an der Medizinischen Fakultit der Universitit
Moskau studierte und weiterhin literarische Werke schuf. Er hat viel um die Welt
gereist, besonders in europdischen Léndern. Er sprach schlecht Deutsch, ging 1904
in einen Kurort nach Deutschland, wo sein Tod passierte [30].

,,Duell” ist eine der bekanntesten Geschichten von Anton Pawlowitsch
Tschechow. Erstmals wurde sie im Jahr 1891 in der Zeitung ,.Neue Zeit*
verdffentlicht. Die Handlung der Geschichte findet im Kaukasus am Schwarzen
Meer statt.

Deutsche Bilder sind in Tschechows Werk ohnehin von Anfang an présent.
Aber wenn in einem frithen Werk alles Deutsche die Quelle des Komischen ist,
dann dndert sich diese Tradition weiter. Der Literaturwissenschaftler K. Hielscher
behauptet, dass Helden mit deutschen Namen in Tschechows Werken den

stereotypisierten Bildern der Deutschen, die von der russischen Literatur
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geschaffen wurden, iiberhaupt nicht entsprechen [58]. Die Forscherin M.
Dannemann glaubt, dass Tschechow versucht, untypische Charakterziige fiir
etablierte deutsche Helden in der russischen Literatur in von Koren, den Deutschen
aus der Erzihlung ,,Duell* einzubringen [50, S. 12].

Einige bekannte Kritiker dieser Zeit waren jedoch mit dieser Geschichte
unzufrieden. Zum Beispiel schrieb A. M. Skabichevsky, dass es aus dem ,,Duell®,
und vor allem aus seinem Finale, Vulgaritit und Falschheit weht [28]. Der
Literaturwissenschaftler D. Mirsky sprach von einem Mangel an Individualitét bei
den Helden der Geschichte [19].

Zunachst mochten wir die mit SAPREMO erhaltenen Ergebnisse der
Analyse (s. Bild 2) interpretieren. Wir sehen, dass es viel mehr positive
Charakteristika als negative gibt, was bedeutet, dass der analysierte Text insgesamt
eine positive emotionale Farbung hat. Und das ist eines der erkennbaren Merkmale
von Tschechows Werke. Sein Stil ist leicht und ironisch, verbirgt aber gleichzeitig
eine tiefe Bedeutung in sich. Die Geschichte ,,Duel* zeigt, wie viele andere Werke
von Tschechow, auch die Verspottung des Autors der sozialen Laster, und hier
sehen wir dies im Verhalten der Helden, in ihrer Kommunikation, in der
Einstellung des Autors zu seinen Helden. Die Geschichte ist durch und durch von

Ironie durchdrungen, was auch durch das Ergebnis der Analyse bestétigt wird.
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CMaBHBIl = TOMoBa YMHBbII
XOPOLLEE 3N0POBLE XOpOWWA = TOnoEa

Bild 2. Ergebnisse der online-Analyse SAPREMO des Bildes von von Koren

Aber auch in positiven Charakteristika sehen wir Worte, die sich auf die
Bildbeschreibung des Deutschen von Koren beziehen: ymnas eonosa (ein kluger
Kopf), crasnas 2onosa (ein guter Kopf — im Sinne eines klugen Kopfes) und
kpenkoe 30opoeve (eine gute Gesundheit). Diese Information kann als eine
Vorhersage der Ergebnisse unserer imagologischen Analyse dienen.

Von den ersten Zeilen des Werkes aus sieht der Leser Tschechows Ironie,
sie ist sogar in der Darstellung des Bildes des deutschen Zoologen Nikolaj von
Koren vorhanden. Der Deutsche macht jeden Morgen die gleichen Handlungen,
die ihm vertraut sind, eine davon ist das Betrachten eines Albums mit Fotos von
Minnern in Pantalons und Zylindern und Frauen in Krinolinen und Hiiten.
Vielleicht sind dies Portrits deutscher Wissenschaftler, Komponisten, Philosophen.

Dies gibt dem Bild von Koren eine gewisse Stereotypisierung. Auch die tégliche

77



Morgengewohnheit von Koren, aus einer Pistole auf das Portrdt des Fiirsten
Woronzow zu zielen, trigt zur Stereotypisierung und Komik bei.

Von Koren hat ein hohes Selbstwertgefiihl, woriiber auch seine tédgliche
Selbstbewunderung im Spiegel spricht. Der Deutsche mag absolut alles an sich
selbst, sogar Kleidung, aber auch hier deutet Tschechow ironisch an, dass nicht
alles in seinem Bild harmonisch ist, zum Beispiel gelbe Schuhe. Ein solches
Attribut von Kleidung konnen wir ziemlich selten treffen, daher kann das wenig
mit etwas kombiniert werden. Aber von Koren bemerkt das nicht, dndert also
nichts an seinem Aussehen. Der Autor stellt klar, dass der Deutsche starke
Gesundheit und Korperbau hat. Von Koren ist definitiv durch die Gewohnheit
gekennzeichnet, sich um sich selbst zu kiimmern, aber in Seiner besonderen Art,
ohne die Unpassbarkeit der Kleidung im Bild zu bemerken.

Wenn wir liber den Charakter von Koren sprechen, lohnt es sich, seine
hyperbolisierte Grausamkeit gegeniiber anderen Menschen getrennt zu betrachten.
In seiner gewohnlichen Rede kann er Menschen ohne besonders starken Zorn mit
Keimen vergleichen, wie es bei Lajewski der Fall ist. Er duf3ert auch frei die Idee,
dass seiner Meinung nach nutzlose Menschen ausgerottet oder zumindest von der
Gesellschaft isoliert werden sollten: “On xjomouer 00 yaydiIeHUH YeTOBEUSCKOM
mopoabl, 1 B 3TOM OTHOHICHHHW MBI IJIs1 HCTO TOJIBKO pa61>1, MACO JId IIYHICK,
BBIOYHBIC XHMBOTHBIC, OJHHX OBl OH YHUUTOXKWI WA 3aKOHOIIATHUJI Ha KaTOpry,
JIPYTUX CKPYTWJ Obl JUCIUIUIMHOW, 3acTaBWi Obl, Kak ApakdeeB, BCTaBaTh U
JIO)KUTKCSA 10 0apabaHy, MOCTaBUJI Obl €BHYXOB, UTOOBI CTEPEUh HAIIIE I[EJIOMYIpUE
N HPABCTBCHHOCTB, BCJICTT OBl CTPCJIATh BO BCAKOI'O, KTO BBIXOAUT 3a KPYT Haleun
Y3KOW, KOHCEPBATMBHOW MOpPAaId, U BCE 3TO BO HUMS YJIYYLIECHUS YEIIOBEUECKOU
nopojbl...” [110].

Die Grausamkeit von von Koren wird auch durch die Beschreibung von
Lajewskis unerkldrlicher Angst und Anspannung in Anwesenheit des Deutschen
betont. Es scheint ihm, als ob von Koren ihm direkt in den Hinterkopf blickt und

seinen Hass spiirt.

78



Die Grausamkeit von von Koren verwandelt sich in Despotismus, wenn sie
von anderen Helden des Werkes beschrieben wird. Zum Beispiel kommen in
einem Gesprach von Lajewski und Samojlenko einmal die Worte vor, dass ein
Deutscher ein ausgezeichneter Kommandant wére, da es fiir ihn nichts kosten
wiirde, eine ganze Kavallerie zu ertrinken. Ferner schldgt Lajewski vor, dass ein
solcher Despotismus nicht mehr als eine Folge des Bediirfnisses ist immer alles
unter Kontrolle zu halten. Von Koren wihlte die bequemste und einfachste
Methode, andere Menschen zu kontrollieren — Angst.

Der Wunsch alles zu kontrollieren, beruht auf der Uberzeugung, dass die
eigenen Uberzeugungen, moralischen Werte und Lebensweise von von Koren die
einzig richtigen sind, weshalb seine gesamte Umgebung (und im Idealfall die
gesamte Menschheit) sie teilen muss. Nur so kann die menschliche Rasse fiir eine
perfekte Zukunft verbessert werden.

Wenn andere jedoch iiber den Despotismus von von Koren diskutieren,
erkennen sie auch seine guten geistigen Fahigkeiten an. Und diese Wiirde
liberwiegt manchmal seine Grausamkeit. Zum Beispiel nennt Samojlenko den
Deutschen einen "intelligenten Kopf", fiigt aber hinzu, dass er ein wenig
Grausamkeit hat, als wére dies seine einzige negative Eigenschaft. Spater erklért
Samojlenko, dass alles, was in von Koren widerlich ist, von den Deutschen
stammt.

Ein weiteres Merkmal des Deutschen Charakters, auf das es sich zu achten
lohnt, ist Berechnungsfahigkeit, Rationalitét, stindige Analyse. Als Samojlenko
ihn um etwas Geld bittet, vermutet von Koren sofort, dass dies fiir Lajewski ist,
den er im Prinzip nicht fiir einen Menschen hilt. Durch suggestive Fragen macht er
Samojlenko klar, warum er ihm diese Bitte ablehnen wird. Er sagt das Ergebnis
von Ereignissen voraus, die sicherlich ungiinstig sein werden, wenn Lajewski das
Geld erhélt, und versucht, ihn von seiner Richtigkeit zu {iberzeugen. Samojlenko
versucht zu widersprechen, aber von Koren ist unnachgiebig.

Von Koren scheint keine Gefiihle zu haben, und wenn er es erlebt, ignoriert

er sie vollstindig, nur von der Vernunft geleitet. Manchmal bringt diese
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Eigenschaft sein Verhalten zu einer absurden Sache. Zum Beispiel zielte er
wiahrend eines Duells auf Lajewski, der in ihn absichtlich nicht geraten hat. Der
Deutsche schoss, verfehlte aber auch, aber nur, weil er daran gehindert wurde,
Lajewski zu erschieBen. Er zeigt nicht das geringste Bedauern und sagt, dass das
Duell ihn ermiidet hat.

Am Ende der Geschichte sagt von Koren, dass er sich mit Lajewski geirrt
habe, und er erwies sich als ein guter Mensch. Der Deutsche entschuldigt sich
jedoch nicht, bedauert es nicht, sondern begriindet sein Gestdndnis nur damit, dass
sich alle irren konnen. Er fiigt hinzu, dass es besser ist, sich so im Grof3en und
Ganzen zu irren, sonst wird sich die Person immer in kleinen Dingen irren:
“IlpaBaa, KaKk BUXKY TENEph K BEIMKOW MOEH pajocTH, s OMIMOCS OTHOCHUTEIHHO
BaC, HO BeJlb CIIOTHIKAIOTCA W HA POBHOM JlOopore, W TakoOBa YK uelOBeuecKas
Cylnb0a: eciii He OUIMOaenibcsi B IIIaBHOM, TO Oyzellb Omnu0aThCs B YACTHOCTSX.
HuxkTo He 3HaeT Hactosei npapasl” [110].

Fehler zu machen ist das Schicksal der Menschheit, da niemand die
Wabhrheit kennt. Diese Szene scheint uns auf Samojlenkos Worte zu verweisen,
dass der Deutsche wirklich sehr intelligent ist, nur ein bisschen grausam. Nachdem
wir die Antwort von von Koren gelesen haben, werden diese Worte {iber ihn
wirklich richtig.

Um die imagologische Analyse des Bildes von von Koren aus
A. Tschechows ,Duell“ zusammenzufassen, konnen wir sagen, dass er zu
selbstbewusst, grausam, narzisstisch und zum Wahnsinn rational ist, menschliche
Gefiihle sind fiir 1thn ein offensichtliches Rudiment, das das ideale Leben behindert.
Er hat eine starke Gesundheit und einen starken Korperbau. Er hat eine lustige Art
sich anzuziehen, aber er versteht es nicht, also hélt er sich fiir perfekt.

Zu Beginn dieses Absatzes haben wir die Annahme angefiihrt, dass Andreas
Stoltz ein positiver Held ist, widhrend von Koren der Hauptschurke der Geschichte
ist. Als Ergebnis der Analyse haben wir herausgefunden, dass dies falsch ist. Am
Ende des "Duells" erkennt von Koren an, dass er gegeniiber Lajewski falsch lag,

was alle vorherigen Beschreibungen seiner Grausamkeit herunterspielt und ihm
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Menschlichkeit verleiht und folglich das Bild von Stoltz anndhert. Dies
ermoglichte es uns, ihre Gemeinsamkeiten hervorzuheben, die wahrscheinlich auch
fiir die meisten Bilder der Deutschen in der russischen Literatur des 19. und frithen
20. Jahrhunderts charakteristisch sein werden. Natiirlich sind das zwei vollig
unterschiedliche Helden: Stolz ist romantischer und mitfithlend, wiahrend das Bild
von von Koren eine gewisse Komik und eine hyperbolisierte Grausamkeit hat. Sie
sind jedoch beide zu selbstbewusst, zu rational, pedantisch, vernachléssigen ihre
Gefiihle und versuchen, andere auf den wahren Weg des Lebens zu fiihren.
Natiirlich ist die einzig richtige Art zu leben, sich vollstindig thren Riten zu

unterwerfen.

3.2 Analyse des Bildes der Deutschen in der russischen Literatur der

Sowjetische Periode

In der Klassifikation der Bilder der Deutschen von W. Nell, die wir im
Paragraph 2.3 bezeichnet haben, sind die Deutschen in der Mitte des 20.
Jahrhunderts (von den 20er bis 70er Jahren) als obsessiv, iiberheblich und
beleidigend fiir den Rest der Welt dargestellt. Mit dem Militarismus, der damals in
der Gesellschaft herrschte, werden die Deutschen alle buchstéblich zu Soldaten.
Sie werden auch unfdhig zur Reflexion und setzen Kurs darauf, einige andere
Volker zu toten [79]. In diesem Paragraph erfahren wir nach einer Analyse der
Literatur aus der Sowjetunion, ob dieses Bild der Deutschen in der russischen
Literatur der 20er- bis 90er-Jahre des 20. Jahrhunderts festgehalten wird.

Fiir die Analyse haben wir zwei Werke ausgewéhlt: den Roman "Verdammt
und getotet" von W. Astafjew und die Geschichte "Zeichen des Unheils" von
Wassil Bykau. Als erstes werden wir das Bild eines Deutschen in Astafjews
Roman analysieren. Zundchst werden wir, wie es die Methode der
Kulturanthropologie erfordert, Kontextdaten angeben: Informationen {iiber die
Biographie des Schriftstellers sowie iiber die Entstehung und Besonderheiten des

Romans.
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Und so wurde Wiktor Petrowitsch Astafjew 1924 in der Region Krasnojarsk
geboren. Er war das dritte Kind in der Familie, aber seine beiden élteren
Schwestern starben bereits im Sduglingsalter. Schon als Kind wurde sein Vater
unter dem Artikel "Schidlingsarbeit" verhaftet, seine Mutter ertrank. Dies fiihrte
dazu, dass Astafjew einen GroBteil seiner Kindheit in einem Waisenhaus
verbrachte.

Der Schriftsteller ging freiwillig in 1942 an die Front. Nach dem Krieg
kehrte er nach Sibirien zuriick. Nachdem er sich in Perm niedergelassen hatte,
griindete Astafjew eine Familie. Er arbeitete als Schlosser, Hauswirtschaftsarbeiter,
Lehrer, Lagerarbeiter, Bahnhofsdienstleiter. Seine erste Geschichte verdffentlichte
er 1951.

Astafjew berlihrt in seiner Arbeit militdrisch-patriotische und dorfliche
Themen. Astafjews Erzdhlstil vermittelt einen Blick auf den Krieg eines einfachen
Soldaten oder eines jlingeren Offiziers. In seinen Werken schuf er ein literarisches
Bild eines einfachen Arbeiters, der Auszeichnungen umgeht, aber in Hiille und
Fiille bestraft wird. Dieses halb autobiografische, halb Sammelbild eines Beinwell-
Frontmanns, der mit seinen Kameraden das gleiche Leben lebte und es gewohnt
war, dem Tod ruhig in die Augen zu schauen, schrieb Astafjew weitgehend von
sich selbst und seinen Frontfreunden ab, indem er es den Hinterménnern, die
wiéhrend des Krieges in grofler Zahl in einer relativ sicheren Frontzone lebten,
entgegenstellte und denen der Schriftsteller bis zum Ende der Tage die tiefste
Verachtung erfuhr.

Astafjew schrieb hart, am Rande der Zensur. Er beschrieb auch die
unschonen, aber grausamen Seiten des friedlichen Lebens. Er kritisierte die
Sowjetmacht, schrieb iiber die Jugendmissbrauch, die Kriminalisierung der
sowjetischen Gesellschaft, iber die marginale Schicht dieser Gesellschaft, die aus
den Lagern ausging. Uber Gewalt und Selbstzerstdrung, iiber eine minderwertige
Kultur. Die Biicher von Astafjew waren in der UdSSR und im Ausland wegen

ihrer lebhaften literarischen Sprache und ihrer realistischen Darstellung des
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militirischen und ldndlichen Lebens beliebt und wurden daher in viele Sprachen
der Welt iibersetzt [2].

"Verdammt und getotet" ist ein unvollendeter Roman von V. Astafyev in
zwel Biichern, der erstmals 1992 veroffentlicht wurde. Der Roman beschreibt den
GroBen Vaterldndischen Krieg und die historischen Ereignisse in der UdSSR, die
ihr vorausgingen, den Prozess der Vorbereitung von Nachschub, das Leben der
Soldaten und Offiziere und ihre Beziehungen zwischen sich und den
Kommandanten, tatsdchlich die Kdmpfe. Das Buch wurde unter anderem auf der
Grundlage personlicher Eindriicke des Frontschriftstellers geschrieben.

Der Schriftsteller wirft moralische Probleme auf. Dies sind die Probleme der
Beziehungen zwischen den Menschen im Krieg, im Konflikt zwischen christlicher
Moral, Patriotismus und totalitirem Staat, und die Probleme, Menschen zu werden,
deren Jugend in den schwersten Jahren gefallen ist. Eine der ldeen des Romans ist
die Bestrafung der sowjetischen Menschen durch den Krieg durch Gott.

Die philosophischen Uberlegungen und Beschreibungen der Natur, die dem
Schriftsteller eigen sind, kontrastieren im Roman mit den duflerst naturalistischen
Beschreibungen des Lebens der Soldaten, den lebenden, oft umgangssprachlichen
und dialektreichen Dialogen der Charaktere des Romans, deren Charaktere und
Schicksal vielfiltig und individuell sind.

Wie im Vorwort zu einer der Ausgaben des Romans angegeben: «Mit
diesem Roman hat Astafjew seine Gedanken iiber den Krieg als ein ,,Verbrechen
gegen die Vernunft* zusammengefasst» [1].

Es ist an der Zeit, zum nédchsten Teil unserer Analyse iiberzugehen. Mit
Hilfe des Online-Textanalyse-Programms SAPREMO (https://tm.megaputer.ru/)
haben wir die Textausziige mit der Beschreibung der Deutschen analysiert, deren

Ergebnisse auf dem Bild 3 widergespiegelt sind.
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Bild 3. Ergebnisse der online-Analyse SAPREMO des Bildes von Deutschen in

“Verdammt und getotet”

Wie wir sehen konnen, hat der Text eine negative emotionale Farbung, da
die Anzahl der negativen Worter in der Beschreibung doppelt so hoch ist wie die
Anzahl der positiven Worter. Unter den negativen Eigenschaften sehen wir Worter
wie schrecklich, schlecht, umsichtig. Die positiven Eigenschaften beziehen sich
auf einen Deutschen namens Jangel, der eindeutig aus dem kollektiven Bild
gesichtsloser deutscher Soldaten hervorgegangen ist.

Er ist schlank, was seine Herkunft unterstreicht. Er wurde in Koln geboren
und arbeitete wie sein Vater als Strallenbahnleiter. Er trdumte davon, ein
internationaler Telefonist zu sein, und dank der zufdlligen Verbindungen zum
Gefolge des Fiihrers wurde sein Traum so wahr, dass er mobilisiert und geschickt
wurde, um gegen die Sowjetunion zu kimpfen. Wihrend seiner Dienstzeit auf dem

Territorium der UdSSR lernte er Frauen kennen, lernte weiterhin Russisch und
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passte sich aktiv an die sowjetische Kultur an. Der Junge ist religios, nutzt alle ihm
zur Verfligung stehenden Unterhaltungen: leichten Wein, Blasmusiktinze usw. Er
ist ordentlich, wickelt die Armel auf, wenn er mit den Hianden arbeitet, und wischt
auch das Geschirr perfekt.

Astafjew widerspricht Jangel seinem Kommandanten, einem Deutschen
namens Bolow. Er ist taktlos genug, selbstbewusst und dumm (“Haxpamnucr,
oeccrpamien u Ty [99]). Wéhrend seiner gesamten Zeit in der UdSSR hat er nie
Russisch gelernt, den Krieg betrachtet er als einen Weg, die Karriereleiter zu
erklimmen. Er macht sich stidndig tiber Jangel lustig, aber er kann und will nicht
mit demselben Spott antworten. Bolow stammt aus der Region Ostsee, was ihn
noch weiter von Jangel entfernt, aber Astafjew stellt klar, dass es nicht um den
Geburtsort und das Erwachsenwerden geht, sondern um die "Vererbung"
(Erziehung), die die Denkweise und das Verhalten vorschreibt.

Jangels Tod ist plotzlich, schrecklich, grausam. Er wurde, unbewaftnet, von
einem verwirrten sowjetischen Soldaten mit einem Messer getotet, als er versuchte,
einen eingeschlafenen deutschen Soldaten zu ersetzen. Damit betont der Autor,
dass Jangel, wie andere deutsche und sowjetische Soldaten, nur Jungen sind, die
Opfer von Zeit, Politik und Krieg sind. Vielleicht ist der Name Jangel eine
Anspielung auf das Wort Engel, was diesen Gedanken auch bestatigt.

Also gehen wir zur imagologischen Analyse des Bildes der Deutschen in
dem Roman "Verdammt und get6tet" tiber. Diese Analyse wird auf der Grundlage
der in Appendix 3 vorgestellten Ausziige des literarischen Werkes durchgefiihrt.
Es sollte klargestellt werden, dass dieses Bild ein Sammelbild der Deutschen ist,
das hauptsichlich auf der Darstellung der Deutschen durch sowjetische Soldaten
basiert.

Der Schriftsteller beschreibt satirisch seine Einstellung zur Sowjetmacht,
zum Kirieg, und das ist in dem von ihm vorgestellten Bild des Deutschen
bemerkbar. Fiir Astafjew wurde das Bild eines deutschen Soldaten in Jangel
verkorpert, der sich als Opfer der Umstinde herausstellte. Aber die Helden des

Romans, sowjetische Soldaten, stellen sich die Deutschen anders vor.
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Das erste Charaktermerkmal eines Deutschen, das der Leser bemerkt, ist
Umsichtigkeit. Der Wunsch, so viele Prozesse wie moglich zu kontrollieren, hat
sich wihrend des Krieges noch verschirft: «BoeBaTs mpu HapyIlieHHON CBs3H,
pPa300IIeHHO, B HOYH, HEMEIT CMEPTh Kak He roouT» [99].

Das niachste Merkmal der Deutschen ist die Pedanterie, und sie wird durch
die Beschreibung vieler militdrischer Operationen bestitigt: “Ha cBety, B aepeBHsx
HUYEro HE HAUTU — HEMIIbl HapOJ| JOTOLIHEIN [99].

Der Deutsche ist zur List nicht fahig. Er ist fest auf bestimmte
Rahmenbedingungen beschrinkt, da er versteht, dass Disziplin an erster Stelle
stent. Der wahrscheinliche Grund dafiir ist iibermaBige Religiositat: “Yxumas
cebs1, CTUCKUBAACH B cebe, HeMell Hajiesyics Ha bora U Ha 4yJ10; MOXKET, PyCCKH
MPOMJIET MUMO U HE 3aMETUT €ro, oXkKajaeeT, MoxkeT [99].

Auch aus der Religiositit ergibt sich der Begriff der Ehre gegeniiber seinen
Kameraden. Der Autor betont mehrmals, dass ein Deutscher die Tat niemals zu
seinem eigenen Vorteil, aber zu Lasten anderer deutscher Soldaten begangen hitte:
“HeMmIIbl COpPUTH JIOJbMU HEMPUBBIYHBI,— MPOOYypYal Mallop,— ¥ TOJOJOM
JIEpKaTh COJIIAT HE CMOTYT — XapakTep y HUX He Takou” [99], “Hemupbl y Hem1ies,
OJIHAKO K, KpacTh, 0OMpaTh CBOMX K€ COOPAThEB HE MOCMEIOT — 3TO y HAC: KTO
Harj ¥ CMeJ, TOT U TATYLIKY chel...” [99].

Auch dem Deutschen ist Uberheblichkeit nicht fremd, er hilt sich fiir viel
kliger als die anderen. Die folgenden Zeilen sprechen ironisch dariiber:
“JInCTOBKM KOpPOTKHME, KaK BCErja, YCTpallalollhe, Ha AypakoB W HEIOTEI
paccuuTaHHbIe. B JTHMCTOBKAax HEMIIBI CHOBA CYJWJIUCH CACNIAaTh PYCCKUM OYilb-
oyns” [99].

Also haben wir gelernt, dass die Deutschen im Roman "Verdammt und
getotet" von W. Astafjew als umsichtig, pedantisch, unfahig zur Gemeinheit
gegeniiber anderen Deutschen, religiés dargestellt werden, dass ihnen der Begriff
der Ehre vertraut ist, aber sie sind iiberheblich. Das Bild eines deutschen Soldaten
ist unpersonlich, sehr wenige Deutsche im Roman haben Namen und einige

individuelle Merkmale. Es ist eher ein kollektives Bild eines erzwungenen Feindes.
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Der Schriftsteller weist mehrmals darauf hin, dass die deutschen Soldaten die
gleichen Opfer von Politik und Krieg sind wie die sowjetischen, und hinter der
Maske des gewaltigen Militirs verbergen sich gewohnliche Jungen.

Wir moéchten mit einer Analyse des Romans «Zeichen des Unheils» des
Schriftstellers und Sozialaktivisten Wassil Bykau fortsetzen. Wir hoffen, in seinem
Roman nicht nur eine Reflexion der feindseligen Haltung gegeniiber den
Deutschen und sie als Antihelden zu sehen, sondern ein objektiveres Bild des
Deutschen. Wir glauben, dass wir uns auf das objektive Urteil des Autors verlassen
konnen, da er den gesamten Groflen Vaterlandischen Krieg von Anfang bis Ende
miterlebt hat. Wir konnen also einem Mann vertrauen, der von den ersten Tagen an
im Krieg war, der ein langes Leben gelebt hat, in dem er viel Zeit hatte, {iber die
Ereignisse, an denen er beteiligt war, nachzudenken und das Bild der fremden
Deutschen, die wihrend des Zweiten Weltkriegs auf russischen Boden kamen, im
Detail zu analysieren. In diesem Fall meinen wir mit Objektivitét die Bereitstellung
des Deutschen vom Autor und vom Volk, das Bauernbild. Wenn wir also diese
beiden Vorstellungen vergleichen, werden wir ein einheitliches Bild des Deutschen
haben, wie es in der Analyse von W. Astafjews "Verdammt und getotet" der Fall
war.

Unsere Idee wird durch die Tatsache gestiitzt, dass der Roman «Zeichen des
Unheils» eine Art Ubergang zur modernen Phase in der russischen Literatur (1980-
90er Jahre) darstellt und mit dem Lenin-Preis ausgezeichnet wurde. Wichtig fiir
uns ist, dass der Autor den Roman 1982 geschrieben hat, also mehr als 40 Jahre
nach dem Ausbruch des Krieges. Diese Tatsache stiitzt unsere These, dass es sich
nicht um einen Roman handelt, der wahrend des Krieges mit blankem Verstand
geschrieben wurde, sondern um den Roman eines reifen Menschen, der mehr als
40 Jahre Zeit hatte, tiber die vergangenen Ereignisse und das Bild des Deutschen
nachzudenken, das sich im Gedéchtnis eines russischen Menschen eingeprégt hat.

Der Zweite Weltkrieg ist in der Tat zu einem Leitmotiv in den Werken vieler
Autoren geworden, die an ihm teilgenommen haben, und Wassil Wladimirovitsch

war da keine Ausnahme: die Handlung seiner Romane spielt fast immer an der
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Front, und die Figuren stehen immer vor einer schwierigen moralischen
Entscheidung.

Der zweite wichtige Faktor, der uns von dem Wunsch des Autors iiberzeugt,
den Krieg und das deutsche Bild so objektiv wie moglich zu betrachten, ist, dass in
dem Roman «Zeichen des Unheils» die Hauptfiguren keine Partisanen sind, wir
sehen die Deutschen nicht mit den Augen von Soldaten, fiir die der Deutsche nur
eine Rolle hat - die des Feindes, wir werden nicht in das Bild des deutschen
Feindes gezwungen. In diesem Roman sehen wir ein lauerndes Dorfleben, das sich
vom Rand ins Zentrum verlagert hat, es ist jetzt die Hauptsache, der Leser sieht die
Deutschen mit den Augen der gewohnlichen Bewohner des Gehofts. Zum ersten
Mal erzihlt Bykau nicht von Menschen, die ein Schiitzengraben, ein Kampfeinsatz,
ein Partisaneniiberfall verbindet, sondern von denen, die zu Hause, in den eigenen
vier Wiénden, in ihrer vertrauten bauerlichen Welt in den Krieg verwickelt waren.
Wir werden sehen, wie die einfache bauerliche Bevolkerung Sowjetrusslands die
Deutschen sah.

Der russische Kritiker 1.A. Dedkow bemerkte: «Nach einer kreativen Flaute
in den schlechten Jahren der spéaten 1970er und frithen 1980er Jahre veroffentlichte
Bykau eines seiner besten Werke, «Zeichen des Unheils». In mancher Hinsicht war
dieser Roman eine Abweichung von seinen fritheren Werken, da sowjetische
Soldaten und Partisanen darin praktisch keine Rolle spielten» [3].

Mit Hilfe des Online-Textanalyse-Dienstes SAPREMO
(https://tm.megaputer.ru/) haben wir Ausziige aus der Geschichte "Zeichen des
Unheils"(dargestellt in Appendix 4) analysiert. Die Ergebnisse der erhaltenen

Analyse sind auf dem Bild 4 dargestellt.
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Bild 4. Ergebnisse der online-Analyse SAPREMO des Bildes der Deutschen in

“Zeichen des Unheils”

Anhand der Ergebnisse der durchgefiihrten Analyse sehen wir die gleiche
Anzahl positiver und negativer Merkmale. Dies bedeutet jedoch nicht, dass das
Bild des Deutschen eine neutrale emotionale Farbung hat. Unter den schlechten
Eigenschaften sehen wir die Unzufriedenheit, Tragheit und Hektik der Deutschen.
Weiter werden wir in der imagologischen Analyse herausfinden, dass dies Teil des
ersten allgemeinen Eindrucks der sowjetischen Menschen iiber die Deutschen ist,
der sich mit der Zeit andern wird. Wir sehen auch positive Eigenschaften, aber alle

werden vom Autor nicht wortlich verwendet, auch nicht im entgegengesetzten
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Sinne. Daher konnen wir in dieser Phase der Analyse davon ausgehen, dass das
Bild der Deutschen im Roman "Zeichen des Unheils" von W. Bykau insgesamt
negativ ist.

Wenn der Leser die Deutschen zum ersten Mal durch die Augen der
Protagonisten (Ehemann Pjatrok und Ehefrau Szepanida) sieht, ist es eine sehr
neutrale Beschreibung: «... a Ha 0OpbIBE Y HCKOPEKEHHBIX CBal M 0ajlOK 3aCThUIN
HECKOJIbKO MYXYMH B HE3HAKOMOW BOEHHOW (hopMe, C OpYKHUEM 3a IUICHaAMHU...»
[100]. Wir wissen, dass der Autor dem Leser immer explizit oder implizit seine
Meinung aufdringt. In diesem Fall spiiren wir als Leser nicht die iiberwiltigende
Meinung des Autors, sondern er lasst uns die Fremden, die zum ersten Mal auf
dem Bauernhof auftauchen, selbst unter die Lupe nehmen. So legt Bykau bereits
eine nicht feindliche Verhaltenslinie fest, indem er die Deutschen nicht als Feinde
oder Faschisten bezeichnet, sondern als gewohnliche Minner in anderen
Militaruniformen. Er verengt unsere Wahrnehmung nicht auf Einseitigkeit,
sondern erlaubt uns einen breiteren Blick.

Der néichste interessante Punkt, den wir hervorheben wollen, ist das
Gesprach zwischen den Eheleuten. In diesem Gesprach prallen zwei vollig
gegensitzliche Ansichten liber die Deutschen aufeinander, der Ehemann sagt: «A s
TaK Jymaro, MOXeET, HampacHo Oowmmcs? 3auem mbl uMm? Kak mpuexanu, Tak u
yexyTt» [100]. Doch die Frau widerspricht ihrem Mann und antwortet: «Ecnu 0Ob1!
A TO BOH M3 MECTEYKa He BbIIE3al0T. YuuTesb 3ToT na [logoden u3 cenbo 10 cux
nop Ha BepeBkax kauarorcs» [100]. Die Erzdhlung geht weiter, und es ist noch zu
friih fiir den Leser, Riickschliisse auf die Deutschen zu ziehen. Die Reife und
Weisheit des Autors zeigt sich auch in diesem Gesprich, das den Leser zwingt, so
genau wie moglich zu lesen und keine voreiligen Schliisse zu ziehen, denn es
besteht die Hoffnung, dass die Deutschen einfach abziehen und die dorfliche
Lebensweise so lassen, wie sie war. Andererseits wird aber auch suggeriert, dass
von Deutschen nichts Gutes zu erwarten ist.

Das Bild des Deutschen in diesem Roman entwickelt sich weiter und wird

im Vergleich zu den klaren Bildern des deutschen Feindes in der sowjetischen

90



Kriegsliteratur immer zweideutiger. Wir sehen die Deutschen nun nicht mehr aus
der Sicht der Bauern, sondern aus der Sicht der Behorden auf dem Hof, unterstiitzt
durch die Worte eines Polizisten namens Husch: «Xo03seB HemIlbl yBakaroT... Emié
napy aHel, u 0yayTt e3auth. ['epmanckas nenoButocts!» [100]. In diesen Worten
des Polizisten spiegelt sich eine hohe Wertschédtzung des deutschen Bildes wider.
Der Polizist schitzt die deutsche Art, Dinge zu tun, er mag die klare Hierarchie, die
die Deutschen einhalten, und sie respektieren denjenigen, der in der Hierarchie
hoher steht. Aber der Polizist macht auch deutlich, dass die Deutschen auch dann
Respekt haben, wenn man nicht zur Hierarchie gehort, zum Beispiel, wenn man
sich in einem fremden Territorium befindet, respektieren sie den Besitzer dieses
Territoriums, was der Polizist, der im Territorium der Hauptfigur Pjatrok trinkt,
sagt: «Xo03seB HeMIIbl yBakaroT» [100].

Der Dialog geht jedoch weiter, und wir sehen die folgenden Worte des
Polizisten: «Hemiipl ¢ Takumu He ynkatotcs. M mbl He Oyaem! [loBecuM ¢ necsiTok,
yTo0 JApyruM HemoBagHO Obl...UuTan mpuka3? Pacctpen u koHpuckanus
umytectBa. Hemipl, onn He myTsat. [lonsn?» [100]. Einerseits respektiert der
Polizist die deutsche Ordnung, ihre Fahigkeit, sie zu schaffen, aber andererseits
kennt der Polizist selbst den Preis flir diese Ordnung. Manchmal ist ein strenger
Befehl grausame Strafen oder sogar ein Menschenleben wert. Wir sehen, wie zum
Anteil des Respekts gegeniliber den Deutschen das Bewusstsein fiir die Strenge
dieser Nation und die Angst vor den Strafen, die deutsche Soldaten verhidngen
konnen, hinzukommt.

Als Nichstes sehen wir die Deutschen durch die Augen eines anderen
Protagonisten - durch die Augen seiner Frau Szepanida. Obwohl die Frau den
deutschen Soldaten anfangs eher feindselig gegeniiberstand, stellt sie fest, dass es
sich um ganz gewohnliche Menschen handelt. Anhand der Beschreibung der
Deutschen konnen wir verstehen, was die Frau dachte, als sie die Fremden zum
ersten Mal sah: «...CremaHmpa mOHsUIa, YTO 3TO HEMIIbI... OHAa OTMETHJIA
MBICJICHHO, YTO XOJST OHU KaK JIFOJM, Ha ABYX HOTaX, M BpoJe 0€3 OPYKHUS TaKe»

[100]. Das Bild der Deutschen in diesem inneren Monolog der Heldin ist ein
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entscheidender Punkt: selbst in den Kopfen der feindlich gesinnten Menschen sind
die Deutschen in erster Linie Menschen. Selbst in einer so schrecklichen Zeit wie
dem Krieg ist das Bild des Deutschen in den Kopfen der Russen eines der
wichtigsten Dinge: der Deutsche ist immer noch ein Mensch. Aber ein Mensch ist
immer noch eine neutrale Beschreibung. Um dem Bild des Deutschen eine klarere
emotionale Farbung zu geben, zeigt uns der Autor des Romans zwei verschiedene
Deutsche, wiederum ohne eine klare Antwort zu geben, was also das Bild des
Deutschen im Kopf des sowjetischen Menschen war? Einerseits sehen wir durch
Szepanidas Augen den jungen Deutschen: «IIpaBna, apyroi, 4Tto ¢ MpOBOPHOU
INOCIICITHOCTBhIO BBIKATUIICA H3-3a MAalllWHBI, ObLI COBCPHICHHO HCIIOXO0KX Ha
MEPBOTO — KPYTICHBKHUM, HEMOJIOAOU YXkKe, C uepecuyp OBICTPhIM 03a00UE€HHBIM
B3rs110M, KOTOPBIM OH MI'HOBCHHO OKHHYJI ABOp, XJICB, XaTy, BAPYI' 4YTO-TO
BCKPHUKHYJI 3]100HO 1 TpeboBarenbHo» [100]. Sie sieht einen Fremden, der alles mit
Interesse und ohne Bosheit betrachtet, vor sich einen ganz gewdhnlichen Fremden,
der sich zum ersten Mal in einem anderen Land befindet und der auf alles
neugierig ist. Doch der Autor holt den Leser sofort wieder in die Realitét zuriick,
indem er den zweiten Deutschen zeigt: «[IpaBma, apyroii, 4To C HPOBOPHOM
INOCIICIIHOCTBIO BBIKATHUJIICA HW3-3a MAIIIHNHBI, 6I>IJ'I COBCPIICHHO HCIIOXOXK Ha
MEPBOTO — KPYTICHBKHI, HEMOJIOAOU YXkKe, C uepecuyp OBICTPHIM 03a00UE€HHBIM
B3I s110M, KOTOPBIM OH MI'HOBCHHO OKHHYJ ABOp, XJICB, XaTy, BAPYI' YTO-TO
BCKPHUKHYJI 37100HO U TpedoBaTensHO» [100]. In starkem Kontrast dazu stehen die
Bilder der beiden Deutschen, der eine mit interessiertem Blick, der andere
angstlich. Der eine Deutsche mit unfreundlichem Blick, der andere wiitend
schreiend. Diese widerspriichlichen Bilder zeigen uns deutlich, dass es in den
Kopfen des Sowjetmenschen unterschiedliche Ansichten iiber die Deutschen gab.
Der Sowjetmensch wusste nicht genau, was er von den Deutschen zu erwarten
hatte, und so stellte er sich einen Deutschen entweder als einen gewdhnlichen
Menschen oder als einen Feind mit einem wiitenden Blick vor.

Eine andere interessante Szene zeigt uns das Bild des Deutschen noch

deutlicher und beweist, dass die Deutschen aufmerksam und respektvoll gegeniiber

92



den Hausbesitzern sind. Als der Deutsche eine Zigarette zieht, bietet er sie auch
dem Besitzer des Hauses, einem Mann namens Pjatrok, an. Das zeigt, dass sie sich
trotz des Krieges, in dem die Angreifer alles haben konnen, immer noch wie
zivilisierte Menschen verhalten und den Hausherrn respektieren. Die Deutschen
ziehen jedoch sofort klare Grenzen: der deutsche Soldat gibt Pjatrok eine Zigarette,
bietet ihm aber kein Feuerzeug an, damit er gleichberechtigt mit dem Deutschen
rauchen kann. Darin sehen wir die Unterscheidung in der sozialen Position
zwischen Deutschen und Sowjetmenschen, Pjatrok wird nicht mit den Deutschen
rauchen: «...M0J0[0#1, B O4YKax, CTOSBIIMKA K HEMy OJIMXKe APYrHX, BBIHYJI H3
KapMaHa NadkKy CHUrapeT, CHadaja B3sJl OJJHY CUTapeTy cam, a JAPYryr MPOTAHYI
ITerpoky... Hemen mpuxkypun oT 3akurayiku, IleTpoky, OIHAaKO, NPUKYPUTH HE
nam» [100]. Die Entfremdung bedeutet auch, dass das Bild des Deutschen
arroganter wird und es nicht zuldsst, dass man die Regeln der strengen deutschen
Hierarchie bricht, selbst der Wirt darf nicht in der Nidhe der Deutschen rauchen,
weil sie aus einer Welt kommen, die von der aller Dorfbewohner getrennt ist.

Die neutrale Tonalitdt der Erzdhlung dndert sich, das Bild des Deutschen
nimmt zunehmend negative Ziige an, sehr markant und aufschlussreich ist die
folgende innere Rede der Heldin: «K cBoeMmy yauBiIcHHIO, OHa CKOPO
YCIIOKOUJIACh, MOXKCT, IIOTOMY, YTO HCMIIbI OKa3aJIUCb COBCCM HC CTPAIIHBIMHU, HC
pyrajuch W HE YrpoKajid, Beldu ce0si pOBHO M YBEPEHHO, KaK X03si€Ba 3TOU
ycaab0Obl. UTO &, OHO U MOHATHO: OHU MOOEINIIH, 3aBOCBAIA ATy 3€MIII0, TETEPh
HUX IIpaBO JC€JIaTb Ha Hel 4yTo 3axoTiaT. 1o BCEMY OBLIO BHJHO, YTO OHH XOPOIIO
3HAJIX J3TO CBOC IIpaBO M CIIOJIHA II0JIb30BAJIUCh HM. Ho umenHo »3Ta mHX
YBCPCHHOCTH B cBOCH [IpaBOTC BMCCTC C CO3HAHUCM Oe3HaKa3aHHOCTHU 3a TO, 4TO
HC IIPUHATO ACIATb MCXKAY JIIOAbMH, CPpa3y HACTpauBalia €€ IIPOTUB IPUIICILICB»
[100]. Das Bild des Deutschen ist eine Konzentration von Stirke; die Deutschen
werden als eine sehr starke Nation gesehen, die nicht einmal zu schreien braucht,
um thre Stirke zu zeigen, denn sie ist leise und kommt aus der Tiefe, aus dem
Bewusstsein der eigenen Stidrke. Dieses stille Selbstbewusstsein irritiert die

Sowjetmenschen, weil zum Bild des Deutschen, der Macht hat, das Bild des
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Deutschen hinzukommt, der alles tun kann, weil diese Macht den Deutschen
straffrei macht. Macht und Straflosigkeit ergidnzen so das Bild des Deutschen, und
so sieht der Sowjetmensch die Deutschen.

Die Tonalitit der Erzdhlung wird noch diisterer, als wir sehen, wie
Szepanida von einem Deutschen verpriigelt wird, weil sie die letzte Milch der Kuh
genommen hat, nur damit sie nicht an die deutschen Soldaten geht. Die Feindschaft
zwischen den beiden Nationen wird offenkundiger, die Frau geht vom latenten
Hass auf die Deutschen zum aktiven Handeln iiber, indem sie die Milch von der
Kuh nimmt. Nach diesem Wendepunkt in der Erzdhlung zeigt sich das Bild der
Deutschen von der negativen Seite, in dem sich verschiedene Schattierungen von
Gefiihlen und Emotionen vermischen, es ist nicht nur die Angst vor den
Deutschen. Die Frau findet sie ldcherlich. Es ist eine Vermischung aus Angst, Hass
und Verachtung. Die folgende kontrastierende Beschreibung dieses Falls bestéatigt
das Gesagte, dass die Deutschen der Frau zwar furchterregend und grausam, aber
auch karikaturistisch, erbarmlich und ldcherlich erscheinen: «®enpadedens
03JI00JICHHO BBIKPUKHBAJI HEMEIIKUE PYraTeIbCTBA... OH 3aKpUyai, OT HATYKHOU
3JI0CTU OarpoBesi O€OOPBICHIM JIMIIOM, HO OHA, CJIIOBHO TTyXas, )K€ HE Clbllaja
€ro Kpuka W He XOTesa MoHuMaTh ero. Kpaemkom ria3 oHa BHUENa, YTO BO3JIE
najgaTKd ¥ KyXHU COOpaJIUCh COJIJIaThl, HEKOTOPHIE BECEJIO PKalid, HABEPHO, 3Ta
pacrpaBa KaszajlaCh UM OYE€Hb CMEIIHOW, MpEACTaBlsjiach Becesoi 3a0aBoil...
CMEHTeCh, MPOKIIATHIC, 3a0aBisiTechk [100].

Wir wollen unsere Analyse der Abschnitte mit einem letzten, markanten
Beispiel abschlieBen, das dem Sowjetmenschen jede Hoffnung nimmt; er hofft
nicht mehr auf die Barmherzigkeit der Deutschen, versucht nicht mehr, sie als
Menschen zu sehen. Diese Hoffnung verschwindet mit den Gedanken des
Protagonisten Pjatrok, der zu Beginn der Geschichte optimistisch war und
versuchte, die Deutschen als gewo6hnliche Menschen zu sehen, aber jetzt sind seine
Gedanken in das komplette Gegenteil verkehrt: «kKoneuno, oH He xIan OT 3THX
COJIJAT HUYETO XOPOIIEro, HO pa3Be TaK MOXKHO IMOCTYMATh B3POCIBIM JIOIsIM?..

TO, 4qTO Afj1aJIn COoJIgaTbl, BUJHO, HC OBLIO Y HUX YEM-TO HCJO3BOJICHHBIM, HX
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KOMaHJIUPBI, BEPOATHO, OBLIN TAaKUMU Ke. Bce 3T0 Ka3anoch UM J1e7I0M OOBIYHBIM,
npaBoM 3aBoesaresnein» [100].

Sogar das Wortschatz dndert sich, sie sind nicht mehr gewohnliche
Menschen in einer anderen Militdruniform, sondern Eroberer. Die beiden Welten -
die sowjetische und die deutsche - hatten sich vollig entzweit, diec Deutschen
gehorten nun zur deutschen Welt mit ihren besonderen brutalen Gesetzen, sie
waren dem Sowjetmenschen vollig fremd, den der Sowjetmensch nicht mehr
verstehen wollte. Jetzt ist das Bild des Deutschen offensichtlich geworden, der
Deutsche ist der Eroberer, am Ende der Geschichte wird das Bild noch tragischer
werden, denn es wird sich herausstellen, dass der Deutsche der Feind ist.

Abschliefend mochten wir noch erwidhnen, was Pjatrok liber die stets brutale
und radikale Entscheidungsfindung der Deutschen sagte: «Emie ¢ Toil BOWHBI
[leTpok cibIxaim OT JIOJEH, YTO HEMI[bl CTPAIIHO HE JIIOOST, KOr/la UX MPUKA3bI
BBHITIOJIHAIOTCSL HE Oerom, U 4To Oela ToMy, KTO MeIMTeIeH, HepacToporneH. He
VTOJIUIlb, 3aCTPENsT, Kak Kypuily, U He TpemnbixHembes» [100]. Dieser kurze
innere Monolog zeigt dem Leser, dass das sowjetische Volk durch die Begegnung
mit der deutschen Nation lange gepragt wurde, dass das Bild des Deutschen fiir das
sowjetische Volk durch die beiden Kriege in der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts. Das sowjetische Volk hat sich nach den zwei Weltkriegen ein Bild
von einem Deutschen gemacht und es geschafft, dieses Bild an die néichste
Generation weiterzugeben, an jene Sowjetmenschen, die wihrend des Zweiten
Weltkriegs mit Deutschen in Kontakt gekommen sind. Es ist, als ob neue Teile auf
das zuvor geschaffene Geriist gesetzt wurden und das endgiiltige Bild des
Deutschen, das durch die beiden Kriege gezeichnet wurde, zusammengefiigt
wurde, so dass das Bild des Deutschen in der sowjetischen Bevolkerung wie folgt
aussieht: brutal, piinktlich, streng, radikal, riicksichtslos.

Wir haben das Bild eines Deutschen in der sowjetischen Literatur anhand
von Beispielen der Werke "Verdammt und getdtet” von W. Astafjew und "Zeichen
des Unheils" von W. Bykau analysiert. Als Ergebnis der Analyse konnen wir

sagen, dass das Bild insgesamt negativer ist als das positive, aber das Bild des
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Deutschen bei sowjetischen Soldaten und das bei der sowjetischen
Zivilbevolkerung unterscheidet sich. Es ist jedoch erwdhnenswert, dass das Bild
des Deutschen in beiden Féllen fast vollig unpersonlich ist, da der Deutsche als
gemeinsamer Feind fungiert. Ein sowjetischer Soldat stellt sich einen Deutschen
als umsichtig, pedantisch, religids, iiberheblich vor. Es wird klargestellt, dass den
Deutschen der Begriff der Ehre gegeniiber anderen Deutschen vertraut ist.
Haufiger fungieren die Deutschen als Opfer von Krieg und Politik, ebenso wie
Russen. Ein ganz anderes Bild der Deutschen haben jedoch die sowjetischen
Zivilpersonen, die sich in der Besatzung befanden. Sie, die die ganze Straflosigkeit
deutscher Soldaten und Offiziere an sich erkannt haben, sehen einen grausamen,

plinktlichen, radikalen, riicksichtslosen Feind.

3.3 Analyse des Bildes der Deutschen in der russischen Literatur seit den 90er
Jahren des 20. Jahrhunderts bis heute

Gemil der Klassifizierung der Bilder der Deutschen in der Geschichte von
W. Nell im Paragraph 2.3 ist der moderne Deutsche ein Bewohner eines
europdischen Landes, das Einheit, Rechte und Freiheit zu seinen Grundprinzipien
erklart hat. Ein Deutscher ist in erster Linie ein Biirger, der sich aktiv (und
unbedingt freiwillig) an den Angelegenheiten der Gesellschaft beteiligen kann.
Eine solche Beteiligung bildet jedoch nicht die Grundlage seiner Identitdt, sowohl
sozial als auch individuell. Deshalb kann Identitit ein maéchtiges Instrument
politischer Einflussnahme sein. Kultur ist in diesem Fall Teil des Diskurses, dessen
Aufgabe es ist, Meinungsverschiedenheiten in der Gesellschaft zu stimulieren, was
zur Selbstreflexion und dann zum Konsens beitrdgt [79]. Leider konnen wir nicht
tiberpriifen, ob das zeitgendssische Bild eines Deutschen in der zeitgendssischen
russischen Literatur diesem Bild entspricht, da es sich als schwierig erwies, ein
gegenwirtiges Werk der russischen Literatur zu finden, in dem sich das Bild eines
gegenwirtiges Deutschen vorgefiihrt wurde. Daher haben wir uns fiir das Buch von

Guzel Yakhina ,,Wolgakinder* (“Jletu mou” auf Russisch) aus dem Jahr 2018
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entschieden. ,,Wolgakinder erzéhlt die Geschichte eines russisch-deutschen
Lehrers, der in der friithen UdSSR lebte. Wir werden versuchen, die Ahnlichkeiten
und Unterschiede des in diesem Roman vorgestellten Bildes des Deutschen und
anderer Bilder der Deutschen, die wir zuvor in den Paragraphen 3.1 und 3.2
analysiert haben, zu liberpriifen.

Im Rahmen der Methode der kulturellen Anthropologie werden wir einige
Informationen {iber die Biographie der Schriftstellerin sowie iiber das Schreiben
eines Romans geben. Gusel Schamilewna Jachina wurde 1977 in Kasan geboren,
nach Nationalitdt tatarisch. Von Beruf ist Jachina Lehrerin. Es ist bekannt, dass
thre GroBBmutter als Lehrerin fiir russische Sprache und Literatur arbeitete, als sie
aus der Verbannung aus der Region Krasnojarsk zuriickkehrte. Ihr Grofvater war
Deutschlehrer.

Schon in der Schule begann G. Jachina, sich fiir Film und szenische
Féahigkeiten zu interessieren. Die literarische Tatigkeit der Schriftstellerin begann
mit der Verdffentlichung ihrer Geschichten in Zeitschriften.

G. Jachina ist eine ziemlich beliebte Schriftstellerin in Russland. Thre Biicher
werden in groBen Auflagen gedruckt, einer ihrer Romane wurde verfilmt. Alle
Biicher der Schriftstellerin sind in mehr als 40 Sprachen der Welt {ibersetzt, die
Bandbreite der Kritik an ihren Werken reicht von &uBerst positiv bis extrem
negativ [31].

Laut Jachina verbindet der Roman "Wolgakinder" Themen, die ihr am
Herzen liegen: die deutsche Kultur und die Wolga. «Wolgakinder" sind mit
mehreren Verweisen auf klassische deutsche Mairchen gefiillt, Kritiker fanden
darin auch Verweise auf Fantasy-Literatur, insbesondere auf Werke von John
Tolkien. Jachina erzdhlte, dass es fiir sie eine Geschichte liber die «Mythologie des
Bewusstseins» sei — der Protagonist, ein Russlanddeutscher, findet in den
Ereignissen, die ithm begegnen, Merkmale von Mirchen und Mythen, die ihm
vertraut sind.

"Wolgakinder" ist kein historischer Roman, aber fiir sein Schreiben hat die

Schriftstellerin viele historische Dokumente liber Wolgadeutsche aus der Zeit der
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frithen UdSSR studiert. Laut Guzel sind die Hauptfiguren — Jakob Bach, seine
Tochter und das Stralenkind Vaska — vollig fiktiv, und die Nebenfiguren sind von
den Charakterbildern aus dem Film «Martin Wagner» aus dem Jahr 1928 inspiriert,
der von der Kollektivierung der Wolgadeutschen in der ASSR erzdhlt. Die vier
Kapitel des Buches, so Jachina, sind Joseph Stalin gewidmet und aus seiner Sicht
geschrieben. Aus diesen Kapiteln begann sie, einen Roman zu schreiben [32].

Mit Hilfe des Online-Textanalyse-Dienstes SAPREMO
(https://tm.megaputer.ru/)  haben  wir  Ausziige aus dem  Roman
"Wolgakinder"(dargestellt in Appendix 5) analysiert, in dem es um die
Hauptfigur, den Wolgadeutschen Jakob Bach, geht. Die Ergebnisse der erhaltenen
Analyse sind auf dem Bild 5 dargestelit.

OB63op CyLwHocTH PaKThbl NuHrencTuka
OTKpLITE ECe CEBEPHYTL BCE
OTpUUaTeNnbHblii | 2 a

naryoHOE NpUCTpacTie — Yaxneld —  TenocCnoMeHWe

WynbMeRcTep

MonoXMTeNLH LI | 4 a
006peIA = WeHLMHA LOCTOMHEIA  —  BKMag
WCKDEHHWA = CHMNATUA nwooute = GypA

Bild 5. Ergebnisse der online-Analyse SAPREMO des Bildes von Deutschen
Jakob Bach in “Wolgakinder”

Wie wir sehen konnen, haben die von uns gesammelten Ausziige des

literarischen Textes, die den Protagonisten Jakob Bach charakterisieren, eine
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insgesamt positive emotionale Farbung. Eines der offensichtlichsten negativen
Merkmale von Jakobs Beschreibung betrifft seinen Korperbau. Jakob ist
gebrechlich, was auf Gedanken iiber schmerzhafte Magerkeit stofit. So haben wir
bereits ein bedeutendes Detail seines Bildes, das sich auf das Aussehen bezieht.
Wir sehen auch unter den negativen Merkmalen eine schéadliche Sucht, die Jakobs
besondere Liebe zu Stiirmen betrifft. Vielleicht sehen wir hier eine Metapher, die
die innere Welt des Protagonisten beschreibt, voller Unsicherheit und Kontraste.

Unter den positiven Eigenschaften konnen wir "aufrichtige Sympathie"
(uckpennsisi cumnarus) und "wiirdigen Beitrag" (noctoiinsiii Bkiian) hervorheben.
Sie alle beziehen sich auf die besonderen Charaktereigenschaften des
Protagonisten, die die Schriftstellerin mit Ironie beschreibt: “OgHO MOXXHO OBLIO
CKa3aThb ONpeleNeHHO: BMecTo kode mnun bax “pepkyro Oypay HamomooOue
BepOIOKbEel Moun”. <...> HO ciioBa Te¢ bax 3amomumi. OJlHaKO BOCIOMHHAHKE HE
CMYIIAJIO €r0 HUYYTh: K BEepOJIt01aM OH MUTAJI UCKPeHHIOI0 cuMmaTtuio” [112]. Als
ob Jakob keine fertige Reaktion auf irgendwelche Worter in seiner Adresse hat,
erinnert er sich an sie, um zu verstehen, wie er reagieren soll. Er hort auf sich
selbst und merkt, dass er keine Krankung empfindet.

Wir sehen, dass Bach versucht, den Menschen im Dorf niitzlich zu sein,
sieht den Sinn seines Lebens in der Niitzlichkeit, schitzt ihn jedoch niedrig ein:
“I'yneHne konokosia bax cuuTan CBOMM €IMHCTBEHHBIM JOCTOWHBIM BKJIAJIOM B
3BYYAIIyI0 BOKPYT cuMpoHnuto xu3an’ [112].

Wenn wir zur imagologischen Analyse iibergehen, konnen wir sagen, dass
das erste, was wir Uber Jakob Bach lernen, sein Alter ist. Er ist zweiunddreilig
Jahre alt, hat jedoch bereits Anzeichen des Alterns: Kahlheit und Falten. Sein
Aussehen lasst auch zu wiinschen {ibrig: er tragt alte Kleidung, auf denen Spuren
von wiederverwendbarem Zundhen sowie abgenutzte Stoffe zu sehen sind. Obwohl
Bach als Lehrer arbeitet, passen das Aussehen und sein Verhalten iiberhaupt nicht
zu diesem Bild. Er hat eine ruhige Stimme und einen krianklichen Koérperbau, wenn
der Lehrer in unserem gewohnten Verstdndnis das Gegenteil ist. Die Autorin gibt

zu, dass es nichts zu sagen iiber sein Aussehen gibt.
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Bach hat keinen Lehrcharakter, und das unterstreicht der Autor mit einer
Beschreibung seines Lehrstils: “bax HacTOJIbKO MPUBBIK MPOU3HOCHTH OJHU U TE
K€ CIIOBa W 3a4YMTHIBATh OJHHM U T€ )K€ 3aJa4KU U3 PEIICOHMKOB, YTO HAYUHJICS
MBICJICHHO  pa3[BauBaThCs BHYTpPH COOCTBeHHOro Tena. Komatees ¢
qrcTONMCcaHneM bax He JI0OWI, TOPOIUIMBO CTPEMII YPOK K TIOITHIECKOW YaCTH:
Hosanuc, [lwnep, ['efine — cTUXH TWINCh HAa FOHBIC JIOXMATHIE TOJIOBBI IEPO,
kaK Bojma B Oanmnbiid neHp” [112]. Er schlieBt sich stindig in sich selbst ein und
ignoriert die Welt um ithn herum. Er versucht, seinen Schiilern beizubringen, was
ihm selbst wichtig erscheint, basierend auf den Vorlieben seiner romantischen
Natur.

Ein charakteristisches Merkmal dieses Heldenbildes ist stindige Angst: “
3akmypuiicst Obl, BOT 4TO. 3aKpbUT OBI TIa3a pyKaMH, TJIOTHO, YTKHYJICS JIUIIOM B
KOJICHH U CHUJIJN TaK, IMOKa ctapyxa Tuibaa He TIOCTaBUT 3aropoJiIKy 0OpaTHO U HE
XJIOITHET €T0 1O TUIedy: BCe, MoJHUMaics, MokHO cMoTpeTh” [112]. Dieses Gefiihl
verfolgt thn wihrend des gesamten Romans und zerstreut sich erst am Ende des
Werkes: “Cnyannocs — u y1uio, ctajio neckom, yrekio B Bonry. U crpaxa — He
crano. Bnepseie 3a monBeka xxu3un’ [112].

Wir sehen, dass Jakob Bach voéllig konfliktfrei ist. Er hat Schmerzen, wenn
er einen unvorsichtigen Schiiler beschimpfen muss. In seinem Leben versuchte er,
so leise wie moglich zu sein und widmete sich der Naturbeobachtung: “3Byku xe
COOCTBEHHOM >KM3HHM OBLIN CTOJIb CKYJHBI U HE3HAYUTENBbHBI, 9T0 bax pasyuwmcs
ux cipimate” [112].

Jeden Morgen macht Bach die gleichen Aktionen: er wachte schon vor dem
Morgengrauen auf und horte Gerdusche um sich herum, da es ihn beruhigte. Genau
um 6 Uhr morgens war er, gekleidet und gekdmmt, an der Glocke, um genau um 6
Uhr diese Glocke zu lauten, was auf Perfektionismus oder Pedantismus des
Protagonisten hinweist: “/loxxnaBmmch, Korjia 00€ CTPEIKUA COJBIOTCS B €AMHYIO
JUHUI0O — YacoBas Ha IIECTH, MUHYTHas Ha JIBEHAIIATH, — OH CO BCCH CHJIBI

Jepraig 3a BEPEeBKY: TYJIKO yaapsil OpOH30BBIM KOJOKOJ. 3a monrue roasl bax
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JIOCTHT B 3TOM YIPAXKHEHHH TaKOTO MAaCTEPCTBA, YTO 3BOH pa3faBajicsi POBHO B
TOT MOMEHT, KOT'JIa MUHYTHAas CTpeJIKa Kacanach nudepomatHoro 3eauta” [112].

Jakob Bach liebt die Einsamkeit, und es ist die Einsamkeit, wie es ihm
scheint, sein Leben verschonert. Obwohl es moglich ist, dass er Angst vor anderen
Menschen hat, fiihlt er sich deshalb so wohl, allein zu sein: “Mo>H0 ObBLIO €CTh U
NP HE3arepTol ABEPH, HO 3aJIBUHYTAs IIEKOJ/Ia OTUETO-TO yJIydllaia BKYCOBBIC
kadecTBa numu’” [112].

Im Bild des Deutschen werden ein wenig Kkindliche Eigenschaften
durchschaut: er ist peinlich, aber jede erledigte Arbeit bringt ihm iibertriebene
Freude. Als er sich verliebte, hatte er Angst vor dem Gedanken an ein mogliches
Kind von seiner geliebten Frau, da das Kind die ruhige Lebensweise seines Lebens
zerstoren konnte, er hat Angst vor Verantwortung: “baxa crpaiiuiia axe MbICIb O
pebeHKe — CBOMM TMPUXOJOM B MHP OH pa3pymuia Obl MX CHOKOHHOE
cymectBoBanue” [112].

Eine der Figuren des Romans spricht von einem besonderen Merkmal der
Deutschen - ihrer Sparsamkeit: “— Hemuypa, — yBEpPEHHO MPOU3HEC MYXKHK,
paccmotpeB baxa. — Y 3TOro HenmpeMeHHO JTOJKHO OBITh YTO B JIOME MPUIIPSTAHO.
Hemmer — napon 3amacnussiii” [112]. Tatsdchlich sehen wir beim Angriff der
Réauber auf das Haus von Bach und seiner Frau, wie ein Deutscher nicht nur um
seine Familie, sondern auch um ihre Nahrungsmittelvorrdte fiirchtet, die fiir den
ganzen Winter ausgelegt waren. Wenn Bach zu seinen Kindern ins Internat kommt,
bringt er ithnen auch die Besitztiimer ihrer eigenen Bestinde mit, die er selbst
hergestellt hat.

Gegen Ende des Romans sehen wir Verdnderungen im Deutschen: Er fingt
an, endlich auf sich selbst zu horen, seine Gesundheit zu iiberwachen, weil er
Angst hat, seine Kinder aufgrund einer plétzlichen Verschlechterung nicht mehr zu
sehen. Nachdem er erkannt hat, dass er schon viel erlebt hat, ldsst er seine
Lebensangst los.

Wenn wir die Analyse des Bildes des Deutschen in G. Jachinas Werk

"Wolgakinder" zusammenfassen, konnen wir sagen, dass Jakob Bach eine
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vollstindige Palette von Verdnderungen durchlduft, von einem Kind im Korper
eines Erwachsenen bis zu einem vollig erwachsenen und weisen Menschen. Bach
tragt alte Kleidung, hat einen verkiimmerten Kdorperbau, eine ruhige Stimme, ist
konfliktfrei und hat eine stindige Angst vor Lebensverdnderungen, die nur ndher
an das Alter verschwindet. Er ist nicht zur Reflexion fahig, da er stindig damit
beschéftigt ist, die AuBenwelt zu beobachten. Er zeichnet sich durch Pedanterie,
Umsicht und Liebe zur Einsamkeit aus. Am Ende des Romans verwandelt er sich
jedoch durch das Erleben verschiedener Ereignisse praktisch in einen anderen, im
Charakter entgegengesetzten Menschen. Er gewinnt Mut und 6ffnet sich der Welt.
In den vorangegangenen Abschnitten haben wir auch die Bilder der
Deutschen in Werken der russischen Literatur verschiedener historischer Perioden
analysiert: 19. Jahrhundert - Anfang des 20. Jahrhunderts, vom 20. bis zum 90.
Jahren des 20. Jahrhunderts sowie von den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts bis
heute. Es waren sowohl Haupt- als auch Nebenfiguren. Aber wenn die literarischen
Helden der Werke der ersten beiden Perioden mehr fiir die Enthiillung anderer
Hauptfiguren oder fiir die Beschreibung der historischen Situation auftraten, dann
ist der Deutsche in G. Jachinas Roman "Wolgakinder" ein vollwertiger
Protagonist. Wir sehen die Griinde fiir seine Handlungen, wir 6ffnen seine innere
Welt vollstindig. Wir verstehen, dass er ein normaler Mensch mit all seinen
Angsten und Triumen ist. Er iiberlebt so, wie er kann, basierend auf seinen
Féahigkeiten und moralischen Einstellungen. Er ist als Protagonist vielschichtiger,
der Autor hat ihm mehr Zeit gegeben, damit die Leser ihn besser wahrnehmen und

verstehen kann.
Fazit zum Kapitel 3
Als Ergebnis der Analyse russischer literarischer Werke des 19. und frithen

20. Jahrhunderts haben wir herausgefunden, dass die Deutschen zu selbstbewusst,

zu rational, pedantisch sind, ihre Gefiihle vernachldssigen und versuchen, andere

102



auf den wahren Weg des Lebens zu fiihren. Natiirlich ist die einzig richtige Art zu
leben, sich vollstindig ihren Réten zu unterwerfen.

Wir haben auch das Bild eines Deutschen in der sowjetischen Literatur
analysiert. Als Ergebnis der Analyse konnen wir sagen, dass das Bild insgesamt
negativer ist als das positive, aber das Bild des Deutschen bei sowjetischen
Soldaten und das bei der sowjetischen Zivilbevolkerung unterscheidet sich. Es ist
jedoch erwihnenswert, dass das Bild des Deutschen in beiden Fillen fast vollig
unpersonlich ist, da der Deutsche als gemeinsamer Feind fungiert. Ein sowjetischer
Soldat stellt sich einen Deutschen als umsichtig, pedantisch, religids, iiberheblich
vor. Es wird klargestellt, dass den Deutschen der Begriff der Ehre gegeniiber
anderen Deutschen vertraut ist. Haufiger fungieren die Deutschen als Opfer von
Krieg und Politik, ebenso wie Russen. Ein ganz anderes Bild der Deutschen haben
jedoch die sowjetischen Zivilpersonen, die sich in der Besatzung befanden. Sie, die
die ganze Straflosigkeit deutscher Soldaten und Offiziere an sich erkannt haben,
sehen einen grausamen, piinktlichen, radikalen, riicksichtslosen Feind.

In der modernen russischen Literatur ist das Bild eines Deutschen ganz
anders. Wenn der Deutsche in der Literatur der beiden fritheren historischen
Perioden mehr anwesend war, um die Laster der Hauptfiguren aufzudecken oder
die historische und gesellschaftspolitische Situation genauer zu beschreiben, dann
ist der Deutsche in unserer Zeit ein vollwertiger Protagonist. Wir sehen alle
Verinderungen, die darin auftreten, und wir sehen die Griinde fiir diese
Verdanderungen. Wir sehen die Evolution des Helden. Der Deutsche hat jedoch
auch Merkmale, die in den von uns vorangegangenen Analysen aufgedeckt

wurden: Er ist pedantisch, umsichtig, verniinftig.
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Schlussfolgerung

Russland hatte lange Zeit wirtschaftliche, Handels-, politische und kulturelle
Beziehungen zu Deutschland. Es iiberrascht nicht, dass die Deutschen in vielen
Werken der russischen Literatur priasent sind, von der klassischen Zeit bis heute.
Sie sind Haupt- und Nebenfiguren, beeinflussen die Handlung und dienen dazu,
den Charakter anderer Charaktere zu offenbaren. Das Bild des Deutschen hat sich
im Laufe der Zeit in Abhédngigkeit von den sich verdndernden politischen und
soziokulturellen Bedingungen verédndert, so dass es ein Interesse an Verdnderungen
im Bild des Deutschen im Laufe der Geschichte gibt.

Deshalb haben wir das Bild des Deutschen in der russischen Literatur
verschiedener historischer Perioden analysiert und Verdnderungen im Bild
aufgedeckt.

Im Einklang mit der ersten Aufgabe der Forschung haben wir den Begriff
Interkulturalitit analysiert, was zu unserer eigenen Definition fithrte. Verschiedene
Definitionen wurden von den Wissenschaftlern M. Hoffmann, C. Altmayer, C.
Albrecht und H.-J. Liisebrink unter anderem gegeben. Wir haben den Begriff
Interkulturalitdt  verfeinert. Interkulturalitit 1ist also eine Kultur des
Zusammenlebens verschiedener Kulturen durch Selbst- und Fremdbestimmung,
Verstiandnis und Achtung anderer Kulturen von allen Beteiligten. Sie wird durch
jede Interaktion verschiedener Kulturen erzeugt, die zu einem gegenseitigen
Erfahrungsaustausch und einem Einfluss aufeinander fiihrt. Interkulturalitat ist
dynamisch, sie hat keine Homogenisierung und verschiedene Fixierungen, was ihr
einen Verfahrenscharakter verleiht.

Im Einklang mit der zweiten Aufgabe der Forschung haben wir Kriterien
fiir das interkulturelle Potenzial der Literatur identifiziert. Das sind Fremdheit als
thematischer  Aspekt, Fremdheit als formaler Aspekt, Schulung der
Aufmerksamkeit, Sensibilisierung der Wahrnehmung, Sensibilisierung fiir
Realitdtskonstruktionen, Dekonstruktion von Homogenitit und Kontext- und

Rezeptionsforschung. Jedes Kriterium wurde getrennt betrachtet.
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Im Einklang mit der dritten Aufgabe der Forschung wurden Methoden
zur interkulturellen Analyse literarischer Werke vorgestellt und charakterisiert.
Diese Methoden konnen in 2 Gruppe eingeteilt werden: kulturwissenschaftliche
und literaturtheoretische Methoden. Zur ersten Gruppe gehoren Kultursemiotik,
Kulturanthropologie, Kulturthematische Methode, Kultursoziologischer Ansatz,
Mentalitatsgeschihtlicher Ansatz, Diskursanalyse und new historicism. Zur zweiten
Gruppe konnen folgende Methoden angeordnet werden: Rezeptionsisthetik,
Hermeneutik, Formalismus-Strukturalismus, Poststrukturalismus und
Dekonstruktivistische Methode. Am Ende des Paragraphs 1.3 haben wir ein kurzes
Schema dieser Untersuchungsmethoden zusammengestellt, in dem ihre
Klassifizierung und das Wesen jeder Untersuchungsmethode deutlich dargestellt
werden.

Im Einklang mit der vierten Aufgabe der Forschung wurde die Opposition
"das Eigene - das Fremde" aus Kultursicht betrachtet. Wir haben herausgefunden,
dass diese Opposition schon seit der Antike existiert und die Grundlage der
interkulturellen Literaturwissenschaft bildet. Der Grund fiir diese Opposition ist
Egozentrismus. Die Grenzen zwischen dem Eigenen und dem Fremden kdénnen
durch die Kommunikation mit anderen Kulturen erweitert werden. Jeder Mensch
hat seine eigene Vorstellung von einer fremden Kultur.

Im Einklang mit der fiinften Aufgabe der Forschung wurden die
Merkmale der Darstellung des Bildes eines Auslidnders in der russischen Literatur
betrachtet. Wir haben herausgefunden, dass ein Ausldander in der russischen
Literatur meistens ein negativer Held ist. Die meisten Auslidnder sind Englédnder,
Deutsche, Franzosen, seltener Italiener. Auslander in russischer Literatur sind in
threm Verhalten am haufigsten gegen russische Helden gerichtet.

Im Einklang mit der sechsten Aufgabe der Forschung wurde das
Analyseverfahren des deutschen Bildes beschrieben. Um das Bild eines Deutschen
in der russischen Literatur zu analysieren, bendtigen wir eine komplexe Methode,
die aus Kulturanthropologie, Kontentanalyse (Inhaltsanalyse) des Online-

Textanalyse-Programms Sapremo sowie eine imagologische Analyse des

105



literarischen Textes. Wir haben auch die Empfehlungen fiir die Durchfiihrung einer
imagologischen Analyse im Detail untersucht und die Grenzen historischer
Perioden fiir die Auswahl literarischer Werke fiir die Analyse des Bildes des
Deutschen definiert.

Im Einklang mit der siebten Aufgabe der Forschung wurde das Bild des
Deutschen in der russischen Literatur des 19. Jahrhunderts und des friithen 20.
Jahrhunderts analysiert. Wir haben festgestellt, dass die Deutschen zu
selbstbewusst, zu rational, pedantisch sind, ihre Gefiihle vernachldssigen und
versuchen, andere auf den wahren Weg des Lebens zu fithren. Der einzige richtige
Lebensstil bestenht darin, sich vollstindig an ihren Rat zu halten.

Im Einklang mit der achten Aufgabe der Forschung wurde das Bild des
Deutschen in der russischen Literatur der Sowjetzeit analysiert. Als Ergebnis der
Analyse konnen wir sagen, dass das Bild insgesamt negativer ist als das positive,
aber das Bild des Deutschen bei sowjetischen Soldaten und das bei der
sowjetischen Zivilbevolkerung unterscheidet sich. Es ist jedoch erwdhnenswert,
dass das Bild des Deutschen in beiden Féllen fast vollig unpersonlich ist, da der
Deutsche als gemeinsamer Feind fungiert. Ein sowjetischer Soldat stellt sich einen
Deutschen als umsichtig, pedantisch, religios, tiberheblich vor. Es wird klargestellt,
dass den Deutschen der Begriff der Ehre gegeniiber anderen Deutschen vertraut ist.
Haufiger fungieren die Deutschen als Opfer von Krieg und Politik, ebenso wie
Russen. Ein ganz anderes Bild der Deutschen haben jedoch die sowjetischen
Zivilpersonen, die sich in der Besatzung befanden. Sie, die die ganze Straflosigkeit
deutscher Soldaten und Offiziere an sich erkannt haben, sehen einen grausamen,
punktlichen, radikalen, riicksichtslosen Feind.

Im Einklang mit der neunten Aufgabe der Forschung wurde das Bild des
Deutschen in der russischen Literatur aus der Periode von den 90er Jahren des 20.
Jahrhunderts bis heute analysiert. In der modernen russischen Literatur ist das Bild
eines Deutschen ganz anders. Wenn der Deutsche in der Literatur der beiden
friiheren historischen Perioden mehr anwesend war, um die Laster der

Hauptfiguren aufzudecken oder die historische und gesellschaftspolitische
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Situation genauer zu beschreiben, dann ist der Deutsche in unserer Zeit ein
vollwertiger Protagonist. Wir sehen alle Verdnderungen, die darin auftreten, und
wir sehen die Griinde fiir diese Verdnderungen. Wir sehen die Evolution des
Helden. Der Deutsche hat jedoch auch Merkmale, die in den von uns
vorangegangenen Analysen aufgedeckt wurden: Er ist pedantisch, umsichtig,
verniinftig.

So wurden alle Forschungsaufgaben gelost und das Arbeitsziel erreicht.
Nachdem er alle politischen, wirtschaftlichen und soziokulturellen Verdnderungen
durchgemacht hatte, dnderte sich das Bild des Deutschen in der russischen
Literatur konsequent. Es hat jedoch auch unverdnderliche Eigenschaften:

Pedanterie, Umsicht und die Vorherrschaft des Verstandes iiber die Gefiihle.
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Appendix 1

Schliisselwort: Auapeii
OH n1001J1 ¥ HOBOCTH, U CBET, U HAyKY, U BCIO JKU3HB, HO KaK-TO TIy0Ke, HCKPEHHEE;
OH Ob1 Bc€ ymagui... (2)
AHzpeil moabexan K Held, COCKOUMII ¢ JIOUIaau, OOHSI CTapyXy, MOTOM XOTen ObUIO exaTh - U
BIpYT 3aIUlakai, MoKa OHa KpecTHWsia W LeloBaja ero. B e€ ropsuux cioBax MOCHBILANICS eMy
OyITO TONOC MaTepH, BOSHWK Ha MUHYTY €€ HeXXHbBIH 00pa3. OH emé Kpernko OOHSII JKEHINHY,
HACKOPO OTEP cE3bl M BCKOUMI Ha Jomaas. OH ynapui e€ mo 60kaM 1 ucue3 B 00JIaKe MbLIH;

e Amnzapel 9acTo, OTPBIBAsICh OT JEJ WJIM M3 CBETCKOW TOJIIBI, C BeUepa, ¢ Oama exasl MOCHIeTh Ha
mmpokoM nuBaHe OGIOMOBa M B JIGHMBOW Oecelle OTBECTH M YCIOKOUTH BCTPEBOKEHHYIO WIIH
yCTaNyIo AyIIy ¥ BCETAa HCIBITHIBAT TO YCIIOKOUTEIBHOE YyBCTBO, KAKOE HCIBITHIBAET YENOBEK,
NPUXOAS U3 BEIMKOJIEHHBIX 33 MOA COOCTBEHHBIH CKPOMHBIM KPOB MJIHM BO3BPATACH OT KPacoT
F0)KHOM TIPUPOJIBI B OEPE30BYIO POIILY, TJIE TYJISI elle peOSHKOM.

e - 3nmpasctByit, Unbs. Kak s pang tebs Bumers! Hy, uto, kak Thl mokuBaemb? 370poB nu? -
cupocun ltonen. - Ox, HeT, mIoxo, Opar AHIpel, - B3JOXHYB, ckazan OOIOMOB, - Kakoe
3mopoBhe! - A uTo, OoneH? - cnpocui 3a00TiMBO 1lITONBI. - SIUMEHH O0JIeNH: TOJBKO Ha TOH
Hezene OIUH COLIEN C HpaBoro rjasa, a Temepb BOT cagurcs apyroil. Illtombn 3acmesics. -
Tonpko? - cipocuit OH. - OTO Tl Hacman cede.

Kak Tb1 HHOT ]2 pE3KO OT3BIBACIIIBCS O JIOASIX, AHIPEH, Tak Oor TeOs 3HaeT.

- Cnésbl, XOTA BBl U CKPBIBAJIH HUX; 3TO AypHAas YepTa Y MYKUHH - CTBIAUTHCS CBOETO cepAua. ITo
TOXE caMoo0ue, ToJbKo (anbiuBoe. Jlydie Obl OHU MOCTHAMINCH WHOT/IA CBOSTO yMa: OH
yaie omubaercs. Jlaxxe Auapeit FIBaHbIY, ¥ TOT CTHIUIHB CEPIIEM.

Ot10 Bc€ AHJpEH: OH NPUBHII JIIOOOBb, KaK OCITY, HAM 000MM.

- 5 He BuHIO TeOst, Wnbs, - npyxkecku, MArko mpojoinkan LTonbl, - S 4yuTan TBOE MHCHEMO.
Bunosar OobIie Bcex si, HOTOM OHa, HOTOM YX Thl, H TO MaJIo.

e - Twl - apyroe aeno, AHpeii, - Bo3pasmwi OOIOMOB, - Y TeOs KPbUIbSl €CTh: Thl HE YKUBEIIb, ThI
Jeraemp; y Te0s eCThb JapoBaHUs, caMONO0He; Thl BOH HE TOJICT, HE OJOJICBAIOT SUMEHH, HE
YemeTcst 3aThUIOK. Thl Kak-TO MHAYe YCTPOEH.

e - Kax ne Boportumis! - cepauro Bo3pasuin lrtonen. - Kakue myctsku. Ciymrail na genai, 9ro s
TOBOPIO, BOT ¥ BOPOTHIIB!

e Amnnpell He Hamaran TNEJaHTHYECKUX OKOB Ha YYBCTBA M JIaKe JaBaJl 3aKOHHYIO CBOOOTY,
CTapasich TOJBKO HE TEPSTh «IIOYBBI U3-TIOA HOT», 3ayMYHUBBIM MEUTaM, XOTs, OTPE3BIISSACH OT
HHX, TI0 HEMELIKOM CBOEH HaType WM MO YeMy-HUOYAb IPyroMmy, He MOT YAEp>KaThCsl OT BBIBOJA
Y BBIHOCHIJI KaKyl0-HUOY/ b )KU3HEHHYIO 3aMETKY.

e Ou Obw1 60ap TENOM, OTOMY 4TO ObUT O0Ap ymMoM. OH ObUT pe3B, MATOBIUB B OTPOYECTBE, a
KOTJ]a HE I, TO 3aHUMAJICS, TI0J] HaJ[30pOM OTIIa, JesioM. Hekorna ObUIo eMy pacriibiBaThCs
B Meutax. He pactienocs y Hero BooOpakeHHE, HE HCHOPTWIOCH CepAle: YHUCTOTY H
J€BCTBEHHOCTH TOT'O M PYTOr0 30pKO Oeperia Math.

IOHomIelt 0OH MHCTUHKTHUBHO OEpEr CBEXKECTh CHJI CBOMX, IIOTOM CTaJI PaHO y>K€ OTKPBIBATh, YTO 3Ta
CBEXXECTb POXKAaeT 0OAPOCTh M BECENOCTh, 00pa3yeT Ty MY>KECTBEHHOCTb, B KOTOPOW NOJKHA OBITH
3aKalieHa Jymia, 4Tod He OJeHETh Mepe]] )KU3HbI0, KakoBa Obl OHAa HU ObLIa, CMOTPETh Ha He€ He KaK Ha
TSAXKKOE UT'0, KPECT, a TOJIBKO KaK Ha O0JII 1 HOCTOﬁHO BBIHECTU 6I/ITBy C Hel.

Schliisselwort: IlIToabI

e HecMmoTps Ha Bce 3TU NpUUyIsl, Apyry ero, Iltonsiyy, yaaBagoch BBITACKMBATB €0 B JIFOAM; HO
Tonbn yacto oinyyaics u3 [lerepOypra B MockBy, B Huknuil, B KpbiM, a moToM u 3a rpaHuily

e IOmnomeckuit xxap IllTombia 3apaxkan OOI0MOBa, M OH Ccropai OT XaXIbl Tpyna, Manéko, HO
00asATeNbHOM 1eH.

e Tam, kpome noma llltompia, BCE ABIIANO TOIO K€ MEPBOOBITHOIO JIEHBIO, TPOCTOTOI0 HPABOB,
THUILHHOIO U HENOABHKHOCTBIO.
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MunyTt dyepe3 paecsath IlITonbIl BBIMIEN ONETHIA, OOpHUTHINA, mNpuuécanHbiii, a (OO0J0MOB
MEJIAHXOJIMUYECKH CHUIEN Ha IIOCTEeNIM, MEIJICHHO 3acTéruBas Ipylb pyOamiku ¥ He momajaas
IIyTOBKOH B IETIIIO.

Bor Lok - apyroe aeno: Iltomnem - ym, cuia, yMeHbe YIPaBIATh COOOH, APYTUMH, CYIBOOH.
Kyna Hu mpupér, ¢ keM HU COHWAETCS - CMOTpHIIb, YX OBIajAe], HrpaeT, Kak OyaTo Ha
MHCTPYMEHTE.

ITonbL, HE OTBEYAs!, MPOAOIIKAI CMOTPETh Ha HEro, TITyOOKO 3ariisiAbIBas eMy B IyLIy.

Ho kaxk >xe oHa mymana: yem JOJDKHO pPa3pelInThbes 3TO MokjIoHeHne? He Moxker ke OHO Bceraa
BBIPa)KaThCs B 3TOH Be4HOU 60ppOe nmbrTnnBocTy LllTomnbIa ¢ e€ ynopHbIM MOTYaHHEM.
[TonoxwuM, 3T0 ObUTO OBl PU3MYECKH U BOZMOKHO, HO €/ MOPaIbHO HEBO3MOXKEH OTHE3/: CHavaia
OHa TIOJIb30BAJIACh TOJBKO MPEKHUMH MpaBaMH ApyKObI U Haxoguna B LlTomnbue, Kak U AaBHO,
TO WIPUBOrO, OCTPOYMHOI'O, HACMEIUIMBOIO COOECEIHHKA, TO BEPHOIO M TIIyOOKOTro
HaOronaTens SBJICHUN KHU3HH - BCETO, YTO CIY4aJoCh ¢ HUMH WM IPOHOCUIOCH MUMO HX, YTO
UX 3aHUMAJIO.

Tonpl cMOTpen Ha MOOO0BL U HA )KEHUTHOY, MOKET ObITh, OPUTMHAIBHO, IPEYBEIINYEHHO, HO,
BO BCSIKOM clly4ae, caMocTosiTenbHO. M 37ech OoH momén cBOOOJAHBIM M, KaK Ka3ajoch €My,
IPOCTHIM ITyTEM; HO KaKylo TPYAHYIO LIKOJY HaOJI0IEHUs, TEPICHNUS, TPYAa BbIIAEPKall OH, II0Ka
BBIYUMWJICA OCJIATh OTU «IIPOCTHIC marm»!

Ot ota cBOETro OH MEPEHAIT CMOTPETH Ha BCE B JKU3HU, JaKE€ HA MEJIOYU, HE LIYTA; MOXKET 6BITL, MEPEHAIT

OBI OT HETO W MEAAHTUIECKYIO0 CTPOTOCTh, KOTOPOIO HEMIIBI COMTPOBOXKIAIOT B3TJISI CBOM, KaX/IbIil IIIar B

JKU3HU, B TOM YHUCJIE U CYNPYKECTBO.

He urpas Bompocom o mo0Bu u Opake, HE IyTas B HETO HHUKAaKHUX IPYTHX pacuyéToB, JICHET,
cBsa3eit, mecT, LllTonbl, ogHAKOXK, 33 yMBIBAJICS O TOM, KaK MPUMUPHUTCSA €ro BHEIIHAS, 0 CUX
MOp HEYTOMHMMas JeSATeNbHOCTh C BHYTPEHHEIO, CEMEHHOI0 KHU3HBIO, KaKk W3 TYypHUCTa,
HETOLMaHTa OH NPEeBpaTHTCS B ceMelHoro noMocena? Eciin OH yCIIOKOWTCSI OT 3TOM BHELIHEH
0eroTHH, 4eM HAMOJIHHUTCSA €ro KW3Hb B JoMaiiHeM ObiTy? Bocmuranue, oOpasoBaHue neteif,
HalpaBJIeHHE UX >KU3HHU, KOHEYHO, He JIETKas M He IycTas 3ajaada, HO 10 He€ ewmé Janexo, a 1o
TeX TOp YTO e OH OyAeT Jenars?

Schliisselwort: Hemen
- Bor namén Omaromerens! - mpepBanm ero TapanteeB. - Hemer NpoxIsTHIM, menpMa
mpoyBHAs! ..
B razax ero ¢paniy3, Hemell, aHIIIMYaHUH ObIJIM CHHOHMMBbI MOILICHHHKA, OOMaHIIMKa, XUTpela
i paz6oiiHuka. OH Jaxke He Aejal pa3indus MeKAy HalUsIMH: OHU OBLIM BCE OJJMHAKOBBI B €TO
riaaszax.
- O O6nu3koM yenoBeke! - ¢ HeHaBUCTHIO Bo3paswi TapanTeeB. - UTo oH TeOe 3a poxHs Takas?
Hewmer - nzBecTHO.
- A BOT K TOMY, KaK YO HeMel TBOH oOmaynut TeOs, Tak Thl U OyJemb 3HaTh, KaK MEHAThH
3eMJIsIKa, PYCCKOT'O YelloBeKa, Ha OPOJsry Kakoro-To.
Hewmer Obu1 4eTIOBEK IENBHBIN U CTPOTHH, KaK TOYTH BCE HEMIIBI.
JI0 JIeTa OCTaéTcs HEJENH ABE - HE CTOUT €31UTh, a JIETOM M caM HeMEI] OTABIXAET, TAK YXK JIydIle
JI0O OCEHH OTIIOKHTD.
IloGena He pemramach HHUKAK; MOXET OBITh, HEMEIKAas HACTOWYMBOCTh W IIpeojioyiesia Obl
YOPSIMCTBO W 3aKOCHEJNOCTh OOJIOMOBIIEB, HO HEMEI BCTPETHJI 3aTPyAHEHHs Ha CBOel
cOOCTBEHHOH CTOpOHE, U 1Mo0ejie He CYK/CHO OBbIIIO PEIIUTHCS HU Ha Ty, HU Ha JIPYTYI0 CTOPOHY.
Heno B ToM, uro ceiH LlTonbua 6amoBan O610MOBa, TO MOJACKAa3bIBas €My YPOKH, TO Jenas 3a
HETO TIEPEBOJIBI.
Omna Gosnace, 4To ChIH €€ cliesIaeTcs TaKUM K€ HEMELIKUM OroprepoM, U3 Kakux Belmen orer. Ha
BCI0O HEMELKYIO0 HAaIMI0 OHa CMOTpella Kak Ha TOJIY MaTeHTOBAaHHBIX MeEIIaH, He JIoOuiaa
rpy0OCTH, CaMOCTOSITENBHOCTY U KUWIMBOCTH, ¢ KAKMMHU HEMEIKas Macca NpeIbsBIseT BE3ze
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CBOH ThICSYETIETHEM BhIpabOTaHHBIE OIOpPrepcKue MpaBa, Kak KOpoBa HOCUT CBOU pOra, HE yMed,
KCTaTH, UX CIIPSTATh.

Ha ee B3rmsan, Bo Bcell HeMELKOM HaluM He OBLJIO M HE MOTJIO OBITh HA OJHOTO JIKCHTIbMEHA.
OnHa B HEMEIIKOM XapaKTepe He 3aMedalla HUKaKOW MSTKOCTH, JAeTNKaTHOCTH, CHUCXOXKIEHUS,
HUYETO TOTO, YTO JAeJaeT HU3Hb TaK MPHUATHOIO B XOPOIIEM CBETE, C YeM MOXXHO OOOUTH Kakoe-
HUOY/b IPABUIIO, HAPYIIUTE OOIIHIA 00bIYall, HE TIOJUMHUTHCS YCTABY.

Omna xuia TYBEpHAHTKON B OOraToM JoMe W WMeNa ciaydail ObITh 3a TpaHHUIIeH, Impoexaia BCIO
I'epmanuio M cMemnana BCeX HEMIEB B OJHY TOJNMY KypSIIUX KOPOTEHbKHE TPYOKH U
MOTIIEBBIBAIOIINX CKBO3b 3yOBI TPHKA34YMKOB, MAaCTEPOBBIX, KYMIOB, MPSMBIX, KaK TajKa,
O(UIICPOB C COJAATCKMMHA M YHHOBHHKOB C OYJHMYHBIMU JIUI[AMH, CIIOCOOHBIX TOJBKO Ha
yépHylo paboTy, Ha TpyXKEHHYECKOe MOObIBaHWE JEHEr, Ha MOUUIBIA MOPSIOK, CKYyYHYIO
MPAaBWIIFHOCTD KU3HU W TMEJAHTHYECKOE OTIPABIICHHE OO0S3aHHOCTEH: BCEX ITHX OIOPrepoB, C
YIJIOBaTHIMH MaHepaMmH, ¢ OONBLIMMU, TPyOBIMH pyKaMH, ¢ MEIIAHCKOH CBEXECThIO B JIMIIE U C
rpy0oii pedpio.

«Kakx HE Hapsamu HeMIla, - AyMmalla OHA, - KaKyl0 TOHKYIO W Oenyro pyOamiky OH HHA HaJleHET,
MYCTh 00YETCS B JIAKUPOBAaHHBIE CAIIOTH, Aa)Xe HAJCHET KENThIE TIEPUATKH, a BCE OH CKPOEH Kak
OyITO M3 CanmoKHOW KOXKH; M3-TI0f] OENTbIX MaHKeT BCE TopUaT KECTKHE M KPACHOBATHIE PYKH, U
W3-TI0/I U3ALITHOTO KOCTIOMA BBITIISIBIBACT €CIM He OYJIOYHHUK, Tak OypeTynk. DTH )KECTKUE PYKH
TaK ¥ TMPOCATCS MPUHSTHCS 32 A0 WA MHOTO-MHOTO - YTO 32 CMBIYOK B OPKECTPEY.

Hy, mycts OB Tak; HO OH TOJIOKHJI €My J>KaIOBaHbE, KaK MAaCTEPOBOMY, COBEPIICHHO TIO-
HEMELKHU: TI0 IECATH pyOiel B MecsI], ¥ 3aCTaBIISJI €70 PACIIHCHIBATHCS B KHUTE.

ITotom OBLT HEMeIT, KOTOPBII TOYMIT HA CTAHKE Ta0aKEPKH M ITyTOBHUIIBI, TOTOM yYUTEIh MYy3BIKH,
KOTOPBI HAMMBAJICS OT BOCKPECEHBSI 10 BOCKPECEHBS, IOTOM IIeNiasl laifKka TOpHHYHBIX, HAKOHEL
cTas co0aK U COOaYOHOK.

A OH cJienmai 3TO O4€Hb MPOCTO: B3sUT KOJIEIO OT CBOETO JIeJIa U MPOOIDKII e€, KaK To JINHEHKe,
0 OyJyliero CBOEro BHyKa W OBUI MOKOEH, HE TOJ03peBasi, YTO BaphilWHu [epra, MeuThl H
paccka3bl MaTepH, Tajgepest U Oyryap B KHSKECKOM 3aMKe 00paTAT y3€HbKYI0 HEMEIKYIO KOJICO B
TaKylo MIHPOKYIO JOPOTY, Kakas He CHWJIACh HU JIeAy €ro, HU OTIly, HU €My CaMOMY.

- Ha, gopt ero mpunéc! - spocTHO Bo3pa3win TapaHTheB. - KakoB mienpma, STOT Hemerr!
YHUYTOXHI TOBEPEHHOCTH J1a Ha apeHay uMeHue B3su1! CiibixaHHOe Jin 3To Aerno y Hac? Oonepér
’K€ OH OBEYKY-TO.

[loropstantcs Hemell, MOKPUYHT, ¥ OyneT ¢ Hero. A To emg neno!

- Her, xakoB menbma! «Jlail, roBOpUT, MHE Ha apeHAy», - OISITh C APOCTbIO Hauand TapaHThEB. -
Benp HaM ¢ TOOOH, pycCKUM IIFOJISIM, 3TOTO M B TOJIOBY Obl He mpunuio! DTo 3aBeleHHE-TO
HEMEIIKOW CTOpOHOM maxHeT. Tam BcE kakume-To ¢epMbl na apeHasl. BoT mocToi, oH ero emé
aKIASIMHU JOITEYET.

- Ckaxu criacu0o HeMIly Aa cBoeMy 3eMIsIKy. Hemen-To Bc€ mpoHoxail, BEICIIPOCHIL.

M0 HEMEIIKOW CBOEH HaType WM MO 4eMy-HUOYAb JAPYroMy, HE MOT yIEP>KaThCS OT BBHIBOJA H
BBIHOCHJI KaKYIO-HAOY/Ib KH3HEHHYIO 3aMETKY.
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Appendix 2

Schliisselwort: ¢on Kopen
° Ecnm 6B1 BMecTO MeHs OBUT THI WJIH 3TOT TBOM 300J10T (hoH KopeH, TO BBI, OBITH

Moxet, mnpoxunun Obl ¢ Hanmexnmolrk ®degopoBHON TpuAuaTe JET W OCTaBWIH Obl CBOMM

HacJieIHUKaM OoraThlii BUHOTPAJHHUK W THICAYY HECSTHH KYKYpy3bl, s K€ MOYYBCTBOBaJ ceOs

OankpoTOM C TIepBoro mHs. (¢) JlaeBckuit

° [epBbiM 00BIKHOBeHHO MTpuxoani Gon Kopen. OH Monrda caanics B TOCTUHOH H,

B3SBIIM CO CTOJNA aabOOM, HAuWHAJl BHUMATEJBHO paccMaTpUBaTh IOTYCKHEBLIME (QoTorpadpuu

KaKHX-TO HEM3BECTHBIX MY)KUMH B IIUPOKUX MAHTAIOHAX ¥ NWIMHAPAX U AaM B KPUHOJIMHAX U B

Yermax;

° IToxonunB ¢ ams6oMoMm, ¢or KopeH Opan ¢ dTakepKH MUCTONET W, MPUIIYPUB

JeBBIN TJ1a3, JOJNTO TPUIIEINBAJCS B MOPTPET KHA31 BOpOHIIOBA MM k€ CTAaHOBHWICS IEpen

3epKaJIOM U PaccMaTpHUBal CBOE CMYIJIOE JIMLIO, OOJIBIION 7100 U YepHbIe, KypUaBble, Kak y Herpa,

BOJIOCA, U CBOIO py0axy M3 TYCKJIOrO CHUTLA C KPYIHBIMHU I[BETaMH, IIOXOXKEr0 Ha IMEPCHIACKHUMA

KOBEp, U IUPOKUI KOKAHBIN IIOSIC BMECTO XKUJIETKHU.

Camoco3zeprianre JOCTaBIIsUI0 €My €/1Ba JIM He OOJIbIIee yIOBOIBCTBHE, YeM OCMOTp (oTorpadmii
WM MUCTOJIETa B 1oporoi onpase. OH ObUT OUEHB JTOBOJICH U CBOUM JIMLIOM, M KPacHuBO IMOACTPUKEHHON
00pOAKOH, W IMPOKUMHU IJICUYAMH, KOTOpBIE CIYXKHJIH OUYEBHIHBIM JIOKAa3aTElIbCTBOM €ro XOpPOIIETO
3I0pOBbS M KpENKOro cioxeHusi. OH ObLI JOBOJICH M CBOMM ()PAHTOBCKMM KOCTIOMOM, HauuHas C
rajcTyka, oJJOOpaHHOTO IOJ] IBET pyOaxu, U KOHYAs )KEITHIMU OalIMaKkaMu.

) — JlaeBckuii 6e3yCIOBHO BpEEH M TaK K€ OIaceH sl O0IIeCcTBa, Kak XOJIepHast

MUKpoOa, — nponokan ¢pon KopeH. — YTonuts ero — 3aciyra.

° JlaeBckuii 3Hau, uTo ero He moout ¢hon KopeH, u moromy Oosiics €ro U B €ro

NPUCYTCTBUU YYBCTBOBAN ce0sl Tak, Kak OyATO BceM OBIJIO TECHO U 3a CIIMHOM CTOST KTO-TO. OH

HUYETO HE OTBETHJI, OTOIIEN B CTOPOHY M MOKAJIEIN, YTO TI0eXall.

. — ¥ Beskoro cBoii Bkyc, — 3ameTtuit ¢poH Kopen.

JlaeBckuii MOYyBCTBOBAJ HEIOBKOCTh: B CIIMHY €My OWJI Kap OT KOCTpa, a B IPylb U B JIUIO —
HeHaBUCTh oH KopeHa; 5Ta HEeHABUCTh MOPSAOYHOI0, YMHOT'O YeJIOBEKa, B KOTOPOH Taniack, BEPOSTHO,
OCHOBaTeJIbHas IPUYMHA, YHIXaJa ero, ocnalisiia, U OH, He OyAydu B CHIIaX IMPOTHUBOCTOSTH €M, CKazal
3aUCKUBAIOIIUM TOHOM:

) — S ormmuHo mnonumatro ¢on Kopena. DrTo Harypa TBepaas, CHIIbHasd,

JecrioTndeckas. Thl ciplian, OH NOCTOSHHO TOBOPHUT 00 3KCIIEAMLIMH, U 3TO HE IIYCTHIE CJIOBA.

Emy HyXHa MyCTBIHS, JIyHHas HOYb: KPYyroM B MaJaTKaX M IOJl OTKPBITHIM HEOOM CIISIT €ro

roJIOAHBIE U OOJNBbHBIE, 3aMyYEHHBIE TSDKEIBIMH NEPEX0AaMHU Ka3aKu, IPOBOJIHUKH, HOCHIIBIIUKH,

JIOKTOp, CBSIIIIEHHUK, W HE CITUT TOJBKO OJWH OH W, Kak CTIHIM, CUIHUT HAa CKIAIHOM CTYyJle U

YyBCTBYET ceOs IlapeM MYCTBIHH M XO3IUHOM dTHX Jrojed. OH WeT, uJIeT, UIeT Kyaa-To, JIOIU

€ro CTOHYT ¥ MPYT OJIMH 3a IPyTUM, a OH HJET U HJIET, B KOHIE KOHIIOB IOrH0aeT caM U BCe-TaKH

ocTaeTcsi JIECTIOTOM W IIapeM ITYCTBIHH, TaK KaK KPecT y ero MOTHIIBI BHJIEH KapaBaHaMm 3a

TPUALATE-COPOK MWIJIb W LAPUT HaJa MYCTHIHEW. S kanero, 4To 3TOT 4YesIOBEeK HE Ha BOCHHOW

ciyx06e. 13 Hero BeImeN Obl PEBOCXOIHEIN, TeHUATBHBIA MOIKoBOAe. OH ymen OBl TONUTH B

peKe CBOIO KOHHHILY U JIeNlaTh M3 TPYMOB MOCTBI, a Takas CMEJOCTh Ha BOWHE HYXKHEE BCIKHX

¢doprudukamuii u taktuk. O, s ero oTIMYHO MoHMMaro! CKakd: 3a4eM OH MPOeaeTcs 37eCh?

Uro eMy TyT HY>KHO?

° Ho ¢on Kopen camocTositenen u ynpsim: oH padotaer Ha UepHOM MoOpe, TIOTOMY

YTO HHUKTO 3/€Ch HEe paboTaeT; OH HOpBajl C YHHBEPCUTETOM, HE XOYeT 3HATh YUCHBIX H

TOBApHILEH, OTOMY YTO OH IPEXIE BCEro IECIOT, a IOTOM Y 300j0r. Y u3 Hero, yBUIUIIb,

BIlZeT Ooibmol TodK. OH yX M Tenepb MeuTaeT, 4TO KOIJa BEpHETCA W3 SKCIEAUIHH, TO

BBIKYPUT U3 HALIMX YHUBEPCUTETOB UHTPUTY U OCPEICTBEHHOCTh U CKPYTHUT yUCHBIX B OapaHuit
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por. JlecnoTust U B HayKe TaK )K€ CHJIbHA, KaK Ha BOWHE. A JKMBET OH BTOPOE JIETO B 3TOM

BOHIOUEM T'OPOJUILKE, IOTOMY YTO Jy4lle ObITh IIEPBBIM B JEPEBHE, Ye€M B ropoje BTOpbM. OH

3/IeCh KOPOJIb U OpeJl; OH JEP>KUT BCEX XKHUTENEH B €KaX U THETEeT MX CBOMM aBTopuTteToM. OH

npudpasl K pykaM BceX, BMEIIMBAETCS B Uy)KUE Jeja, BCE eMy HY)XHO M Bce OostTcs ero. S

YCKOJIB3ar0 M3-1I0]] €T0 JIambl, OH YyBCTBYET 3TO U HEHaBUAWT MeHs. He roBopuit mu oH Tebe, 4To

MEHsSI Hy’KHO YHHUUYTOXXUTh HJIM OTJATh B OOIECTBEHHBIE paboThI?

— Jla, — 3acmestics CaMOHJICHKO.

) Hns don Kopena xe m10au — IIEHKH ¥ HUYTOXKECTBA, CIUIIKOM MEIKHE
IUISL TOTO, 9TOOBI OBITH IENBIO ero ku3HW. OH paboTaeT, MOHACT B IKCIEAUINIO U
CBEpHET ceOe TaM IICI0 He BO UM JIIOOBU K ONMIKHEMY, a BO UMS TAKHX aOCTPAKTOB, KaK
YeJI0BEUeCTBO, Oymylre MOKOJEHHUs, uieaibHas mopoaa moaeid. OH xyomouer 00
YIYYIIEHUH YeJIOBEYECKON MOPOAbL, U B 3TOM OTHOILIEHHUU MBI Il HETO TOJIBKO paosbl,
MSICO 7Sl MyIIEK, BEIOYHBIE )KUBOTHBIE; OJHUX OBl OH YHHUTOXXWJI WIIM 3aKOHOMATHI Ha
KaTopry, IpYyrux CKpyTWI Obl AWCLMIIMHOM, 3acTaBWi Obl, Kak ApakdeeB, BCTaBaTh U
JOXKUThCS 10 OapabaHy, TIOCTaBMJI OBl €BHYXOB, YTOOBI CTepedh HAIlE LEIOMYJIIpHE U
HPaBCTBEHHOCTH, BEJENI OBl CTPENATh BO BCAKOTO, KTO BBIXOIMT 3a KPYyT Hallel Y3KOM,
KOHCEPBATUBHON MOPANH, U BCE 3TO BO UMSI yIyUIICHHUS YE€JI0BEYECKOU MOPOIBI. . .

° — Kak 310 orBparurenpHo! — ckazan ¢pon KopeH, u 1o Jiuily ero BUIHO
OBLJIO, YTO OH YYBCTBYeT OTBpaimieHue. — UYTo-HuOynp 3 nByX, Anekcannp JlaBuisrd:
WIMH Thl C HUM B 3aroBOpe WIM K€, W3BUHM, Thl mnpocropuis. Heyxenu Tb1 He
MMOHUMAEIIIb, YTO OH MPOBOIUT TEOs, KaK MaJbUYMIIKY, CAMbIM OCCCOBECTHBIM 00pa3om?
Benp scHO, Kak JeHb, YTO OH XOYET OTAENAThCs OT Hee M OpocuTh ee 3maech. OHa
OCTaHEeTCs Ha TBOEH mee, U sICHO, KaK OC€Hb, 4YTO T€6C MMPpUACTCA OTHPABJIATL €€ B
IleTepOypr Ha cBoif cuer. Heyskenu TBOW mpekpacHbIil JpyT 10 TaKOH CTENEeHH OCIEeTHII
Te0s CBOMMH JOCTOMHCTBAMH, YTO Thl HE BUAMIIb Ja’Ke CAMBIX MIPOCTHIX BELIECH?

° JlaeBckuii ToBOpHII, U eMy ObLIO HempHsITHO, 4TO (poH KopeH cepbhe3Ho u
BHUMATEJIBHO CIIYIIAET €r0 U TJISANT Ha HEr0 BHUMATEIbHO, HE MUTrasi, TOUHO U3y4aeT; U
JOCaIHO eMy ObLIo Ha cebs 3a To, YTO, HeCMOTpPS Ha CBOIO Her000Bb K (oH Kopeny, oH
HUKaK HE MOT COTHATh CO CBOETO JIMIIA 3aCKHUBAIOIIEH YIIBIOKH.

. [lokoitablii ToH ¢oH KopeHa oxnammin AOKTOpa; OH KakK-TO BAPYT
npuiren B ce0s, 00pazyMuiics, B3 o0erMMu pykamu JIaeBCKOTo 3a Talluio M, OTBOJS €ro
OT 300J10Ta, 3a00PMOTAaJI JJACKOBBIM, JIPOXKAIIMM OT BOJIHEHHS TOJIOCOM:

) «CnaBHast TOJI0Ba! — JyMall OH, pacTSTUBasCh Ha COJIOME U BCIIOMUHAS
o ¢on Kopene. — Xopoias rojiopa, gaii 60or 310poBbsi. TOJBKO B HEM >KECTOKOCTh
€CTb...»

° «41 ero ceituac yobto, — nymain ¢hon KopeH, npunenusasch B J100 U yxe
olrymias naasleM codauky. — [la, KoHeuHO, yObIO. ..»

° — ¥V MeHs ObUIO CHIIBHOE HCKYIIEHHE MPUKOHYUTH 3TOTO MEp3aBLa, —
ckazan ¢on KopeH, — HO BBl KpHUKHYJIM MHE TOJ PyKy, U s MpoMaxHyics. Bes ara
npoleaypa, OAHAKO, MPOTHBHA C HENPHUBBIYKA M YTOMWIIA MEHS, ABSKOH. S yKacHO
ocna0ei. [loenemre...

. «HampacHo s He ocTaBwiI CBHIETeNeil Ha ymure», — moayman (oH
Kopen u ckazan tBepao:

— He momwunaiite menst nuxom, MBan Anapend. 3a0BITh MPOIUIOTO, KOHEYHO, HEJB3S, OHO
CJIMIIKOM TPYCTHO, U 51 HE 3aTeM IpUIIENT CIOAa, YTOObI U3BHHATHCS WIIM YBEPATH, YTO ST HE BUHOBAT. S
JIEHICTBOBAJl MCKPEHHO W HE M3MEHWJI CBOMX yOexaeHuil ¢ tex mop... lIpaBma, kak BMXKY Temepp K
BEJIMKON MOEH pagocTH, s OHUOCS OTHOCHTEIBHO BAaC, HO BEIb CIIOTHIKAIOTCS W Ha POBHOH Jopore, u
TAaKOBa YK 4YeJIOBeUecKas cyap0a: ecim He omudaembcss B TJIaBHOM, TO Oydemb omubaTbes B
YaCTHOCTSX. HUKTO He 3HAET HACTOSAIIEH IIPaBIbL.
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Schliisselwort: 300101
° — 3apaBcTByiiTE, — XOJIOJHO TOBOPHII 300110T. — ['71€ BBI OBLITH?
— Ha npucranu ObIYKOB JTOBUIL.
— Hy, xoneuHo... [lo-Buaumomy, 1bSKOH, BBl HUKOI 1A He OylIeTe 3aHUMAaThCSI JETIOM.

. — Bcé€ B310p, — ckazan 3oo0sor. — M K kape MOXHO NPUBBIKHYTb, U
0e3 IbSKOHMIBI MOXXHO NPHUBBIKHYTh. He cremyer OGanoBaTtbes. Hamo cebs B pykax
JepXKaTh

) — Tsr He xunsaTHCh, a paccyxigad, — cKaszal 300JI0I. —
bnaronerenscTBoBath I. JlaeBCKOMY Tak e HEYMHO, I10-MOEMY, KaK IOJIMBATh COPHYIO
TpaBy WM IPUKAPMIIMBATh CapaHyy.

° — Bort u3BonbTE XKUTH U A€T0 AENaTh ¢ TAKUMH rocrnojgamu! — ckaszan
300JI0T ¥ B HETOJJOBAHWUY IIBBIPHYJ HOTOM B yroy Kakyro-To Oymary. — Iloiimu xe, 9To
9TO He 100poTa, HE JII0OOBh, a MaJOAYIINE, PACIYIICHHOCTD, 1! UTo aenaer pasym, TO
paspylIaoT BamM IpsOnble, HUKyAa He rogseie cepaua! Korma s rumuasznctom Obul
OoneH OpromHBIM THPOM, MOSI TETyIIKAa W3 COCTpaJaHus OOKOpMIIIa MEHs
MapWHOBAaHHBIMH TpubaMu, U s 4yThb He ymep. [lolimMH TBI BMecCTe ¢ TETYIIKOH, YTO
M000Bb K 4YEJOBEKY [ODKHA HAXOAMWTHCS HE B CepAlle, HE IMOX JOXKEUKOW M HE B
MOSICHUIIE, a BOT 3/eCh!

®on Kopen xiomHyn ceds o j10y.
Schliisselwort: Hemen

° CamoilsieHKO ¢ Tex Mmop, Kak yexan u3 Jlepnra, B KOTOPOM YUMJICS MEIUIMHE,
pelnKo BHIEN HEMLEB M HE MPOYes HU OJHOW HEMELKOW KHUTHU, HO, IO €ro MHEHMIO, BCE 3110 B
MOJIUTHKE U HayKe MPOUCXOAUIIO OT HeMLeB. OTKy/la y HEro B3sUI0Ch TAKOE MHEHHE, OH M caM He
MOT CKa3aTh, HO JIepKajcs €ro Kpernko.

° — Ecium mogedt TonuTh U BemaTth, — cka3an CaMoisIieHKo, — TO K YEPTY TBOIO
nuBHIM3annoo, K 4épty uenoedecTBo! K uépry! Bor uro s Tebe ckaxy: Thl y4YeHEHIIWH,
BEJIMYANIIEro yMa 4eJOBEK M TOpAOCTh OTE€YeCcTBA, HO TeOs HeMubl ucrnopTuiu. Ja, Hemibl!
Hemirsr!
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Appendix 3
Schliisselwort: Hemen

) Ero u B rocrinrane, u mo-3a TOCIIATANEM, U 3[I€Ch B TIOJKY PAaCCIPAITUBAIN, KaK
OH TaM, Hemel-(amuct, cuiieH? WMinm, Kak B HalleM KHHO NOKAa3bIBAIOT, TPYCJIUB, O€3MO3II U
JKaJIeH 10 PYCCKUX SAE€K-KypOK?

° <..> " BMeCTO ofHO# mecrtoii apmun llaymroca, morudmei nog CranmHTpagoM,
3ayIIWINA B NETIIE, pa3MECWIN B )KMJKHX BECEHHUX CHErax LIECThb COBETCKHX apMUN — HEMell
MaTeMaTHKy 3HAEeT.

° — Kak Oynere mpeononeBath BoxHyI0 nperpany? Hemen-to Beap He ApemileT.
On xpet. CrpamHo Oynet. OX, cTpaniHo!

° <..> mansg W my™ms Kak MOXXHO IIHpe, 9ToObl HeMmell 3a00suics 3a CBOW TBHUL
OYEHb YK OH HE JIIOOHT, KOT/1a 32 CIMHOM mIeKoTHO. [la u KTo moout?

° Boesats mipu HapymieHHOH CBs3H, pa300MIEHHO, B HOYH, HEMEIl CMEPTh Kak He
JHOOHT.

° — To-to u Gena, yto yrpo. Hemen npuyTux. YTOMUICS pacCcTpenuBaTh PYCCKO
BOiicK0. OTHOXHYBIIH, IPUMETCS TOOWBATH HA CYIIIE. ..

L] C HEMCUKUM IIOCTOSHCTBOM IIOJIOCHYJIO TIIO KaMHSAM, B3BU3CHYJIW 1IYJIH,
B3BEPOIINIIO BOIY B PEKe.

° briBanble (PpOHTOBHKM TOBOPWIIHM: HEMEIl, €CIIM HAIBETCS, B aTaKy MOMNIET, TaK
[IO-HAIllEMy MAaTEPUTHCS HAYMHAET, IIOTOMY KaK Halll, PYCCKMM MaT — CaMblii B MUpE
BBIPa3HUTENbHBIN, HO B bora u B pOT TONBEKO HAIIK MOTYT, IOTOMY KaK HEBEPYIOIIHE. ..

° Hemen k 3TOM mope TOXe KOW-ueMy HayyujIci, HE Mep YK BIEpEeN Harjo,
HOPOBHII 32 YTO-HUOYAb CIPATATHCS, THO0 YK MPUMEHHT COBCEM MPOCTYIO, Aa YOMICTBEHHYIO
TaKTHKY.

° N306pen xe kakoii-ro acMojeil 3ToT rycMetuk! EBpeil nmnbo onsare ke HeMel
XUTPOYMHBIN JOMIEN, JOTIETPHII IO 3TAKOH HEermoOeANMO XUMHH.

L] He IMOTOMY, YTO HEMIIbI — COBCEM IIJIOXHEC JIFOAW, IIOTOMY U IAJINUIIN. Honann Ha
MECTO HaIIIeTo JIETYNKA HeMeIl, HAIIA IMTOCTYMIIA ObI TOYHO TaK e, IIOTOMY Kak Ha 3TOT cirydait
HET TyT HU HEMIIa, HU TypKa, HH PYCCKOTO: 0OJE3HEHHO-a3apTHAs IICUXOMAaTHsI — JOKJIEBBIBATh
MoJJpaHKa B KPOBH Y BCSIKOW 3éMHOHM TBapH, Ja)Ke Y BECEIbIX, Bpojie Obl HEBHHHBIX ITAIICK, & YK
TBaph 10/l HA3BaHUEM YeJIOBEK — IJIe ke 000iimercs: 6e3 3BepCKOro MopoKa.

° Hx oOHapykui, Kak 3TO HH CTPaHHO IPEIIONOXKUTh, HE Hemel, He (pwil, a
PYCCKUIl UBaH.

) Jlemka 3aBMHYMBAN KpBILKY C OCTaTKaMH JAparoleHHOro Tabauyka M CHOBa
HOpagoBajcsid, 4YTO HE HaMOKJIa Maxpa. — «AX, Tel, Hemen-momien! Jlo dyero ke THI

aKKypaTHBII ! »

° Hemenkoil aBuanum HENoroja OTYEro-TO BCHO BOMHY Melllajia MEHbBIIE, 4YeM
HaITUM TIPOCIIABICHHBIM BO3yIITHBIM acam.

° Cyx03a/bIii, 9TO JETONIHBIN Ky3HEUHK, HATYJISBITUI OPIOIIKO B Tyrax, HEMEII 10
UMeHU SIHTeh, JIAaKaMu W BBIMYKJIBIMA TJIa3aMH TOXKE TMOXOXKHU Ha TPHITKYI0 HACEKOMYTO,
HACBUCTHIBAsi MOTUB TOJIIOOMBIIIEHCS €My PYCCKOM MEeCHU «AX ThI, IyllledKa, KpacHa JIEBUIa», —
MBUI B PEeYKe TMOCYIy W, HECMOTps Ha (pUpKaromiye Haja HUM MyJIH, Ha PBYIIHECS HEToJalleKy
MHUHBI, TyMaJI O Pa3HbIX pazHOCTIX. O 4eM-TO Mpa4HOM, HEXOPOIIIEM OH JyMaTh HE XOTeN, N1a U
HE JIyMajoch IMOcCie o0ela O HEeXOpOoIeM, MyJH, JICTAIONINe HaJ PEUYKOW, M Tpodee — yiKe
MPUBBIYHBI. SIHreb Hajlerke, 0e3 MyHAUpa, B OQHUIICPCKOM MIEPCTAHOM KOPTOUKE C 3aKaTaHHBIMHU
pykaBaMu — 4TO0 HE 3aMOYMIIACh PyOaIlka.

° Bonos, He ymeromui, 0JTHAKO, TOBOPUTh MO-PYCCKU, XOTSA BOIOET YK€ BTOPOM
rogq B Poccuu, TpoOMCXOAWJ M3 OCT3EMCKUX HEMIIEB U, KaK BCSKMH OCT3€ell, HaxpallucCT,
OeccTpallieH u TyI.
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. B mpommom SlHTEns ObUT TpaMBalHBIM KOHAYKTOPOM, Tama €ro OBLI TOXE
TpaMBaHBIM KOHIYKTOPOM, HO B )KHBOCTH M OCTPOTE yMa HU Tare, HU SIHTenI0 HUKTO HE MOT
0TKa3aTh.

° JIroOun, ox, mobm SIHTeNb KpacuBBIE MBICTH O cebe M 0 Mupe boxkbeM, Jlerkoe
BUHO JIFOOWJI, TOCTYITHBIE €My pa3BIICUYCHUs, HAIPUMEP, TAHIIbI 0] AyX0BOi opkecTp. OH 10JTo
U CTapaTesIbHO MEPEHUMAIT IPUATHBIC MAaHEPHI.

° Koneuno, oHa 3acuenach B ieBKax, HO SIHTens yMesn BecTr ceOst TAKTHIHO.

° CIHBIIIUMOCTh Y HEMEIIKOW CBSI3U Ha 3aBUCTh. — A UYTO y Bac TaMm 3a mymM ObLi?

° Bort uctuHHBI HEMeTT, paboTaTh yMEEeT U 3HAET JIUIIH TO, YTO TOJIO0KEHO 3HATH.
° 3nmeck, Ha MamiapMe, MmorudaeT Tak MHOTO HApOJY, YTO y COJAT, Y PYCCKUX

YCTaJIBIX COJAAT CIabeeT YyBCTBO CONMPOTHUBIIIEMOCTH, U Y JKEJIC3HBIX BOSK — HEMEIKHX COJIIAT
cinabeeT OHO.

° U yxe cObuIOCh: HA Oepery peku, B OBparax, MeK HUMH, MO TIEPEMbIUKaM JIFOTU
1O TPyHaM XOJSIT, B IPOTUBOTAHKOBOM PBY, YaCTh KOTOPOTO 3aXBaTHJ 0aTanbOH,— HEMEIKUE U
HAIIIU TPYNbI B OOHUMKY JIeXKAaT, B TIOMOMKE C IPSI3bI0 CMEIIaHHBIC, OJTHM UX YEPBU TOYAT, OJHH
BOPOHBI KJIIOKOT, OJHOW HX TPA3BI0 MOKPHIBACT... OCYIICCTBUIOCh, HAKOHEI, IOJJIUHHOS
OparcTBo.

° «XO034AUCTBEHHBIN HApOX!» — OTMETHIM pa3oM U KOMaHIUPbI, U COJJIATHI,
CUJSIIUE B 3acCaje.

. Takoll yx mony4wics packiaj >ku3Hu. TyT HU HEMEL, HU PYCCKUN HE 3HAET, TIe,
Kak, Koraa...

. Hewmity Bon u roBoputh He 0 ueM. Hemerr criocoOeH Ha 9koe prucKoBoe JeiicTpre?

«Her, Her, u eme pa3 Het! JKomna y Hero He mo MUPKYIIO!

° VYxumast ce0s, CTUCKUBAsCh B ceOe, HeMell HaJlesuics Ha bora u Ha 4yi0; MOXeT,
PYCCKHIA TPOHIET MUMO U HE 3aMETHUT €T0, TI0YKAIIeET, MOXKET.

° CKOJIBKO eI1le MOYKET BBIHECTHU, BBITEPIICTh HEMEIIKUIN JKEJIC3HBIN COJJIaT, BCEMHU
3/1eCb HEHABUAUMBIN, UyXKOU?..

° CpenctBo 3To, [0 KOTOPOrO Tak M HE JOMIET yMOM BBICOKOTPaMOTHBIH,
MO3TOBUTHIN, TEXHUYCCKH TOJIKOBAHHBIA HEMeIl, Ja U BcS EBpoma BMecTe ¢ HUM, JA0XKHUBET JIO
KOHIIA BOWHBI.

Schliisselwort: Hemuni

° OpHO yTemeHne: HeMIbl BBUIY CTPEMHUTEIBHOTO HPOABIXKEHHUS H TIPU CBOEH-TO
00pa3LoBOi IUCIMIUIMHE U CBSI3H TOXKE 110 CBOMM JIYTIAT, OOMOSIT CBOUX 32 37J0POBYIO AYyIY.

° [Mogymai, Bpar TyT OpyIyeT, XOTeNl 3aKpH4arh, HO JOTaJaJiCs, YTO HEMIBI 3a
CyXapsIMH K PYCCKHM €/1Ba JIU TT0JIE3YT.

° Ha cBery, B A7epeBHIX HUUETO HE HAWTHU — HEMIbI HAPOI JOTOLIHBIH.

° YTpoM, s Iymaro, HEMIbl HauyHyT OOMOWUTH W oOcCTpenuBaTh Haml Oeper U B

MIEPBYIO TOJIOBY Pa3HECYT XyTOp, TaK OMPOMETYUBO OCTaBlIEHHBIN. Hapoa oHU XOTA U MOJUIBIH,
— He OTpBIBas IJ1a3 OT TopsIIero Heba, MpoIoybKan 3apyOrH, — HO BOSIKM OHU PacueTIIUBBIC.

° Hewmiiet y HEMIIEB, OJHAKO XK, KPacTh, 00MPATh CBOUX Ke COOPAaThEB HE MOCMEIOT
— 9TO y HAac: KTO HAarJl ¥ CMeJ, TOT U TATYIIKY Chell...

° 3a TO KOpPOTKOE BpeMs, YTO MPOIUIO C MOMEHTa Hadaja MepernpaBbl, AaKe
re00eNbCOBCKUE Pa3BOPOTIIMBBIE IPONAraHANCTHI HE MOTJIM OTIEYaTaTh JIUCTOBKH, JOCTABUTh MX
Ha a’pOJIPOM U 3arpy3uTh B CaMOJIET, 3HAYUT, TIOATOTOBMIIM arUTAIIMOHHYIO MPOAYKIIHIO 3apaHee
— KakKoH Bce ke MPeyCMOTPUTENbHBIN HApOJ — HEMIIbI!

° <...> Bce ke bosipunK yBUENT W MOHAJ, YTO BOEBATh HAIlle BOWCKO MOAYYHIIOCH,
COJIATHI TPEHATUCh — «HEMIIBI TTOAYIHITH >

° JlucToBKM KOpOTKHME, KaK BCErna, yCTpalllalolliue, Ha IypakoB MU HEJOTEI
paccunTaHHble. B JIMCTOBKaX HEMIIBI CHOBA CYJIWIIUCH CIENATh PYCCKUM OYIb-Oyib.
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° HeMm1sl coputh IIIOABMH HENPUBBIYHBL,— MpOOYypYaT Maiop,— H TOJOAOM
JieprKaTh COJJAaT HE CMOTYT — XapakTep y HuX He Takod. [lox CranuHrpazoM Mep3iyro KOHUHY
Mo KycoukaMm Jenwid. Mbl TeX KOHeH M3pyOWnu Obl, pacTallWid, COXpald, MOTOM CKOIIOM
OKOJIEBAH OBI C TONOY...

° «Kpenkue BOSKM HEMIIbl,— TIEpeCcTaB CIyIIaTh CONJAT, YTOOBI OTBIEYBLCS OT
Oonu, Tep3aroliei ero, pa3MbIIUILT Maiiop 3apyonH.— Ho aBaHTIOpUCTHI Bce ke U, KaKk BCSKHUE
ABAHTIOPHUCTHI, CKJIOHHBI K XBACTOBCTBY, CJIEIOBATEIBHO, H K OECIIEYHOCTH, HA/ICIOTCS HA PEKY.

° <...> IIyCTh HEMIIBI POIOT SIMBI TIO/I HEMIIEB, PYCCKUE — TIOJ PYCCKHX.

° Kcratn, He 0 KpacHBIX KOMMYHHCTaxX, HE O YEpHBIX (alIucTax, a MPOCTO O
YyeJIOBEKE HAIllero BPEMEHH, O €ro, TaK CKa3aTb, MOPaJbHBIX KaueCTBaX M JTyXOBHOM BEIHYWH.
Korga B Ilonbiie MsICHUYMII 3C3COBCKUE OaTanboH, UCTpeOIsisi eBpeeB, Ha racTpoiu B BapmaBy
npuexaina u3 bepnuHa Tpynma apTHUCTOB, MO-HAIIEeMy — aruTOpUraia, Tak JIOIU HCKYCCTBA
MOMIPOCHIIM 3C3COBLEB JaTh MM BO3MOXHOCTH JIMYHO MOCTpEisATh eBpeeB. B ['epmanun
HAaXOIWINCH JKEJIAIOIINE «IIOCMOTPETh M IOCTPEIISATE», HO HAXOIWINCh U TE, KTO OTKa3bIBAJICS
CTPEJATh, W JIMYHBIM MPHUKA30M [ MMMIIepa Takue HEeMIbI He MPEeClIeOBAINCh, @ Y HAC CYy/IHIIH,
THOWJIM U CTPCIIAIN TOJBKO 3a «HCOOHECCHHC» — BOT M BCAI pa3dHUIa MCKAY THTICPOBCKUM U
HAIIM MaTeperomuM (Harrm3MoM.

L] He BUICIT 1 U HC CJbIIIAJI O TOM, ‘ITO6I>I HEMIbI YUMHAIN HAaAPYTraTeJIbCTBA HAJl
Tpynamy Hammx BonHoB. OHM Bepwin B bora u B T0, uTo mepen borom Bce MepTBBIE paBHBI.
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Appendix 4

Schliisselwort: Hemuni

) Bpsin mu HeMIIbI OTIAAYT 3€MITIO KPECThsIHAM, HABEPHO K€, 3HAIOT, YTO €CIH U3
PYK BBIITCTHIIIb, TO 00PaTHO HE YXBATHIIIb.

° <...> a Ha 0OpBIBE Y UCKOPEKCHHBIX CBal 1 0AJIOK 3aCTHUIM HECKOJIBKO MYXKYHH B
HE3HAKOMOW BOeHHOU (opme, ¢ opyxuem 3a 1uiedamu. OJUH U3 HHUX, B BBICOKOH, C IMIMPOKUM
KO3BIPEKOM  (pypakke, YTO-TO YKa3blBal PYKOW IO CTOpOHAM, JAPYrHe MOJ4a CIYIIaJH,
032009Y€HHO OTJISABIBAas OCTATKU Pa3pyIIEHHOTO MOCTa, M OHA BAPYT C HEOXKUJAHHBIM HCITyTOM
MOHSIJIA — JTO YK€ HEMIIbI!

° — Ilerpos, Hemuib!!
— UYro?
— Hewmirpr, roBopro! TaMm, Ha GoJIbIIIaKe, MOCT CTPOSIT...
— MocTt?

Oto Obuta HOBOCTH. [leTpok Takoro He oxwmman. MOXeT,TONbKO ceiidac OH IMOHSUI, KaK XOPOIIO
OBLTO TyT 06€3 MOCTa U Kakasi OlaCHOCTh HAJABHUTANIACh U3 MECTEYKA BMECTE C STHM MOCTOM.
° — Hano cnpsarats. Moxer, B OypT ¢ KapTOIIKO?
— Crauer. /la 1 HanpacHO ThI 3T0. HeMIibl, OHM OOJIBINE 1O CHECTHOM YacTH. TPSINKU OHU HE
TPOHYT. 51 3Hat0.
. — A s Tak mymaro, MOXeT, HanpacHO Oommcsa? 3adeM mbel uM? Kak mpuexanm,
TaK U yenyT.
— Ecnu 651! A TO BOH U3 MecTedka He BBUIE3AI0T. YUuTenb 3T0T aa [logoben w3 cenpro 10 cux
MOp Ha BepeBKax KadaroTcs.
— A4, He TOBOpHU Takoe HarpoTuB Houu. He nmaii 6or! — ormaxnuyics [leTpok, yxe moxaies,
YTO Hayaja 3TOT pa3roBOp C KEHOM.
° — D10 npyroe neno! — ynoBIETBOPEHHO cKazain ['yxk.
[lomumait yxe BBIMHI BOAKY, CTakaH OBLI IyCTOHM, OMYTIOBATOE JIUIO €T0 elle KPUBUIOCH OT
BBIIIUTOT0, U OH Cpa3y MPUHSUIICS Hape3aTh callo. — Tak, Tenepp TBOsSl ouepenb. Bee-Taku xo3s4uH. X035€B
HeMIIbl yBaxkatoT. He To uro mpu CoBeTcKoil BlIacTu.

° — Ilpete, a TaM HeMIBI IO MOCTYy XOIST, — ckasana CrenaHuna c
JIETKAM YKOPOM, OOJIbIlle, YTOOBI HAPYIIUTH HEIOBKYIO THIIMHY B XaTe.
— IlpaBunbHoO, XonaT, — cornacuics ['yx. — Eme napy aneit, u Oyayt e3nuth. |'epmanHcKkast
EJIOBUTOCTH!
° 'y omoOputenbHO 3apxkan 3a croinoM, a CTemaHuga MojdYa MOBEPHYJACh W

BHIIIUIA B CeHH. [[Beph 3a Hell ocranach packpbiToi, 1 KonoHneHOK 3aTBOpHII €€, OcTaBasCh BCeE
TaM ke, y mopora. 'y, ogHako, ObICTPO COTHAI C JIUIA YIIBIOKY.

— Bon kakas oHa, TBOs1 0a0a! 3Haelb, YTO HEMIIbI C TAKUMH JI€JIal0T?

— Hy, cneixan. Tonbko 370...

— Bemaror! Ha Tenerpadusix crombax! — [y HMPHCTYKHYJ YBECHCTHIM KyJaKOM IO CTOITY.
ITouyBcTBOBaB, Kak xoyoAeeT BHYTpHU, [leTpok Bech cxajics, BTSHYJI TOJOBY B Iieun. — Hemisl ¢
TakuMH He gukarotcs. 1 mbl He Oynem! TloBecuM ¢ JiecsTOK, YTOO IPyrUM HEMOBAJHO OBLIO, — TpeMe
T'yx.

° — UYwran npukasz? Pacctpen u koH(puckanus umymiectBa. Hemipl, oHH He
ryTaT. [omsm?

° — BoH npuayT HEMIIBI, TaK U UX TOXE YTroliaTh OyAeh?

. B 310 € BpeMs MeETaUIMYECKH 3BSKHYJIH JBEpIbl KaOWHBI, BO JIBOP

OIHOBPEMEHHO BBICKOYHMIIN ABOC MYKYMH. Eme ne paccMOTpPEB HU UX OACKIbI, HUA JIUII, I10 YEMY-
TO HCYJOBHMO HACTOPOXCHHOMY, YTO HUCXOAJWIO OT HX (1)I/II‘yp, CTGHaHI/I,Z[a IIOHsJIa, YTO 3TO
HeMmIIbl. TOJIBKO KOrja Te HaIlpaBUIIMCh K HEH 1o ABOpPY, OHAa OTMETHUJIA MBICIICHHO, YTO XOOAT

129



OHH Kak JIFOU, HA JBYX HOrax, U BpoJe 0e3 opyxus aaxe. TOT, 4TO COCKOUYMII C 3TOH CTOPOHBI
MaIlUHbI, ObIT B TECHOBAaTOM, CO MHOXXECTBOM ITyIOBUI] MyHIUPYMKE, HA €0 TOJIOBE C BBICOKO
MOJICTPWKEHHBIM 3aTBUIKOM CHJIENa KakKas-TO pacTONBIPKANMIOTKa, W3 KOPOTKUX pPYKaBOB
CBHUCAIH TOHKHE pyku. Ha Mononom OneqHoM suie ero 3a KpyIilbIMH CTEKJIaMHU OYKOB B UEPHOI
OTIpaBe CBETUJICS COBEPIICHHO HE3JI0M, MabUUIICYHd HHTEPEC, TIOUTH JIOOOMBITCTBO KO BCEMY,
9TO OH 31ech yBuaen. IlpaBna, npyroil, 4To ¢ NMPOBOPHOHN MOCHIENIHOCTHIO BBIKATWIICA M3-32
MaIlUHbI, ObIJI COBEPIIEHHO HETIOXOX Ha MEPBOr0 — KPYIJIEHbKUN, HEMOJIOJOH yXKe, C Yepecuyp
OBICTPBIM 03200YEHHBIM B3IJIJIOM, KOTOPHIM OH MTHOBEHHO OKWHYJ ABOP, XJEB, XaTy, BAPYT
YTO-TO BCKPUKHYI 37100HO 1 TpeboBaTenpHO. OHA HE MOHSIA U caMa He CBOS OT BOJTHEHUS MOI4Ya
CTOSJIa C MTOJOMHUKOM MOCepETUHE BOPA.
— O muneko!
Hemupl no ogHOMy cHpbIrMBagy U3 Ope3eHTOBOro Ky30Ba Ha ABOp, U CTemaHHaa MOCTEIEHHO
CTajla IOHUMAaTh, YTO 3aeXalll OHH CloJla He Tak cebe, a OyIyT KBapTUPOBaTh, KaK CKa3al yUUTelb, U yKE
CHPAIIMBAIOT PO MOJIOKO — ITyCTh OHH MOJABSTCS UM, €i1 HE JKaJIKO OBIJIO TOrO MOJIOKA.
. Hewmiter 1 CBEHTKOBCKHUIT OOMEHSIINCH MEXIY COOOW HECKONBKHMH CIOBAMH, U
MOJIOZION TIo0eXkall K MalllnHe, OTKy/Ia CKOpO BEpHYJICS ¢ OeJ0l KpyKKoil B pyke, CBEHTKOBCKHIA
OCTOPOXKHO 3a4epIiHyJ €0 B IOJOHHHWKE W ychayximBo monan Qenpadederro. Tor B3 W,
IMPUTHYBIIHXCH, LITO6I:»I HEC O6J'II/ITI) 3aMETHO BI)I}IaBHII/II\/'ICH BICPEA KUBOTHUK, BBIIIWJI MOJIOKO H
OINIPOKHHYJ B BO3AYXE KPYXKKY.
— I'yt, ryT!
Cpa3y KaK-TO OKHBHUBHINCH, YUUTCIIb 3a4CPIIHYJ €€ U MOAHEC MOJIOJOMY, B OUKax. BI)IT}IHyB
PYKH U3 KOPOTKOBATBHIX PYKAaBOB MYHAMPUYHKA, TOT TOXKE BBIMMJ. 3aTeM KPYXKKY HpPUHSUI €lle OAMH,
IMPOCTOBATOIO BHAAa HEMCEI C pﬂ6OBaTBIM, KaxK OT OCIIbl, JIMIIOM MW TOXEC BCC BBbIIINII. Ho ‘ICTBCpTI)II‘/'I,
BBICOKHIA M TOIIMMH, KaK XKepib, OJCThII B KAaKOW-TO 0aJaXOHUCThI KOMOWHE30H, TOJIBKO MONMPOOOBaN U3
KPYXXKH U, HEZIOBOJIBHO HAMOPIIUB XyAO€ JIMIO, IUIECHYJ MOJIOKOM Ha TpaBy. «He monpasuiocs? Utob
ThI iponai!» — noxymaina Ctenanuma.
° <..> psboii Hemen cmepun lleTpoka HeoIpeAeNeHHBIM MeIIEHHBIM
B3JIs,I0M. TOT MOKJIOHWJICS, €lIe pa3, M TOrJa MOJIOJIOHN, B OYKax, CTOSIBIIUN K HEMY
OyirKe JpyTHX, BBIHYJ M3 KapMaHa Madky CHrapeT, CHadasja B3sJI OJIHYy CUTapeTy caM, a
apyryto npotsanya Ilerpoky. IleTpok, Bce KOMKasi KENKy, HEJIOBKO, 3aCKOPY3JIBIMU
NaJbIAMH B3SUI CHTapeTy W CTOsUI, Oy/ATO HE 3Hasl, 4TO C HEro Jenarb. Hemer nmpukypui
OT 3aXuraiku, [leTpoky, onHaKo, IPUKYPUTH HE Aa.
° OTa ero JIErKoCTh B 00paIleH!H ¢ HeMIIaMH He NoHpaBuiack CTenaHuse,
Y OHa TOJyMalia: He MOBECT JIM OH uX emie B xary? [lyckaTs ux B XaTy il He XOTel0oCh
JI0 KpailHOCTH, XaTa Ka3anach HEIPUKOCHOBEHHBIM €€ MPHOESKHUIIIEM, KOTOPOE CIIe10BaJIO
obeperaTh OT IOCTOPOHHUX, TEM 00JIee TyIKAKOB.
° Ilocnplmanca Tpeck CKOPIYIBI, MEPErOBAPUBAsCH MO-CBOEMY, HEMIIBI
cTany OWTh fAlla M TPOMKO BbIcacklBaTh MX 0Oe3 xyeba M conu. OUIyTHB JIETKYIO
Ope3rMBOCTh, OHA TOBEpPHYJIACh, YTOOBI BHEINTH B CEHHM, W €[Ba HE CTOJKHYJIACh C
¢denpadedenem, KOTOPHIA B CTOPOHE OT APYTMX MaJCHBKUM HOXXHYKOM aKKypaTHO
MPOAATIOINBAI KEJITOE SIUUKO.
° K cBoemy ymuBieHHIo, OHa CKOPO YCIOKOWJIACh, MOXKET, MMOTOMY, YTO
HEMIIbl OKa3aJiCh COBCEM HE CTpAIIHBIMU, HE PYrajluCh M HE YIrpoKallu, Belu ceds
POBHO M YBEPEHHO, KaK X03s5€Ba 3TOH ycanp0bl. UTO %, OHO M TIOHSTHO: OHU MOOSIVIH,
3aBOEBAJIM ATy 3€MIIIO, TeNeph MX MPaBoO JenaTh Ha Hel 4To 3axoTir. [lo Bcemy ObLIO
BUJIHO, YTO OHH XOPOIIIO 3HAIM 3TO CBOE IPABO M CIIOJIHA MOJB30BaNUCh M. Ho mMeHHO
3Ta UX YBEPEHHOCTb B CBOEH IpaBOTE BMECTE C CO3HAHHEM O€3HAKa3aHHOCTH 3a TO, YTO
HE NPUHATO AeNaTh MEXAY JIIOJIbMH, cpa3y HacTpanuBaia €€ IMPOTHUB MPUILIEIIBLEB.
° <...> 13 OpEe3eHTOBOr0 Ky30Ba OJUH 3a IPYTUM BBICHIIAIUCH YEJIOBEK
necsaTh HemieB. OfeTsl OHH OBLIH MO-Pa3sHOMY: B MyHAUPUYHUKAX, KAKUX-TO KOPOTCHBKHUX

130



KypTKax, JBO€ B MATHHUCTHIX HAKWAKAX, KaXAbI C MJIOCKHM KOTEJIKOM B PyKe WIH Y

nosica. OpyXusl MOYeMyTO y HHX He Obuto BuAaHO. Hemipl, ogHako, He OPOCHIUCH K

KyXHE, BO3JIe KOTOPOH BBITSHYJIHCH 00a MoBapa, HEKOTOpPOE BpeMsl BCE TMOMPAaBIISIIN

pEMHH, OJEpPrHBalld MYHIUPHI, POBHSUIA Ha TOJOBaX Kypry3bleé CBOM MHIOTKH —

HaBEpHO, JKAAJTH KOMaHIbI.

° OpnnHako Ha OPUTOM MOJIOKABOM JIUIle oduiiepa He OBLIO HUYETO, KPOME
BHUMAaHUS W MPUBBIYHOW KOMAaHIUPCKOW TBEPAOCTH. T€MHBIE Tia3a €ro Imoja YepHBIMU
OpoBsiMH JHIIL O€3pa3NUYHO CKOJB3HYJIH MO XO03s5ieBaM, JOJbLIEC 3alepXKalich Ha
TEMHBIX CEHSAX, Kyde KapTOIIKH B YIIIy, CyeTIHMBHINA Qenpadpedens, OIHAKO, yKe
packpsIBaj ABEPh B Xary, U OQUIEpP HETOPOIUIMBO NEPECTYIMI MOPOT.

° <..> JIBa COJjiaTa, 3aTOIaB THKEIBIMHU caroraMu, 0eroM OpOCHIIUCH K
ceHsM, Qenpadedens MpuUKazaid 4TO-TO, T€ COTIACHO KUBHYIHN («SIBOMbB, SABONB!») U Tak
e Oerom OpocwiIMCh K Ky30By OIFPOMHOM MamMHBI Moj Junamu. «OnHaKo
JTUCITUIUTAHKA!» — ¢ HEBOJIbHBIM yBakeHHeM moaymain [leTpok, He moHWMAas erle, 4To
3alymalii Te, B Xare.

) B TemHBIX T7a3ax HeMIla MEJbKHYJA THEBHAS CTPOTOCTh, XOTS TBEPAOE
YEPHSBOE JIMII0 OCTaBaJOCh NPEKHUM, HEBO3MYTHMO CIOKOWHHIM. Ho BOT pyka ero
MOTSHYJIACh K PEMHIO Ha TOsice, T/Ie BO3JIE MPSDKKU TONBIPUIACH KOoXKaHast KoOypa.

° Uto-TO B HEH THEBHO BCIBIXHYJIO, MOAXJECTHYTOE 3TOH UX
OeciiepeMOHHOCTHIO, U OHA MMOAyMala, YTO BOBCE He 00s3aHa 00ecrednBaTh 3Ty CBOPY
MOJIOKOM OT CBO€H KOPOBBIL, IIyCTh MOUIIYT APYTHX KOPOB.

° D10 Bce TOT ke (Qempadedens. 37M0 pacKpacHEBIIMCh, B THEBHOM
BOJTHEHMHM OH BbIxBaTHI y Kapinel Benpo u, moka Crenanuna cooOpasuia, 4Yero oT Hee
XOTSIT, C BEJPOM MOJIETeNl K Hel BIUIOTHYI. UTO-TO OBICTPO H 3710 TOBOPHJI, MOTpsicast
HETIOJTHBIM BEAPOM, OHA CIIyIIaia, y>Ke TIOHUMasl, 4TO TaK BO3MYTHIIO 3TOTO HEMIIA.

— A Her Oonbinie Mooka. Bee.

— {ce? Annec?

Kpyrnenbkuii genbadedens eme mporoBOPHi YTO-TO SI3BUTEIBHO, MOTOM JKHUBO TOBEPHYJICS K
KyXHE U, IOMCKaB TaM KOTO-TO B3IIISZIOM, MOTHYJI TOJIOBOH — KOM!

° Oenpadedens 03700JEHHO BHIKPUKHUBAI HEMEIKHE pYyrareilbCcTBa U Ile
HECKOJIBKO pa3 CTErHyJl €e, HO OOJble BCEro JOCTaIOCh MaibliaM MOCie BTOPOTO ylapa, CIIuHe
e ObUIo mouth He OonmbHO. OHa yKe Haluia Crnocod 3aciOHAThCS OT €ro yAapoB — He
MaibIlaMH, a OOJIbINE JIOKTSIMH, U HEMEII, CTETHYB W30 BCEW CHIIBI ellle pa3a JIBa, BUIHO, MTOHSII,
YTO Tak ee He IpoiiMennb. Toraa, omycTUB Ienb, OH 3aKpHyall, OT HATY>KHOU 3J710CTH OarpoBest
0ero0pBICHIM JIMIIOM, HO OHA, CJIOBHO TJIyXasl, y’Ke He CIbIIIalia ero KpUKa U He XOTela MOHUMATh
ero. Kpaemnikom ria3 oHa BHJelNia, YTO BO3JIE MAJATKA M KyXHH COOPAINCh COJIAATHI, HEKOTOPhIC
BECeJI0 PKaJlu, HABEPHO, 3Ta paclpaBa Ka3ajach UM OY€Hb CMEIIHOM, MPEJICTaBIsIach BECEIION
3a0aBoii, He Oombmre. UTo 3k, cMmelTech, MPOKIATHIE, 3a0aBisgiiTech, Mmojaymalia oHa, Oeiite
HECUaCTHYIO KEHIIMHY, KOTOPYIO HEKOMY 3aIlIUTHTh.

° Monoao# ToAToBSA3bIH OUYKAPUK C BEICOKO MOJACTPHKEHHBIM 3aTHIJIKOM HE CIIeIIa
NPOTYIUBAJICS TI0 JIBOPY, YTO-TO 3aMHTEPECOBAHHO paslisjbIBas IO Yriam, Ha KpBIIIe,
OCTAaHOBWJICSL TIepe]l JPOBOKOJBHEH M YTO-TO 3amucaj KapaHJaIlUKOM B KPOXOTHOW HYepHOM
KkHWKeuke. Crpsitan ee. 3aTeM IpoLIeN K XJEBY, Yepe3 PACKpBITYIO JBEpPh 3arjsiHysl BHYTDb.
[eTpoky mokazanock, OyATO OH YTO-TO TaMm HWINET, HO HEMEIl, MMOXKAITyi, HE UCKall, a OISATh
Joctan u3 OOKOBOrO KapMaHa CBOIO KHIDKEUKY M CHOBa 4YTO-TO aKKypaTHO 3amucal B Hee.
«Yuensiit, — nmogymai Ilerpok. — ToJBKO YTO TaM CMOTPETH, B XJIEBY ?»

° Konewno, oH HE %Jaj OT 3TUX CONJAT HUYETO XOPOIIeTro, HO pa3Be TaK MOXHO
NoCTynath B3pocibiM JitogsM? Hy, copBanu Obl MATOK WM AECSATOK sIONOK, IMyckaid Obl HaOpantu
napy HHJIOTOK — 3adeM J0 BpPEMEHH OTpscaTh Bce aepeBo? M 3ToT odwurep, modemy OH He
OCTaHOBHUT UX?
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° Bpa3 yTpaTHB HEIABHIOK PEIIMMOCTh, IIeTpOK OCTAaHOBHIICA — KOMY OBLIO
anoBatecs? To, 4To Aenmamy commarel, BUAHO, HE OBLIO Y HUX YEM-TO HEJO3BOJCHHBIM, HX
KOMaH/IMPhI, BEPOSATHO, ObLTM TakMMH ke. Bce 3TO Ka3ajioch MM JEIOM OOBIYHBIM, IMPaBOM
3aBOCBATENICH.

° Emte ¢ Toit BoiiHbl [leTpok ciabixall OT JIIOJCH, YTO HEMIIBI CTPAITHO HE JFOOST,
KOTJIa MX MPUKA3bl BBEITIOIHIIOTCS HE OEroM, U 4To Oella TOMY, KTO MEIJIUTEICH, HepacTOPOIICH.
He yrogumis, 3acTpensT, Kak KypHIly, U HE TPEIBIXHEIIbCS.
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Appendix 5

Schliisselwort: $Iko6

° A oH cam, mynbMeictep ko6 MBanosuy bax, Tpuauatu AByX JIET OT poay, B
JIOCHALIEMCST OT JOJArOM HOCKM MYHIUPE CO INTONAHBIMU JIOKTAMH M Pa3HOMACTHBIMU
MYTOBUIIAMH, YK€ HAa4aBIIMH JIBICETh U MOPILUTHCSA OT OJIM3KOM cTapocTh, — KTO e OH ObLi,
KaKk HE TOT caMblii IyTHUK, yCTaJbli JO HM3HEMOKEHHA W JKAIKHM B CBOEM HCITyre Hepes
BEYHOCTHIO?..

) bax 4acTo pa3MbILUISAI, YTO CIIyYHJIOCH OBl, yIaau OAHAXK/IbI pa3AeisIonas ux ¢
Knapoii mmpma, — cama mo cebe, OT HEYassHHOTO CKBO3HsKa, Hampumep. llpencrasmsin — B
MEJIBYaHIINX MOAPOOHOCTSIX, — KaK CTOHET OTKphIBaeMas KEM-TO BXOJHAas ABEPb; IIOPHIBOM
BETpa paclaxuBaeT OKHO, © OHO XJIOTAET TPOMKO, &) CTEKJIO JpeOe3KUT; a MUpMa, CKPUITHYB
KOPOTKO, — IapycaMH HaJyBalOTCS MOJIOTHSHBIE CTBOPKUM — MAJAeT 03€Mb C TPOXOToM. UTo
caenan Obl B 3TO MrHOBeHHE OH, SIko0 MBanomu bax? 3axkmypuiics Obl, BOT 4TO. 3aKpbiI ObI
rflaza pyKaMu, IUIOTHO, YTKHYJICS JIUIIOM B KOJIEHM M CHJEN Tak, MOoKa crapyxa Tuipia He
MOCTAaBUT 3arOPOJIKYy 0OpPaTHO U HE XJIOIHET €ro 110 MJievy: BCe, MOJHUMAMCS, MO)KHO CMOTPETh.

Schliisselwort: bax

° bax mpeamnounTan He CIIOPUTH: BCSIKOE BbIpaKEHHE HECOTJIACHs MPUUMHSIO eMy
IyuieBHyo 0oib. OH cTpanal, Aa)e OTYUTHIBAasi HEPAAUBOrO yUE€HHKA Ha ypoKe. MOXXeT, TOToMy
YUUTENEM €ro CUUTAIM MOCPEICTBEHHBIM: Tosioc bax mMen Tuxuii, TelOCIOXKeHHe yaxjoe, a
BHEIIHOCTh — CTOJIb HETIPUMEYATeNbHYIO, YTO M CKa3aTh O Hel ObuIo peruTenbHo Heuero. Kak,
BIIPOYEM, U 000 BCEIi €ro KHU3HU B LIEJIOM.

° Kaxnoe ytpo, emie mpu cBete 3Be3f, bax mpoceimasics u, jexa MoJ cTeraHoi
NEPUHON YTHHOTO ITyXa, CIyIIajd MUpP. TUXHe HECTPOHWHBIE 3BYKH TEKYILEH IIe-TO BOKPYT HEro U
MOBEPX HETrO Uy KOM JKU3HU YCITOKAUBAIIH.

° 3BYKH k€ COOCTBEHHOW HU3HM OBUIM CTOJIb CKYAHBI 1 HE3HAUUTENbHBI, 4To bax
Pasy4MiICs UX CIBIILIATS.

° WHorna, 3acinymasmmck, bax naxe 3a0bIBail, 4TO OH M CaM — 4YacTh 3TOTO MUPA;
YTO W OH MOT Obl, BBII/S Ha KPBUIbLO, IPUCOEIUHUTHCS K MHOTOIOJIOCHIO: CHETh YTO-HUOYIb

2

IPOMKOE, 3aJJ0pHOE, K IIpuMepy Kosonuctckyro “Ach Wolge, Wolge!..”, wiu XJ10mHyTh BXOJHOM
JBEPBIO, 114, HA XyJ0H KOHell, mpocTo ynxHyTh. Ho bax npeamnouunTan ciaymarts.

. B mects yTpa, 0OAETHI M NPUYECAHHBIA, OH YK€ CTOSUI y HPUIIKOIBHOM
KOJIOKOJIBHM C KapMaHHBIMH 4acaMu B pykax. Jlo’KAaBIIKCh, Koraa 0o0e CTPENKU COJBIOTCS B
€AVHYIO JIMHUIO — YacoBas Ha IIECTH, MUHYTHas Ha JBEHAALIaTH, — OH CO BCEH CHUIIBI Aeprai 3a
BEPEBKY: TYJIKO yIapsia OpOH30BBIN KOJOKOI. 3a JoJTHE rojbl bax JOCTUT B 3TOM YIMpa)KHEHUH
TaKOro MacTepCTBa, YTO 3BOH pa3faBajiCi POBHO B TOT MOMEHT, KOTJIa MHUHYTHas CTpejKa
Kacayach Lu(pepOIaTHOTO 3eHUTA.

° I'ynenne xomokona bax cumTan cBOMM €IWHCTBEHHBIM JOCTOMHBIM BKJIAIOM B
3BYYaILYI0 BOKPYT' CUM(OHHIO KU3HH.

. Hanmunuky u nBeps bax xaxmyio BeCHy Kpacwi B sIpKO-TOJTy00il IIBET.

. HcmonmHuB KONOKOJIIBHYIO 00s3aHHOCTh, bax packouderapuBan MEYKH, YTOOBI
NPOrpeTh Kiacc K NPUXOAy YUEHHKOB, U Oexall B CBOM 3aKyTOK — 3aBTpakaTb. UTo el 1o
yTpaM M 4YeM 3allMBaj, MpaBo, HE MOr Obl COOOMMTH, MOTOMY Kak HE oOpaman Ha TO HHU
Masieiiimero BHUMaHus. OIHO MOXXHO OBUIO cKa3aTh ompeaeieHHo: BMecTo kode mmn bax
“pppKyto Oypay HamomoOue BepOmokbed Moun”. <..> HO cioBa Te bax 3zanomumin. OmpHako
BOCIIOMHHAaHME HE CMYIIAJI0 €ro HUYYTh: K BepOII0aM OH IUTal HCKPEHHIOK CUMIATHIO.
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° bax HacTONBKO NPUBBIK IPOU3HOCUTH OJHU U T€ XK€ CJI0BA U 3aUUTHIBATh OIHU U
T€ XK€ 33aYKU U3 PEIIeOHNKOB, YTO HAYYMIICS MBICICHHO Pa3JBauBaThCs BHYTPH COOCTBEHHOTO
Tena.

) Konatbcs ¢ uumcronmcanuem bax He st00MI, TOPOIUIMBO CTPEMUI YPOK K
no3tudeckoi yactu: Hosanuc, Hlunnep, ['eliHe — cTUXM JUIHMCh HA IOHBIE JIOXMAThIE TOJIOBHI
HIeIPO, KaK BOJia B OAHHBIH JCHb.

° ITocme ypokoB bax 3ammpancs B cBoeit kKaMOpKe W HacIex riotai odea. MoxHO
OBUIO €cTh M MPH HE3alepTOd ABEPH, HO 3aJBHHYTAas LIEKOJNa OTYEro-TO yIiydllaja BKYCOBBIC
Ka4yecTBa IMIIHM, OOBIYHO YK€ YCHEBILIEH OCTBITh, & MO IIPaBAe rOBOPS — IMPOCTO JEIASHOMN. 3a
BEChbMa YMEPEHHYIO IJIaTy MaThb OJHOTO M3 YYEHUKOB npuHocwia baxy To ropmok 00060Boii
Kallh, TO MHCKY MOJIOYHOW Jallldi — OCTaTKH BYepallHed Tpame3bl OONBIIOW CEeMbH.
CrnenoBasno, KOHEYHO, [IEPErOBOPUTE C 00POIl JKEHIMHOM U MONPOCUTH €€ JOCTABIATH IHILY
eclii He ropsiueil, To XoTs Obl TEIIol, HO Bce Kak-TO ObwUIo Hepocyr. CaMoMy e pa3orpeBaTh
exy ObIJIO HEKOIJa — HacTyNaJI0 CaMOe HAIIPSDKEHHOE BPEMS IHS: 4ac BU3HUTOB.

. HeoObruaiiHass BHUMATEIBHOCTh Jejajla JKW3Hb baxa MyddTeNnbHOH, W00
BOJTHOBAJIO €T0 JII000€ MCKaXCHNE TPUBBIYHOTO MHUPA. KOMOHUCTEI, 3aBUEB ITyIbMENcTEpa — C
BEYHO COTHYTHIMHM KOJICHKAMH, 3aCTBUIOM CIMHON WM BXATOW B CYyTyjdble IUIEYH TOJOBOM, —
WHOTZa OKJIMKAJM €ro M 3aBOJAWIM peyb O UIKOJNBHBIX ycmexax cBoux dyaa. Ho bax,
3aIbIXaBIIUIiCS OT OBICTPON X0AbOBI, OTBEYAN BCEra HEOXOTHO, KOPOTKUMH (pa3aMu: BpeMEHHU
OpI0 B 00pe3. B moarBepkaeHMe AocTaBal M3 KapMaHa 4achkl, Opocan Ha HUX COKpPYIICHHBIN
B3IUISA] M, Kadasi TOJIOBOM, Oexkai Jalplile, MOCIEIHO CKOMKAB HAadaThIi pa3roBop.

. [ymemetictep bax mmen maryOHOe MpHCTpacTe, NCKOPEHUTH KOTOpPOE OBLIO,
BEPOSATHO, YK€ HE CYXKJCHO: OH JIFOOUI Oypu.

° IloBephTe, s 3HaI0 O CTpaJlaHUU HE MOHACIBIIIKE M HUKOTJAa — CIIBILIUTE,
HHUKOr/1a! — He MO03BOII0 ce0e MPUUMHUTE OO0Jb IPYrOMY YEIIOBEKY.
bax Bapyr moHsuI, YTO TOBOPHUT Yepecyyp OTKPOBEHHO: JIMIEHHBIN BO3MOXKHOCTH BUIETH Kiapy,

OH 0oOpaIma’scs CJIOBHO K caMoMy cebe.

° — bax, noka ojauH xwui, eno cBoe 3Hai. [lycTe u panblie »XxuBeT — ojauH. 1
JeTei mycTh yuuT! A 4TO ¢ IPUAYpPHIO B KOTEJIKE — TakK 3T0 HH4Yero. HemHoro neppMa-to — He
nomenaer!

° [TycTh pyku ero ObIITM HEYMEIbI, ABMXECHUST HEJIOBKH, AJIbIIBI CIa0bl, HO KaXK0e
CHpaBJIEHHOE A€JI0 MPUHOCHIIO PaoCTh, CIOBHO OblT bax HE B3POCIBIM MY>KYMHOMN, a PEOCHKOM,
KOTOPBIN BIEPBBIE HAYYaJICsl JEUTh U3 TJIMHBI IOMa JUI UTPYIIECYHBIX COJIATHUKOB WIIH IUIECTH
JUIE HUX M3 COJIOMBI HETPUCTYIHBIC KpermocTu. B Hadane ObUIO HE CIIOBO, a JIeN0 — 3TO OH
Teneph 3HaJl HABEPHOE.

. baxa crpammna naxe MbBICIb O peOEHKE — CBOMM IPUXOAOM B MHpP OH
paspywm Obl UX CIOKOMHOE CYIIECTBOBAHUE.

° — Hemuypa, — yBepeHHO mpou3HEC MYXKHK, paccMoTpeB baxa. — V artoro
HENPEMEHHO JIOJDKHO OBITh 4TO B JOME MpHINpsATaHo. HeMIilb — Hapo 3amaciuBbIil.

° Bruto cobctBenHOE Teno baxa — cunbHO MOApsXJeBIIee 3a MOCIEAHEE BpeMs,
MOKPBIBIIEECS KOPUIHEBOM PAOBIO M CIOKMBIIEECS MECTaMHU B JIpsOJIbIe CKIAAKH, HO BCE €IIe
MOJIBIKHOE, Bee emme xuBoe. OTkaxu y baxa HOrM wim ciHa, OH HE cMOT ObI HaBemaTh AHUE C
Backkoit — 1 IoTOMY CTajl OTHOCUTBCSI K COOCTBEHHOMY OpPraHM3My BHUMAaTeJIbHEE: 0JIeBall €T0
MoTeriee, yKyThIBaJl HA HOUb CTAPEHBKOM YTHHOM NMEepPHHOM, He 3a0BIBa KOPMUTb.

° Bemwm nereii (mranel, pyOaxu, minarbs) bax coOpan ObuUIo M OTHEC B MHTEpHAT,
HO AHde ¢ Bacbkoli oTkazanuce ux OpaTh: HE XOTENH WUMETHh HA cede HUYEero, KpoMe Ka3eHHOMH
OJIeXK/Ibl, OAMHAKOBOMH JUIs BceX BocIUTaHHUKOB. V1 bax oOpamoBaiics: puBOJIOK Bl 00paTHO,
pa3Becui 0 JOMy — Ha CIMHKH CTYJIBEB M KPOBATeH, HaJ| EUbI0 — CIIOBHO JETU MPOJOKAIH
KUTb Ha XyTOpE.
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° OH oco3Han 3TO MMEHHO ceifuac, TIyOOKOM HOUYBIO, pasIiisiibiBas CBOE TEJO B
HeBepHOM cBeTe cBedd. OCO3Hal SCHO, YTO HE OOWTCS OONBIIe HH KECTOKOCECPIHBIX
OJTHOCENIbYaH, HA CYPOBBIX KHPru3oB. Hu rojoma, Hu BoliHBI, HU Opoasr-nuxoneeB. Hu motepu
TOOMMON JKEHIIWHBI, HU OECCMBICIIEHHOCTH cBoero Tpyaa. Hu maxe yxoma mereit. Bee ato yxe
O0buTO B ero xu3HH. CIy4uoch — M YILIO, CTajo MECKoM, yTekio B Boary. U crpaxa — He
ctasio. BiepBeie 3a mosBeka >KM3HMU.
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