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ВВЕДЕНИЕ 
 

Декларация прав и свобод человека и гражданина, Конституция РФ 

закрепили приоритет прав и свобод человека и гражданина, обеспечение 

гарантии их реализации. Эта воля государства, выраженная в Основном 

законе, свидетельствует о продвижении России по пути правовых реформ и 

формирования правового государства. 

Для осуществления данной цели государство обязано повышать роль 

права в жизни общества, и центральное место здесь должно отводиться 

вопросу об обеспечении полноценной реализации права и, особенно важно, 

реализации правового статуса личности. 

Огромный вред государственным интересам и правам личности 

причиняет преступность, которая в современном обществе получила 

значительное распространение. Государство вырабатывает систему мер 

борьбы с преступностью, устанавливает основания уголовной 

ответственности, определяет наказание за совершенные преступления, а 

также обстоятельства, исключающие преступность деяния. Правовой 

основой для решения указанных вопросов является уголовный закон. Один 

из его принципов гласит «Уголовное законодательство РФ обеспечивает 

безопасность человека» (часть 1 статья 7 УК РФ). Этот принцип гуманизма 

проявляется в приоритетности человека, в эффективности охраны личности, 

ее жизни, здоровья, прав от преступных посягательств. 

Однако государство в полной мере не может гарантировать защиту 

отдельно взятого человека от преступных посягательств, поэтому оно 

должно и обязано предоставить максимум возможности для самозащиты. 

Человек должен иметь возможность, гарантированную законом, защищать 

себя, свою собственность либо законные интересы других лиц от преступных 

посягательств. 

Государство в уголовном законе определило для своих граждан такую 

возможность. Нормы УК РФ об обстоятельствах, исключающих 
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преступность деяния, представляют каждому человеку возможность 

реализовать естественное по происхождению право личной обороны, 

защищать интересы свои и других лиц от преступных посягательств. Одним 

из обстоятельств, исключающих преступность деяния, является необходимая 

оборона. 

Каждый гражданин, ставший объектом преступных посягательств, 

кроме помощи правоохранительных органов, имеет право на осуществление 

превентивных мер. В частности, может использовать нормы о необходимой 

обороне. 

Человек имеет право на необходимую оборону, применяя при этом 

любые законные меры для защиты своей жизни, здоровья и других личных 

интересов. Сущность нормы о необходимой обороне определяется тем, что 

она позволяет совершать такие действия для обеспечения безопасности, 

которые могли бы быть оценены как преступные если бы не ситуация 

необходимой обороны; определяет границу допустимых мер обеспечения 

личной безопасности. Переход за пределы допустимого при необходимой 

обороне влечет уголовную ответственность для лица, находящегося в 

состоянии необходимой обороны. 

Необходимая оборона – это личное право любого гражданина, который 

может воспользоваться им по своему усмотрению для защиты своих 

интересов либо интересов других граждан. При реализации права на 

необходимую оборону необходимо соблюдение определенных требований, 

установленных в законе, условий, при наличии которых необходимая 

оборона будет признана правомерной. 

Уголовный закон предоставляет право на необходимую оборону в 

ситуации, когда человек сталкивается с деятельностью, угрожающей 

законным интересам личности, государства, общества. Необходимая оборона 

направлена на защиту правоохраняемых интересов, и причинение при этом 

вреда посягающему носит вынужденный характер, что вызвано совершением 
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с его стороны общественно опасного действия. Отсутствие общественно 

опасного посягательства исключает право на необходимую оборону. 

Институту необходимой обороны на протяжении всего существования 

уголовного права является одним из самых значимых и интересных 

институтов, что подчеркивает актуальность темы данной работы.  

Рост преступности особенно связан с посягательствами на интересы 

личности и порождает среди граждан чувство тревоги и беспокойства. 

Социальная напряженность, вызванная страхом перед ее глобальным ростом, 

предполагает степень готовности населения определенным образом 

защищаться от криминальных действий. 

Целью данной работы является рассмотрение необходимой обороны, 

как института уголовного права, изучение его юридической природы и 

практики применения.  

Достижения указанной цели потребовало постановки и решения 

следующих задач: 

- ознакомления с историческими аспектами возникновения института 

необходимой обороны; 

- раскрытия содержания понятия необходимой обороны; 

- определения условий правомерности необходимой обороны; 

- рассмотрения специфики правоприменения, коллизионных аспектов и 

зарубежного опыта в сфере превышения пределов необходимой обороны; 

- сопоставления института необходимой обороны и института крайней 

необходимости; 

-сравнения института необходимой обороны с другими 

обстоятельствами, исключающими преступность деяния. 

Объектом рассмотрения в рамках магистерской диссертации являются 

общественные отношения в сфере правовой охраны жизни и здоровья 

человека, собственности, а также других прав и законных интересов граждан, 

организаций, интересов общества и государства. 
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Предмет являются нормы уголовного законодательства и смежных 

отраслей отечественного права о правомерном причинении вреда 

охраняемым общественным отношениям, судебная практика и судебное 

толкование по применению этих норм. 

Теоретическую основу данной работы составляют труды по 

уголовному праву, в частности работы Н.С. Таганцева, И.С. Тишкевича, В.И. 

Ткаченко, С.В. Пархоменко, В.Л. Зуева, А.И. Попова, А.А. Тер-Акопова, И.Э. 

Звечаровского, А.С. Рабаданова и др. 

Нормативно правовой базой послужило действующее уголовное 

законодательство РФ. 

Эмпирической базой является опубликованная судебная практика 

Верховного суда Российской Федерации по делам о причинении вреда с 

признаками обстоятельств, исключающих преступность деяния в силу их 

социальной полезности. 

Структура работа состоит из введения, двух глав основной части, 

заключения и списка использованной литературы. 
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1 РЕТРОСПЕКТИВНЫЙ ОБЗОР ВОЗНИКНОВЕНИЯ 

ИНСТИТУТА НЕОБХОДИМОЙ ОБОРОНЫ И ЕГО СОВРЕМЕННОЕ 

СОДЕРЖАНИЕ 

 

1.1 Исторические аспекты возникновения института необходимой 

обороны 

 

Право на необходимую оборону было известно еще в древнем праве. 

Так, уже римское право знало множество определений необходимой 

обороны. Римское право отграничивало необходимую оборону как свойство, 

естественно вытекающее из места человека в обществе. 

В рамках римского права понятие необходимой обороны основывалось 

на праве самозащиты. Если человек защищался от незаконных действий, то 

юристам для признания права необходимой обороны достаточно было факта 

незаконности действий, а также того, что защищающийся действовал как 

честный человек. Последствия необходимой обороны, какими бы тяжелыми 

они не являлись, не ставились защищающемуся в вину.  

В период средневековья к  праву необходимой обороны стали 

относиться иначе. 

С позиций средневекового германского законодательства, 

отличавшегося педантичностью и подробностью, право необходимой 

обороны воспринималось как невменяемое, ненаказуемое убийство или 

нанесение ран. В это время вводятся ограничения на необходимую оборону.  

Так, не всякое убийство, вызванное незаконными действиями, 

считалось необходимой обороной. Таковым считалось убийство, которое 

соответствовало предъявляемым требованиям.  

К примеру, убийство вора признавалось ненаказуемым, лишь тогда, 

когда он не давал себя связать.  

Совершенствование института необходимой обороны происходило 

постепенно. 
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В частности, законодательство Франции, Англии, Испании в период 

восемнадцатого века характеризовалось тем, что оно имело очень серьезные 

исключения для применения права необходимой обороны.  

Французское право позволяло использовать необходимую оборону 

лишь с целью обеспечения личной безопасности и исключало её 

использование при посягательстве на имущество. 

Английское право обязывало защищающегося действовать лищзь в том 

случае, когда нельзя было спастись бегством. При этом, чтобы 

защищающийся напуган и при этом страх был так велик, что он действовал и 

на человека твердого характера.  

Испанское право считало оборону необходимой, если защищающийся 

не имел возможности использования более легкого способа для защиты, а 

также если для защиты невозможно было воспользоваться помощью других 

лиц ( в случае, обороняющийся предварительно звал на помощь криком).  

В русском праве первые упоминания о необходимой обороне 

встречаются в Русской Правде, которая дозволяла убить вора, пойманного на 

месте преступления, однако вводила и ограничение на его убийство: “Аще 

убьють татя на своем дворе, любо у клети, или у хлева, то тои убит; аще ли 

до света держать, то вести его на княжь двор; а оже ли убьють, а люди будуть 

видели связан, то платити в немь”.  

Несколько положений о необходимой обороне имелось в Соборном 

Уложении 1649 г. Например, в главе Х “О суде” Уложения признавалось 

правомерным убийство посягающего при обороне себя и своего дома. 

Право необходимой самообороны было использовано при 

формировании Воинского и морского уставов. 

К примеру, Морской Устав 1720 года, отличающийся строгостью 

постановлений (что во многом было обусловлено тем, что Петр I придавал 

важное значение флоту в жизни государства) включал следующее 

положение: “Ежели кто границы нужного оборонения преступит, то уже не 
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оборонитель, но яко преступник судим будет, по рассмотрению суда смертью 

или каторгой, или иным чем наказан будет”.  

По мнению Н. С. Таганцева воззрения петровского законодательства не 

нашли дальнейшего развития и Уложение 1845 года возвратилось в сфере 

необходимой обороны к системе старого русского права1. 
Самое доступное процессуальное средство обоснования своей позиции для защиты — получение положительных характеристик с места работы (в случае ее наличия) от бывших работодателей, свидетельских показаний лиц, которые могут положительно характеризовать обвиняемого (родственники, друзья, соседи). Реальные трудности с получением этих доказательств возникают преимущественно в случаях, когда лицо содержится под стражей вне места своего постоянного жительства. А также при его полной асоциальности, что все же имеет место достаточно редко даже при наличии нескольких судимостей, психических заболеваний или наркотической зависимости. Однако предыдущее исследование автора в г. Санкт-Петербурге показало, что адвокаты крайне редко используют право на предоставление дополнительных доказательств, а также право заявить ходатайство об отложении судебного заседания. Как показывает практика, фактически безнадежными с процессуальной точки зрения для защиты являются дела, в которых обвиняемый является иностранным гражданином, не имеющим постоянного места жительства и каких-либо семейных и социальных связей. Другую такую группу составляют дела, в которых сам подсудимый не возражает против применения в отношении него данной меры пресечения. В остальных же случаях вину за неправосудное решение суда вместе с судьей и представителями стороны обвинения, как правило, делит и пассивный в сборе доказательств и даже простой оценке обвинительных доводов адвокат. Если получить доказательства, свидетельствующие в пользу обвиняемого, нет возможности, стоит напомнить суду, что сторона обвинения должна установить все обстоятельства, перечисленные  УПК. Без этого удовлетворение ходатайства о продлении срока содержания обвиняемого под стражей будет незаконным. Когда у обеих сторон есть доводы в обоснование своих позиций, сомнения в доказанности (недоказанности) того или иного факта должны толковаться в пользу защиты. Например, доказать отсутствие медицинских противопоказаний для нахождения под стражей должна именно сторона обвинения (в частности, указать на то, что в период нахождения под стражей обвиняемый не обращался за медицинской помощью). Соответственно, ссылка суда на непредставление стороной защиты медицинских документов, в случае заявления о наличии у обвиняемого заболевания, будет неправомерна. Представляется разумным закрепить норму о том, что все сомнения в доказанности обоснованности подозрения и соблюдения законности процедуры задержания (при избрании меры пресечения), невозможности применения более мягкой меры пресечения, обстоятельств, указанных в  УПК РФ, должны толковаться в пользу обвиняемого (подозреваемого). Данная мера подтолкнет сторону обвинения к тому, чтобы проявлять большую активность в доказывании обоснованности срока содержания под стражей. Ведь если обвинение не установит ряд фактов, указанных в  УПК РФ, суд не сможет оставить это без внимания в своем решении. Наряду с этим нужно и для защитников установить обязанность оценивать (но не собирать) доказательства при рассмотрении вопроса о мере пресечения. Это будет полезно и для подзащитного — у него будет объективный критерий оценки работы того или иного адвоката. Схожие предложения уже озвучивали некоторые ученые. Так, по мнению, Д. А. Долгуши, в УПК должна содержаться норма о том, что защитник обязан предоставлять мотивированное ходатайство об избрании в отношении его подзащитного той или иной меры пресечения с приложением письменных документов, обосновывающих предложение об избрании конкретной меры пресечения. С данным предложением можно согласиться, но с определенными оговорками. Так, из-за дефицита времени представлять в суд документ адвокату не обязательно. Достаточно, чтобы его позицию суд отразил в протоколе судебного заседания и постановлении. Кроме того, адвокат и его подзащитный могут в принципе возражать против избрания обвиняемому (подозреваемому) любой меры пресечения. В завершение подчеркнем, что если у стороны обвинения есть желание соблюдать закон и имеется достаточная квалификация, ей вполне по силам достичь необходимых пределов доказывания. Этот тезис подтверждает то, что процессуальные требования более точно выполняются в судах крупных областных центров и городов федерального значения, а также в ходе судебных процессов, к которым приковано повышенное внимание общественности и СМИ. Таким образом, для улучшения ситуации с выполнением бремени доказывания в ходе рассмотрения ходатайств о продлении срока содержания обвиняемого под стражей всеми участниками процесса важно принять как законодательные меры, так и ряд других. Например, нужно улучшить качество информационного освещения судебных процессов, повысить профессиональный уровень практических работников, более активно привлекать общественность к контролю за работой должностных лиц. 

Уложением 1845 года регламентировалось следующее “не почитается 

преступным деяние, предпринятое при необходимой обороне супротив 

посягательства на личные блага обороняющегося или другого лица” 

В советский период впервые определение необходимой обороны было 

сформировано в Руководящих основах уголовного законодательства РСФСР 

1919 года. Статья 15 данного документа допускала наличие правомерной 

необходимой обороны лишь в случае насилия над личностью: “…если 

совершенное насилие послужило в конкретных условиях необходимым 

средством обороны или средством защиты от насилия и если совершенное 

насилие не превышает меры необходимой обороны”.  

В статье 19 УК РСФСР 1922 года содержание необходимой обороны 

было расширено. В данном документе необходимая оборона считалась 

правомерной не только при защите личности, но и прав защищающегося, а 

также других граждан. 
Такие низкие показатели доказательственной активности защитников можно было бы объяснить процессуальным интересом и нежеланием оценивать негативные данные о подзащитном, расшатывающие позицию защиты (наличие судимостей, отсутствие места жительства и отсутствие медицинских противопоказаний для нахождения под стражей), если бы не наличие некоторых других данных. Так, только в 17 из 47 случаев защитники ставили вопрос о возможности применения к обвиняемому более мягкой меры пресечения. Кроме того, в 8 случаях защитники вовсе не возражали против ходатайства следователей и дознавателей. Представляется, что даже с учетом необходимости согласования процессуальной позиции со своим клиентом, такие прецеденты — грубое нарушение адвокатской этики. К сожалению, и суды в большинстве случаев не давали надлежащей оценки доказательствам сторон обвинения и защиты. Так, данные о личности обвиняемого они оценивали в 32 из 47 производств, имущественное положение — в 21, состояние здоровья — в 16, наличие места жительства — в 12, семейное положение — в 10. Возможность (невозможность) применения альтернативных мер пресечения суды рассматривали лишь в 14 случаях. В двух постановлениях судов позиция защиты вообще не нашла отражение. О том, что подсудимый и его защитник участвовали в заседании, указывалось лишь во вводной части судебных решений. Как и при избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, при решении вопроса об ее продлении суды иногда толкуют сомнения в доказанности (недоказанности) определенных фактов не в пользу защиты. Так, в постановлении Краснореченского гарнизонного военного суда от 16.01.2012 указано следующее: «Оценивая доводы К. о том, что его супруга имеет на иждивении детей и нуждается в его материальной поддержке, суд считает, что данные сведения со слов подозреваемого, при отсутствии каких-либо подтверждений этому не могут свидетельствовать о том, что дети действительно находятся именно на его иждивении». Между тем презумпция невиновности при решении вопросов о мере пресечения в виде заключения под стражу сохраняет свое действие.  При оценке обоснованности подозрения, но и при исследовании обстоятельств, которые обосновывают непосредственные основания для ее избрания. Так, в постановлении по делу «Хуторян против России» ЕСПЧ сформулировал следующую правовую позицию: «На национальных властях лежит обязанность установить существование конкретных фактов, которые могут стать основанием для продления срока содержания под стражей. Перекладывание на задержанное лицо бремени доказывания этих аргументов равносильно отмене правила статьи 5 Конвенции, которая объявляет заключение под стражу исключением из права на свободу, которое допустимо только в строго определенных обстоятельствах. Национальные судебные органы должны рассматривать все факты, свидетельствующие за и против наличия явного требования общественного интереса, оправдывающего, с должным учетом принципа презумпции невиновности, отступление от принципа уважения свободы личности, и излагать их в своих решениях об отказе в удовлетворении ходатайств об освобождении лиц из-под стражи». Положительный для защиты исход рассмотрения ходатайства обвинения о продлении срока заключения под стражу вполне возможен. Для этого адвокат должен соблюсти два условия: 1) реально, а не формально участвовать в доказывании; 2) иметь хотя бы какие-то обстоятельства, положительно характеризующие подзащитного. При идеальном соблюдении законодательных норм, в случае отсутствия подтверждения доказательствами или хотя бы ссылок на обвинительные факты суды должны толковать их недоказанность в пользу защиты. Например, резюмировать наличие места жительства, работы и т. д. и учитывать данные обстоятельства в пользу обвиняемого. В нынешних же реалиях, чтобы добиться положительного исхода, адвокату приходится преодолевать не правовую, но реально существующую презумпцию обоснованности продления срока нахождения обвиняемого под стражей. И иногда это удается. При рассмотрении ходатайства о продлении срока заключения обвиняемого под стражу адвокат верно отметил, что отсутствие регистрации на территории Москвы само по себе не означает отсутствие постоянного места жительства. Кроме того, обвиняемый страдал рядом хронических заболеваний, а также имел на иждивении малолетних детей. Все это в совокупности убедило суд в необоснованности продления меры пресечения (постановление Хамовнического районного суда г. Москвы от 27.05.2010 № 3/1«а»-96/10). Оренбургский областной суд оставил без изменения решение нижестоящего суда об отказе в продлении меры пресечения.  В кассационном определении указано следующее. Учитывая данные о личности, отсутствие судимости, наличие постоянного места жительства, суд принял решение об отказе в удовлетворении ходатайства.  

Начиная с 1924 года Основные начала уголовного законодательства 

СССР и союзных республик последовательно расширяли понятие 

необходимой обороны.  

УК РСФСР 1926 года полностью воспринял формулировку о 

необходимой обороне Основных начал уголовного законодательства от 1924 

года. В рамках статьи 13 УК РСФСР 1926 гола предусматривалось, что 

“меры защиты не применяются к гражданам, которые допустили действия, 

предусмотренные уголовным законодательством, к случае, если судом будет 

признано, что данные действия допущены в состоянии необходимой обороны 

от посягательства на советскую власть либо на личность и права 
                                                 
1  Таганцев Н.С. Русское уголовное право. - М.: Проспект, 2001. - С. 307. 
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обороняющегося или другого гражданина, если при этом не было допущено 

превышения пределов необходимой обороны”.  

Применение института необходимой обороны по УК РСФСР 1926 года 

требовало чтобы:  

- имело место посягательство на советскую власть, личность и права 

обороняющегося или другого лица;  

- не были превышены пределы необходимой обороны1. 
Как показывает изучение судебной практики, сторона обвинения при обосновании ходатайств о продлении самой строгой меры пресечения в отношении обвиняемого не доказывает надлежащим образом юридические факты, установление которых необходимо для удовлетворения данных ходатайств. Суды, в свою очередь, толкуют сомнения в установлении данных обстоятельств не в пользу стороны защиты. Часто они игнорируют даже полную недоказанность ключевых обстоятельств представителями обвинения и не считают это препятствием для удовлетворения ходатайств. Самые высокие требования к пределам доказывания при продлении срока содержания обвиняемого под стражей предъявляет ЕСПЧ. При оценке возможности лица скрыться, по мнению ЕСПЧ, необходимо учитывать в том числе данные о личности обвиняемого; его имущественное положение; уровень связей с государством, в котором он преследуется; международные контакты; состояние здоровья; семейные связи и место жительства. Кроме того, суд, рассматривающий ходатайство стороны обвинения, обязан рассмотреть возможность применения к обвиняемому альтернативных мер пресечения. Изучение судебной практики показало, что при решении вопроса о продлении срока содержания обвиняемого под стражей надлежащие пределы доказывания, установленные ЕСПЧ, стороной обвинения не достигаются в подавляющем большинстве случаев. Автор проанализировал 47 судебных решений по ходатайствам о продлении срока заключения обвиняемого под стражей, в которых обвинение ссылалось на возможность обвиняемого скрыться от органов уголовного преследования и суда. В 44 случаях суды приняли положительные решения по ходатайствам. Между тем данные о личности были приведены лишь в 19 ходатайствах. В большинстве случаев при характеристике личности обвиняемого делалась ссылка на его судимости, о месте жительства — в 15, семейном положении — в 6, состоянии здоровья — в 4, гражданстве — в 4, оценка имущественного положения — в 21, мотивирование невозможности применения более мягкой меры пресечения — в 5. При оценке имущественного положения и места жительства обвиняемого обвинение зачастую исходит лишь из отсутствия у него регистрации по месту жительства, по месту проведения предварительного расследования и данных об официальном трудоустройстве. Между тем ЕСПЧ неоднократно указывал, что при решении вопроса о применении в отношении лица меры пресечения нужно устанавливать на основании фактических, а не формальных данных. Так, в постановлении по делу «Валерий Коваленко против России» сформулирована следующая правовая позиция: «Суд напоминает, что в соответствии с его устоявшейся практикой отсутствие определенного места проживания… не влечет опасность побега. Кроме того, Суд подчеркивает, что наличие постоянного места жительства является вопросом факта, который отличается от вопроса о том, действительно ли человек выполнил правовые и административные формальности в отношении того, что адрес его постоянного места проживания зарегистрирован в компетентных органах». Думается, что на практике нежелание представителей обвинения устанавливать все обстоятельства, которые образуют пределы доказывания в данном виде производства, объясняется не только незнанием законодательства. Обвинение имеет свой процессуальный интерес, следуя которому указывает в ходатайствах только сведения в пользу их удовлетворения. Представители обвинения часто игнорируют тот факт, что главными основаниями для продления срока нахождения обвиняемого под стражей должны быть те же факторы, что и при первоначальном избрании меры пресечения, а не необходимость окончания расследования и проведения следственных действий. На это обратил внимание и Верховный Суд РФ: «Сама по себе необходимость дальнейшего производства следственных действий не может выступать в качестве единственного и достаточного основания для продления срока содержания обвиняемого под стражей. Решение суда о продлении срока содержания под стражей должно основываться на фактических данных, подтверждающих необходимость сохранения этой меры пресечения». Работа защитников, увы, тоже оставляет желать лучшего. Адвокаты не оценивают надлежащим образом обстоятельства, способные повлиять на результат рассмотрения ходатайства обвинения. Из исследованных 47 уголовных дел только в 6 защитники дали оценку личности обвиняемого, в 7 — имущественного положения подзащитного, в 8 — состояния здоровья, в 8 — данным о месте жительства, в 6 — семейного положения.  

Институт необходимой обороны получил дальнейшее развитие в 

Основах уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик 1958 

года. Статья 13 Основ УЗ СССР гласила: “Не является преступлением 

действие, хотя и подпадающее под признаки деяния, предусмотренного 

уголовным законом, но совершенное в рамках необходимой обороны, то есть 

при обороне интересов СССР, общественных интересов, личности или прав 

защищающегося или других граждан от общественно опасного деяния 

вследствие причинения нападающему ущерба, при условии, что при этом не 

было допущено превышения пределов необходимой обороны. 

В этот период в российском праве превышением пределов 

необходимой обороны считается явное несоответствие защиты характеру и 

опасности посягательства. 
При этом ответственность за превышение пределов необходимой обороны наступает только в случае, когда по делу будет установлено, что оборонявшийся осознавал, что причиняет вред, который не был необходим для предотвращения или пресечения конкретного общественно опасного посягательства. Умышленное причинение тяжкого вреда здоровью при превышении пределов необходимой обороны, повлекшее по неосторожности смерть посягавшего лица, надлежит квалифицировать только по части 1 статьи 114 УК РФ. Не влечет уголовную ответственность умышленное причинение посягавшему лицу средней тяжести или легкого вреда здоровью либо нанесение побоев, а также причинение любого вреда по неосторожности, если это явилось следствием действий оборонявшегося лица при отражении общественно опасного посягательства.  Если в ходе самообороны есть ранения в спину, как это будет расцениваться?  Ранение в спину нападающего вовсе не означает, что нападение уже закончено.  Нужно ли делать предупредительные выстрелы? Предупредительные выстрелы в воздух, действительно, могут остановить злоумышленника от дальнейших противоправных действий, но это является правом потерпевшего, а не его обязанностью. Целесообразность его произведения зависит от каждого индивидуального случая. Закон не обязывает обороняющегося человека производить предупредительные выстрелы в воздух. Как обстоит вопрос с капканами? Я буду нести ответственность, если вор, залезший ко мне в дом, угодил в ловушку, как это будет расцениваться? С капканами и прочими устройствами лучше быть поаккуратнее: правила о необходимой обороне распространяются на случаи применения не запрещенных законом автоматически срабатывающих или автономно действующих средств или приспособлений для защиты охраняемых уголовным законом интересов от общественно опасных посягательств. Если в указанных случаях причиненный посягавшему лицу вред явно не соответствовал характеру и опасности посягательства, содеянное следует оценивать как превышение пределов необходимой обороны. При срабатывании (приведении в действие) таких средств или приспособлений в условиях отсутствия общественно опасного посягательства содеянное подлежит квалификации на общих основаниях. Имеет ли значение вид оружия при самообороне? Скажем, нападавший был с пистолетом, а у меня был нож, но в итоге я его убил? При этом – он не стрелял, а лишь направлял его на меня и угрожал нажать на курок? Согласно п. 2 Пленума Верховного суда № 19 от 27 сентября 2012 года, сам факт демонстрации оружия является свидетельством угрозы применения насилия, опасного для жизни обороняющегося, поэтому ваши действия можно рассматривать как необходимую оборону при возникшей внезапно опасности. Имеет ли значение, было ли оружие, использованное при самообороне, зарегистрированным на меня лично? (Пример: на нас с другом напали, я взял его ружье и застрелил нападавшего)? В данном случае не имеет значения, на кого было зарегистрировано оружие, из которого вы произвели выстрел. Если я мог обратиться в полицию, но не обратился и предпочел защищать себя или свой дом с оружием, это считается самообороной (как с нашими казаками)? Возможность обращения в полицию не исключает вашего права на необходимую самооборону, в данном случае, это просто ваш осознанный выбор. Имеет ли значение количество нападающих и обороняющихся? Количество нападавших людей и обороняющихся, безусловно, имеет немаловажное значение. Можете ли вы дать небольшой набор рекомендаций человеку, у которого нет другого выбора, кроме как обороняться самостоятельно (на дом нападает группа агрессоров, полиция вызвана, но когда приедет – неизвестно). Как себя вести? В любой критической ситуации старайтесь сохранить спокойствие и не теряйте самообладание. По возможности избегайте открытого конфликта с нападающим и старайтесь спастись бегством, это избавит вас от многих серьезных неприятностей в дальнейшем. Если есть возможность, лучше избежать конфликта.  Если же на вас или ваших близких напали, существует реальная угроза жизни, а убежать нет возможности, старайтесь защитить себя всеми доступными способами. 

Основное расхождение определения необходимой обороны, 

сформулированного в рамках Основ 1958 года, от определения, данного в 

Основных началах 1924 года, заключалось в том, что в соответствии с 

первым документом действия, совершенные в рамках необходимой обороны, 

вообще не являлись преступлением, а в соответствии со вторым документом 

данные действия лишь не влекли за собой применения наказания. 

Формулировка необходимой обороны, данная в Основах уголовного 

законодательства 1958 года, было интегрировано в УК РСФСР 1960 года2. 
Однако такая формулировка статьи позволяла судам произвольно ее интерпретировать. В результате текст пришлось изменить. 15.06.2000 слова «признаки, дающие возможность заключить» были заменены на «серьезные и согласовывающиеся между собой признаки»13. Как после этого изменилась практика? Например, суд кассационной инстанции признал, что признаки не согласуются между собой, когда показания свидетеля противоречат результатам вскрытия трупа14. В то же время суд обнаружил взаимную согласованность, когда были материальные признаки присутствия человека в определенном месте и при этом — невозможность точного указания своего распорядка в момент совершения преступления15. Суд кассационной инстанции также постановил, что нельзя применять заключение под стражу, если присутствует только один признак, не являющийся серьезным16. Чтобы определить серьезность признака, суды должны тщательно анализировать дело. Суд кассационной инстанции постановил, что признание лица в совершении преступления является серьезным признаком17, в то время как показания свидетелей или жертвы таковыми считаются только при их детальном обосновании18. УПК Швейцарии также предусматривает, что если в начале расследования возможно наличие подозрения в меньшей степени точного, то перспектива обвинительного приговора должна быть вероятной после окончания расследования (решение федерального суда от 14.02.2012 1B_42/2012). В решении от 06.08.2013 по делу Pierre Condamin-Gerbier19 относительно его заключения под стражу Федеральный суд Швейцарии подробно остановился на рассмотрении наличия серьезного подозрения и оснований для заключения под стражу. Фигурант данного дела подозревался в передаче Франции информации о счетах французских политиков в швейцарских банках. Федеральный суд констатировал, что обвиняемый во время допроса швейцарской полицией, а также во время допроса парламентской комиссией Франции косвенно подтвердил факт передачи информации французским органам дознания. Обсудив данные обстоятельства, швейцарский суд пришел к заключению о наличии серьезного подозрения. При применении меры пресечения судья должен останавливаться на обсуждении вопроса обоснованности подозрения. Она предполагает наличие достаточных данных для того, чтобы объективный наблюдатель сделал вывод о вероятности совершения лицом деяния. Этого требует Конвенция и Верховный Суд РФ. При этом обоснованное подозрение не тождественно понятию «виновность». Виновность — это отношение лица к событию преступления, тогда как обоснованное подозрение — это причастность, то есть наличие данных, разумно обосновывающих, что лицо могло совершить преступление. О том, что причастность и виновность являются разными понятиями, год назад высказался и Конституционный Суд РФ. Европейский Суд по правам человека начал активно использовать концепцию обоснованного подозрения только в конце 80-х — начале 90-х годов XX века. Это совпало с движением в европейских странах, когда законодатели приходили к необходимости введения эффективного судебного контроля на досудебной стадии. При этом в европейских странах устойчивая судебная практика относительно оценки обоснованного подозрения на досудебной стадии сформировалась позже — в начале 2000-х. Учитывая, что понятие «обоснованное подозрение» Верховный Суд РФ ввел только в 2013 году, стоит надеяться, что неустойчивое применение его российскими судами на данный момент — вопрос времени. Позитивные изменения есть не только в московской практике, но и в практике других регионов. А пока остается надеяться, что российские суды будут чаще анализировать фактические обстоятельства дела при обсуждении мер пресечения, так как отсутствие обоснованного подозрения приводит к нарушению ст. 5 Конвенции. 

                                                 
1 Таганцев Н.С. Русское уголовное право. Лекции: часть общая. В 2 т. Т.1. - М.: Наука, 1994. - С. 263. 
2 Якубович М.И. Вопросы теории и практики необходимой обороны. - М.: Высшая школа МВД РСФСР, 
1961. - С. 183. 
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Однако, Федеральным законом от 1 июля 1994 года в редакцию статьи 

13 УК были внесены важные изменения. Была предпринята попытка дать 

наиболее совершенное определение необходимой обороны. Предполагалось 

снять ограничения на превышение пределов необходимой обороны в 

оговоренных законом случаях.  

Статья 13 в редакции ФЗ от 1 июля 1994 года предусматривала: 

“Каждый имеет право на защиту своих прав и интересов другого гражданина, 

государства от опасного посягательства независимо от возможности 

избегания посягательства либо обратиться за помощью к другим лицам или 

органам власти.  
Причинами ненадлежащего поведения могут быть незнание, отсутствие или недостаточность профессиональных навыков, невнимательность, несобранность, которые идут вразрез с предъявляемыми к медработникам профессиональными требованиями (должен знать, уметь, быть достаточно внимательным и ответственным). 
Также сбить с толку следователя могут наименования отдельных документов, которые приобщаются к материалам уголовного дела, — «должностной регламент» или «должностная инструкция медицинского работника». В этих документах, как правило, вперемешку отражены как профессиональные требования и обязанности, так и должностные полномочия. Правоприменителю нужно понимать, что даже рядовой врач обладает некоторыми организационно-распорядительными полномочиями по отношению к другим медицинским работникам, например к среднему медперсоналу (медсестрам) в вопросах назначения лечения и дачи им конкретных указаний по лекарственному обеспечению и процедурам пациентов, или по отношению к коллегам других специальностей, например при сборе операционной бригады и определении ее состава (решить, какие именно специалисты могут понадобиться, и вызвать их). Отдельного освещения требует статус дежурного врача, так называемого врача-дежуранта, который помимо своих профессиональных функций (непосредственное оказание медицинской помощи больным), выполняет функции руководителя дежурной смены и таким образом приобретает статус должностного лица по специальному полномочию; его указания и распоряжения обязательны для выполнения всеми другими сотрудниками дежурной смены. Неверное толкование понятия «неоказание медицинской помощи». Ошибки в толковании понятия «неоказание медицинской помощи» приводят к неверной квалификации медицинских происшествий по ст. 124 УК РФ (неоказание помощи больному) вместо ст. 109 УК РФ (причинение смерти по неосторожности). ПРИМЕР. 25.05.2012 врач-хирург С. районной больницы г. С. при доставлении ночью бригадой скорой медицинской помощи В., 1992 года рождения, находящегося в состоянии алкогольного опьянения, с ножевым ранением грудной клетки слева, произвел осмотр больного, первичную хирургическую обработку раны (ревизию, ушивание, наложение повязки) и поместил до вытрезвления в палату динамического наблюдения приемного покоя больницы. При этом врач неполно установил диагноз В., в связи с чем не в полном объеме провел необходимые диагностические и лечебные мероприятия и не направил последнего в хирургическое отделение больницы. В. скончался в больнице. Действия врача-хирурга С. следствие квалифицировало по ч. 2 ст. 124 УК РФ. Суд первой инстанции признал С. виновным в совершении данного преступления, назначив ему наказание в виде 2 лет лишения свободы условно. Суд апелляционной инстанции изменил приговор. Действия С. переквалифицированы на ч. 2 ст. 109 УК РФ. В обоснование принятого решения суд привел следующие доводы. У С. отсутствовали умысел на игнорирование своих обязанностей врача и намерение не оказывать помощь пациенту. Объем предоставленной больному В. специализированной хирургической помощи соответствовал поставленному им диагнозу, как оказалось впоследствии — неверному. Наличие в ст. 124 УК РФ такого основания наступления уголовной ответственности, как отсутствие уважительных причин, свидетельствует о том, что всякого рода врачебная оценка в диагностировании заболевания больного сама по себе не может быть достаточным основанием для уголовного преследования медработника по данной статье. По смыслу закона ненадлежащее оказание помощи больному медицинским работником при отсутствии умысла (ввиду неправильной оценки состояния здоровья, ошибки в диагнозе и т. д.) не может служить основанием для привлечения к ответственности по данной статье, но может служить основанием для привлечения к ответственности по ч. 2 ст. 109 УК РФ при наличии неосторожной вины и причинной связи между ненадлежащим исполнением лицом своих профессиональных обязанностей и наступившими последствиями в виде причинения смерти. Апелляция также изменила наказание — с 2 лет лишения свободы условно на 1 год 6 месяцев лишения свободы условно. Обоснования ошибочной квалификации действий подсудимого, которые привел суд апелляционной инстанции, веские, убедительные и в полной мере соответствуют правильной объективной оценке фактической ситуации. Врач не отказался оказать больному хирургическую помощь (не явился в приемное отделение по вызову, не стал осматривать больного, отказался обрабатывать ему рану), а оказал ее не в полном объеме (ограничился ручной ревизией раны, не проведя рентгенографию для выявления внутренних повреждений, выполнил первичную хирургическую обработку — ушивание, наложение стерильной повязки, но не назначил введение кардиотропных препаратов и мероприятия по восполнению объема циркулирующей крови), предусмотренного Порядком оказания плановой медицинской помощи больным хирургическими заболеваниями, то есть оказал ее ненадлежащим образом. Диагностика, в том числе ошибочная или неполная, лечение, в том числе неадекватное, несвоевременное, неэффективное либо усугубляющее клиническую картину, расцениваются как серьезные дефекты оказания медицинской помощи. Медицинская помощь при этом все равно оказывается, однако недолжного качества. При таких обстоятельствах квалифицировать действия медработника (а не его бездействие) как неоказание помощи больному неверно.Отсутствие оценки действий руководства медучреждения. В некоторых случаях помимо юридической оценки действий самого врача, непосредственно оказавшего медицинскую помощь, необходимо дать юридическую оценку и действиям руководителя медучреждения. ПРИМЕР. Г., врач-отоларинголог частного медицинского центра ООО «Б», оказал несовершеннолетнему Я., 1999 года рождения, медицинскую услугу, не отвечающую требованиям безопасности жизни потребителей, повлекшую по неосторожности смерть человека. Врач правильно поставил пациенту диагноз «искривление носовой перегородки с нарушением функции дыхания», требующее оперативного лечения в виде септопластики (удаления искривленной части носовой перегородки) и вазоконхотомии (деструкции и резекции носовых раковин, то есть их уменьшения в размерах). В ходе предоперационной подготовки пациенту был назначен и проведен неполный комплекс диагностических исследований и консультаций (пациент недообследован), а именно не проведено ЭКГ сердца, УЗИ сердца и органов брюшной полости, рентген, флюорография, коагулография, не назначены консультации педиатра, невролога, кардиолога, то есть предоперационная подготовка не соответствовала положенному стандарту. Сама операция прошла успешно, но возникли послеоперационные осложнения в виде носового кровотечения, развития через несколько часов сердечно-сосудистой и дыхательной недостаточности и смерти пациента. Действия врача-отоларинголога Г. следствие квалифицировало по п. «в» ч. 2 ст. 238 УК РФ. В приведенном примере оказанная несовершеннолетнему Я. медицинская услуга (оперативная отоларингология) не была лицензирована данным медицинским учреждением. Согласно действовавшей на момент происшествия лицензии медцентр ООО «Б» имел право оказывать услуги по отоларингологии в амбулаторных условиях, а не оперативные и стационарные. Налицо прямое нарушение лицензионных требований, повлекшее тяжкие последствия в виде смерти пациента, то есть незаконное осуществление медицинской деятельности — ч. 2 ст. 235 УК РФ. По обстоятельствам, изложенным в обвинительном заключении, руководитель данного медцентра знала и допускала проведение без лицензии отоларингологических операций. Однако оценку ее действиям следствие не дало, как и не указало в качестве доказательства лицензию на осуществление данным медцентром медицинской деятельности. 
Игнорирование наличия нескольких составов. Внимательно нужно относиться к медицинским происшествиям, содержащим признаки нескольких самостоятельных преступлений (совокупности). ПРИМЕР. 13.10.2012 врач ЦРБ г. Т. — анестезиолог-реаниматолог Г. не оказал помощь малолетней П. (1 год 2 мес.), которая получила бытовую (на ребенка упала тумба с телевизором) закрытую травму живота: разрыв печени и круглой связки, кровоизлияние в воротах печени,… гемоперитонеум (1 литр жидкой крови); закрытую травму грудной клетки: признаки сотрясения (сдавления: подплевральные кровоизлияния в прикорневой и задней частях легких, в сердечной сорочке…), повлекшие развитие сочетанной травмы и геморрагического шока. В таком угрожающем для жизни состоянии родители доставили П. в ЦРБ, где ее осмотрел дежурный врач-хирург Ф.И. О результатах осмотра и необходимости прибыть в больницу для оказания экстренной помощи П. Ф.И. по телефону сообщил дежурному врачу-анестезиологу-реаниматологу Г., который одновременно исполнял обязанности заместителя главного врача по лечебной работе. Г., будучи обязанным являться по вызову дежурного персонала больницы согласно должностной инструкции дежурного врача, отказался прибыть в больницу для оказания медицинской помощи П. Он сослался на то, что больная «хирургическая», а не его профиля, и пусть ею занимается хирург. Таким образом, П., которая нуждалась в экстренном хирургическом вмешательстве, была оставлена без оказания квалифицированной медицинской анестезиолого-реаниматологической помощи. Присутствие анестезиолога-реаниматолога требовалось и для диагностики ребенка с травмой. При подозрении на внутрибрюшинное кровотечение необходимо выполнить лапароцентез — прокол брюшной стенки иглой для определения наличия крови в брюшной полости. У детей такая процедура выполняется только с наркозом, для чего необходим анестезиолог-реаниматолог. Это не позволило врачу-хирургу начать оперативное вмешательство, направленное на спасение жизни малолетней П. После транспортировки в областную больницу г. Б., несмотря на усилия врачей, наступила смерть П., обусловленная тяжестью полученных повреждений (травмой) и ненадлежащим оказанием медицинской помощи на первоначальном этапе. Действия врача — анестезиолога-реаниматолога Г. следствие квалифицировало по ч. 2 ст. 124, ч. 2 ст. 293 УК РФ. Анестезиолог-реаниматолог Г., являясь заместителем главного врача по лечебной работе, наделен в связи с этим, согласно приказу, организационно-распорядительными полномочиями по отношению к медперсоналу больницы (как должностное лицо), обязан руководить…, нести ответственность за организацию, постановку и качество лечебно-диагностической работы больницы…, в том числе обеспечивать целесообразное, полное и эффективное использование имеющихся сил и средств. Приведенный случай — классический пример неоказания помощи как бездействия (врач отказался даже прибыть в медучреждение для осмотра больной, будучи обязанным это сделать, то есть необоснованно отказался от выполнения профессиональных обязанностей), повлекшего летальный исход ввиду невозможности провести полостную операцию без анестезиологического пособия. Будь на месте (в операционной) даже бригада узкопрофильных специалистов (детских хирургов), готовых оказать пострадавшей квалифицированную оперативную помощь, даже они были бы бессильны в данной ситуации, так как ни один хирург не вправе вводить пациента в наркоз (подобрать препарат и рассчитать дозировку, контролировать параметры и пр.). 
Данный случай является показательным еще и с точки зрения взаимодействия и преемственности в работе специалистов различных профилей при оказании медицинской помощи. Ошибочные действия одного специалиста могут повлечь серьезные дефекты в деятельности других и наоборот, вовремя замеченная и исправленная оплошность коллеги спасет жизнь и здоровье пациента. Что касается квалификации действий анестезиолога-реаниматолога Г. по ч. 2 ст. 293 УК РФ как и. о. заместителя главного врача по лечебной работе, суд в приговоре справедливо указал, что «согласно должностной инструкции он обязан осуществлять непосредственное руководство всеми лечебно-диагностическими отделениями, кабинетами и лабораториями и другими подразделениями больницы, осуществлять систематический контроль за своевременным проведением и качеством обследования, лечения и ухода за больными. В соответствии с занимаемой должностью несет ответственность за организацию, постановку и качество лечебно-диагностической работы в больнице в соответствии с уровнем современных достижений медицинской науки и техники. Исполнение указанных обязанностей как фактического руководителя лечебного учреждения не может ограничиваться рамками нормированного рабочего дня и календарными выходными с учетом осуществляемой подсудимым деятельностью по оказанию помощи больным, тем более в случае поступления в лечебное учреждение ребенка в состоянии, угрожающем его жизни… Таким образом, судом установлено, что в связи с тем, что подсудимый в одном лице являлся врачом — анестезиологом-реаниматологом и одновременно исполнял обязанности заместителя главного врача по лечебной работе, он не исполнил ни того, ни другого — он должен нести ответственность по обоим составам инкриминируемых ему преступлений». Адвокатам, которые защищают медицинских работников, обязательно стоит указать следователям и суду на ошибочную квалификацию действий подзащитного. Это тем более важно, что ошибки квалификации, к сожалению, на деле не всегда ошибки. Есть случаи и умышленной переквалификации медицинских преступлений. Так, например, преступление, предусмотренное ст. 109 УК РФ, является неосторожным и имеет небольшой срок давности (2 года после совершения). Объективно такого срока не всегда хватает на предварительное следствие и судебное разбирательство. В связи с этим данное деяние переквалифицируют на ч. 2 ст. 293 УК РФ — преступление средней тяжести (срок давности — 6 лет) или ч. 2 ст. 238 УК РФ — тяжкое преступление (срок давности — 10 лет), невзирая на принципиальные отличия этих составов. Уголовные дела о профессиональных преступлениях медицинских работников — объективно сложная категория дел, несмотря на кажущуюся однотипность. В каждом медицинском происшествии сокрыта масса тонкостей, которые необходимо установить или проверить и которые могут кардинально повлиять на правовую оценку события. Правоприменителям следует помнить, что презумпцию невиновности еще никто не отменял, а медикам — что совесть по-прежнему остается лучшим судьей. В любом случае только совместными усилиями можно минимизировать количество ошибок, как судебно-следственных, так и врачебных. 

Правомерной является прав защищающегося, другого гражданина, 

общества и государства путем причинения вреда нападающему, если 

нападение было сопряжено с насилием, опасным для жизни, либо с 

непосредственной угрозой применения данного насилия1. 
В другом апелляционном постановлении от 02.03.2015 суд указал следующее. Однако судом при этом не учтено, что постановление следователя о возбуждении перед судом ходатайства об избрании К.А. меры пресечения в виде заключения под стражу не содержит данных о причастности К.А. к инкриминируемому преступлению, нет таких данных и в постановлении суда. Приведенные в ходатайстве следователя доводы, а также приобщенные процессуальные документы (протоколы обыска и опознания) относятся к другим делам, не объединенным с настоящим делом, по которому К.А. допрошен в качестве обвиняемого. Мосгорсуда, чаще встречаются решения, в которых суды формально относятся к вопросу наличия достаточных оснований. Они не вдаются в их обсуждение и оценку, мотивируя тем, что доказательства осуществления противоправной деятельности относятся к категории оценки доказательств, и суд должен проверять их при рассмотрении дела по существу. Увы, такая практика — скорее правило, чем исключение. Как пример можно привести апелляционные постановления ВС Удмуртской Республики от 27.01.2015 по делу № 22–329, Волгоградского областного суда от 05.02.2015 по делам № 22к-844/2015, 22к-837/2015, 22к-805/2015, Севастопольского городского суда от 10.02.2015 по делу № 22к-133/2015, ВС Республики Алтай от 13.04.2015 по делу № 22–243. В данных актах суды только констатировали, что в материалах содержатся достаточные данные об обоснованности подозрения лица в совершении указанного преступления. Однако и в региональной практике случаются исключения. Так, в конце 2015 года в Казани суд отклонил ходатайство о применении меры пресечения в связи с непричастностью лица. Расследовалось дело об обрушении здания, которое повлекло смерть людей, а также причинение физического вреда и крупного имущественного ущерба. Уголовное дело было возбуждено в отношении ряда лиц по признакам таких преступлений, как нарушение требований пожарной безопасности. Также злоупотребление полномочиями, выполнение работ или оказание услуг, не отвечающих требованиям безопасности.  Среди привлеченных в качестве обвиняемых был председатель совета директоров. При обсуждении вопроса суд пришел к выводу, что директор не был причастен к вменяемым преступлениям. Так как собственник здания не связана с непосредственной эксплуатацией торгового комплекса, не вела там никакой производственной деятельности и не оказывала услуг, а директор не являлся должностным лицом, на которого были возложены обязанности по соблюдению правил пожарной безопасности на данном объекте11. Получается, судьи, хотя и должны проверять обоснованность подозрения (то есть «причастность»), делают это неохотно, ссылаясь на невозможность делать вывод о виновности при обсуждении мер пресечения. Почему толкование понятия «причастность» вызывает у судей такие затруднения, непонятно. Суд при постановлении приговора выясняет следующие вопросы: 1) доказано ли, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется подсудимый; 2) доказано ли, что деяние совершил подсудимый.  Таким образом, на стадии применения мер пресечения судья должен определиться с ответом на вопрос № 2, не затрагивая вопрос № 4. Можно ли это сделать? Конституционный Суд РФ уверен, что да.  Когда-то при применении мер пресечения суды полностью доверяли органам предварительного расследования и поэтому отказывались рассматривать обоснованность подозрения на этой стадии. Так, во французском праве до 1993 года заключение под стражу применялось к подследственным. Однако так как термин «подследственный» был нечетко прописан в законе, заключение под стражу применялось без оценки степени подозрения.  

В дальнейшем российское уголовное право отказалось от данной 

редакции статьи, потому что она была признана неудачной. Почему же 

данная редакция была признана неудачной и не получила закрепления в УК 

РФ 1996 года?  

По следующим основаниям:  

- редакция не содержала понятия необходимой обороны;  

- в соответствии с данной редакцией, можно было сделать вывод, что 

основанием необходимой обороны является не просто общественно опасное 

посягательство, как это закреплялось в части 1 статьи 13 УК РСФСР в ее 

прежней редакции, а нападение, сопряженное или не сопряженное с 

насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица2. 
Интересно заметить, что до принятия решения по этому делу, то есть до 90-х годов XX века, Суд в оценке обоснованности подозрения полагался на национальные власти. Он практически всегда соглашался с ними в обоснованности подозрения при условии, что государство смогло предоставить хотя бы какие-то данные о возможной причастности лица к совершению преступления. Начиная с данного дела, Суд анализирует фактические обстоятельства каждого дела, используя формулу «объективного наблюдателя». Это означает, что государство должно предоставить объяснение со ссылкой на конкретные обстоятельства и материалы дела, позволяющие стороннему наблюдателю сделать вывод о том, что лицо могло совершить преступление.  Стандарты ЕСПЧ требуют обоснования подозрения, даже если обвинение использует конфиденциальную информацию, например, при расследовании преступлений, связанных с терроризмом.  В деле O’Hara v. the United Kingdom7 Суд указал, что «в контексте войны с терроризмом, хотя к Договаривающимся Сторонам не могут предъявляться требования о раскрытии конфиденциальной информации, Суд не допускает, чтобы сложности борьбы с терроризмом сводили на нет гарантии статьи 5 § 1 ©». Поэтому хотя Суд и снижает требования к обоснованности подозрения, заменяя термин «обоснованное подозрение» термином «добросовестное подозрение», он не оставляет государство полностью без контроля, требуя представления хотя бы минимального количества объективной информации.  Например, в деле Murray v. the United Kingdom8 подозрение основывалось преимущественно на конфиденциальной информации. Поэтому Великобритания не могла предоставить Суду конкретные факты, которые могли бы убедить объективного наблюдателя. Суд, тем не менее, не нашел нарушений Конвенции, посчитав, что Великобритания все-таки предоставила некую объективную информацию. В частности, она сообщила, что за несколько недель до ареста двоим братьям заявительницы было предъявлено обвинение в США в покупке вооружения для Ирландской республиканской армии. Более того, она несколько раз выезжала в США к своим братьям. Суд признал, что в данном деле степень подозрения была достаточной для удовлетворения требований ст. 5 Конвенции, хотя с точки зрения формулы «объективного наблюдателя» предоставленной информации было недостаточно.  Чтобы «объективный наблюдатель» убедился в наличии оснований для задержания, они должны быть надлежащим образом представлены. Например, если подозрение основывается на показаниях свидетелей, то должен быть, как минимум, протокол допроса с указанием фамилии и имени свидетеля. Однако этот стандарт не означает тотального запрета на использование анонимных источников, если государство разработает механизм, который бы не приводил к злоупотреблениям, сводящим на нет гарантии ст. 5 Конвенции. В деле Labita v. Italy9 Суд однозначно признал, что неподтвержденных показаний анонимного информанта недостаточно для «обоснованного подозрения» даже при расследовании преступлений террористической или мафиозной направленности. Тем не менее конфиденциальная информация от четырех проверенных информантов была признана достаточной (дело O’Hara v. the United Kingdom), хотя сторона защиты была лишена возможности ознакомиться с первоначальной информацией, послужившей основанием для ареста. Обличающие показания, данные несколько лет назад, от которых впоследствии свидетель отказался, не повлияли на наличие обоснованного подозрения относительно заявителя.  Таким образом, хотя текст Конвенции с момента ее принятия содержал требование «обоснованного подозрения», Суд вывел формулу для оценки обоснованности значительно позже — в конце 80-х — начале 90-х. Суд требует от национальных властей предоставлять сведения, которые могли бы убедить «объективного наблюдателя» в том, что лицо могло совершить преступление. Как показывает анализ апелляционной и кассационной практики российских судов, они начали рассматривать обоснованность подозрения задолго до появления Постановления Пленума № 41. В кассационном определении от 29.11.2006 по делу № 22–11285/2006 Свердловский областной суд указал. Однако многие судьи даже после принятия Пленумом ВС РФ Постановления № 41 уклоняются от анализа обоснованности подозрения на досудебной стадии. Позитивной, судя по практике за 2015 год, можно считать тенденцию, которая складывается в Московском регионе. Судьи не отказываются рассматривать фактические обстоятельства, проверяя обоснованность подозрения. В частности, в апелляционном постановлении от 20.04.2015 по делу № 10–4867/15 Московский городской суд указал. Суду следует дать оценку обоснованности выдвинутого против лица подозрения, законности и обоснованности уведомления лица о подозрении в совершении преступления; а также убедиться в достаточности данных об имевшем место событии преступления и о причастности к нему подозреваемого, обвиняемого. Однако данные требования закона судом не выполнены и при решении вопроса об избрании К. меры пресечения суд не учел, что кроме показаний потерпевшей обоснованность подозрения в причастности К. к совершению преступления ничем объективно не подтверждается». 

О применении необходимой обороны в других случаях, не связанных с 

нападением, закон умалчивал. 

                                                 
1 Российское уголовное право. Общая часть: учебник.2-е изд. / Под ред. В.Н. Кудрявцева и А.В. Наумова. - 
М.: Спарк, 2013. - С. 307. 
2 Курс уголовного права. Общая часть. Том 1: Учение о преступлении. / Под ред. Н.Ф. Кузнецовой, И.М. 
Тяжковой. - СПб.: Зерцало, 2012. – С. 346. 
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Понятие необходимой обороны в действующем законодательстве РФ  

дается в ч. 1 ст. 37 УК РФ:  

“1. Не является преступлением причинение вреда посягающему лицу в 

состоянии необходимой обороны, то есть при защите личности и прав 

обороняющегося или других лиц, охраняемых законом интересов общества 

или государства от общественно опасного посягательства, если при этом не 

было допущено превышения пределов необходимой обороны 2. Право на 

необходимую оборону имеют в равной мере все лица независимо от их 

профессиональной или иной специальной подготовки и служебного 

положения. Это право принадлежит лицу независимо от возможности 

избежать общественно опасного посягательства или обратиться за помощью 

к другим лицам или органам власти”1. 
Заключение под стражу по частоте использования занимает лидирующие позиции среди всех мер пресечения, в десятки раз опережая использование всех других мер вместе взятых. По данным России, в 2015 году в следственных изоляторах содержалось 39 043 человека. Это составляет примерно треть от общего количества содержащихся людей в тюрьмах. При этом согласно Конституции РФ человек, чья вина не была доказана, считается невиновным. Но, как известно, права могут быть ограничены, если ограничение является справедливым. Гарантировать справедливость ограничения свободы до вынесения приговора призван судебный контроль на досудебной стадии. Согласно теории уголовного процесса полномочия разделены: расследуют преступление следственные органы или дознаватель, и только на судебной стадии суд рассматривает доказательства обвинения и защиты и выносит приговор. Судебный контроль на досудебной стадии «ломает» эту привычную логику, так как судья еще до рассмотрения дела получает контроль над расследованием. Правда, контроль этот носит ограниченный характер. Возникает справедливый вопрос — а что должен проверять суд на досудебной стадии? Два вопроса, которые суд должен исследовать при применении меры пресечения в виде заключение под стражу. Это обоснованность подозрения и наличие других оснований для применения заключения.  Понятия обоснованного подозрения в российском уголовно-процессуальном законе нет. Заключение под стражу применяется по судебному решению в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступлений, за которые уголовным законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше 3 лет при невозможности применения иной, более мягкой, меры пресечения. Понятие «обоснованное подозрение» ввел Верховный Суд РФ. В пункте 2 постановления Пленума ВС РФ от 19.12.2013 № 412 (далее — Постановление Пленума № 41) указано, что «избрание в качестве меры пресечения заключения под стражу допускается только после проверки судом обоснованности подозрения в причастности лица к совершенному преступлению. Обоснованное подозрение предполагает наличие достаточных данных о том, что лицо могло совершить преступление. Проверяя обоснованность подозрения в причастности лица к совершенному преступлению, суд не вправе входить в обсуждение вопроса о виновности лица».  Н. А. Колоколов отмечает, что «данная рекомендация всегда вызывала множество споров как у теоретиков, так и практиков, поскольку российская уголовно-процессуальная доктрина все еще исходит из того, что судья, вникающий в суть обвинения, предрешает вопрос о виновности»3. Возможно, это происходит потому, что в советской литературе4 было некое отожествление понятий «подозрение» и «виновность», так как при привлечении лица в качестве подозреваемого следователь также предлагает свою версию относительно его виновности.  Однако на данный момент доктрина исходит из того, что категория «обоснованное подозрение» не включает в себя вопросы виновности, а включает только вопросы причастности лица к преступлению.  Причастность к преступлению и вина — понятия разные. Вина — это умысел или неосторожность, то есть отношение человека к событию. Проверка причастности — это проверка фактов относительно того, а мог ли человек это преступление совершить в принципе. Если, например, у него есть стопроцентное алиби, что он был в другом городе во время совершенного убийства, то нежелание обсуждать этот факт на стадии применения меры пресечения будет, как минимум, несправедливым, и сводит на нет эффективность судебного контроля на досудебной стадии. А это приводит к признанию нарушения ст. 13 Европейской конвенции5, когда дело доходит до Европейского Cуда по правам человека. 

Очевидно, что ст. 37 УК РФ наиболее удачна, чем ст. 13 УК РСФСР в 

редакции ФЗ от 1 июля 1994 года, однако и она, очевидно, не лишена 

некоторых недостатков. 
Ошибки при оценке деяний в сфере медицинской деятельности стоит рассмотреть на примерах судебно-следственной практики и провести их условную классификацию. Неправильное разграничение халатности и особых составов причинения смерти или вреда здоровью. Наиболее частые ошибки следователей и судей — неправильное разграничение халатности с тяжкими последствиями (ч. 2 ст. 293 УК РФ) и причинения смерти (ч. 2 ст. 109 УК РФ) или тяжкого вреда здоровью (ч. 2 ст. 118 УК РФ) по неосторожности вследствие ненадлежащего исполнения лицом своих профессиональных обязанностей. Важно помнить, что для правильной квалификации таких случаев необходимо четко разграничивать профессиональные и служебные функции медработников как должностных лиц. ПРИМЕРЫ. В середине апреля 2015 года в г. К. врач анестезиолог-реаниматолог М., исполняя обязанности заведующего отделением новорожденных родильного дома Центральной городской больницы, приняла в свое отделение новорожденного в тяжелом состоянии. Врач провела реанимационные мероприятия, однако оказала медицинскую помощь ненадлежащим образом. Она неправильно произвела интубацию, вставив интубационную трубку не в трахею, а в пищевод новорожденного. Это привело к раздутию желудка и кишечника с последующим смещением и сдавливанием органов грудной и брюшной полостей. В результате непрофессиональных действий обвиняемой наступила смерть новорожденного от механической асфиксии. Действия врача М. родильного дома правильно квалифицировали по ч. 2 ст. 109 УК РФ (причинение смерти по неосторожности вследствие ненадлежащего исполнения лицом своих профессиональных обязанностей). В акушерском отделении Центральной районной больницы г. Т. у 41-летней роженицы П. после отхождения околоплодных вод начались самостоятельные роды. В первом периоде родов произошел гистопатический разрыв матки 3 степени, вызванный патологическими изменениями стенки матки. После рождения живого доношенного ребенка и отхождения последа акушер-гинеколог З. с помощью зеркал осмотрела родовые пути П. для исключения их разрыва, разрыв диагностирован не был. Во время послеродового наблюдения в родзале состояние П. резко ухудшилось. З. провела ручной контроль полости матки П. с диагностической целью, вновь не обнаружив разрыва. В результате возникшего маточного внутрибрюшинного кровотечения развилось угрожающее жизни П. состояние, реанимационные мероприятия оказались неэффективными, наступила смерть П. Основным дефектом оказания медицинской помощи П. явился неквалифицированный осмотр родовых путей в раннем послеродовом периоде, при котором своевременно не был диагностирован разрыв шейки матки 3 степени, не проведен ручной контроль полости матки (для выявления разрыва тела матки). Действия акушера-гинеколога З. следствие неправильно квалифицировало по ч. 2 ст. 293 УК РФ. В первом примере действия врача анестезиолога-реаниматолога квалифицированы правильно, так как врач небрежно, ненадлежащим образом провела интубацию — медицинскую манипуляцию, техникой выполнения которой должен владеть каждый профессиональный реаниматолог. Здесь налицо ненадлежащее выполнение именно профессиональных обязанностей согласно врачебной специальности, несмотря на должностное положение врача — и. о. заведующего отделением новорожденных. Небрежность допустила врач, а не должностное лицо при выполнении организационно-распорядительных или административно-хозяйственных функций. Во втором примере действия врача — акушера-гинеколога квалифицированы неверно. В данном случае врач выполняла свои непосредственные профессиональные обязанности по ведению родов, действовала как специалист в области акушерства и гинекологии, должностным лицом при этом не являлась: не выполняла функции представителя власти, организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции. Приведем еще один пример неверной квалификации. ПРИМЕР. Пациент Х. в ДТП получил травму — закрытый оскольчатый перелом средней трети левой бедренной кости с полным смещением отломков, интерпозиция (внедрение) мягких тканей. В ходе операции врач — травматолог-ортопед А. не провел должным образом ревизию раны перед ушиванием и оставил в ране четыре марлевые салфетки и три костных отломка. Это стало причиной развития абсцесса и склерозирующего остеомиелита (воспаление костного мозга с поражением всей кости), из-за которых перелом длительное время не срастался (неконсолидированный). Наступившие последствия повлекли стойкую утрату общей трудоспособности на 65% (инвалидность 2 группы), что квалифицируется как причинение тяжкого вреда здоровью по признаку утраты общей трудоспособности не менее чем на одну треть. Действия врача — травматолога-ортопеда А. следствие квалифицировало по ч. 2 ст. 293 УК РФ — халатность, повлекшая по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью человека. Причиной столь распространенной ошибки при квалификации может быть однотипность формулировок в ст.ст. 109, 118 и ч. 2 ст. 293 УК РФ: «ненадлежащее исполнение обязанностей…», «повлекшее по неосторожности…», которые означают нарушение или игнорирование общепринятых установленных правил выполнения определенных действий (выполнил неполно, небрежно, при отсутствии должной внимательности) и вину по отношению к последствиям в виде неосторожности (не желал наступления такого исхода). Однако при детальном сравнении формулировок этих статей становится очевидным, что главное отличие кроется в субъекте преступления — лицо, выполняющее свои профессиональные обязанности, и должностное лицо согласно определению из примечания 1 к ст. 285 УК РФ. В первом примере действия врача анестезиолога-реаниматолога квалифицированы правильно, так как врач небрежно, ненадлежащим образом провела интубацию — медицинскую манипуляцию, техникой выполнения которой должен владеть каждый профессиональный реаниматолог. Здесь налицо ненадлежащее выполнение именно профессиональных обязанностей согласно врачебной специальности, несмотря на должностное положение врача — и. о. заведующего отделением новорожденных. Небрежность допустила врач, а не должностное лицо при выполнении организационно-распорядительных или административно-хозяйственных функций. Во втором примере действия врача — акушера-гинеколога квалифицированы неверно. В данном случае врач выполняла свои непосредственные профессиональные обязанности по ведению родов, действовала как специалист в области акушерства и гинекологии, должностным лицом при этом не являлась: не выполняла функции представителя власти, организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции. Приведем еще один пример неверной квалификации. ПРИМЕР. Пациент Х. в ДТП получил травму — закрытый оскольчатый перелом средней трети левой бедренной кости с полным смещением отломков, интерпозиция (внедрение) мягких тканей. В ходе операции врач — травматолог-ортопед А. не провел должным образом ревизию раны перед ушиванием и оставил в ране четыре марлевые салфетки и три костных отломка. Это стало причиной развития абсцесса и склерозирующего остеомиелита (воспаление костного мозга с поражением всей кости), из-за которых перелом длительное время не срастался (неконсолидированный). Наступившие последствия повлекли стойкую утрату общей трудоспособности на 65% (инвалидность 2 группы), что квалифицируется как причинение тяжкого вреда здоровью по признаку утраты общей трудоспособности не менее чем на одну треть. Действия врача — травматолога-ортопеда А. следствие квалифицировало по ч. 2 ст. 293 УК РФ — халатность, повлекшая по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью человека. Причиной столь распространенной ошибки при квалификации может быть однотипность формулировок в ст.ст. 109, 118 и ч. 2 ст. 293 УК РФ: «ненадлежащее исполнение обязанностей…», «повлекшее по неосторожности…», которые означают нарушение или игнорирование общепринятых установленных правил выполнения определенных действий (выполнил неполно, небрежно, при отсутствии должной внимательности) и вину по отношению к последствиям в виде неосторожности (не желал наступления такого исхода). Однако при детальном сравнении формулировок этих статей становится очевидным, что главное отличие кроется в субъекте преступления — лицо, выполняющее свои профессиональные обязанности, и должностное лицо согласно определению из примечания 1 к ст. 285 УК РФ. Еще одно отличие можно усмотреть в объективной стороне преступлений. Для ч. 1 ст. 293 УК РФ общественно опасные последствия не конкретизированы — это может быть материальный ущерб, существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций, охраняемых законом интересов общества или государства. Более того, оценку таких последствий законодатель оставил на усмотрение правоприменителя (так называемый оценочный признак). Статьи 109 и 118 УК РФ оценочного признака не имеют, здесь последствия определены точно и одновременно являются составообразующими признаками. Например, в случае, если здоровью пациента причинен вред средней тяжести в результате ненадлежащего исполнения лечащим врачом своих профессиональных обязанностей, последний не может быть привлечен к уголовной ответственности по ст. 118 УК РФ, так как последствия в виде тяжкого вреда здоровью не наступили. Вместе с тем в его действиях может присутствовать халатность (если врач — должностное лицо и допустил дефект в административном поле), так как средней тяжести вред здоровью вполне «тянет» на последствия в виде существенного нарушения права гражданина на качественную медицинскую помощь. 

Оценка диспозиции статей Особенной части УК РФ, показывает, что 

она не дает ответа на вопрос: в каких же случаях действия защищающегося 

следует отнести к превышению пределов необходимости?2  

В рамках каких обстоятельств право гражданина на оборону, в случае 

его реализации является преступлением?  

В действующем российском законе сформулировано лишь то, что 

превышение пределов необходимой обороны наказуемо.  

Может, норма Общей части УК поможет нам получить ответ на 

интересующий нас вопрос? Часть 3 статьи 37 УК РФ гласит, что 

“превышением пределов необходимой обороны признаются умышленные 

действия, явно не соответствующие характеру и степени общественной 

опасности посягательства”. Действительно, в этой законодательной норме 

                                                 
1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 №63-ФЗ (ред. от 07.02.2017) // Собрание 
законодательства РФ, 1996, №25, ст. 2954. 
2 Уголовное право Российской Федерации. Общая часть: Учебник для вузов. / Под ред. В.С. Комиссарова, 
Н.Е. Крыловой, И.М. Тяжковой. -  М.: Статут, 2012. - С. 177. 
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дано понятие превышения пределов необходимой обороны. Причинение 

смерти посягающему или тяжкого вреда его здоровью признаются 

превышением пределов необходимой обороны в том случае, когда это не 

соответствовало характеру и степени общественной опасности 

посягательства.  
Расследованию преступлений, связанных с ненадлежащим оказанием медицинской помощи, в последнее время уделяют пристальное внимание правоохранители, Минздрав, а также СМИ, поскольку проблема качества и безопасности медицинской помощи в России приобрела глобальный масштаб. Наиболее распространенными среди так называемых медицинских дел являются преступления, предусмотренные в Уголовном кодексе РФ статьями 109 (причинение смерти по неосторожности), 118 (причинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности), 124 (неоказание помощи больному), 235 (незаконное осуществление медицинской или фармацевтической деятельности), 238 (производство, хранение, перевозка либо сбыт товаров и продукции, выполнение работ или оказание услуг, не отвечающих требованиям безопасности), 293 (халатность). Изучение и анализ следственной и судебной практики показали, что ошибки в квалификации деяний медицинских работников встречаются регулярно. Это объясняется внешней похожестью преступлений, совершаемых в сфере медицинской деятельности. Гораздо сложнее выявить такие их особенности, которые позволят однозначно и безошибочно определить состав преступления. Расследование и рассмотрение в судах уголовных дел о преступлениях, связанных с ненадлежащим оказанием гражданам медицинской помощи, представляет определенную сложность. Сложность эта связана как со спецификой объективной стороны, когда выяснению подлежат сугубо профессиональные вопросы медицины, так и с низкой компетентностью следователей и судей в вопросах оценки правильности оказания медицинской помощи в каждой клинической ситуации и установления причинных связей с наступившими последствиями. УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА Субъекты рассматриваемых преступлений — медицинские работники: врачи всех специальностей, фельдшеры, акушерки, медицинские сестры, санитарки. На практике наиболее часто к ответственности за профессиональные преступления привлекаются врачи (хирурги, акушеры-гинекологи, анестезиологи-реаниматологи, педиатры), фельдшеры бригад скорой помощи, акушерки, медицинские сестры. Объектами преступлений являются жизнь и здоровье гражданина, его право на получение качественной медицинской помощи, оказание услуг, соответствующих требованиям безопасности, санитарно-эпидемиологическое благополучие. Что касается субъективной стороны деяний, большинство медицинских преступлений относится к неумышленным (ст. ст. 109, 118, ч. 4 ст. 122, 293 УК РФ). Они связаны с причинением опасных последствий по неосторожности ввиду ненадлежащего исполнения лицом своих профессиональных обязанностей (субъективная сторона характеризуется виной в форме неосторожности (легкомыслия или небрежности) или же смешанной формой вины — умыслом по отношению к деянию и неосторожности по отношению к последствиям (ст.ст. 124, 235, 236 УК РФ), в отличие от совершаемых с прямым умыслом преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 238 УК РФ. Объективная сторона может выражаться в форме действия (назначение неадекватной терапии, неверная тактика ведения родов, небрежное выполнение диагностических манипуляций или оперативных вмешательств (оставление в полости предметов), невнимательное применение лекарственных средств (передозировка, введение другого препарата), несоблюдение предписанных регламентов и инструкций (по диагностике больных с сочетанными травмами, по стерилизации хирургического инструмента и т. д.). Медицинские преступления могут совершаться и форме бездействия (отказ в госпитализации в стационар, неисполнение медицинской сестрой предписаний врача). Условия наступления уголовной ответственности медицинского работника следующие: 1) деяние, выполненное с нарушением действующих нормативов оказания медицинской помощи по данному клиническому профилю (стандартов и порядков оказания медицинской помощи, клинических протоколов лечения — национальных клинических рекомендаций), а также обычаев медицинской практики; 2) наступление неблагоприятных последствий (для пациента — в виде причинения вреда здоровью или смерти, для общества — в виде распространения массовых заболеваний или оказания услуг, не отвечающих требованиям безопасности); 3) наличие прямой причинно-следственной связи между деянием медицинского работника и наступившими негативными последствиями. Приведенные условия, впрочем, не универсальны. Каждый случай ненадлежащего оказания медицинской помощи следует тщательно и детально исследовать, анализировать составообразующие признаки. Это позволит избежать не только ошибок в квалификации, но и необоснованного привлечения медработника к уголовной ответственности, что имеет место, судя по наличию оправдательных приговоров по делам данной категории. Так, при оценке происшествия по ч. 1 ст. 238 УК РФ нужно знать, что вредных последствий может не быть вовсе, здесь наказуемо само оказание медицинской услуги, не отвечающей требованиям безопасности. РАСПРОСТРАНЕННОСТЬ С каждым годом во всем мире наблюдается рост числа случаев причинения ущерба жизни и здоровью пациентов при оказании медицинских услуг, то есть распространение ятрогений и неквалифицированного выполнения медицинским персоналом учреждений здравоохранения своих профессиональных обязанностей1. Единой статистики ятрогенных преступлений в России на сегодняшний день не существует. Не ведется и учет фактов привлечения медработников к гражданско-правовой ответственности. Объективно — количество обращений граждан по фактам ненадлежащего оказания медицинской помощи возрастает. Исследования автора, проведенные в 2015–2016 годах среди сотрудников СК России, показали, что даже следователи со стажем работы менее года не однажды сталкиваются с медицинскими составами преступлений. В среднем, за один год каждый следователь проводит проверку от одного до трех фактов обращений пациентов или их родственников, что наглядно свидетельствует о росте недовольства граждан качеством оказываемой медицинской помощи. Однако неблагоприятные последствия лечения не всегда связаны с невнимательным или небрежным отношением медиков к своей профессии, ведь медицина сама по себе — один из самых потенциально опасных видов деятельности, сопряженной с вмешательствами в человеческий организм. Именно ввиду такой высокой опасности любое медицинское происшествие требует самого тщательного и внимательного разбирательства и только обоснованного решения об уголовном преследовании. Неправильная правовая оценка медицинского происшествия может существенно подорвать и без того хрупкое доверие пациентов к отдельному врачу или медучреждению в целом, и вообще дискредитировать авторитет медицинской профессии и медицинского сообщества в сознании граждан. ОШИБКИ КВАЛИФИКАЦИИ. 

Однако следует констатировать, что и это определение не очень 

продвигает нас в познании границ правомерности необходимой обороны, так 

как оно не содержит ответов на ряд вопросов, возникающих в связи с 

причинением вреда посягающему, в том числе оно не дает ответа на главный 

вопрос — в каком случае причинение смерти будет адекватно 

посягательству: когда лицо только посягало на жизнь обороняющегося или 

причинение ему смерти уголовно ненаказуемо и в других случаях? Если 

лишение посягающего жизни правомерно и в других ситуациях, то в каких 

именно? Возможно применение института превышения пределов 

необходимой обороны при “запоздалой” обороне? Как квалифицировать 

деяние, если вред при необходимой обороне причиняется третьим лицам? 

Подлежит ли ответственности лицо, действующее в состоянии мнимой 

обороны? Если подлежит, то как регулируется ответственность в этом 

случае? Практически без ответа остаются следующие вопросы. Что дает 

право на необходимую оборону? Что понимается в законе под общественно 

опасным посягательством? С какого момента возникает право на 

необходимую оборону? С какого момента теряется право на необходимую 

оборону? Как мы видим, по существу, закон четко не определяет ни 

основания необходимой обороны, ни пространственно-временные границы 

необходимой обороны, ни критерии ее превышения. 

Во всяком случае, однозначного ответа на поставленные вопросы в 

закон не дает. Следовательно, требуется обращение к доктрине и практике 

применения уголовного закона, чтобы получить ответы на многочисленные 

вопросы, возникающие относительно института необходимой обороны в 

современном уголовном праве России. Кроме того, следует также заметить, 



14 

что практически невозможно исследовать проблему превышения пределов 

необходимой обороны без предварительного анализа условий ее право-

мерности. Ибо превышать можно только то, что реально существует.  

Поэтому вполне логичным будет сначала обратиться к 

обстоятельствам, при которых необходимая оборона признается 

правомерной, а затем рассмотреть иные проблемы необходимой обороны, в 

том числе и проблему ее превышения.  

 
Тем не менее конфиденциальная информация от четырех проверенных информантов была признана достаточной, хотя сторона защиты была лишена возможности ознакомиться с первоначальной информацией, послужившей основанием для ареста. Обличающие показания, данные несколько лет назад, от которых впоследствии свидетель отказался. Они  не повлияли на наличие обоснованного подозрения относительно заявителя. Таким образом, хотя текст Конвенции с момента ее принятия содержал требование «обоснованного подозрения», Суд вывел формулу для оценки обоснованности значительно позже — в конце 80-х — начале 90-х. Суд требует от национальных властей предоставлять сведения, которые могли бы убедить «объективного наблюдателя» в том, что лицо могло совершить преступление. Как показывает анализ апелляционной и кассационной практики российских судов, они начали рассматривать обоснованность подозрения задолго до появления Постановления Пленума № 41. В кассационном определении от 29.11.2006 по делу Свердловский областной суд указал. Суд, отказывая в избрании в отношении несовершеннолетнего подозреваемого в качестве меры пресечения заключения под стражу. Он сослался на то, что в представленных материалах указанное в протоколе задержания основание (очевидцы указывают на данное лицо как совершившее преступление) своего подтверждения не нашло; не установлено и иных оснований подозревать в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 111 УК РФ». Однако многие судьи даже после принятия Пленумом ВС РФ Постановления № 41 уклоняются от анализа обоснованности подозрения на досудебной стадии. Позитивной, судя по практике за 2015 год, можно считать тенденцию, которая складывается в Московском регионе. Судьи не отказываются рассматривать фактические обстоятельства, проверяя обоснованность подозрения. В частности, в апелляционном постановлении от 20.04.2015 по делу Московский городской суд указал.  По смыслу закона при рассмотрении ходатайства следователя суду следует дать оценку обоснованности выдвинутого против лица подозрения. Законности и обоснованности уведомления лица о подозрении в совершении преступления; а также убедиться в достаточности данных об имевшем место событии преступления и о причастности к нему подозреваемого, обвиняемого. Однако данные требования закона судом не выполнены и при решении вопроса об избрании К. меры пресечения суд не учел, что кроме показаний потерпевшей обоснованность подозрения в причастности К. к совершению преступления ничем объективно не подтверждается». В другом апелляционном постановлении от 02.03.2015 по делу Московский городской суд указал следующее. Однако судом при этом не учтено, что постановление следователя о возбуждении перед судом ходатайства об избрании К.А. меры пресечения в виде заключения под стражу не содержит данных о причастности К.А. к инкриминируемому преступлению, нет таких данных и в постановлении суда. Приведенные в ходатайстве следователя доводы, а также приобщенные процессуальные документы (протоколы обыска и опознания) относятся к другим делам, не объединенным с настоящим делом, по которому К.А. допрошен в качестве обвиняемого. Таким образом, суд в постановлении не указал, какие именно материально-правовые основания и условия послужили к избранию меры пресечения в виде заключения под стражу, не проанализировал мнение сторон и не привел мотивы, по которым одни из них им были приняты во внимание, а другие отвергнуты. Впрочем, несмотря на позитивную практику Мосгорсуда, чаще встречаются решения, в которых суды формально относятся к вопросу наличия достаточных оснований. Они не вдаются в их обсуждение и оценку, мотивируя тем, что доказательства осуществления противоправной деятельности относятся к категории оценки доказательств, и суд должен проверять их при рассмотрении дела по существу. Увы, такая практика — скорее правило, чем исключение. Как пример можно привести апелляционные постановления ВС Удмуртской Республики от 27.01.2015 по делу, Волгоградского областного суда от 05.02.2015 по делам Севастопольского городского суда от 10.02.2015 по делу, ВС Республики Алтай от 13.04.2015 по делу. В данных актах суды только констатировали, что в материалах содержатся достаточные данные об обоснованности подозрения лица в совершении указанного преступления. Однако и в региональной практике случаются исключения. Так, в конце 2015 года в Казани суд отклонил ходатайство о применении меры пресечения в связи с непричастностью лица. Расследовалось дело об обрушении здания, которое повлекло смерть людей, а также причинение физического вреда и крупного имущественного ущерба. Уголовное дело было возбуждено в отношении ряда лиц по признакам таких преступлений, как нарушение требований пожарной безопасности. Злоупотребление полномочиями, выполнение работ или оказание услуг, не отвечающих требованиям безопасности. Среди привлеченных в качестве обвиняемых был некто председатель совета директоров здания. При обсуждении вопроса о применении меры пресечения изначально суд пришел к выводу, что он не был причастен к вменяемым преступлениям.  

1.2 Современные взгляды на понятие необходимой обороны 

 

Вопрос о необходимой обороне давно привлекал к себе внимание 

юристов и философов. Ее понятие, как и условия правомерности и пределы 

ее допустимости, изменялись в процессе исторического развития. 

Исследованием института необходимой обороны в России занимались 

многие ученые: дореволюционные, послереволюционные (советские) и 

современные. Так, из дореволюционных исследователей этого института 

можно отметить, в частности, Н.С. Таганцева, Н.Д. Сергеевского, А.Ф. Кони, 

В.,Р. Долопчева, А.А. Берлина, из послереволюционных (советских) и 

современных – А.А. Пионтковского, И.,И Слуцкого, М.И, Якубовича, В.И. 

Ткаченко, И.С. Тишкевича, Н.Н. Паше-Озерского, В.Ф. Кириченко, И.Э. 

Звечаровского, Ю.В. Баулина, Ю.Н, Юшкова, В.Н, Козака, Э.Ф. Побегайло и 

др. 
Однако на данный момент доктрина исходит из того, что категория «обоснованное подозрение» не включает в себя вопросы виновности, а включает только вопросы причастности лица к преступлению. Причастность к преступлению и вина — понятия разные. Вина — это умысел или неосторожность, то есть отношение человека к событию. Проверка причастности — это проверка фактов относительно того, а мог ли человек это преступление совершить в принципе. Если, например, у него есть стопроцентное алиби, что он был в другом городе во время совершенного убийства, то нежелание обсуждать этот факт на стадии применения меры пресечения будет, как минимум, несправедливым, и сводит на нет эффективность судебного контроля на досудебной стадии. А это приводит к признанию нарушения ст. 13 Европейской конвенции, когда дело доходит до Европейского Cуда по правам человека. Интересно заметить, что до принятия решения по этому делу, то есть до 90-х годов XX века, Суд в оценке обоснованности подозрения полагался на национальные власти. Он практически всегда соглашался с ними в обоснованности подозрения при условии, что государство смогло предоставить хотя бы какие-то данные о возможной причастности лица к совершению преступления. Начиная с данного дела, Суд анализирует фактические обстоятельства каждого дела, используя формулу «объективного наблюдателя». Это означает, что государство должно предоставить объяснение со ссылкой на конкретные обстоятельства и материалы дела, позволяющие стороннему наблюдателю сделать вывод о том, что лицо могло совершить преступление. Стандарты ЕСПЧ требуют обоснования подозрения, даже если обвинение использует конфиденциальную информацию, например, при расследовании преступлений, связанных с терроризмом. В деле указал, что «в контексте войны с терроризмом, хотя к Договаривающимся Сторонам не могут предъявляться требования о раскрытии конфиденциальной информации, Суд не допускает, чтобы сложности борьбы с терроризмом сводили на нет гарантии статьи 5. Поэтому хотя Суд и снижает требования к обоснованности подозрения, заменяя термин «обоснованное подозрение» термином «добросовестное подозрение», он не оставляет государство полностью без контроля, требуя представления хотя бы минимального количества объективной информации. Например, в деле подозрение основывалось преимущественно на конфиденциальной информации. Поэтому Великобритания не могла предоставить Суду конкретные факты, которые могли бы убедить объективного наблюдателя. Суд, тем не менее, не нашел нарушений Конвенции, посчитав, что Великобритания все-таки предоставила некую объективную информацию. В частности, она сообщила, что за несколько недель до ареста двоим братьям заявительницы было предъявлено обвинение в США в покупке вооружения для Ирландской республиканской армии. Более того, она несколько раз выезжала в США к своим братьям. Суд признал, что в данном деле степень подозрения была достаточной для удовлетворения требований ст. 5 Конвенции, хотя с точки зрения формулы «объективного наблюдателя» предоставленной информации было недостаточно. Чтобы «объективный наблюдатель» убедился в наличии оснований для задержания, они должны быть надлежащим образом представлены. Например, если подозрение основывается на показаниях свидетелей, то должен быть, как минимум, протокол допроса с указанием фамилии и имени свидетеля. Однако этот стандарт не означает тотального запрета на использование анонимных источников, если государство разработает механизм, который бы не приводил к злоупотреблениям, сводящим на нет гарантии ст. 5 Конвенции. В деле Суд однозначно признал, что неподтвержденных показаний анонимного информанта недостаточно для «обоснованного подозрения» даже при расследовании преступлений террористической или мафиозной направленности.  

Несмотря на многочисленность и всесторонность научных 

исследований в этой области, следует указать, что в теории уголовного права, 

по-прежнему, существуют самые различные мнения по поводу тех или иных 

аспектов необходимой обороны1. 

За последние 14 лет норма о необходимой обороне несколько раз 

подвергалась достаточно основательным изменениям на законодательном 

уровне как из-за ухудшения криминальной ситуации в стране и недостаточно 
                                                 
1 Тишкевич И.С. Условия и пределы необходимой обороны. - М.: НОРМА-ИНФА, 2002. - С. 17. 
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эффективной деятельности правоохранительных органов по защите прав и 

свобод граждан, так и в связи с многочисленными ошибками и трудностями 

применения этой нормы на практике. 
Между тем суд отказал потерпевшему в удовлетворении ходатайства, указав, что срок для обжалования приговора истек в 00 часов 25.08.2016, а несвоевременность вручения копии приговора не препятствовала подаче жалобы. Суд не учел многочисленные справки главного врача районной больницы, представленные по запросу суда, из которых следовало, что потерпевший находился на амбулаторном послеоперационном лечении, вызванном совершенным в отношении него преступлением. Несмотря на участие в судебном заседании представителя потерпевшего, самому Б. сроки подачи жалобы не разъяснялись. При этом копия приговора была вручена Б. с опозданием на один день. Адвокаты лишили подсудимого права на эффективную защиту. К. был осужден по ст. 134 УК РФ. Из материалов уголовного дела следовало, что органы следствия обвиняли К. в совершении двух преступлений, предусмотренных ст. 131 УК РФ. В суде К. вину в совершении этих преступлений не признавал, отрицал свою причастность к ним и утверждал, что интимных отношений с С. не имел. Между тем адвокаты А. и Л., защищавшие подсудимого в суде первой инстанции, просили переквалифицировать его действия ст. 134 УК РФ. Адвокаты просили назначить К. наказание в виде лишения свободы в пределах срока содержания под стражей, пояснив, что просить суд вынести оправдательный приговор нецелесообразно. Тем самым адвокаты лишили К. права на эффективную защиту. Допрошенная в суде потерпевшая С. утверждала, что К. не знал о ее малолетнем возрасте, так как она говорила, что ей уже 14 лет, а на другие вопросы по поводу совершенных в отношении нее действий отвечать отказалась. Вместе с тем суд, вопреки правилам ст. 281 УПК РФ, отказал прокурору в оглашении показаний потерпевшей С., данных ею на предварительном следствии, чем ограничил право стороны обвинения представлять доказательства. Суд апелляционной инстанции отменил приговор и направил дело на новое рассмотрение. Заключение под стражу по частоте использования занимает лидирующие позиции среди всех мер пресечения, в десятки раз опережая использование всех других мер вместе взятых. По данным России, в 2015 году в следственных изоляторах содержалось 39 043 человека. Это  составляет примерно треть от общего количества содержащихся людей в тюрьмах. При этом согласно Конституции РФ человек, чья вина не была доказана, считается невиновным. Но, как известно, права могут быть ограничены, если ограничение является справедливым. Гарантировать справедливость ограничения свободы до вынесения приговора призван судебный контроль на досудебной стадии. Согласно теории уголовного процесса полномочия разделены: расследуют преступление следственные органы или дознаватель, и только на судебной стадии суд рассматривает доказательства обвинения и защиты и выносит приговор. Судебный контроль на досудебной стадии «ломает» эту логику, так как судья еще до рассмотрения дела получает контроль над расследованием. Правда, контроль этот носит ограниченный характер. Возникает справедливый вопрос — а что должен проверять суд на досудебной стадии? Два вопроса, которые суд должен исследовать при применении меры пресечения в виде заключение под стражу. Это обоснованность подозрения и наличие других оснований для применения заключения. Понятия обоснованного подозрения в российском уголовно-процессуальном законе нет. Согласно  УПК РФ заключение под стражу применяется по судебному решению. В отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступлений, за которые уголовным законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше 3 лет при невозможности применения иной, более мягкой, меры пресечения. При избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в постановлении судьи должны быть указаны конкретные, фактические обстоятельства.  Нет данного понятия и в ст. 97 УПК, в которой говорится об основаниях применения мер пресечения. Понятие «обоснованное подозрение» ввел Верховный Суд РФ. В пункте 2 постановления Пленума ВС РФ от 19.12.2013 № 41 (далее — Постановление Пленума № 41) указано, что «избрание в качестве меры пресечения заключения под стражу допускается только после проверки судом обоснованности подозрения в причастности лица к совершенному преступлению. Обоснованное подозрение предполагает наличие достаточных данных о том, что лицо могло совершить преступление. Лицо застигнуто при совершении преступления или непосредственно после его совершения; потерпевший или очевидцы указали на данное лицо как на совершившее преступление; на данном лице или его одежде, при нем или в его жилище обнаружены явные следы преступления. Проверяя обоснованность подозрения в причастности лица к совершенному преступлению, суд не вправе входить в обсуждение вопроса о виновности лица». Н. А. Колоколов отмечает, что «данная рекомендация всегда вызывала множество споров как у теоретиков, так и практиков, поскольку российская уголовно-процессуальная доктрина все еще исходит из того, что судья, вникающий в суть обвинения, предрешает вопрос о виновности». Возможно, это происходит потому, что в советской литературе  было некое отожествление понятий «подозрение» и «виновность», так как при привлечении лица в качестве подозреваемого следователь также предлагает свою версию относительно его виновности.  

В настоящее время, ст.37 УК РФ гласит: 
Первая инстанция и апелляция оставили жалобу без удовлетворения. Президиум Нижегородского областного суда направил материал на новое апелляционное рассмотрение. Из материалов производства следует, что В. обратилась на личном приеме к прокурору Нижегородской области с заявлениями о возбуждении уголовных дел. В дальнейшем и. о. прокурора Нижегородской области направил В. письмо с сообщением о том, что по ее заявлениям проводятся дополнительные проверки, о результатах которых она будет уведомлена. В письме также сообщалось, что в случае несогласия с ответом В. вправе обжаловать его в Генеральную прокуратуру РФ или суд. В. направила в Генеральную прокуратуру РФ заявления, в которых обжаловала ответ и. о. прокурора Нижегородской области, и просила возбудить уголовные дела. Письмом за подписью старшего прокурора управления Т. заявительницу уведомили о том, что ее жалобы на бездействие и. о. прокурора Нижегородской области направлены прокурору Нижегородской области. Президиум указал, что законодательство запрещает пересылать жалобы в орган или должностному лицу, решения либо действия которых обжалуются ст. 10 Закона РФ «О прокуратуре Российской Федерации», Инструкции, утв. приказом Генеральной прокуратуры РФ от 30.01.13 № 45). В жалобах в Генпрокуратуру РФ заявительница просила рассмотреть ее доводы о незаконности действий (бездействия) конкретного должностного лица прокуратуры Нижегородской области, однако ее жалобы были направлены для разрешения фактически этому же должностному лицу. При этом Генеральная прокуратура РФ не проверила доводы В. о принятии по ее жалобам незаконного решения. Суд указал, что неявка подсудимого в заседание, которая имеет единичный характер, — не основание для заключения под стражу. К. обвинялся в совершении преступлений, предусмотренных ст. 139, ч. 3 ст. 286 УК РФ. В ходе судебного разбирательства К. был заключен под стражу. В обоснование решения суд указал, что К. обвиняется в совершении двух умышленных преступлений, одно из которых — тяжкое и сопряжено с применением насилия в отношении двух лиц, оказывал воздействие на потерпевшего Д., не явился в суд без уважительной причины 21.07.2016 и препятствует судебному разбирательству. Если К. останется на свободе, он может продолжить препятствовать производству по делу, в том числе путем срыва судебных заседаний в результате неявки по вызову в суд. Апелляционная инстанция отменила постановление и освободила К. из-под стражи. Суд не учел, что в отношении К. ранее мера пресечения не избиралась, он имеет место работы, семью, троих малолетних детей (устойчивые семейные связи), от органов расследования и суда не скрывался. Неявка К. в судебное заседание 21.07.2016 имела единичный характер. В следующее судебное заседание К. явился самостоятельно и участвовал в нем. Ссылки суда на то, что К. может воздействовать на потерпевшего и свидетелей, не подтверждены объективными данными. О том, что в настоящее время на потерпевшего оказывается воздействие со стороны К., не указывает и сам потерпевший. Суд необоснованно отказал потерпевшему в восстановлении срока обжалования приговора. 15.08.2016 суд признал М. виновным по ч. 2 ст. 111 УК РФ. 26.08.2016 потерпевший Б. подал жалобу на приговор и ходатайство о восстановлении пропущенного срока обжалования. Суд в удовлетворении ходатайства отказал. Определением суда апелляционной инстанции данное решение было отменено, срок на подачу жалобы восстановлен и дело передано в суд первой инстанции. Апелляционная инстанция указала, что Б. не принимал участие в судебном заседании по состоянию здоровья. 17.08.2016 потерпевший обратился в суд с заявлением о выдаче копии приговора, которая была вручена ему 23.08.2016. Ходатайство о восстановлении срока Б. обосновал тем, что копия приговора была вручена ему несвоевременно, так как он находился в г. Южно-Сахалинске на приеме у врача. Процедура восстановления пропущенного по уважительной причине срока обжалования направлена на защиту прав участников процесса, а не на их ограничение.  

«1. Не является преступлением причинение вреда посягающему лицу в 

состоянии необходимой обороны, то есть при защите личности и прав 

обороняющегося или других лиц, охраняемых законом интересов общества 

или государства от общественно опасного посягательства, если это 

посягательство было сопряжено с насилием, опасным для жизни 

обороняющегося или другого лица, либо с непосредственной угрозой 

применения такого насилия. 

1. Защита от посягательства, не сопряженного с насилием, опасным 

для жизни обороняющегося или другого лица, либо с непосредственной 

угрозой применения такого насилия, является правомерной, если при этом не 

было допущено превышение пределов необходимой обороны, то есть 

умышленных действий, явно не соответствующих характеру и опасности 

посягательства. 

1.1. Не являются превышением пределов необходимой обороны 

действия обороняющегося лица, если это лицо вследствие неожиданности 

посягательства не могло объективно оценить степень и характер опасности 

нападения. 

2. Положения настоящей статьи в равной мере распространяются на 

всех лиц независимо от их профессиональной или иной специальной 

подготовки и служебного положения, а также независимо от возможности 

избежать общественно опасного посягательства или обратиться за помощью 

к другим лицам или органам власти»1. 

                                                 
1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 №63-ФЗ (ред. от 07.02.2017) // Собрание 
законодательства РФ, 1996, №25, ст. 2954. 
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Таким образом, законодатель разделил полномочия обороняющегося в 

зависимости от насилия, с которым было сопряжено общественно опасное 

посягательство: 
Судебной коллегией с участием прокурора, но в отсутствие защитников осужденных. При этом в деле нет данных, что они отказались от помощи адвокатов (постановление Президиума ВС РФ от 01.02.2017 по делу № 188-П16). Суд признал допустимыми показания лица в качестве подозреваемого при отсутствии оснований, предусмотренных частью 1 статьи 46 УПК РФ. Осужденный Д. в апелляционной жалобе просил отменить приговор, ссылаясь на недопустимость своих показаний в качестве подозреваемого. Уголовное дело в отношении него не возбуждалось, он не задерживался, мера пресечения ему не избиралась, следовательно, он не являлся подозреваемым и его допросы в качестве подозреваемого незаконны. Судебная коллегия указала, что на момент допроса в качестве подозреваемого у следствия имелись обоснованные подозрения в его причастности к убийству. При этом Д. было разъяснено, в совершении какого преступления он подозревается, разъяснены процессуальные права, допросы проводились с участием адвоката, который представлял его интересы на следствии, а также в суде. То есть допросы проводились в соответствии с УПК РФ и позициями КС РФ. Дело возбудили в отношении неустановленного лица по признакам преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 105 УК РФ, по факту безвестного исчезновения. Он не был задержан и ему не избиралась мера пресечения.  Не ставит под сомнение выводы суда о проведении допросов Д. без нарушения закона (апелляционное определение ВС РФ от 02.02.2017 по делу № 72-АПУ17-1). Апелляция указала, что уничтожение протокола уведомления об окончании следственных действий без цели помешать следствию или правосудию не образует состав по статье 294 УК РФ. А. был осужден по  ст. 111 и  ст. 294 УК РФ. Апелляционная инстанция отменила приговор в части осуждения А. по ст. 294 УК РФ и прекратила производство по уголовному делу за отсутствием в деянии состава преступления. Согласно приговору А. вырвал и разжевал из т. 4 уголовного дела протокол собственного уведомления об окончании следственных действий. Этот процессуальный документ составляется только в случае, когда следователь признает, что все следственные действия по уголовному делу произведены, а собранные доказательства достаточны для составления обвинительного заключения. Таким образом, А. уничтожил протокол на стадии, когда предварительное расследование фактически закончилось. Это было очевидно для мужчины, который объяснил свои действия необходимостью рассмотрения заявленных им ходатайств о проведении дополнительных следственных действий. Данный протокол не относится к доказательствам, а лишь выражает одну из гарантий прав обвиняемого — знать об окончании расследования. Поэтому в действиях А. не усматривается цели воспрепятствовать расследованию уголовного дела. В его действиях также не усматривается цель воспрепятствовать правосудию, поскольку действия совершены до направления дела в суд, уголовное дело не рассматривалось судом и по нему не осуществлялось правосудие. Суд отменил постановление нижестоящего суда об аресте средств на банковском счете, указав, что стоимость арестованного имущества не может превышать размер возможных взысканий с обвиняемого. Суд удовлетворил ходатайство руководителя о наложении ареста на денежные средства обвиняемого А., находящиеся на счетах в четырех банках. Апелляционная инстанция по жалобе адвоката А. отменила постановление и отказала в удовлетворении ходатайства. Из материалов дела видно, что А. было предъявлено обвинение по ст. 201 и ст. 145.1 УК РФ, которые предусматривают возможность назначения штрафа. Налагая арест, суд первой инстанции указал цель запрета. Обеспечить исполнение приговора в части имущественных взысканий, в том числе штрафа, а также гражданского иска. Но в материалах дела отсутствуют какие-либо данные о том, что А. признан гражданским ответчиком. Кроме того, стоимость имущества, на которое может быть наложен арест для обеспечения исполнения приговора, не должна превышать стоимости возможных взысканий. Между тем, разрешая наложение ареста, суд первой инстанции не располагал сведениями о размере денежных средств. Суд также не указал, в каких пределах денежных средств прекращаются операции по арестованным счетам. Суд был обязан убедиться, что ходатайство возбуждено в рамках срока предварительного расследования. Однако постановление о его продлении к материалам дела не приложено, хотя процессуальный срок по делу на момент рассмотрения ходатайства истек. Запрет перенаправлять обращения в госорган, действия которого обжалуются, распространяется на статью 124 УПК РФ.  Он обжаловала в порядке ст. 125 УПК РФ бездействие старшего прокурора управления Генпрокуратуры РФ Т., который направил ее жалобы фактически тому же должностному лицу, чьи действия В. обжаловала ранее. 

1) допускается причинение вреда посягающему, если посягательство 

было сопряжено с насилием, опасным для жизни обороняющегося или с 

непосредственной угрозой применения такого насилия; 

2) если же посягательство не сопряжено с насилием, опасным для 

жизни обороняющегося, либо с непосредственной угрозой применения 

такого насилия, то защита допускается в пределах необходимой обороны1. 

Право на защиту самого себя от общественно опасного посягательства 

ряд ученых считают естественным, что связано, в первую очередь, с тем что 

необходимая оборона присуща всем законодательствам, на всех этапах их 

развития.  

Данная теория опирается на взгляды на необходимую оборону, 

сформированные римскими юристами. Данный взгляд на оборону заложен в 

высказывании Цицерона - «необходимая оборона есть не писанный, но 

прирожденный закон». В.П. Степалин утверждает, что «необходимая 

оборона – это естественное право человека, так как оно побуждается 

инстинктом самосохранения и не несет в себе общественно опасной 

нагрузки». 
Осужденный Б. в  жалобе ссылался на свою непричастность в совершении преступления. В обоснование его вины прокурор представил протоколы явки с повинной, допроса Б. в качестве подозреваемого и проверки его показаний на месте. Эти доказательства недопустимы, так как перед написанием явки с повинной Б. не разъяснялись права, указанные в ст. 144 УПК РФ, показания даны в результате давления, а допрос проведен в ночное время. Судебная коллегия, указала, что протокол явки с повинной соответствует УПК РФ. Допрос в качестве подозреваемого в ночное время обусловлен поздним задержанием. В 00.20 и необходимостью проверки обстоятельств, которые явились к тому основанием, что не противоречит ст. 164 УПК РФ. Оба допроса Б. проводились с участием адвоката и после разъяснения ему прав, при этом выход на место был произведен в дневное время. Замечаний на содержание протоколов допросов и видеозаписи ни от адвоката, ни от подозреваемого не поступило. Следователь вправе, а не обязан проводить очную ставку между обвиняемыми. Осужденный Н. в кассационной жалобе просил отменить приговор, ссылаясь на многочисленные нарушения УПК РФ. В частности, следователь оставил без удовлетворения его ходатайство о проведении очной ставки. Судебная коллегия указала, что следователь вправе провести очную ставку, если в показаниях ранее допрошенных лиц имеются существенные противоречия. Следователь самостоятельно направляет ход расследования. Таким образом, проведение очной ставки является правом, а не обязанностью следователя. В связи с этим не проведение очной ставки между Н. и осужденным А. нельзя расценивать как нарушение уголовно-процессуального закона. Презумпция невиновности применяется и в отношении отдельных эпизодов обвинения. М. и Ж. были осуждены за разбой группой лиц по предварительному сговору. Судебная коллегия приговор изменила. Судам следует неукоснительно соблюдать принцип презумпции невиновности  о том, что все сомнения в виновности обвиняемого, которые не могут быть устранены в порядке, установленном УПК РФ, толкуются в его пользу. По смыслу закона в пользу подсудимого толкуются не только неустранимые сомнения в его виновности в целом, но и неустранимые сомнения, касающиеся отдельных эпизодов предъявленного обвинения, степени и характера участия в совершении преступления. В нарушение этого требования суд не обосновал вывод о наличии у М. и Ж. предварительного сговора и не привел в приговоре соответствующих доказательств. По мнению суда, участие женщины-понятой в выемке не нарушило нормы УПК РФ. Осужденный Р. просил отменить приговор. Он указывал, что личный обыск, в ходе которого у него были изъяты мобильные телефоны, проведен с нарушением закона, так как одним из понятых была женщина. Судебная коллегия указала, что мобильные телефоны изъяты у Р. в ходе выемки, а не личного обыска. Следовательно, участие в данном следственном действии понятого противоположного пола не противоречило требованиям УПК РФ. Суд признал законной проверку показаний на месте, которую следователь провел там, где ранее стояла кочевая палатка. Он был осужден. Убийство произошло в палатке родовой кочевой общины. В  жалобе К. оспаривал допустимость проверки показаний на месте — она проводилась не в палатке, в которой совершено убийство, а, как он указывает, «на открытом воздухе». Следователь не измерил площадь, а также другие параметры палатки. Он не принял во внимание обстановку, в том числе расположение предметов в палатке в день совершения преступлений. К. считал, что он причинил смерть потерпевшим в состоянии обороны, так как потерпевшие избивали и оскорбляли его. Судебная коллегия указала, что проверка показаний на месте проводилась в период времени, когда палатка, в которой произошло убийство, уже была демонтирована. Данное обстоятельство не исключило возможности проведения проверки показаний К. на местности, где им были совершены преступления. Доводы о превышении пределов необходимой обороны и отсутствии умысла на убийство двух лиц Судебная коллегия отвергла, поскольку версия о том, что потерпевшие замахивались на К. поленьями, не нашла подтверждения. Из протокола осмотра вещественных доказательств следует, что на обнаруженных поленьях следы биологического происхождения отсутствуют, а у К. не обнаружены повреждения, которые могли быть причинены в результате ударов поленом (апелляционное определение ВС РФ от 08.02.2017 по делу № 74-АПУ16-9). Норма об обязательном участии защитника распространяется и на осужденных. Президиум отменил кассационное определение СК по уголовным делам ВС РФ в отношении осужденных Д., П., П. и Ц. и направил дело на новое кассационное рассмотрение. Президиум указал, что участие защитника в уголовном судопроизводстве обязательно, если подозреваемый (обвиняемый) не отказался от него в порядке, предусмотренном  УПК РФ . В соответствии с ст. 47 УПК РФ данные положения распространяются и на осужденных. Дело в отношении Д., П., П. и Ц. рассмотрено.  

В то же время ряд авторов настаивает что прирожденных прав вообще 

не существует, так как всякое право возникает лишь в общежитии. К 

примеру, В.В. Меркурьев, приходит к выводу, что «принципиальное решение 

вопроса об условиях правомерности необходимой обороны и пределах ее 

допустимости всегда находилось в прямой зависимости от положения 

личности в обществе и государстве»2. 

                                                 
1 Попов К.И. Правовая природа обстоятельств правомерного причинения вреда // Российский следователь. - 
2012. - № 5. - С. 12 - 15. 
2 Бесчастнова О.В., Штанькова А.П. Институт необходимой обороны России и зарубежных стран // Журнал 
фундаментальных и прикладных исследований. - 2016. - №2. - С. 205-209. 
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Ранее среди российских правоведов были распространены взгляды на 

необходимую оборону как на субсидиарный институт. Такой подход нашел 

свое отражение в Уложении о наказаниях 1845 года, которое допускало 

оборону лишь в том случае, если нельзя прибегнуть к помощи ближайшего 

начальства. Более того, А.А. Герцензон считал, что «если имеется 

возможность пресечь нападение путем обращения к представителям власти, 

то неиспользование этого средства исключает правомерность обороны». 

Правильно выступают против такого ограничения права необходимой 

обороны и отстаивают его самостоятельную природу в уголовном праве В.Ф. 

Кириченко, И.И. Слуцкий, Ю.В, Баулин, Н.Н. Паше-Озерский, В.Н. Козак1. 
Суд указал, что смерть потерпевшей через несколько дней в больнице не влияет на оценку направленности умысла и квалификацию действий обвиняемого по статье 105 УК РФ. Адвокат К. в апелляционной жалобе указал, что суд ошибочно квалифицировал действия осужденного Г. по  УК РФ. Для Г. не было очевидным наступление смерти потерпевшей. По мнению Судебной коллегии, наступление смерти потерпевшей М. не сразу, а спустя несколько дней в больнице, не влияет ни на оценку направленности умысла Г. при нанесении им ударов топором в область головы, ни на квалификацию его действий. Преступный результат (смерть потерпевшей) последовал от действий Г., желавшего наступления смерти М. (апелляционное определение ВС РФ от 02.02.2017 по делу). Суд признал хранение одного патрона малозначительным деянием. И. был осужден по  УК РФ. Суд указал в приговоре, что И. в период с 1 января по 2 октября 2013 года, находясь в жилом доме, незаконно приобрел у неустановленного лица один стандартный винтовочный патрон 7,62×54 мм, пригодный для стрельбы. В дальнейшем И. незаконно хранил патрон в этом же доме до 5 октября 2013 года, когда сотрудники полиции изъяли его в ходе обыска. Судебная коллегия указала, что по смыслу ст. 14 УК РФ деяние, формально подпадающее под признаки того или иного преступления, должно представлять собой такую степень общественной опасности, которая свидетельствует о способности деяния причинить вред общественным отношениям. Суд первой инстанции это не учел. И. показал, что указанный патрон с налетом ржавчины вместе с другими армейскими принадлежностями (пилоткой и бляхой) был подарен ему другом, который занимался перезахоронением воинов, погибших во время войны. Доказательств того, что И. намеревался использовать патрон не только как предмет исторического значения, в деле не имеется. Коллегия отменила приговор и прекратила дело в части осуждения по  ст. 222 УК РФ (кассационное определение ВС РФ от 07.02.2017 по делу № 5. Срок давности за вымогательство надо считать с последнего платежа. Осужденный Б. в надзорной жалобе просил освободить его от наказания по ст. 163 УК РФ в связи с истечением срока давности уголовного преследования. Из приговора следует, что в один из дней января—февраля 2000 года Б. незаконно потребовал от Г. ежемесячную безвозмездную передачу денежных средств, угрожая в случае невыплаты насилием и уничтожением его имущества. Президиум указал, что срок давности здесь следует исчислять с момента, когда передача денежных средств была прекращена и требования об их выплате не возобновлялись, то есть с июня 2005 года, а не с момента предъявления требования об уплате денежных средств. В связи с этим срок давности по ст. 163 УК РФ не истек (постановление Президиума ВС РФ от 01.02.2017 по делу № 186-П16). Суд указал, что основным условием явки с повинной является добровольное волеизъявление лица, дающего признательные показания. Адвокат П. просила оправдать осужденного С. по  ст. 105 УК РФ, так как доказательства стороны обвинения недопустимы. В частности, она указала, что чистосердечное признание осужденного не может являться доказательством, так как С. не разъяснялись права, предусмотренные  УПК РФ и  Конституции РФ, защитник не присутствовал. Судебная коллегия этот довод отвергла. Из материалов дела следует, что указанное чистосердечное признание является ничем иным, как явкой с повинной, на что должна быть добрая воля самого осужденного. Перед получением явки с повинной разъяснение лицу положений Конституции РФ и присутствие защитника по закону не требуются. Кроме того, из материалов дела следует, что показания осужденного, данные в ходе предварительного расследования, были последовательны, подробны, даны им неоднократно в присутствии адвоката после разъяснения ему положений  Конституции РФ. Суд признал законными ночную явку с повинной и допрос подозреваемого.  

По-разному определяется и содержание института необходимой 

обороны. Так, одни говорят, что это правомерное, непреступное причинение 

вреда, другие же – правомерная защита путем причинения вреда. Но более 

полным, точным и правильным будет считать, что это «правомерное 

поведение лица, прибегающего к защите правоохраняемых ценностей путем 

причинения вреда посягающему». Данное понятие является более 

эффективным для понимания непосредственным правоприменителем, т.к. 

изучаемые нормы о необходимой обороне относятся к числу тех, при 

реализации которых «правовые последствия зависят от воли частного лица». 

Отсюда следует, что именно к этим лицам и должно быть обращено данное 

понятие. Определение «правомерное поведение» указывает на неуголовно-

правовое происхождение деяний, преступность которых исключается, они 

попадают в предмет уголовно-правового регулирования лишь потому, что 

связаны с причинением вреда объектам уголовно-правовой охраны. 

Кроме того, необходимо подчеркнуть, что если цель необходимой 

обороны заключается в защите правоохраняемых интересов, причинение в 

процессе ее осуществления вреда посягающему носит вынужденный 

характер, порожденный совершением с его стороны общественно опасных 

                                                 
1Звечаровский И. Отграничение преступного от непреступного в уголовном законе: материальные 
последствия и процессуальная форма // Уголовное право. - 2015. - № 3. - С. 97 - 101. 
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действий. Проще говоря, необходимая оборона – это определенные действия, 

предпринимаемые человеком для пресечения каких-либо противоправных 

деяний, совершаемых против него самого или его родных, близких или 

просто незнакомых людей, попавших рядом в беду1. 

В названии рассматриваемого института выделяется два термина: 

термин «оборона», который является основанием для осуществления 

гражданином своего права на защиту от общественно опасного 

посягательства, и термин «необходимая», при помощи которого 

обозначаются пределы защиты. 
Направлены к переоценке доказательства по делу в ходе производства предварительного расследования и судебного разбирательства дела, поэтому не могут служить поводом к отмене либо изменению обжалованного приговора в отношении Альмира Ш.Ю. Поскольку все положенные в основу приговора суда доказательства собраны с соблюдением требований ст. 85 и 86 УПК РФ, каждое доказательство непосредственно исследовано в судебном заседании, проверено и оценено в приговоре в соответствии со ст. 240 УПК РФ с соблюдением правил, предусмотренных ст. 87 и 88 УПК РФ.  С учетом изложенного суд апелляционной инстанции находит правильными и обоснованными выводы и решение приговора суда об установлении материалами дела вины осужденного Алимова Ш.Ю. в совершении умышленного причинения смерти потерпевшего и незаконного хранения огнестрельного оружия и боеприпасы к нему при подробно изложенных в приговоре обстоятельствах. Указанные действия осужденного Алимова Ш.Ю. судом правильно квалифицированы по признакам составов преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 105 и ч. 1 ст. 222 УК РФ. Судом первой инстанции также проверены и правильно признаны несостоятельными обвинения. Выдвинутые осужденным с целью необоснованного ухода от уголовной ответственности за содеянное доводы, повторяющиеся в апелляционной жалобе.  О переквалификации его действий с ч. 1 ст. 105 на ч. 1 ст. 109 УК РФ, в связи с отсутствием умысла осужденного на совершение убийства, не установлением по делу мотивов и цели преступления, поскольку материалами дела установлено совершение осужденным умышленного убийства потерпевшего из-за неприязненных отношений, возникших между потерпевшим и осужденным накануне совершения убийства из-за совершения кражи овцы осужденного потерпевшим. Принимая во внимание изложенные в приговоре правильно признанные судом установленными объективные обстоятельства дела, с учетом характера сложившихся между осужденным и потерпевшим неприязненных отношений, поведения и действий осужденного и потерпевшего накануне, в ходе и после совершения убийства, а также способа и орудия преступления, механизма, локализации, степени тяжести причиненных потерпевшему огнестрельных ранений в жизненно важные органы, которые подтверждаются приведенными выше, подробно изложенными в приговоре. Суд пришел к обоснованному выводу об установлении наличия умысла осужденного Алимова  Ш.Ю. на убийство потерпевшего Гусейнова Н.Н. на почве личных неприязненных отношений, возникших в результате кражи потерпевшим овцы осужденного. При изложенных обстоятельствах дела указанные действия осужденного Алимова Ш.Ю. судом правильно квалифицированы как совершение убийства, то есть умышленного причинения смерти другому человеку – Гусейнову Н.Н., по признакам состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 105 УК РФ. Выводы и решения суда относительно квалификации действий осужденного Алимова  Ш.Ю. также как и в остальной части приговора, надлежаще мотивированы в приговоре с приведением доказательств и законных оснований, их подтверждающих, и не вызывает сомнений у суда апелляционной инстанции.  Наказание осужденному Алимова Ш.Ю. назначено справедливое, с соблюдением требований закона, с учетом характера и степени общественной опасности совершенных им преступлений, личности осужденного, а также влияния назначенного наказания на условия жизни его семьи. Вид исправительной колонии, в которой надлежит отбывать наказание осужденным, назначен судом в соответствии с требованиями ст. 58 УК РФ. Подлежит изменению, исключив из приговора указание на признание его виновным и осуждение в части незаконного приобретения оружия, оставив в остальном приговор суда без изменения, а жалобу осужденного Алимова Ш.Ю. – без удовлетворения. Приговор районного суда РД от 21 декабря 2016 года в отношении Алимова  изменить. Исключить из приговора суда выводы и решение суда о признании виновным и осуждении Алимова  Ш.Ю. в части незаконного приобретения оружия.  В остальном приговор суда оставить без изменения, а жалобу осужденного Алимова Ш.Ю. - без удовлетворения. Апелляционное определение может быть обжаловано в суд кассационной инстанции в порядке, установленном главой 47-1 УПК РФ. 

В материалах следственно-судебной практики, а также в теории 

уголовного права при характеристике института необходимой обороны 

«право на оборону» и «право на защиту» употребляются как равнозначные 

понятия. При этом в ст.45 Конституции РФ говорится о личной «защите» 

прав и свобод человека и гражданина, а в уголовном законодательстве 

традиционно используется слово «оборона». Отсутствует единообразие и в 

зарубежном законодательстве. Так, в Уголовном кодексе Франции 

формулировка «действие, необходимое для защиты» соседствует с 

формулировкой «считается действующим в состоянии правомерной 

обороны». Более точно в этом плане американское уголовное 

законодательство, в котором слово «защита» используется для определения 

той цели, на достижение которой направлено использование силы. 

«Защита» - это «то, что защищает, служит обороной»; «защитить» - 

«охраняя, оградить о посягательства, враждебных действий, от опасности»; 

«защитник» - «тот, кто защищает, охраняет, оберегает кого-нибудь, что-

нибудь». 
Обрез ружья модели «ИЖ-58МА», 16-го калибра № Р30972 пригоден для стрельбы с использованием штатных патронов 16 калибра; выстрел из данного обреза без нажатия на спусковой крючок не возможен (т. 3,.д. 32-34). Суд правильно признал изложенные в приговоре доказательства допустимыми и в их совокупности достаточными, для принятия решения об установлении приведенных в приговоре фактических обстоятельств по делу и о признании вины осужденного Альмир Ш.Ю. в содеянном. Одновременно признав несостоятельными и опровергнутыми положенными в основу приговора приведенными доказательствами доводы осужденного. В том числе и повторяющиеся в апелляционной жалобе, о его невиновности в содеянном. О недостаточности для принятия решения о его виновности в содеянном и правильной квалификации его действий приведенных и других положенных в основу приговора доказательств. Вопреки доводам жалобы каждое из представленных сторонами обвинения и защиты доказательств по делу, всесторонне исследовано, проверено, анализировано и оценено судом. В приговоре с учетом доводов сторон, об их достоверности путем сопоставления с другими доказательствами по делу. По результатам исследования, проверки и оценки все, в том числе и все приведенные в жалобе доказательства обоснованно признаны допустимыми и правильно положены в основу приговора, подробно приведены и надлежаще оценены в приговоре. Какие-либо сведения и доказательства, указывающие на неправильную оценку и недопустимость, и противоречивость приведенных в жалобе или иных доказательств, положенных в основу приговора, судом не установлены и отсутствуют в материалах дела, также не приведены в жалобе и не представлены сторонами суду апелляционной инстанции. Судом первой инстанции проверены и обоснованно признаны несостоятельными и повторяющиеся в жалобе доводы о том, что материалами дела не установлен умысел осужденного. Альмира Ш.Ю. не намеревалась причинить смерть потерпевшему. Стрелял в воздух, чтобы напугать человека, который пришел к нему ночью, для того, чтобы воровать его скот. Они опровергнуты в судебном заседании и подробно изложены и в приговоре суда. В качестве доказательств по делу согласующимися между собой и соответствующими фактическим обстоятельствам дела показаниями как самого осужденного Альмира Ш.Ю., так и потерпевшего. Суд пришел к правильному выводу о том, что Алимпиев Ш.Ю произвел выстрел в область жизненно-важных органов – в грудь Гусейнова Н.Н., причинив последнему тяжкий вред здоровью, явившийся причиной наступления смерти потерпевшего. Вопреки доводам апелляционной жалобы, выводы и решение суда о направленности умысла, мотива и цели Альмира Ш.Ю. на совершение убийства Гусейнова Н.Н., также о правовой оценке фактических обстоятельств дела и юридической квалификации действий осужденного Альмире Ш.Ю. основаны на правильно признанных судом установленными объективных обстоятельствах дела, подробно мотивированы в приговоре с приведением доказательств и законных оснований, их подтверждающих, являются обоснованными и правильными и не вызывают сомнений у суда апелляционной инстанции. Какие-либо другие новые доказательства, подтверждающие доводы жалобы в указанной части не содержатся в материалах дела.  Они не приведены в жалобе и не представлены сторонами суду апелляционной инстанции, также не установлены судом апелляционной инстанции. Как следует из материалов дела, и правильно признано судом установленным, указанное ружье модели ИЖ-58МА 16 калибра за № Р30972 путем укорочения стволов из которого совершено убийство потерпевшего принадлежал осужденному, находился в момент совершения убийства при осужденном при подробно приведенных в приговоре суда обстоятельствах. Вместе с тем, как обоснованно указано в жалобе, из обвинения Альмира Ш.Ю. подлежит исключению его осуждение по приговору суда по настоящему делу в части незаконного приобретения оружия. Как следует из материалов дела и признано установленным приговором суда, органом следствия не добыто в ходе предварительного расследования дела и стороной обвинения не представлено суду доказательств, подтверждающих установление конкретного времени приобретения оружия, являющегося признаком состава преступления, отнесенного в соответствии со ст. 73 УК РФ к предмету доказывания и являющегося обстоятельством, подлежащим обязательному доказываю, в уголовном процессе без установления которого недопустимо признание лица виновным в совершении преступления. Что касается остальных доводов жалобы о нарушениях, допущенных органами следствия в ходе расследований уголовного дела, о неправильной оценке судом доказательств по делу, то они также являются несостоятельными. Так как не основаны на материалах дела и не подтверждены какими-либо доказательствами, приложенными к жалобам и представленными суду апелляционной инстанции.  

«Оборона» же – это «совокупность средств, необходимых для отпора 

врагу»; «оборонять» - это «защищать, отражая нападение противника»2. 

                                                 
1 Баулин Ю.В. Обстоятельства, исключающие преступность деяния. - М.:  Спарк, 2010. - С. 113. 
2 Гарбатович Д. Право на необходимую оборону в разъяснениях Пленума Верховного Суда РФ  // Уголовное 
право. -2015. - № 1. - С. 12 - 16. 
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Следовательно, оборона является одним из средств защиты. 

Защищаться можно и посредством использования других средств, в том 

числе и нападения. Кроме того, необходимо учитывать, что слово «защита» в 

юриспруденции имеет и другие значения (например, судебная, правовая 

защита; защита как сторона уголовного процесса), а также то, что глагол 

«обороняться» несет в себе более точный смысл как отражение нападения 

посягающего обороняющимся. Поэтому использовать последний термин 

будет более целесообразно. Следует согласиться с С.Пархоменко: «При 

синонимичности в обыденном значении, по крайней мере, в тексте 

нормативно-правового акта должно употребляться именно слово «оборона». 

А «защиту» принято считать целью этой «обороны». 
И поскольку Альмира Ш.Ю. не намеревался совершить убийство Гусейнова Н.Н., а убийство произошло по неосторожности. Поскольку ночью с <дата> года он вышел во двор из-за лая собак с ружьем с намерением напугать вора, в случае обнаружения во дворе, как он ранее пугал выстрелом в воздух лающих приблудившихся собак, когда собирался возвращаться в дом увидел силуэт человека, предположительно мужчины, первое о чем он подумал, что это тот самый вор, сказал «руки вверх» и совершил два выстрела по воздуху.  Силуэт человека упал на землю и он обнаружил, что убил человека, который был ему знаком, указанное ружье он получил в дар от уважаемого им брата, на его хранение не было у него оформлено разрешение, поскольку он не был информирован о правилах регистрации оружия, также он не знал о его технических характеристиках и мощности ружья. Проверив материалы дела, заслушав сторон, обсудив доводы жалобы осужденного, суд апелляционной инстанции не находит оснований для изменения либо отмены приговора суда.  Выводы и решение суда о виновности в совершении преступлений являются правильными. Дата осмотра места происшествия о том, что в ходе осмотра места происшествия обнаружены и изъяты ружье, гладкоствольное 16 калибра за № Р 30972, одежда, а именно светло-синие брюки и серая футболка с длинными рукавами, 1 патрон и 5 гильз, калибра 16 мм, белый полимерный мешок с пятнами вещества бурого цвета (т. 1, д. 8-19). Осмотр трупа Гусей Н.Н. от <дата>, согласно которому у покойного обнаружены повреждения на передней поверхности грудной клетки слева. У левого края грудины округлые раны. На тыльной поверхности правой кисти неопределенной геометрической формы рана размерами 3,5x5 см с неровными краями, с дефектом ткани кожи и наложением но всей тыльной поверхности кисти серо-черной копоти. Одежда погибшего Гусейнова Н.Н. с повреждениями на ней и полимерный мешок, обнаруженный в ходе осмотра места происшествия, также одежда обвиняемого Альмира Ш.Ю. с пятнами темно-бурого цвета (т. 1, д. 60-66, т. 1, д. 76-78, т. 1, д. 69-74). При судебно-медицинском исследовании трупа Гусейнова Н.Н. обнаружены следующие повреждения. Огнестрельные слепые пулевые ранения грудной клетки, проникающие в полость грудной клетки с повреждением сердца. Сквозное огнестрельное ранение кисти с огнестрельным переломами костей. Причинены раны двумя снарядами крупного калибра на что указывает наличие двух входных ран на передней грудной стенке и обнаружение сферических (шариковых металлических огнестрельных снарядов диаметром примерно 1 см. На конце раневого канала при вскрытии трупа  ссадины лобной области лица, причиненные воздействием тупого твердого предмета. Смерть Гусейнова Н.Н. наступила от огнестрельных ранений грудной клетки с повреждением правого предсердия и правого желудочка сердца. Между полученными огнестрельными ранениями грудной клетки с повреждением сердца и наступлением смерти Гусейнова Н.Н. имеется прямая причинная связь; смерть Гусейнова произошла сразу после причинения огнестрельного ранения грудной клетки; выстрел, причинивший ранение правой кисти был произведен с близкого расстояния (до двух метров), на что указывает наличие вокруг отверстия тыльной поверхности кисти наложение копоти и полу сгоревших пороховых частиц (т. 2, д. 38-52).  На полимерном мешке, обнаруженном на месте происшествия, и на брюках Альмира Ш.Ю. обнаружена кровь человека АВ группы, что не исключает его происхождение от убитого Гусейнова Н.Н. (т. 2, д. 174-178).  Медико-криминалистической баллистической экспертизой предметов одежды Гусейнова Н.Н. установлено наличие двух сквозных повреждений переда футболки. По локализации могут соответствовать ранам корпуса Гусейнова Н.Н., что свидетельствует об их образования и о том, что эти повреждения являются огнестрельными входными, причиненными изолированно действовавшими свинцовыми снарядами при выстреле с неблизкой дистанции (т. 2, д. 180-184).  На представленных на исследование марлевых тампонах со смывами с рук и лица Альмира Ш.Ю. имеются следы металлизации сурьмой, входящей в состав выстрела (т. 2, д. 185-188). Согласно выводам предмет, представленный на исследование, является обрезом ружья и относится к нестандартному гладкоствольному огнестрельному оружию и обрез изготовлен самодельным способом из двуствольного гладкоствольного, охотничьего ружья, модели «ИЖ-58МА», 16-го калибра № Р30972 путем укорочения стволов и пригоден для стрельбы с использованием штатных патронов 16 калибра; 2 гильзы, представленные на экспертизу выстреляны из правого ствола обреза ружья «ИЖ-58МА», 16-го калибра №Р 30972 (т. 1, д. 130-136).  

Употребление определения «необходимая» в зарубежном 

законодательстве имеет отличия от употребления его в отечественном. Так, 

сама по себе оборона в нем не называется «необходимой». Это слово 

используется в несколько другом контексте: «если исполнитель полагает, что 

такая сила необходима для защиты», «действие, продиктованное 

необходимостью необходимой обороны». Оборона здесь характеризуется как 

«правомерная», «законная». 
Пензенский областной суд оставил без изменения приговор Октябрьского районного суда г. Пензы от 3 февраля 2014 года, которым Сергей Гиндин признан виновным в причинении тяжкого вреда здоровью (ч.1 ст.111 УК РФ), а также причинении смерти по неосторожности (ч.1 ст.109 УК РФ). Суд установил, что 15 января 2007 года в ночное время Гиндин находясь у торгового центра «Универсам №175», расположенного по пр. Строителей, 90, в ходе ссоры, возникшей на почве личных неприязненных отношений, обусловленных отказом Ш. оплатить услуги такси, умышленно, с целью причинения тяжкого вреда здоровью нанёс последнему не менее двух ударов руками в область туловища. Он же, с целью причинения телесных повреждений, не предвидя возможности причинения смерти, хотя при необходимой внимательности и предусмотрительности должен был и мог предвидеть эти последствия. Нанёс. ещё несколько ударов, от которых Ш. упал на асфальт, в результате чего ему была причинена тупая травма головы и шеи, от которой он скончался на месте происшествия. Подсудимый свою вину в совершении убийства по неосторожности признал частично, пояснив, что он работал директором по коммерческим вопросам в фирме по частным перевозкам, занимался обеспечением безопасности водителей и разрешением конфликтов. В ночь с 14 на 15 января 2007 года ему позвонил диспетчер такси и сказал, что клиенты отказываются платить. Приехав, он увидел Ш., который вёл себя агрессивно, в кармане куртки Ш. он увидел предмет, похожий на нож, и, пытаясь защитить себя, стал наносить удары. Позже, когда Гиндин узнал, что его разыскивают сотрудники милиции, он уехал в Ульяновск, а затем в Воронеж, где и был задержан 4 октября 2013 года. Доводы Гиндина и его защитника о том, что удары Ш. были нанесены в рамках необходимой обороны, суд счёл несостоятельными, расценил их как способ защиты, поскольку в судебном заседании, бесспорно, установлено, что у Ш. никакого ножа не было. Из показаний таксиста следует, что к нему в машину на ул. Кирова сели два парня и девушка. Когда он их подвёз к месту назначения, из 70 рублей, положенных за проезд, ему отдали 30, при этом Ш. пытался убежать. Тогда таксист позвонил диспетчеру и рассказал об отказе клиентов оплатить за проезд. При назначении наказания суд установил, что Гиндин ранее не судим, по месту жительства и работы характеризуется положительно, также суд учёл состояние здоровья Гиндина. К смягчающим наказание подсудимого обстоятельствам суд отнёс наличие на иждивении малолетнего ребенка, частичное возмещение потерпевшей морального вреда. Отягчающих наказание подсудимого обстоятельств судом не установлено. В результате Гиндин приговорён к 5 годам лишения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима. Также он обязан выплатить матери Ш. возмещение морального вреда в размере 65 000 рублей Не согласившись с приговором, осуждённый и его адвокат подали жалобы, которые судебной коллегией по уголовным делам Пензенского областного суда оставлены без удовлетворения. Приговор вступил в законную силу 2 апреля 2014 года. Согласно приговору, при обстоятельствах, подробно изложенных в приговоре, <дата>, примерно <.> во дворе <адрес>, в сел. <адрес>, <адрес>, из мести за совершение кражи овцы, с целью умышленного причинения смерти, выстрелил из самодельного ружья, переделанного из гладкоствольного охотничьего ружья модели ИЖ-58МА 16 калибра за № путем укорочения ствола, в область жизненно важных органов - в грудь Гусейнова Н.Н., который скончался от полученных ран, также в неустановленное время незаконно приобрел в качестве подарка от брата и незаконно хранил в своем доме в <адрес>, <адрес> самодельное ружье, переделанное из гладкоствольного охотничьего ружья модели ИЖ-58МА 16 калибра № путем укорочения стволов. Заслушав доклад судьи Верховного суда РД Ибрагимова И.М., изложившего обстоятельства дела, выступления защитников и адвоката Асеевой С.Н. и Перепелиной В.А., поддержавших доводы жалобы, прокурора Керимова С.А., полагавшего приговор суда оставить без изменения. В жалобе осужденного ставится вопрос об отмене приговора суда в отношении него в части его осуждения по ст. 105 ч.1 УК РФ.  Переквалифицировав его действия на ч. 1 ст. 109 УК РФ и назначив наказание с применением ст. 64 УК РФ с учетом смягчающих и отсутствия отягчающих наказание обстоятельств дела. Указав на то, что выводы, изложенные в приговоре суда, не соответствуют фактическим обстоятельствам дела и основаны на не надлежаще добытых органом следствия, неполно проверенных и неправильно оцененных судом доказательствах по делу.  Выводы суда о том, что действия в отношении Гусейнова Н.Н. были совершены с косвенным умыслом на убийство, не соответствуют фактическим обстоятельствам дела и является ошибочными.  

Согласно толковому словарю, «необходимый – это неизбежный, такой, 

без которого нельзя обойтись; нужный, обязательный». Оборона называется 

«необходимой» с точки зрения признания ее таковой обороняющимся, а 

государство решает вопрос, является ли реализованное право правомерным. 

«Установив наличие основания обороны, правоприменитель не вправе 

оценивать ее необходимость». 
Однако по сведениям, озвученным по одному из федеральных телевизионных каналов, большая часть (75%) современных россиян готова совершить самосуд. Под самосудом исследователи данного явления предлагают понимать негативное социальное явление, представляющее собой самостоятельное противоправное реагирование граждан в форме возмездия за нарушение установленных в обществе правовых предписаний, нравственных запретов, а также обычаев и традиций. По своему характеру самосуд представляет собой совокупность вредящих действий, производимых из побуждения покарать за реальную или мнимую несправедливость, допущенную ранее, а также причиненный вред или ущерб, нанесенный обидчиком. В основном самосудные расправы направлены в адрес лиц, неоднократно совершающих преступления.  Они вели продолжительное время социально опасный и неодобряемый образ жизни. А также провоцирующих у граждан своим общественно опасным поведением сильные душевные переживания эмоционально-импульсивного характера (аффекты), способствующие возникновению непреодолимых мотивов мести или возмездия. Чаще всего желание вершить самосудные расправы над примирителем вреда возникает у граждан на фоне неспособности служителей правопорядка оперативно и адекватно реагировать на правонарушителей. С точки зрения объекта посягательства самосуд в основном направлен на жизнь и здоровье, честь и достоинство, половую свободу примирителя вреда. Что касается предмета нашего исследования, то в судебно-следственной практике возникают сложности в отграничении необходимой обороны от самосуда. Это связано с тем, что некоторые лица, самостоятельно расправившиеся с обидчиком за совершенное в отношении их или иных лиц преступное деяние, стараются "закамуфлировать" данную расправу под необходимую оборону в целях избежание уголовной ответственности. В силу этого обозначенная проблема является достаточно актуальной для отечественной правоохранительной деятельности и требует своей научной проработки. Анализ социально-правовой природы и обстоятельств реализации необходимой обороны и самосуда позволил нам определить их отличия, основными из которых являются: - необходимая оборона допустима только от общественно опасного посягательства, тогда как самосуд может выступать способом реагирования граждан на любое социально неодобряемое деяние или их комплекс; - необходимая оборона возможна только от активных действий нападающего, самосуд же может стать причиной и бездействия, следствием которого стало причинение вреда гражданину; - необходимая оборона недопустима от действий, которые не влекут неминуемого наступления вреда, а самосуд допустим; - посягательства на такие нематериальные блага, как честь, достоинство и деловая репутация личности, не может детерминировать право на необходимую оборону, тогда как указанные посягательства являются одними из причин самосудных расправ; - право на данную оборону возникает исключительно в момент совершения преступного посягательства и до его окончания. Самосудная же расправа может быть реализована только после совершения преступного посягательства и во времени не ограничена; - целью необходимой обороны является защита от преступного посягательства, самосуд же, по сути, есть месть за совершение подобного посягательства; - объектом посягательства при необходимой обороне выступает только причинит вреда, при самосуде нанесение вреда в качестве наказания возможно и иным лицам, являющимися, по мнению мстителей, причастными к произошедшему; - при необходимой обороне защита не должна носить более вредоносный характер, чем нападение. При самосуде характер и степень реагирования на примирителя вреда могут быть любыми. Таким образом, сотрудники правоохранительных органов, занимающиеся расследованием причинений вреда посягающему лицу в состоянии необходимой обороны, должны обладать необходимыми знаниями для установления в действиях защищающегося или защищаемых признаков самосудной расправы или исключения таковых. 

А.А. Тер-Акопов определяет термин «необходимая» как использование 

при обороне сил и средств, необходимых для защиты от посягательств, и в 

объеме, достаточном для защиты, но не большем. 
На возможность возникновения таких последствий прямо указывает Постановления Пленума Верховного Суда РФ.  Постановление от 4 декабря 2014 г.  N 16 "О судебной практике по делам о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности",  относящий самоубийство или попытку самоубийства, а также беременность жертвы к иным тяжким последствиям преступлений, предусмотренных ст. ст. 131 и 132 УК РФ. Поэтому налицо факт того, что действия потерпевшего лица не содержат умысла на какое-либо преступное деяние в отношении насильника, а потому не содержат в себе общественную опасность. Разумного полагать, что в такой ситуации, противодействуя посягательству, жертва исключительно обороняется от тяжкого преступления, которое содержит в себе множество негативных последствий как физического и нравственного характера, так и общественного толка, т.к. жертва изнасилования может быть принята обществом весьма неоднозначно. В этой связи на законодательном уровне необходимо рассмотреть вопрос о возможности дополнения ст. 108 УК РФ примечанием, которым бы исключалось уголовное преследование за превышение пределов необходимой обороны при совершении преступником посягательства, квалифицируемого в рамках ст. ст. 131 и 132 УК РФ. В теории уголовного права схожая позиция также представлена Д.А. Маратовичем и А. Воробьевым. При положительном рассмотрении указанного вопроса, возможно, представить примечание в следующей редакции. Статья 108 УК РФ "Убийство, совершенное при превышении пределов необходимой обороны либо при превышении мер, необходимых для задержания лица, совершившего преступление". Примечание. К преступлениям, предусмотренным настоящей статьей, не относится причинение смерти лицу во время совершения им покушения на преступные деяния, предусмотренные статьями 131 и 132 УК РФ. Кроме того, для предупреждения и предотвращения рассматриваемых преступлений важно в современном обществе уделять больше внимания нормам общественной морали и нравственности начиная с искоренения всяких посягательств на половую неприкосновенность и половую свободу личности. В случае уменьшения и сокращения такой группы преступных деяний сократится и доля анализируемых в настоящей статье преступлений. Более подробно вопрос нравственности как общественной, так и касающейся необходимой обороны раскрыт в трудах С.В. Тесаков. Им отмечено, что "нормы нравственности требуют от личности не только их соблюдения, но и превращения их в привычку, личное убеждение, внутреннюю мораль". Поэтому на общественном и государственном уровне важно заботиться о нравственных качествах и идеалах всех граждан, особенно малолетних и несовершеннолетних лиц. При этом нравственные ценности совершеннолетних лиц обязаны быть сформированы и не противоречить принятым нормам в обществе. Актуализируется проблема необходимости отграничения необходимой обороны от такой внесудебной криминальной формы защиты прав и свобод личности. Как самосуд, в целях совершенствования судебно-следственной практики по выявлению самосудных расправ и привлечению к уголовной ответственности за их учинение. Со времени возникновения Российского государства и укрепления его институтов оно делегировало себе право на насилие, возложив на себя обязанности по защите прав и свобод своих граждан от преступных посягательств. Для обеспечения данной деятельности оно сформировало специальную систему правоохранительных органов во главе с судом. Вместе с тем в некоторых жизненных ситуациях защиту прав и свобод личности от возникшего преступного посягательства может обеспечить только оперативное непосредственное реагирование самой жертвы или иных лиц, оказавшихся свидетелями происходящего, на примирителя вреда. Отказ от подобного реагирования может привести к наступлению общественно опасных последствий. Понимая это, российский законодатель включил в Уголовный кодекс Российской Федерации (УК РФ) главу 8 "Обстоятельства, исключающие преступность деяния", предусмотрев в ней определенные условия, позволяющие гражданам самостоятельно реагировать на совершаемые в отношении их общественно опасные деяния, важное место среди которых занимает необходимая оборона. Несмотря на официальное признание данного способа самостоятельного внесудебного реагирования на совершаемые преступные деяния, российский законодатель не воспринял иные варианты самостоятельного реагирования граждан. И не причинит ей вреда с помощью криминальных средств и методов, кроме причинения вреда лицу, совершившему преступление, и крайней необходимости, одними из которых являются самосуды. К сожалению, специальной статистики по самосуду в России не ведется. Это не дает нам возможности представить полную картину о его распространенности.  

Необходимая оборона служит защите как своих собственных законных 

интересов, так и интересов третьих лиц, общества и государства. Причем 

следует обратить внимание, что перечень правоохраняемых интересов при 



20 

необходимой обороне начинается не с интересов государства, как это было в 

предыдущем кодексе, а с интересов личности1. 

В ч.2 ст.45 Конституции РФ закреплено, что «каждый вправе защищать 

свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом». 

Тем самым законодатель признал необходимую оборону активной, 

наступательной деятельностью. Необходимая оборона является 

субъективным правом граждан. С этой целью в ч.2 ст.37 УК РФ указано, что 

лицо может обороняться и в том случае, когда у него имеется возможность 

избежать посягательства либо обратиться за помощью к другим лицам или 

органам власти. Возможность избежать посягательства может выразиться в 

наличии условий вырваться, убежать, закрыться в помещение, создать другие 

препятствия для посягающего. Такая возможность сохраняется, когда лицо, 

подвергшееся посягательству, может использовать телефон для сообщения в 

милицию о нападении или приготовлении к нему либо обратиться к 

родственникам, соседям, знакомым, прохожим за помощью, вмешательство 

которых может остановить посягательство. 
Уголовный кодекс РФ предусматривает, что не является преступлением причинение вреда посягающему лицу в состоянии необходимой обороны. То есть при защите личности и прав обороняющегося или других лиц, охраняемых законом интересов общества или государства от общественно опасного посягательства, если это посягательство было сопряжено с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, либо с непосредственной угрозой применения такого насилия. При этом в п. 2 данной статьи четко указано на недопущение превышения пределов необходимой обороны, то есть умышленных действий, явно не соответствующих характеру и опасности посягательства. В этой связи целесообразно рассмотреть вопрос возможности применения необходимой обороны при защите от таких преступлений, как изнасилование и иные насильственные действия сексуального характера. Относительно указанных преступлений важно отметить, что для них весьма проблематично определить конкретные рамки необходимой обороны, поэтому данный вопрос зачастую относится на усмотрение право примирителя в лице судебного органа и четко законодателем не урегулирован. В настоящее время сложившая судебная практика не может представить какое-либо единое мнение относительно квалификации убийства, которое было совершено как оборонительные действия жертвы в момент совершения в ее отношении покушения на такие деяния, как изнасилование или насильственные действия сексуального характера. Поэтому понятие пределов необходимой обороны выступает в оценочном виде, что не может считаться положительным аспектом для обороняющейся стороны, которая в таком случае сама может быть подвергнута уголовному преследованию. В качестве примера следует рассмотреть уголовное дело в отношении чемпионки России по пауэрлифтингу Татьяны Андреевой, которая убила насильника и была осуждена за данное деяние городским судом к семи годам лишения свободы. Зачастую лиц, совершивших убийство насильников, пытавшихся осуществить в их отношении преступные деяния, предусмотренные ст. ст. 131 и 132 УК РФ, привлекают к уголовной ответственности в рамках ст. 108 УК РФ, рассматривая их действия как превышение пределов необходимой обороны. В таких случаях суду необходимо дать правовую оценку действиям жертвы, установив, являлось ли убийство насильника превышением пределов необходимой обороны. Зачастую в теории уголовного права высказывается мнение, что обозначенные действия жертвы преступного посягательства не превышают пределов необходимой обороны. Однако в настоящее время по данному вопросу отсутствует унифицированная правовая позиция. Дополнительным примером служит преступление, совершенное в садоводстве "Спутник" Всеволожского района Ленинградской области. В данном деле было установлено, что преступники изнасиловали шестнадцатилетнюю девушку. Однако ни она, ни ее мать не сообщили о случившемся в правоохранительные органы. Через несколько дней эти же преступники пришли в дом к данной девушке во второй раз. Их встретила ее мать с кухонным ножом. Осознавая, что преступники могут вновь изнасиловать ее дочь, она убила одного из преступников кухонным ножом - тремя ударами в грудь. После чего второй участник преступления скрылся. По результатам расследования следствием действия матери были расценены как необходимая самооборона. Важно отметить, что после совершения в отношении потерпевших преступлений, предусмотренных ст. ст. 131 и 132 УК РФ, у жертв в большинстве случаев возникают тяжелая психологическая травма и глубокое моральное потрясение. Кроме того, им может быть причинен физический вред, который может изменить их дальнейшую жизнь (например, бесплодие). В этой связи обороняющаяся сторона, пытаясь защитить себя от указанных и иных последствий, может иметь моральное право на причинение тяжкого вреда преступнику для защиты своих прав. В таком случае действия жертвы будут соответствовать принципу справедливости, предусмотренному ч. 1 ст. 6 УК РФ. Необходимо отметить и то, что жертва может погибнуть или осуществить попытку самоубийства в ходе преступного посягательства.  

Подчеркивая активный характер защитительных действий, нельзя не 

обратить внимание на то, что в ряде случаев необходимая оборона от 

общественно опасного посягательства возможна и при пассивном поведении 

лица (путем бездействия). Эти случаи в судебной практике вполне могут 

иметь место. Например, лицо не сообщает вооруженному преступнику, 

проникшему в дом и решившему опохмелиться, о яде, ранее налитом в 

бытовых целях в бутылку из-под водки2. 
Повреждения причинены в короткий промежуток времени. Причиной смерти К. явилась открытая черепно-мозговая травма. Посмертных повреждений, кроме промерзания трупа в К. не обнаружено. Как видно из протокола судебного заседания, суд не ограничивал прав участников процесса по исследованию имеющихся доказательств. В судебном заседании исследованы все существенные для исхода дела доказательства. Каких-либо данных, свидетельствующих об одностороннем или неполном судебном следствии, не имеется. Из протокола судебного заседания не видно, чтобы со стороны председательствующего судьи проявлялась предвзятость либо заинтересованность по делу. Нарушений принципов состязательности и равноправия сторон в судебном заседании не допущено. Выводы суда по всем этим доводам основаны на конкретных доказательствах по делу, которым дана оценка в соответствии с требованиями ст. 88 УПК РФ, поэтому у судебной коллегии правильность выводов не вызывает сомнений. Доводы жалоб о недоказанности вины осужденных Василенко и Корнеенко в совершении преступления, установленного судом первой инстанции, противоречат приведенным в приговоре доказательствам и на материалах дела не основаны. Обстоятельства по делу исследованы в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства. Допустимость приведенных доказательств сомнений не вызывает, поскольку они добыты в установленном законом порядке. Вместе с тем, назначая Василенко и Корнеенко наказание, суд оставил без надлежащей оценки то обстоятельство, что со стороны Василенко и Корнеенко были предприняты меры для предотвращения роковых последствий для потерпевших, после избиения которых Василенко и Корнеенко поместили Д. и К. в машину с последующим доставлением потерпевших на территорию больницы. Учитывая конкретные обстоятельства, судебная коллегия считает необходимым признать в качестве обстоятельства, смягчающего наказание у Василенко и Корнеенко принятие последними мер для оказания потерпевшим необходимой медицинской помощи. Гражданский иск разрешен судом в соответствии с действующим законодательством. Что касается требований Д., изложенных в возражениях, о возмещении ей морального вреда в сумме 700 000 (семьсот тысяч) рублей, то решение данного вопроса возможно в порядке гражданского судопроизводства. Нарушений уголовно-процессуального законодательства, влекущих отмену приговора, из материалов дела не усматривается. Исходя из изложенного судебная коллегия определила. Приговор Красноярского краевого суда от 14 апреля 2016 года в отношении Василенко А.В., Корнеенко В.И. изменить: признать в качестве обстоятельства, смягчающего наказание - принятие мер для оказания потерпевшим необходимой медицинской помощи. Назначенное Василенко А.В. и Корнеенко В.И. по ч. 4 ст. 111 УК РФ наказание смягчить до семи лет лишения свободы каждому с ограничением свободы сроком на один год. В остальной части тот же приговор в отношении Василенко А.В., Корнеенко В.И. оставить без изменения, жалобы осужденных Василенко А.В., Корнеенко В.И. и адвоката Сланцева В.Н. - без удовлетворения.  

На наступательный характер необходимой обороны указывает ряд 

законов, разрешающих применять оружие для пресечения посягательств. 

Так, ст.ст.14 и 15 Закона «О полиции» говорит о возможности применения 

сотрудниками милиции огнестрельного оружия, специальных средств, а при 

                                                 
1 Звечаровский И.Э., Пархоменко С.В. Уголовно-правовые гарантии реализации права на необходимую 
оборону. - М.: НОРМА-ИНФРА, 2008.- С.47.  
2 Гарбатович Д. Право на необходимую оборону в разъяснениях Пленума Верховного Суда РФ // Уголовное 
право. -2015. - № 1. - С. 12 - 16. 
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их отсутствии и любых подручных средств в состоянии необходимой 

обороны и крайней необходимости. Закон «О частной детективной и 

охранной деятельности в РФ» в ст.ст.14-18 устанавливает право применения 

огнестрельного оружия и специальных средств охранниками и частными 

детективами. Согласно ст.24 Закона «Об оружии»: «Граждане РФ могут 

применять имеющееся у них на законных основаниях оружие для защиты 

жизни, здоровья и собственности в состоянии необходимой обороны и 

крайней необходимости». Аналогичные положения содержатся и в других 

актах: Законы «О внутренних войсках», «Об оперативно-розыскной 

деятельности», «О судебных приставах», «О государственной охране»1. 

Защита от нападения сопряжена с определенным риском для 

обороняющегося и потому закон не может предписывать гражданам 

обязательное осуществление актов необходимой обороны. Для большинства 

граждан возможность осуществления необходимой обороны является их 

личным правом. Однако многие авторы утверждают, что такая защита не 

только юридическое право, но и моральная обязанность всякого человека. 

Уклонение или отказ от использования этого права может вести лишь к 

моральному осуждению. За правомерные действия при необходимой 

обороне, по закону, не наступает и административная ответственность. 

Однако для лиц, ведущих в силу закона или иных нормативных актов 

борьбу с преступностью, необходимая оборона является не только 

моральной, но и правовой обязанностью. На таких лиц в силу указания 

закона или в силу их служебного положения возложены функции по охране 

общественного порядка, пресечению преступлений, спасению людей и их 

имущества (это сотрудники милиции, военнослужащие войсковых 

формирований МВД РФ, работники пожарной или горноспасательной 

службы, должностные лица Вооруженных Сил РФ, инкассаторы и др.). 

Обязанности по защите частных лиц и представителей тех или иных 

                                                 
1 Есаков Г. Использование предохранительных устройств при защите имущества и необходимая оборона // 
Уголовное право. - 2015. - № 1. - С. 17 - 23. 
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организаций лежит и на так называемых «телохранителях» и охранниках 

частных охранных предприятий. Так же сторож обязан охранять порученный 

ему объект. Осуществление акта необходимой обороны со стороны этих лиц 

является их служебным долгом. 
Приговор Томского областного суда от 19 июля 2016 года в отношении Бровкине Д.А. изменить: признать смягчающим обстоятельством противоправное поведение потерпевшего и смягчить наказание в виде лишения свободы по п. "ж" ч. 2 ст. 105 УК РФ до 13 лет 9 месяцев. В остальном приговор в отношении Бровкине Д.А. и этот же приговор в отношении Дмитриева Г.Н. оставить без изменения, а жалобы без удовлетворения. Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации рассмотрела в судебном заседании жалобы осужденных Корнеенко В.И., Василенко А.В. и адвоката Сланцева В.Н. на приговор Красноярского краевого суда от 14 апреля 2016 года, по которому Василенко А.В., <...> ранее не судим. Он  осужден по ч. 4 ст. 111 УК РФ к девяти годам шести месяцам лишения свободы в исправительной колонии строгого режима с ограничением свободы сроком на один год. Корнеенко В.И., <...> ранее не судим и осужден по ч. 4 ст. 111 УК РФ к девяти годам шести месяцам лишения свободы в исправительной колонии строгого режима с ограничением свободы сроком на один год. Необходимо взыскать возмещение материального ущерба 55 000 рублей и компенсацию морального вреда в размере 700 000 рублей. Он признан виновным и осужден за умышленное причинение тяжкого вреда здоровью. Корнеенко В.И. признан виновным и осужден за умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни, повлекшее по неосторожности смерть Д. <...> года рождения. В возражениях государственный обвинитель Панькова А.А. и представители потерпевших А., Д. просят приговор оставить без изменения. Проверив материалы дела, выслушав объяснения осужденных Василенко, Корнеенко, адвокатов Волобуевой Л.Ю., Сланцева С.Н., поддержавших доводы жалоб, по основаниям в них изложенным, обсудив доводы жалоб, судебная коллегия находит приговор суда законным и обоснованным. Виновность осужденных Василенко и Корнеенко в совершении преступления материалами дела установлена и подтверждается собранными в ходе предварительного следствия и исследованными в судебном заседании доказательствами, которым дана надлежащая оценка. Органами предварительного следствия при расследовании и судом при рассмотрении дела каких-либо нарушений закона, влекущих отмену приговора или могущих повлиять на постановление законного, обоснованного и справедливого приговора, допущено не было. Дело расследовано и рассмотрено всесторонне, полно, объективно и на основе состязательности сторон. Совокупность приведенных в приговоре доказательств была проверена и исследована в ходе судебного разбирательства, суд дал им надлежащую оценку и привел мотивы, по которым признал их достоверными, соответствующими установленным фактическим обстоятельствам дела. Обстоятельства, при которых была причинена смерть потерпевшим Д., К. и вывод о причастности к содеянному осужденных Василенко и Корнеенко правильно установлены судом, которым обоснованно постановлен в отношении Василенко и Корнеенко обвинительный приговор. Выводам судебно-медицинской экспертизы по причине смерти потерпевшим судом дана надлежащая оценка. Необходимости в повторном допросе в качестве специалиста Ч. не имелось, поскольку судом с учетом разъяснений указанного специалиста в ходе судебного разбирательства была назначена и проведена повторная судебно-медицинская экспертиза, выводы которой судом исследованы и оценены. Все заявленные сторонами ходатайства судом рассмотрены и по ним приняты правильные решения. Кроме того, в судебном заседании был допрошен эксперт Ш. подтвердивший факт наступления смерти Д. от сочетанной тупой травмы тела, осложнившейся шоком смешанного генеза. Признаков холодцовой травмы у Д. не было. Выявлено только посмертное промерзание трупа, в связи с чем смерть от переохлаждения была исключена. Все повреждения являлись прижизненными, образовались от воздействия тупых твердых предметов, в том числе с ограниченной поверхностью.  

Невыполнение лицами, на которых лежит обязанность по охране 

личных интересов граждан, общества и государства, своих функций и их 

отказ прибегнуть к необходимой обороне влекут за собой дисциплинарную 

или даже уголовную ответственность. Так, в Уголовном кодексе РФ 

предусмотрены следующие преступления: ст.285 «Злоупотребление 

должностными полномочиями», ст.293 «Халатность», ст.341 «Нарушение 

правил несения пограничной службы», ст.342 «Нарушение уставных правил 

караульной службы», ст.343 «нарушение правил несения службы по охране 

общественного порядка и обеспечению общественной безопасности»1. 

Кроме того, следует отметить, что согласно ст.59 Конституции РФ 

«защита Отечества является долгом и обязанностью гражданина РФ». 

Отсюда можно сделать вывод, что защита от посягательств на государство 

является конституционным долгом. 
Не устраненных существенных противоречий в исследованных судом доказательствах, сомнений в виновности осужденных, требующих истолкования их в пользу последних, судебной коллегией по делу не установлено. Доводы жалобы осужденного Дмитриева Г.Н. о причинении тяжкого вреда здоровью потерпевшему Ч. в состоянии необходимой обороны аналогичны его позиции в суде первой инстанции. Они были предметом исследования в ходе судебного заседания и обоснованно признаны несостоятельными, поскольку опровергаются показаниями потерпевшего Ч., свидетелей Ч., Ч., С., Б., из которых следует, что избиение потерпевшего началось в помещении летней кухни. При этом каких-либо противоправных действий потерпевшего в отношении Дмитриева либо конфликта между ними, не было, и нож у потерпевшего Дмитриев не отбирал. Нож в руках у Дмитриева Г.Н. находился с начала его нападения на потерпевшего. Эти показания согласуются друг с другом, а также с протоколом осмотра места происшествия, в ходе которого были обнаружены следы крови потерпевшего в помещении летней кухни.  Виновность Дмитриева и Бровкина в убийстве потерпевшего Ч. группой лиц также установлена совокупностью доказательств, исследованных в судебном заседании изложенных в приговоре и получивших надлежащую оценку. Как видно из дела, у свидетеля изъяты письма, адресованные, с ее слов, Дмитриевым Г.Н. Бровкина Д.А., что объективно подтверждено заключением почерковедческой экспертизы о том, что рукописные тексты на 4 листах. Изъятые письма содержат указания осужденного Дмитриева Бровкина о том, что следует говорить, что это он (Бровкин) прыгал на груди у Ш. (кличка Ч.), он уносил труп Ч.  Оснований для оговора осужденного как со стороны свидетелей, так и со стороны осужденного Бровкине, не установлено. Вопреки доводам жалоб, показания допрошенных по делу свидетелей, в том числе, Г. и М., получили оценку в приговоре. С учетом приведенной в приговоре совокупности доказательств, Судебная коллегия находит правильным вывод суда о том, что смерть потерпевшего Ч. наступила от совместных, согласованных действий Дмитриева Г.Н. и Бровкине Д.А., а также квалификацию их действий по ст. 105 ч. 2 п. "ж" УК РФ. Об умысле осужденных на убийство свидетельствуют фактические действия Бровкине Д.А. и Дмитриева Г.Н., количество и локализация телесных повреждений у потерпевшего, а также орудия преступления. При назначении наказания, как следует из приговора, суд учитывал характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, данные о личности осужденных, роль каждого из них в совершении группового преступления. В качестве отягчающих обстоятельств суд признал наличие опасного рецидива в действиях Дмитриева. По обоим преступлениям, опасный рецидив в действиях Бровкина Д.А., а в части убийства с учетом фактических обстоятельств совершения преступления - состояние алкогольного опьянения. В связи с наличием в действиях Дмитриева Г.Н. и Бровкина Д.А. отягчающих обстоятельств суд правильно указал о отсутствии оснований для изменения категории преступлений на менее тяжкую статью. В качестве смягчающего обстоятельства при назначении наказания за преступление, предусмотренное п. "з" ч. 2 ст. 111 УК РФ Дмитриеву Г.Н. суд учел явку с повинной и по обоим преступлениям в отношении Дмитриева Г.Н. в качестве смягчающего наказание обстоятельства признал противоправное поведение потерпевшего. В качестве смягчающих обстоятельств в отношении Бровкине Д.А. суд учел его явку с повинной и активное способствование раскрытию и расследованию преступлений. При таких обстоятельствах Судебная коллегия находит необходимым признать смягчающим обстоятельством противоправное поведение потерпевшего в отношении Бровкине Д.А. Кроме того, суд указав на то, что суд учитывает роль каждого из осужденных в совершении группового преступления, не в полной мере учел данное обстоятельство в отношении Бровкине Д.А. С учетом этих данных Судебная коллегия находит необходимым смягчить наказание осужденному Бровкина Д.А. Нарушений уголовно-процессуального закона, влекущих отмену приговора, по делу не установлено. Судебная коллегия определила.  

Нужно отметь, что в теории и на практике иногда предъявлялись 

завышенные требования к лицам, имеющим профессиональную и иную 

подготовку в области применения оружия, специальных приемов борьбы и 

т.д., им предписывалось действовать «особенно аккуратно». Хотя в 1964 году 

Пленумом Верховного Суда СССР от 26 марта уже было издано 

постановление, в котором говорилось: «Положения закона о необходимой 

обороне в равной степени распространяются на работников милиции, как и 

на всех граждан, и никаких особых условий для осуществления необходимой 

обороны работникам милиции не установлено», неоднократно все же 

предпринимались попытки привлечь таких лиц к более строгой 

ответственности. В настоящее время равенство всех определено в ч.3 ст.37 

                                                 
1 Семернева Н.К. Квалификация преступлений (части Общая и Особенная): научно-практическое пособие. - 
М.: Проспект, 2010. - С. 124. 
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УК РФ: «Положения настоящей статьи в равной мере распространяются на 

всех лиц независимо от их профессиональной или иной специальной 

подготовки и служебного положения». Это дает положительные результаты. 

Например, сотрудник милиции поздно ночью возвращался домой. Он был в 

гражданской одежде, но вооружен табельным оружием. Во время нападения 

офицер представился, предупредил, что будет стрелять, но хулиганов это не 

остановило. И защищая свою собственную жизнь, он вынужден был стрелять 

на поражение. В итоге – двое раненых. В данном случае об ответственности 

офицера не может быть и речи: он действовал четко по закону, 

предписывающему ему право на оборону вне зависимости от служебного 

положения и подготовки1. 
Для целей, предусмотренных ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, не является обязательным проведение соответствующего медицинского освидетельствования (в отличие от пункта 2 примечаний к статье 264 УК РФ). Факт нахождения лица в состоянии алкогольного опьянения может подтверждаться показаниями свидетелей. В приговоре суд обоснованно и мотивированно указал, что осужденный осознанно довел себя до состояния опьянения, которое способствовало снятию контроля над своим поведением, появлению немотивированной агрессии к потерпевшим, что, в конечном счете, способствовало совершению убийства. Суд правомерно признал в качестве обстоятельства, отягчающего наказание Ельцова, наличие в его действиях рецидива преступлений. Это соответствует положениям ч. 1 ст. 18 УК РФ. 5 сентября 2013 года он был осужден по ч. 1 ст. 232 УК РФ к 1 году 6 месяцам лишения свободы. Данное преступление относится к категории средней тяжести. Ельцов А.В. из мест лишения свободы освободился 4 марта 2015 года. Срок погашения судимости, который составляет 3 года, на что указано в п. "в" ч. 2 ст. 86 УК РФ, на момент совершения убийства не истек. Согласно пункту 13 Постановления от 24 апреля 2015 года N 6576-6 ГД на осужденных, совершивших, в том числе, преступление, предусмотренное статьей 232 УК РФ, настоящее Постановление не распространяется. По делу нет оснований для применения положений ст. 64 УК РФ. При назначении наказания суд в полной мере учел общие начала назначения наказания, указанные в ст. 60 УК РФ. Суд обоснованно взыскал с осужденного в пользу З. - мать З. - 500 000 рублей в счет компенсации морального вреда. При разрешении гражданского иска суд учел состояние здоровья и материальное положение осужденного Ельцова А.В., нравственные страдания, причиненные З. в результате убийства сына. При этом суд исходил из положений 1099 - 1101 ГК РФ и руководствовался принципами разумности, соразмерности и справедливости. Суд не оставил без внимания и фактические обстоятельства совершенного преступления. Назначенное наказание отвечает целям и принципам, предусмотренным ст. ст. 6 и 43 УК РФ. Приговор соответствует ст. 297 УПК РФ и является законным, обоснованным и справедливым. Руководствуясь 389.33 УПК РФ, Судебная коллегия определила. Приговор Краснодарского краевого суда от 27 октября 2016 года в отношении Ельцова А.В. оставить без изменения, а жалобу - без удовлетворения. Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации рассмотрела в судебном заседании жалобы осужденных Дмитриева Г.Н. на приговор Томского областного суда от 19 июля 2016 года.  Заслушав доклад судьи приговор оставить без изменения и доводы жалоб - без удовлетворения, Судебная коллегия установила. Согласно приговору суда Дмитриев совершил умышленное причинение тяжкого вреда здоровью Ч. с применением предметов, используемых в качестве оружия. Дмитриев Г.Н. и Бровкин Д.А. совершили убийство Ч. группой лиц. Преступления совершены при обстоятельствах, изложенных в приговоре, 9 января и 1 мая 2015 года. В жалобе осужденный Бровкин Д.А. оспаривает квалификацию его действий.  Утверждает, что Дмитриев Г.Н. нанес потерпевшему только небольшие побои, и у них не было сговора на убийство. Его первоначальные показания являются недостоверными, поскольку он был допрошен в состоянии похмельного синдрома и был испуган возможным сроком наказания за преступление, просит переквалифицировать его действия на ч. 1 ст. 105 УК РФ. Убийство совершил один в связи с неприязненными отношениями к потерпевшему. М. Считает, что заключение судебно-медицинской экспертизы трупа Ч. о небольшой глубине ран на ноге потерпевшего опровергает показания свидетелей о том, что Дмитриев наносил удары Ч. с большой силой. Кроме того осужденный Бровкин указывает, что оговорил Дмитриева Г.Н. В апелляционной жалобе осужденный Дмитриев Г.Н. оспаривает обоснованность осуждения по п. "з" ч. 2 ст. 111 УК РФ, считает, что причинил вред здоровью потерпевшему Ч. в состоянии необходимой обороны. Его показания в этой части необоснованно оценены судом критически, поскольку не учтено, что свидетели по делу являются родственниками потерпевшему, а также противоречия в их показаниях. Кроме этого, осужденный Дмитриев Г.Н. утверждает, что он причинил потерпевшему Ч. 1 мая 2015 года незначительные повреждения, после чего ушел спать. Когда он проснулся, Ч. был уже убит Бровкиным и его сожительницей. Бровкин оговорил его с тем, чтобы Р. избежала ответственности. Кроме этого, Дмитриев обращает внимание на то обстоятельство, что в ходе следствия неоднократно заявлял ходатайство о допросе его и свидетелей по делу на полиграфе, но ему было отказано. В жалобе потерпевший указывает на противоречивость в показаниях. Он также указывает на их личную заинтересованность в его оговоре. Государственный обвинитель Еремин А.А. принес возражения на жалобы, полагая приговор законным и обоснованным. Проверив материалы дела, обсудив доводы жалоб и дополнений к ним, судебная коллегия находит, что выводы суда о виновности осужденных соответствуют материалам дела и подтверждены совокупностью приведенных в приговоре доказательств. Принятые судом решения по оценке доказательств основаны на законе и материалах дела.  

 

1.3 Условия правомерности необходимой обороны 

 

Действие, совершенное в осуществление права необходимой обороны, 

не наказуемо и правомерно. Однако, причинение вреда в рамках 

необходимой обороны правомерно лишь при наличии условий, известных в 

уголовном праве  как условия правомерности. В том случае, если эти условия 

не соблюдаются защищающийся сам становится преступником2. 

Большинство правоведов указанные условия разделяют на две группы, 

одна из которых включает условия правомерности необходимой обороны, 

касающиеся посягательства: общественная опасность, действительность, 

наличность.  

Вторая группа представляет собой условия правомерности 

относящиеся к защите: круг объектов защиты, причинение вреда только 

посягающему, соответствие ее характеру и опасности посягательства. 
На разных этапах уголовного процесса Ельцов А.В. подтверждал свою причастность к убийству потерпевших. Данное обстоятельство он признал в судебном заседании суда первой инстанции. Он пояснил при этом, что З. он стал наносить удары ножом, который он схватил с барной стойки, после того, как последний начал его бить. К потерпевшим он зашел в квартиру с той целью, чтобы узнать, не обращалась ли К. в полицию. До этого она угрожала ему тем, что его отправят в места лишения свободы, где он уже был дважды, как считает он, по вине потерпевшей. Когда З. после полученных ударов ножом упал, на него набросилась К. после чего он стал бить потерпевшую ножом. Затем он вернулся домой и постирал свою окровавленную одежду. Вместе с тем следует учитывать его показания, данные в ходе предварительного следствия, где он изложил иные обстоятельства убийства. Тогда он не говорил ни о каком-либо нападении на него со стороны потерпевших. Зайдя к ним в квартиру, он увидел, что потерпевшие лежали в кровати. В квартиру он зашел через незапертую входную дверь. Между ним и З. произошел конфликт. Он взял с барной стойки нож и нанес им несколько ударов по телу З. Он взял нож, так как понимал, что З. сильнее его. Потерпевший пытался сопротивляться, однако после третьего удара тот ослаб и потерял сознание. В это время К. стала кричать и пыталась ударить его. Тогда он стал наносить ножом удары по телу. После убийства он вернулся к себе в квартиру, которая находилась ниже этажом. В судебном заседании свидетель Г. пояснила, что Ельцов А.В. является ее соседом. 22 августа 2015 года она слышала крики, доносившиеся из открытого окна квартиры соседей. При этом соседка возмущалась действиями другого человека, обращаясь к нему со словами, что он делает. Она также слышала шум борьбы, грохот от падения и два мужских голоса. Один из присутствующих спросил о том, действительно ли они его заказали, на что прозвучал отрицательный ответ. Затем она открыла дверь своей квартиры и увидела на полу кровь, после чего она вызвала полицию. Раньше К. проживала с Ельцовым. Когда последнего осудили, у К. появился другой мужчина. Из заключения эксперта N 885 от 2 октября 2015 года усматривается, что на трупе К. выявлены три проникающих колото-резаных ранения грудной и брюшной полости, отчего наступила смерть. На трупе также были обнаружены и другие десять колото-резаных ран. Согласно заключению эксперта N 884 от 25 сентября 2015 года на трупе З. обнаружены два проникающих колото-резаных ранения груди и живота, которые повлекли смерть потерпевшего. Кроме того, на трупе обнаружены и другие множественные резаные ранения шеи и левого предплечья, в том числе четыре посмертные резаные раны. В крови потерпевших алкоголь не обнаружен. Приведенные выше доказательства свидетельствуют о том, что Ельцов А.В. совершил убийство на почве личных неприязненных отношений. Со стороны потерпевших никакого акта нападения не было. Осужденный, находясь в состоянии алкогольного опьянения, в ходе конфликта решил убить З. и К. что и сделал взятым с барной стойки ножом. Пояснения, данные Ельцовым А.В. в судебном заседании суда первой инстанции, также не свидетельствуют о нахождении осужденного в период совершения убийства в состоянии необходимой обороны либо при превышении пределов необходимой обороны. При сложившихся обстоятельствах суд правильно квалифицировал действия Ельцова А.В. по п. "а" ч. 2 ст. 105 УК РФ как убийство двух лиц. Утверждения Ельцова А.В. о том, что по вине К. его незаконно осудили 3 ноября 2011 года и 5 сентября 2013 года, носят произвольный характер. В приговоре приведены и другие доказательства, подтверждающие виновность Ельцова А.В., которым суд дал правильную оценку. Как следует из материалов уголовного дела, при выполнении требований ст. 217 УПК РФ обвиняемый Ельцов А.В. ознакомился со всеми материалами дела. Доказательства, на которые в приговоре сослался суд в обоснование доказанности вины Ельцова А.В., являются допустимыми. Установленные в суде фактические обстоятельства опровергают утверждение осужденного о том, что поводом для убийства явилось противоправное и аморальное поведение потерпевших, а поэтому нет оснований для применения положений п. "з" ч. 1 ст. 61 УК РФ. Суд правильно признал в качестве обстоятельства, отягчающего наказание Ельцова А.В., нахождение его в состоянии алкогольного опьянения в период совершения преступления. Осужденный не отрицал, что перед совершением убийства он употреблял спиртные напитки. На это же обстоятельство указали свидетели, которые непосредственно общались с Ельцовым А.В. после совершения убийства.  

                                                 
1 Тимошенко Ю.А. Необходимая оборона и причинение вреда при задержании лица, совершившего 
преступление. Разъяснения Верховного Суда Российской Федерации // Прокурор. - 2015. - № 1. - С. 42 - 46. 
2 Российское уголовное право. Общая часть: учебник.2-е изд./ Под ред. В.Н. Кудрявцева и А.В. Наумова. - 
М.: Спарк, 2013. - С. 301. 
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Заслуживает внимания взгляд на систематизацию условий, 

сформированный В.П. Степалиным, который выделяет основание 

необходимой обороны – посягательство на права и интересы граждан, 

общества и государства, а также ее признаки – защита, выраженная в 

действии, причинение посягающему вреда, своевременность и соразмерность 

защиты.  

Кроме того, целью ответных действий должна является защита 

общественных отношений от причинения вреда. А.А. Тер-Акопов делит 

условия правомерности на три группы:  

- условия характеризующие защищаемые интересы; 

-  условия, относящиеся к посягательству;  

- условия, относящиеся к защите.  

Очевидно, что более логичным и удачным представляется устоявшееся 

в теории и апробированное судебно-следственной практикой деление всех 

условий на две группы. 
Согласно ст. 338 УПК РФ судья с учетом результатов судебного следствия, прений сторон формулирует в письменном виде вопросы, подлежащие разрешению присяжными заседателями. Стороны вправе высказать свои замечания по содержанию и формулировке вопросов и внести предложения о постановке новых вопросов. С учетом замечаний и предложений, судья в совещательной комнате окончательно формулирует вопросы, подлежащие разрешению присяжными заседателями. Он вносит их в вопросный лист, который подписывается им. После основного вопроса о виновности подсудимого могут ставиться частные вопросы о таких обстоятельствах, которые влияют на степень виновности либо изменяют ее характер. Они влекут за собой освобождение подсудимого от ответственности. В необходимых случаях отдельно ставятся также вопросы о степени осуществления преступного намерения, причинах, в силу которых деяние не было доведено до конца, степени и характере соучастия каждого из подсудимых в совершении преступления. Допустимы вопросы, позволяющие установить виновность подсудимого в совершении менее тяжкого преступления, если этим не ухудшается положение подсудимого и не нарушается его право на защиту (ч. 3 ст. 339 УПК РФ). Не могут ставиться отдельно либо в составе других вопросы, требующие от присяжных заседателей юридической квалификации статуса подсудимого (о его судимости), а также другие вопросы, требующие собственно юридической оценки при вынесении присяжными заседателями своего вердикта (ч. 5 ст. 339 УПК РФ). Вопросы ставятся в понятных присяжным заседателям формулировках (ч. 8 ст. 339 УПК РФ). Вердикт должен быть ясным и непротиворечивым (ч. 2 ст. 345 УПК РФ). В соответствии с ч. 3 ст. 348 УПК РФ (обязательность вердикта) председательствующий квалифицирует содеянное подсудимым в соответствии с обвинительным вердиктом, а также установленными судом обстоятельствами, не подлежащими установлению присяжными заседателями и требующими собственно юридической оценки. Указанные нормы уголовно-процессуального закона по данному делу судом первой инстанции нарушены. В ответах на вопросы N 2 и N 5 о доказанности совершения деяния подсудимым, соответственно по версии обвинения и по версии защиты, присяжные заседатели признали одни и те же деяния доказанными и недоказанными. В то же время при ответе на вопрос N 5 (альтернативный) эти же самые обстоятельства присяжными заседателями признаны доказанными. В вопросе N 2 также спрашивалось, доказано ли, что Семененко ножом нанес К. и Ф. ножевые ранения, от которых наступила смерть каждого из них, на что присяжные ответили отрицательно. В то же время, отвечая на вопрос N 5 (альтернативный), присяжные заседатели признали доказанным нанесение Семененко ножевых ранений Кире и Федору, в результате чего наступила их смерть. Таким образом, вердикт присяжных заседателей в этой части является противоречивым, что не позволяет квалифицировать действия подсудимого Семененко А.В. на основании данного вердикта. Судьей нарушены требования ст. 334 УПК РФ (полномочия судьи и присяжных заседателей), согласно которым присяжные заседатели в ходе судебного разбирательства разрешают только вопросы о доказанности деяния. В совершении которого обвиняется подсудимый, доказанности совершения деяния подсудимым и о виновности или невиновности подсудимого в совершении этого деяния, а также разрешают поставленные перед ними частные вопросы (ч. 3 ст. 339 УПК РФ) и вопросы о наличии по уголовному делу фактических обстоятельств, исключающих ответственность подсудимого за содеянное или влекущих за собой его ответственность за менее тяжкое преступление (ч. 2 ст. 338 УПК). Остальные вопросы подлежат разрешению без участия присяжных заседателей председательствующим единолично (ст. 334 УПК РФ). В данном случае перед присяжными заседателями председательствующий не вправе был ставить вопрос в указанной редакции, так как понятие "защиты" является оценочным. Оно непосредственно связано с вопросами необходимой обороны или ее превышения, т.е. относится к юридическим вопросам, подлежащим разрешению без участия присяжных заседателей председательствующим единолично, исходя из фактических обстоятельств, признанных доказанными или недоказанными вердиктом коллегии присяжных заседателей. Решение о том, совершил ли Семененко А.В. инкриминируемое убийство двух лиц, или же он находился в состоянии необходимой обороны, превысив ее пределы.  

С целью признания наличия необходимой обороны требуется 

установление условий в их совокупности1. 

Первое состоит в том, что защита путем причинения вреда будет 

правомерной лишь тогда, когда она направлена против общественно 

опасного посягательства, т.е. деяния, которое причиняет вред личности, 

охраняемым законом общественным и государственным интересам или 

которое создает угрозу причинения вреда. Посягательством является любое 

деяние, описанное в статьях Особенной части Уголовного кодекса РФ. 

Вместе с тем это вовсе не означает, что необходимая оборона допустима при 

наличии любого преступного деяния. 
Рассмотрим материалы судебной практики. Семененко А.В., не судимый, осужден: - по ч. 1 ст. 108 УК РФ к ограничению свободы на срок один год. Семененко А.В. назначено наказание в виде лишения свободы на срок девять лет три месяца, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. Мера пресечения осужденному Семененко А.В. оставлена без изменения до вступления приговора в законную силу. Срок наказания Семененко А.В. исчислен с 07.04.2016 г., с зачетом в срок наказания времени содержания его под стражей в период с 09.12.2014 г. по 06.04.2016 г. включительно. В приговоре также содержатся решения о судьбе вещественных доказательств по делу. Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Зыкина В.Я., а также объяснения осужденного Семененко А.В. и его адвоката судебная коллегия установила. Согласно приговору Семененко А.В. осужден за убийство Ф. и за убийство К. совершенное при превышении пределов необходимой обороны. На основании вердикта присяжных заседателей, судом установлено, что 7 декабря 2014 года около 14 час. 39 мин. Семененко А.В., находясь на станции технического обслуживания (СТО) ИП <...> по адресу: <...> край, <...> район, с. <...> километр, считая, что его автомобилем "<...>", который вместе с ключами он оставил ранее на данной СТО, воспользовались К. и Ф. в результате чего повредили автомобиль, из неприязненных отношений к последним стал наносить им удары руками в область головы и туловища. Около 17 час. 19 мин. Семененко А.В. указал К. и Ф. сесть в автомобиль "<...>", которым управлял его родственник и на котором все они выехали с территории СТО.  Увидев появившийся в руке у К. нож, Семененко А.В., считая, что К. может нанести удар, защищаясь, выхватил этот нож.  И нанес данным ножом К.  удары, причинив ему телесные повреждения, повлекшие его смерть, а затем Семененко А.В., нанес этим же ножом Ф. удары, причинив ему телесные повреждения, повлекшие его смерть. При этом Семененко А.В. нанес К. удары рукой в область головы и не менее 12 ударов ножом в область шеи, туловища и верхних конечностей. Смерть наступила в результате множественных колото-резанных ран шеи, с повреждением сосудов шеи и шейного отдела мозга позвоночника, на месте происшествия. Семененко А.В. нанес Ф. удары рукой в область головы и не менее 26 ударов ножом в область головы, шеи и верхних конечностей.  Назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок 18 лет, с ограничением свободы на 2 года, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. По мнению государственного обвинителя, квалификация действий Семененко А.В. в отношении К. по ч. 1 ст. 108 УК РФ как убийство, совершенное при превышении пределов необходимой обороны, противоречит вердикту коллегии присяжных заседателей. Как считает прокурор, действия Семененко А.В. должны быть квалифицированы как убийство двух лиц. В связи с неправильным применением уголовного закона, назначенное Семененко А.В. наказание, по мнению государственного обвинителя, является несправедливым вследствие чрезмерной мягкости. Осужденным Семененко А.В. на приговор суда подана апелляционная жалоба, в которой он выражает несогласие с квалификацией его действий судом в приговоре. По мнению осужденного, его действия председательствующим судьей квалифицированы вопреки обстоятельствам, установленным вердиктом коллегии присяжных заседателей и изложенным в вопросном листе в качестве альтернативного вопроса стороны защиты. Кроме того, как считает осужденный, судом не приняты во внимание факты противоправного поведения потерпевших, установленные присяжными заседателями. По мнению осужденного, приговор подлежит изменению в связи с наличием противоречий между вердиктом коллегии присяжных заседателей и приговором суда, его действия по отношению к обоим погибшим потерпевшим должны быть квалифицированы как убийство, совершенное при превышении пределов необходимой обороны. Как считает Семененко А.В., суд вышел за рамки фактических обстоятельств, установленных присяжными заседателями, необоснованно определив, что действия по отношению к Кире. должны быть квалифицированы как убийство при превышении пределов необходимой обороны, а действия по отношению к Ф (как убийство без превышения необходимой обороны; полагает, что его действия в отношении Ф. необоснованно квалифицированы по ч. 1 ст. 105 УК РФ. Просит приговор изменить и привести его в соответствие с вердиктом коллегии присяжных заседателей, квалифицировать все его действия по ч. 1 ст. 108 УК РФ. Проверив уголовное дело, обсудив доводы апелляционного представления государственного обвинителя и жалобы осужденного, Судебная коллегия приходит к выводу об отмене приговора по следующим основаниям. В ходе судебного разбирательства уголовного дела присяжные заседатели разрешают только те вопросы, которые предусмотрены пунктами 1, 2 и 4 части первой статьи 299 УПК РФ.  Остальные вопросы разрешаются без участия присяжных заседателей председательствующим единолично (ст. 334 УПК РФ).  

По смыслу закона состояние необходимой обороны может породить 

только такое преступление, которое немедленно вызывает наступление 

реальных вредных последствий. Следовательно, необходимая оборона 

                                                 
1 Звечаровский И. Кому необходима необходимая оборона? // Уголовное право. - 2015. - № 1. - С. 28 - 30. 
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вполне допустима при совершении таких преступлений как убийство, 

причинение вреда здоровью, изнасилование, похищение человека, грабеж, 

разбой. Но невозможно в том случае, если наступление вредных последствий 

правоохраняемым интересам может быть предотвращено не только путем 

причинения посягающему вреда, например, при вымогательстве взятки. 

В связи с изменениями законодательства 2003 года эти посягательства 

необходимо подразделять на посягательства, сопряженные с насилием, 

опасным для жизни, и посягательства, сопряженные с насилием, не опасным 

для жизни обороняющегося или другого лица, либо с непосредственной 

угрозой применения такого насилия. 

Посягательство, сопряженное с насилием, опасным для жизни, - это 

опасное, противоправное, открытое или тайное воздействие в процессе 

посягательства на организм другого человека, осуществляющееся против его 

воли и связанное с покушением на жизнь или причинением тяжкого вреда 

здоровью, опасного для жизни, либо хотя и не причинило указанного вреда, 

однако в момент применения создало реальную опасность для жизни (в том 

числе, длительное удержание под водой, запирание в холодной камере, 

надевание на голову воздухонепроницаемого пакета и т.д.).  

Отсутствие признаков, позволяющих классифицировать насилие как 

опасное для жизни, свидетельствует о насилии, не опасном для жизни1. 

В настоящее время, в законодательстве предусмотрена угроза 

непосредственного применения указанных видов насилия. Под ней 

понимается устрашение, запугивание потерпевшего (обороняющегося) в 

процессе посягательства нанесением физического вреда. Эта угроза должна 

быть реальной. Реальность угрозы предполагает, что ответственность за ее 

высказывание наступает только тогда, когда имелись достаточные основания 

опасаться приведения этой угрозы в исполнение. Об этом могут 

свидетельствовать мотивы, в связи с которыми она была доведена до 

                                                 
1 Попов А.И. Обстоятельства, исключающие преступность деяния. - Спб.: Юр. Институт, 2008. - С. 97. 
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сведения потерпевшего, данные личности угрожающего, место, время и 

обстановка и другие факторы. 
Самое доступное процессуальное средство обоснования своей позиции для защиты — получение положительных характеристик с места работы (в случае ее наличия) от бывших работодателей, свидетельских показаний лиц, которые могут положительно характеризовать обвиняемого (родственники, друзья, соседи). Реальные трудности с получением этих доказательств возникают преимущественно в случаях, когда лицо содержится под стражей вне места своего постоянного жительства. А также при его полной асоциальности, что все же имеет место достаточно редко даже при наличии нескольких судимостей, психических заболеваний или наркотической зависимости. Однако предыдущее исследование автора в г. Санкт-Петербурге показало, что адвокаты крайне редко используют право на предоставление дополнительных доказательств, а также право заявить ходатайство об отложении судебного заседания. Как показывает практика, фактически безнадежными с процессуальной точки зрения для защиты являются дела, в которых обвиняемый является иностранным гражданином, не имеющим постоянного места жительства и каких-либо семейных и социальных связей. Другую такую группу составляют дела, в которых сам подсудимый не возражает против применения в отношении него данной меры пресечения. В остальных же случаях вину за неправосудное решение суда вместе с судьей и представителями стороны обвинения, как правило, делит и пассивный в сборе доказательств и даже простой оценке обвинительных доводов адвокат. Если получить доказательства, свидетельствующие в пользу обвиняемого, нет возможности, стоит напомнить суду, что сторона обвинения должна установить все обстоятельства, перечисленные  УПК. Без этого удовлетворение ходатайства о продлении срока содержания обвиняемого под стражей будет незаконным. Когда у обеих сторон есть доводы в обоснование своих позиций, сомнения в доказанности (недоказанности) того или иного факта должны толковаться в пользу защиты. Например, доказать отсутствие медицинских противопоказаний для нахождения под стражей должна именно сторона обвинения (в частности, указать на то, что в период нахождения под стражей обвиняемый не обращался за медицинской помощью). Соответственно, ссылка суда на непредставление стороной защиты медицинских документов, в случае заявления о наличии у обвиняемого заболевания, будет неправомерна. Представляется разумным закрепить норму о том, что все сомнения в доказанности обоснованности подозрения и соблюдения законности процедуры задержания (при избрании меры пресечения), невозможности применения более мягкой меры пресечения, обстоятельств, указанных в  УПК РФ, должны толковаться в пользу обвиняемого (подозреваемого). Данная мера подтолкнет сторону обвинения к тому, чтобы проявлять большую активность в доказывании обоснованности срока содержания под стражей. Ведь если обвинение не установит ряд фактов, указанных в  УПК РФ, суд не сможет оставить это без внимания в своем решении. Наряду с этим нужно и для защитников установить обязанность оценивать (но не собирать) доказательства при рассмотрении вопроса о мере пресечения. Это будет полезно и для подзащитного — у него будет объективный критерий оценки работы того или иного адвоката. Схожие предложения уже озвучивали некоторые ученые. Так, по мнению, Д. А. Долгуши, в УПК должна содержаться норма о том, что защитник обязан предоставлять мотивированное ходатайство об избрании в отношении его подзащитного той или иной меры пресечения с приложением письменных документов, обосновывающих предложение об избрании конкретной меры пресечения. С данным предложением можно согласиться, но с определенными оговорками. Так, из-за дефицита времени представлять в суд документ адвокату не обязательно. Достаточно, чтобы его позицию суд отразил в протоколе судебного заседания и постановлении. Кроме того, адвокат и его подзащитный могут в принципе возражать против избрания обвиняемому (подозреваемому) любой меры пресечения. В завершение подчеркнем, что если у стороны обвинения есть желание соблюдать закон и имеется достаточная квалификация, ей вполне по силам достичь необходимых пределов доказывания. Этот тезис подтверждает то, что процессуальные требования более точно выполняются в судах крупных областных центров и городов федерального значения, а также в ходе судебных процессов, к которым приковано повышенное внимание общественности и СМИ. Таким образом, для улучшения ситуации с выполнением бремени доказывания в ходе рассмотрения ходатайств о продлении срока содержания обвиняемого под стражей всеми участниками процесса важно принять как законодательные меры, так и ряд других. Например, нужно улучшить качество информационного освещения судебных процессов, повысить профессиональный уровень практических работников, более активно привлекать общественность к контролю за работой должностных лиц. 

Часто проблемы возникают при установлении угрозы посягательства с 

применением насилия, опасного для жизни. Это обусловлено тем, что трудно 

определить однозначно, на что направлен умысел злоумышленника, 

державшего в руках оружие, - на лишение жизни человека или только на 

причинение вреда здоровью. Очевидно, что верным будет считать 

непосредственную угрозу таковой в том случае, если ее не пресечь, она 

обязательно перерастет в посягательство. 

В связи с этим, слова «непосредственная угроза посягательства» могут 

восприниматься в процессе правоприменения как синоним слов 

«обнаружение умысла на совершение посягательства», что не верно1. 

Очевидно, что исходная точка права обороны должна определяться 

объективными актами поведения, направленными против охраняемых 

социальных ценностей при условии, что защищающийся осознает данные 

акты как общественно опасные явления. 
Такие низкие показатели доказательственной активности защитников можно было бы объяснить процессуальным интересом и нежеланием оценивать негативные данные о подзащитном, расшатывающие позицию защиты (наличие судимостей, отсутствие места жительства и отсутствие медицинских противопоказаний для нахождения под стражей), если бы не наличие некоторых других данных. Так, только в 17 из 47 случаев защитники ставили вопрос о возможности применения к обвиняемому более мягкой меры пресечения. Кроме того, в 8 случаях защитники вовсе не возражали против ходатайства следователей и дознавателей. Представляется, что даже с учетом необходимости согласования процессуальной позиции со своим клиентом, такие прецеденты — грубое нарушение адвокатской этики. К сожалению, и суды в большинстве случаев не давали надлежащей оценки доказательствам сторон обвинения и защиты. Так, данные о личности обвиняемого они оценивали в 32 из 47 производств, имущественное положение — в 21, состояние здоровья — в 16, наличие места жительства — в 12, семейное положение — в 10. Возможность (невозможность) применения альтернативных мер пресечения суды рассматривали лишь в 14 случаях. В двух постановлениях судов позиция защиты вообще не нашла отражение. О том, что подсудимый и его защитник участвовали в заседании, указывалось лишь во вводной части судебных решений. Как и при избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, при решении вопроса об ее продлении суды иногда толкуют сомнения в доказанности (недоказанности) определенных фактов не в пользу защиты. Так, в постановлении Краснореченского гарнизонного военного суда от 16.01.2012 указано следующее: «Оценивая доводы К. о том, что его супруга имеет на иждивении детей и нуждается в его материальной поддержке, суд считает, что данные сведения со слов подозреваемого, при отсутствии каких-либо подтверждений этому не могут свидетельствовать о том, что дети действительно находятся именно на его иждивении». Между тем презумпция невиновности при решении вопросов о мере пресечения в виде заключения под стражу сохраняет свое действие.  При оценке обоснованности подозрения, но и при исследовании обстоятельств, которые обосновывают непосредственные основания для ее избрания. Так, в постановлении по делу «Хуторян против России» ЕСПЧ сформулировал следующую правовую позицию: «На национальных властях лежит обязанность установить существование конкретных фактов, которые могут стать основанием для продления срока содержания под стражей. Перекладывание на задержанное лицо бремени доказывания этих аргументов равносильно отмене правила статьи 5 Конвенции, которая объявляет заключение под стражу исключением из права на свободу, которое допустимо только в строго определенных обстоятельствах. Национальные судебные органы должны рассматривать все факты, свидетельствующие за и против наличия явного требования общественного интереса, оправдывающего, с должным учетом принципа презумпции невиновности, отступление от принципа уважения свободы личности, и излагать их в своих решениях об отказе в удовлетворении ходатайств об освобождении лиц из-под стражи». Положительный для защиты исход рассмотрения ходатайства обвинения о продлении срока заключения под стражу вполне возможен. Для этого адвокат должен соблюсти два условия: 1) реально, а не формально участвовать в доказывании; 2) иметь хотя бы какие-то обстоятельства, положительно характеризующие подзащитного. При идеальном соблюдении законодательных норм, в случае отсутствия подтверждения доказательствами или хотя бы ссылок на обвинительные факты суды должны толковать их недоказанность в пользу защиты. Например, резюмировать наличие места жительства, работы и т. д. и учитывать данные обстоятельства в пользу обвиняемого. В нынешних же реалиях, чтобы добиться положительного исхода, адвокату приходится преодолевать не правовую, но реально существующую презумпцию обоснованности продления срока нахождения обвиняемого под стражей. И иногда это удается. При рассмотрении ходатайства о продлении срока заключения обвиняемого под стражу адвокат верно отметил, что отсутствие регистрации на территории Москвы само по себе не означает отсутствие постоянного места жительства. Кроме того, обвиняемый страдал рядом хронических заболеваний, а также имел на иждивении малолетних детей. Все это в совокупности убедило суд в необоснованности продления меры пресечения (постановление Хамовнического районного суда г. Москвы от 27.05.2010 № 3/1«а»-96/10). Оренбургский областной суд оставил без изменения решение нижестоящего суда об отказе в продлении меры пресечения.  В кассационном определении указано следующее. Учитывая данные о личности, отсутствие судимости, наличие постоянного места жительства, суд принял решение об отказе в удовлетворении ходатайства.  

Ряд авторов под термином «посягательство» понимает только 

нападение, как более часто реализуемую при необходимой обороне форму 

посягательства.  

Пленум Верховного Суда в постановлении «О практике применения 

судами законодательства об ответственности за бандитизм» от 17.01.1997 

года указал, что относительно статей 227, 360 УК РФ «нападение – это 

действие, направленное на достижение преступного результата путем 

применения насилия над потерпевшим либо создание реальной угрозы его 

немедленного применения».  

Очевидно, что выше указанное определение применимо и к статье 37 

УК РФ. Исследование содержания материалов судебной практики по делам о 

необходимой обороне показывает, что большинство общественно опасных 

                                                 
1 Косихин Д., Галимов М. Грань между убийством и обороной // ЭЖ-Юрист. - 2013. – № 50. - С. 14. 
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посягательств на самом деле реализуется посредством нападения и 

необходимая оборона осуществляется при нападении  в 95% случаев.  

Тем не менее, «посягательство» - это более емкое понятие, чем 

«нападение» и приравнивать их означает допустить возможность 

правомерной защиты лишь от насильственного посягательства. 
Как показывает изучение судебной практики, сторона обвинения при обосновании ходатайств о продлении самой строгой меры пресечения в отношении обвиняемого не доказывает надлежащим образом юридические факты, установление которых необходимо для удовлетворения данных ходатайств. Суды, в свою очередь, толкуют сомнения в установлении данных обстоятельств не в пользу стороны защиты. Часто они игнорируют даже полную недоказанность ключевых обстоятельств представителями обвинения и не считают это препятствием для удовлетворения ходатайств. Самые высокие требования к пределам доказывания при продлении срока содержания обвиняемого под стражей предъявляет ЕСПЧ. При оценке возможности лица скрыться, по мнению ЕСПЧ, необходимо учитывать в том числе данные о личности обвиняемого; его имущественное положение; уровень связей с государством, в котором он преследуется; международные контакты; состояние здоровья; семейные связи и место жительства. Кроме того, суд, рассматривающий ходатайство стороны обвинения, обязан рассмотреть возможность применения к обвиняемому альтернативных мер пресечения. Изучение судебной практики показало, что при решении вопроса о продлении срока содержания обвиняемого под стражей надлежащие пределы доказывания, установленные ЕСПЧ, стороной обвинения не достигаются в подавляющем большинстве случаев. Автор проанализировал 47 судебных решений по ходатайствам о продлении срока заключения обвиняемого под стражей, в которых обвинение ссылалось на возможность обвиняемого скрыться от органов уголовного преследования и суда. В 44 случаях суды приняли положительные решения по ходатайствам. Между тем данные о личности были приведены лишь в 19 ходатайствах. В большинстве случаев при характеристике личности обвиняемого делалась ссылка на его судимости, о месте жительства — в 15, семейном положении — в 6, состоянии здоровья — в 4, гражданстве — в 4, оценка имущественного положения — в 21, мотивирование невозможности применения более мягкой меры пресечения — в 5. При оценке имущественного положения и места жительства обвиняемого обвинение зачастую исходит лишь из отсутствия у него регистрации по месту жительства, по месту проведения предварительного расследования и данных об официальном трудоустройстве. Между тем ЕСПЧ неоднократно указывал, что при решении вопроса о применении в отношении лица меры пресечения нужно устанавливать на основании фактических, а не формальных данных. Так, в постановлении по делу «Валерий Коваленко против России» сформулирована следующая правовая позиция: «Суд напоминает, что в соответствии с его устоявшейся практикой отсутствие определенного места проживания… не влечет опасность побега. Кроме того, Суд подчеркивает, что наличие постоянного места жительства является вопросом факта, который отличается от вопроса о том, действительно ли человек выполнил правовые и административные формальности в отношении того, что адрес его постоянного места проживания зарегистрирован в компетентных органах». Думается, что на практике нежелание представителей обвинения устанавливать все обстоятельства, которые образуют пределы доказывания в данном виде производства, объясняется не только незнанием законодательства. Обвинение имеет свой процессуальный интерес, следуя которому указывает в ходатайствах только сведения в пользу их удовлетворения. Представители обвинения часто игнорируют тот факт, что главными основаниями для продления срока нахождения обвиняемого под стражей должны быть те же факторы, что и при первоначальном избрании меры пресечения, а не необходимость окончания расследования и проведения следственных действий. На это обратил внимание и Верховный Суд РФ: «Сама по себе необходимость дальнейшего производства следственных действий не может выступать в качестве единственного и достаточного основания для продления срока содержания обвиняемого под стражей. Решение суда о продлении срока содержания под стражей должно основываться на фактических данных, подтверждающих необходимость сохранения этой меры пресечения». Работа защитников, увы, тоже оставляет желать лучшего. Адвокаты не оценивают надлежащим образом обстоятельства, способные повлиять на результат рассмотрения ходатайства обвинения. Из исследованных 47 уголовных дел только в 6 защитники дали оценку личности обвиняемого, в 7 — имущественного положения подзащитного, в 8 — состояния здоровья, в 8 — данным о месте жительства, в 6 — семейного положения.  

Понимая это, В. Акимочкин выступает за указание нападения в законе 

как наиболее частого случая посягательства при необходимой обороне, 

выделяя нападение как критерий возможного причинения тяжкого вреда. 

Также, В. Акимочкин подчеркивает, что сама по себе формулировка 

«нападение» будет легче восприниматься гражданами, в отличие от термина 

«общественно опасное посягательство». 
При этом ответственность за превышение пределов необходимой обороны наступает только в случае, когда по делу будет установлено, что оборонявшийся осознавал, что причиняет вред, который не был необходим для предотвращения или пресечения конкретного общественно опасного посягательства. Умышленное причинение тяжкого вреда здоровью при превышении пределов необходимой обороны, повлекшее по неосторожности смерть посягавшего лица, надлежит квалифицировать только по части 1 статьи 114 УК РФ. Не влечет уголовную ответственность умышленное причинение посягавшему лицу средней тяжести или легкого вреда здоровью либо нанесение побоев, а также причинение любого вреда по неосторожности, если это явилось следствием действий оборонявшегося лица при отражении общественно опасного посягательства.  Если в ходе самообороны есть ранения в спину, как это будет расцениваться?  Ранение в спину нападающего вовсе не означает, что нападение уже закончено.  Нужно ли делать предупредительные выстрелы? Предупредительные выстрелы в воздух, действительно, могут остановить злоумышленника от дальнейших противоправных действий, но это является правом потерпевшего, а не его обязанностью. Целесообразность его произведения зависит от каждого индивидуального случая. Закон не обязывает обороняющегося человека производить предупредительные выстрелы в воздух. Как обстоит вопрос с капканами? Я буду нести ответственность, если вор, залезший ко мне в дом, угодил в ловушку, как это будет расцениваться? С капканами и прочими устройствами лучше быть поаккуратнее: правила о необходимой обороне распространяются на случаи применения не запрещенных законом автоматически срабатывающих или автономно действующих средств или приспособлений для защиты охраняемых уголовным законом интересов от общественно опасных посягательств. Если в указанных случаях причиненный посягавшему лицу вред явно не соответствовал характеру и опасности посягательства, содеянное следует оценивать как превышение пределов необходимой обороны. При срабатывании (приведении в действие) таких средств или приспособлений в условиях отсутствия общественно опасного посягательства содеянное подлежит квалификации на общих основаниях. Имеет ли значение вид оружия при самообороне? Скажем, нападавший был с пистолетом, а у меня был нож, но в итоге я его убил? При этом – он не стрелял, а лишь направлял его на меня и угрожал нажать на курок? Согласно п. 2 Пленума Верховного суда № 19 от 27 сентября 2012 года, сам факт демонстрации оружия является свидетельством угрозы применения насилия, опасного для жизни обороняющегося, поэтому ваши действия можно рассматривать как необходимую оборону при возникшей внезапно опасности. Имеет ли значение, было ли оружие, использованное при самообороне, зарегистрированным на меня лично? (Пример: на нас с другом напали, я взял его ружье и застрелил нападавшего)? В данном случае не имеет значения, на кого было зарегистрировано оружие, из которого вы произвели выстрел. Если я мог обратиться в полицию, но не обратился и предпочел защищать себя или свой дом с оружием, это считается самообороной (как с нашими казаками)? Возможность обращения в полицию не исключает вашего права на необходимую самооборону, в данном случае, это просто ваш осознанный выбор. Имеет ли значение количество нападающих и обороняющихся? Количество нападавших людей и обороняющихся, безусловно, имеет немаловажное значение. Можете ли вы дать небольшой набор рекомендаций человеку, у которого нет другого выбора, кроме как обороняться самостоятельно (на дом нападает группа агрессоров, полиция вызвана, но когда приедет – неизвестно). Как себя вести? В любой критической ситуации старайтесь сохранить спокойствие и не теряйте самообладание. По возможности избегайте открытого конфликта с нападающим и старайтесь спастись бегством, это избавит вас от многих серьезных неприятностей в дальнейшем. Если есть возможность, лучше избежать конфликта.  Если же на вас или ваших близких напали, существует реальная угроза жизни, а убежать нет возможности, старайтесь защитить себя всеми доступными способами. 

Очевидно, что в УК РСФСР 1960 года (в ред. от 1. 07. 1994 года) при 

характеристике необходимой обороны использовались оба термина. Также в 

совокупности эти термины используются и в Постановлении Пленума ВС 

СССР «О применении судами законодательства, обеспечивающего право на 

необходимую оборону от общественно опасных посягательств»1. 

Общественная опасность посягательства предполагает, что деяние 

причиняет существенный вред защищаемому и предусмотрено статьей 

Особенной части УК РФ. Несомненным представляется положение статьи 14 

УК РФ, которая гласит, что ее является преступлением действие или 

бездействие, хотя формально и содержащее признаки преступного деяния, но 

в силу малозначительности не представляющее общественной опасности. 

Деяние признается малозначительным в случае малого размера ущерба, 

второстепенной роли в совершении преступления небольшой тяжести. В 

связи с этим, причинение вреда здоровью подростков, залезших в сад, чтобы 

украсть несколько яблок неправомерно. И лицо причинившее вред подлежит 

в данном случае уголовной ответственности на общих основаниях. 
В громком деле о бойне в Цыганском поселке Екатеринбурга вот-вот появится новая уголовная статья. Как пояснили нам в региональном следственном управлении СКР, после проведения всех необходимых экспертиз и следственных действий статья 105 УК РФ («Убийство») может быть переквалифицирована на статью 108 УК РФ («Убийство, совершенное при превышении пределов необходимой обороны»). Несмотря на то, что многие в этой истории поддерживают экс-спецназовца Олега Шишова, некоторые детали конфликта все же вызывают вопросы. К примеру, по версии «цыганской» стороны, казаки первыми начали стрельбу, причем стреляли в спины убегавшим. Одного из них вовсе добили шашкой по голове, когда тот уже лежал. Не секрет, что российские суды довольно часто принимают очевидно несправедливые решения в отношении людей, защищавших свою жизнь, поэтому Znak.com решил выяснить у профессионалов: каким образом человек может защитить свою жизнь, чтобы потом не угодить за это в тюрьму. На наши вопросы мы попросили ответить управляющего партнера ЗАО «Юридическая компания «ЭНСО» Алексея Головченко. Как на сегодняшний день обстоит ситуация с самообороной вообще, какими законами регулируется это понятие и что в них говорится?  Понятие «необходимая оборона» раскрывается в статье 37 Уголовного кодекса Российской Федерации. Согласно закону, причинение вреда нападавшему лицу в случае, если нападение сопряжено с насилием, угрозой жизни либо угрозой применения. Такое насилия не является превышением пределов необходимой обороны. Если нападение произошло внезапно, и у вас не было времени объективно сопоставить степень и характер надвигающейся опасности, ваши действия также будут квалифицироваться как необходимая оборона. Если же угроза нападения не была сопряжена с насилием, опасным для жизни, либо угрозой его применения, а вы примените насилие в ответ нападавшему, например, ударите ножом человека, вырвавшего у вас мобильный телефон, вот тут речь идет уже о превышении пределов необходимой обороны.  Таким образом, необходимая оборона рассматривается как обстоятельство, исключающее преступность деяния. Более детально вопросы допустимости пределов необходимой обороны раскрываются в Постановлении Пленума Верховного суда Российской Федерации. Документ от 27 сентября 2012 г. N 19 г. «О применении судами законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при задержании лица, совершившего преступление». Когда можно применять «самооборону»? Какая угроза должна для этого возникнуть? Если на меня напали и бьют на улице ногами? Или вор проник в дом, пусть даже без оружия? Согласно ст. 37 УК РФ самооборону можно применять в случае непосредственной угрозы жизни и здоровью человека либо в случае угрозы такого применения. Если злоумышленники напали на вас и бьют ногами – вы имеете законное право защищать себя. В случае внезапного проникновения злоумышленника в ваш дом вы не можете объективно оценить степень надвигающейся на вас опасности, в данном случае самооборона также является вполне оправданной. Насколько сложно доказать необходимость самообороны? Когда самооборону стопроцентно признают необходимой? К сожалению, доказать необходимость самообороны не всегда бывает просто и суды зачастую принимают решения не в пользу потерпевших. Однако стоит отметить, что широкий общественный резонанс ряда громких дел по данной тематике приводит к постепенному преломлению этой тенденции. Хочется надеяться, что судебные органы будут объективны и справедливы к людям, ставшим жертвами насилия. Влияют ли ранения, полученные обороняющимся человеком, на необходимость самообороны? Характер ранений, полученных при нападении, безусловно, влияет на необходимость самообороны. При ранении жизненно важных органов создается реальная угроза для жизни обороняющегося, что само по себе дает потерпевшему право на самозащиту, пусть даже и с применением физического насилия к нападавшему.  Если я в пылу драки добил уже раненного человека на земле?  В данной ситуации необходимо понимать, было ли данное убийство совершенно в состоянии аффекта, вызванного сильным душевным волнением потерпевшего. Если данный факт судом установлен не будет, то подобное убийство может быть квалифицировано судом по статье 105 ч.1. Оказавшись в критической ситуации, человек может утратить возможность адекватно оценивать обстановку. Однако не стоит забывать, что самооборона не должна превращаться в самосуд, так как за подобное действие придется отвечать по всей строгости закона. Если напали с оружием, я отобрал оружие и убил/ранил человека – это самооборона? Согласно п. 11 Пленума Верховного суда № 19 от 27 сентября 2012 года, уголовная ответственность за причинение вреда наступает для оборонявшегося лишь в случае превышения пределов необходимой обороны. То есть когда по делу будет установлено, что оборонявшийся прибегнул к защите от посягательства, указанного в части 2 статьи 37 УК РФ. Такими способами и средствами, применение которых явно не вызывалось характером и опасностью посягательства, и без необходимости умышленно причинил посягавшему тяжкий вред здоровью или смерть.  

                                                 
1 Зуев В.Л. необходимая оборона и крайняя необходимость. Вопросы квалификации и судебно-следственной 
практики. Уч. Пособие. - М.: Кросна-Лекс, 2011. - С. 94. 
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Право на необходимую оборону, как правило, выражается общественно 

опасным посягательством, выражающимся в активных действиях,  к 

примеру, в попытке совершить разбой. Но ряд юристов утверждает, что 

необходимая оборона возможна и против отдельных видов опасного 

бездействия. К примеру, военнослужащий, получивший приказ в 

установленной форме, отказывается выполнить его и при этом, отказ от 

выполнения приказа грозит причинением вреда военной службе. Данная 

ситуация создает предпосылки применения к нему необходимой обороны. 
Однако такая формулировка статьи позволяла судам произвольно ее интерпретировать. В результате текст пришлось изменить. 15.06.2000 слова «признаки, дающие возможность заключить» были заменены на «серьезные и согласовывающиеся между собой признаки»13. Как после этого изменилась практика? Например, суд кассационной инстанции признал, что признаки не согласуются между собой, когда показания свидетеля противоречат результатам вскрытия трупа14. В то же время суд обнаружил взаимную согласованность, когда были материальные признаки присутствия человека в определенном месте и при этом — невозможность точного указания своего распорядка в момент совершения преступления15. Суд кассационной инстанции также постановил, что нельзя применять заключение под стражу, если присутствует только один признак, не являющийся серьезным16. Чтобы определить серьезность признака, суды должны тщательно анализировать дело. Суд кассационной инстанции постановил, что признание лица в совершении преступления является серьезным признаком17, в то время как показания свидетелей или жертвы таковыми считаются только при их детальном обосновании18. УПК Швейцарии также предусматривает, что если в начале расследования возможно наличие подозрения в меньшей степени точного, то перспектива обвинительного приговора должна быть вероятной после окончания расследования (решение федерального суда от 14.02.2012 1B_42/2012). В решении от 06.08.2013 по делу Pierre Condamin-Gerbier19 относительно его заключения под стражу Федеральный суд Швейцарии подробно остановился на рассмотрении наличия серьезного подозрения и оснований для заключения под стражу. Фигурант данного дела подозревался в передаче Франции информации о счетах французских политиков в швейцарских банках. Федеральный суд констатировал, что обвиняемый во время допроса швейцарской полицией, а также во время допроса парламентской комиссией Франции косвенно подтвердил факт передачи информации французским органам дознания. Обсудив данные обстоятельства, швейцарский суд пришел к заключению о наличии серьезного подозрения. При применении меры пресечения судья должен останавливаться на обсуждении вопроса обоснованности подозрения. Она предполагает наличие достаточных данных для того, чтобы объективный наблюдатель сделал вывод о вероятности совершения лицом деяния. Этого требует Конвенция и Верховный Суд РФ. При этом обоснованное подозрение не тождественно понятию «виновность». Виновность — это отношение лица к событию преступления, тогда как обоснованное подозрение — это причастность, то есть наличие данных, разумно обосновывающих, что лицо могло совершить преступление. О том, что причастность и виновность являются разными понятиями, год назад высказался и Конституционный Суд РФ. Европейский Суд по правам человека начал активно использовать концепцию обоснованного подозрения только в конце 80-х — начале 90-х годов XX века. Это совпало с движением в европейских странах, когда законодатели приходили к необходимости введения эффективного судебного контроля на досудебной стадии. При этом в европейских странах устойчивая судебная практика относительно оценки обоснованного подозрения на досудебной стадии сформировалась позже — в начале 2000-х. Учитывая, что понятие «обоснованное подозрение» Верховный Суд РФ ввел только в 2013 году, стоит надеяться, что неустойчивое применение его российскими судами на данный момент — вопрос времени. Позитивные изменения есть не только в московской практике, но и в практике других регионов. А пока остается надеяться, что российские суды будут чаще анализировать фактические обстоятельства дела при обсуждении мер пресечения, так как отсутствие обоснованного подозрения приводит к нарушению ст. 5 Конвенции. 

Юристы придерживающиеся противоположной точки зрения 

мотивируют ее тем, что причинение вреда при бездействии возможно 

предотвратить другими способами, например, указанием посягающему на 

невыполнение его обязанности1. 

Очевидно, что более корректен подход авторов, отрицающих 

возможность необходимой обороны от общественно опасного бездействия, 

так как отражать посягательство можно лишь от активных действий 

нападающего.  

Утверждения, что необходимая оборона возможна против бездействия, 

вступают в противоречие с самим законом, а именно со статьей 37 УК РФ. 

Норма закона указывает, что необходимая оборона может иметь место 

только в тех случаях, если посягательство сопряжено с насилием, либо с 

непосредственной угрозой применения такого насилия. Невозможно 

представить, чтобы лицо, обязанное и могущее действовать, бездействовало с 

насилием, не опасным для жизни, либо с угрозой применения такого 

насилия2. 
В другом апелляционном постановлении от 02.03.2015 суд указал следующее. Однако судом при этом не учтено, что постановление следователя о возбуждении перед судом ходатайства об избрании К.А. меры пресечения в виде заключения под стражу не содержит данных о причастности К.А. к инкриминируемому преступлению, нет таких данных и в постановлении суда. Приведенные в ходатайстве следователя доводы, а также приобщенные процессуальные документы (протоколы обыска и опознания) относятся к другим делам, не объединенным с настоящим делом, по которому К.А. допрошен в качестве обвиняемого. Мосгорсуда, чаще встречаются решения, в которых суды формально относятся к вопросу наличия достаточных оснований. Они не вдаются в их обсуждение и оценку, мотивируя тем, что доказательства осуществления противоправной деятельности относятся к категории оценки доказательств, и суд должен проверять их при рассмотрении дела по существу. Увы, такая практика — скорее правило, чем исключение. Как пример можно привести апелляционные постановления ВС Удмуртской Республики от 27.01.2015 по делу № 22–329, Волгоградского областного суда от 05.02.2015 по делам № 22к-844/2015, 22к-837/2015, 22к-805/2015, Севастопольского городского суда от 10.02.2015 по делу № 22к-133/2015, ВС Республики Алтай от 13.04.2015 по делу № 22–243. В данных актах суды только констатировали, что в материалах содержатся достаточные данные об обоснованности подозрения лица в совершении указанного преступления. Однако и в региональной практике случаются исключения. Так, в конце 2015 года в Казани суд отклонил ходатайство о применении меры пресечения в связи с непричастностью лица. Расследовалось дело об обрушении здания, которое повлекло смерть людей, а также причинение физического вреда и крупного имущественного ущерба. Уголовное дело было возбуждено в отношении ряда лиц по признакам таких преступлений, как нарушение требований пожарной безопасности. Также злоупотребление полномочиями, выполнение работ или оказание услуг, не отвечающих требованиям безопасности.  Среди привлеченных в качестве обвиняемых был председатель совета директоров. При обсуждении вопроса суд пришел к выводу, что директор не был причастен к вменяемым преступлениям. Так как собственник здания не связана с непосредственной эксплуатацией торгового комплекса, не вела там никакой производственной деятельности и не оказывала услуг, а директор не являлся должностным лицом, на которого были возложены обязанности по соблюдению правил пожарной безопасности на данном объекте11. Получается, судьи, хотя и должны проверять обоснованность подозрения (то есть «причастность»), делают это неохотно, ссылаясь на невозможность делать вывод о виновности при обсуждении мер пресечения. Почему толкование понятия «причастность» вызывает у судей такие затруднения, непонятно. Суд при постановлении приговора выясняет следующие вопросы: 1) доказано ли, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется подсудимый; 2) доказано ли, что деяние совершил подсудимый.  Таким образом, на стадии применения мер пресечения судья должен определиться с ответом на вопрос № 2, не затрагивая вопрос № 4. Можно ли это сделать? Конституционный Суд РФ уверен, что да.  Когда-то при применении мер пресечения суды полностью доверяли органам предварительного расследования и поэтому отказывались рассматривать обоснованность подозрения на этой стадии. Так, во французском праве до 1993 года заключение под стражу применялось к подследственным. Однако так как термин «подследственный» был нечетко прописан в законе, заключение под стражу применялось без оценки степени подозрения.  

Отдельного внимания заслуживает проблема допустимости 

необходимой обороны от посягательства, не являющегося преступлением. 

Требование защищаться только от преступных посягательств, если бы оно 

                                                 
1 Зуев В.Л. необходимая оборона и крайняя необходимость. Вопросы квалификации и судебно-следственной 
практики. Уч. Пособие. - М.: Кросна-Лекс, 2011. - С. 101. 
2 Комментарий к УК РФ / Под общей ред. Ю.И. Скуратова и В.М. Лебедева. - М.: НОРМА-ИНФА, 2009. - С. 
637. 
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было бы закреплено в уголовном законе, могло привести к неоправданному 

ограничению права личности на необходимую оборону. По мнению А.А. 

Тер-Акопов защищающемуся безразлично, содержится ли в посягательстве 

состав преступления, поскольку смысл необходимой обороны не в том, 

чтобы покарать преступника, а защищать от него социально важные 

интересы. В связи с этим, в качестве источника опасности при необходимой 

обороне могут признаваться общественно опасные действия, совершаемые, 

невменяемым или лицом, не достигшим установленного законом возраста. 
Интересно заметить, что до принятия решения по этому делу, то есть до 90-х годов XX века, Суд в оценке обоснованности подозрения полагался на национальные власти. Он практически всегда соглашался с ними в обоснованности подозрения при условии, что государство смогло предоставить хотя бы какие-то данные о возможной причастности лица к совершению преступления. Начиная с данного дела, Суд анализирует фактические обстоятельства каждого дела, используя формулу «объективного наблюдателя». Это означает, что государство должно предоставить объяснение со ссылкой на конкретные обстоятельства и материалы дела, позволяющие стороннему наблюдателю сделать вывод о том, что лицо могло совершить преступление.  Стандарты ЕСПЧ требуют обоснования подозрения, даже если обвинение использует конфиденциальную информацию, например, при расследовании преступлений, связанных с терроризмом.  В деле O’Hara v. the United Kingdom7 Суд указал, что «в контексте войны с терроризмом, хотя к Договаривающимся Сторонам не могут предъявляться требования о раскрытии конфиденциальной информации, Суд не допускает, чтобы сложности борьбы с терроризмом сводили на нет гарантии статьи 5 § 1 ©». Поэтому хотя Суд и снижает требования к обоснованности подозрения, заменяя термин «обоснованное подозрение» термином «добросовестное подозрение», он не оставляет государство полностью без контроля, требуя представления хотя бы минимального количества объективной информации.  Например, в деле Murray v. the United Kingdom8 подозрение основывалось преимущественно на конфиденциальной информации. Поэтому Великобритания не могла предоставить Суду конкретные факты, которые могли бы убедить объективного наблюдателя. Суд, тем не менее, не нашел нарушений Конвенции, посчитав, что Великобритания все-таки предоставила некую объективную информацию. В частности, она сообщила, что за несколько недель до ареста двоим братьям заявительницы было предъявлено обвинение в США в покупке вооружения для Ирландской республиканской армии. Более того, она несколько раз выезжала в США к своим братьям. Суд признал, что в данном деле степень подозрения была достаточной для удовлетворения требований ст. 5 Конвенции, хотя с точки зрения формулы «объективного наблюдателя» предоставленной информации было недостаточно.  Чтобы «объективный наблюдатель» убедился в наличии оснований для задержания, они должны быть надлежащим образом представлены. Например, если подозрение основывается на показаниях свидетелей, то должен быть, как минимум, протокол допроса с указанием фамилии и имени свидетеля. Однако этот стандарт не означает тотального запрета на использование анонимных источников, если государство разработает механизм, который бы не приводил к злоупотреблениям, сводящим на нет гарантии ст. 5 Конвенции. В деле Labita v. Italy9 Суд однозначно признал, что неподтвержденных показаний анонимного информанта недостаточно для «обоснованного подозрения» даже при расследовании преступлений террористической или мафиозной направленности. Тем не менее конфиденциальная информация от четырех проверенных информантов была признана достаточной (дело O’Hara v. the United Kingdom), хотя сторона защиты была лишена возможности ознакомиться с первоначальной информацией, послужившей основанием для ареста. Обличающие показания, данные несколько лет назад, от которых впоследствии свидетель отказался, не повлияли на наличие обоснованного подозрения относительно заявителя.  Таким образом, хотя текст Конвенции с момента ее принятия содержал требование «обоснованного подозрения», Суд вывел формулу для оценки обоснованности значительно позже — в конце 80-х — начале 90-х. Суд требует от национальных властей предоставлять сведения, которые могли бы убедить «объективного наблюдателя» в том, что лицо могло совершить преступление. Как показывает анализ апелляционной и кассационной практики российских судов, они начали рассматривать обоснованность подозрения задолго до появления Постановления Пленума № 41. В кассационном определении от 29.11.2006 по делу № 22–11285/2006 Свердловский областной суд указал. Однако многие судьи даже после принятия Пленумом ВС РФ Постановления № 41 уклоняются от анализа обоснованности подозрения на досудебной стадии. Позитивной, судя по практике за 2015 год, можно считать тенденцию, которая складывается в Московском регионе. Судьи не отказываются рассматривать фактические обстоятельства, проверяя обоснованность подозрения. В частности, в апелляционном постановлении от 20.04.2015 по делу № 10–4867/15 Московский городской суд указал. Суду следует дать оценку обоснованности выдвинутого против лица подозрения, законности и обоснованности уведомления лица о подозрении в совершении преступления; а также убедиться в достаточности данных об имевшем место событии преступления и о причастности к нему подозреваемого, обвиняемого. Однако данные требования закона судом не выполнены и при решении вопроса об избрании К. меры пресечения суд не учел, что кроме показаний потерпевшей обоснованность подозрения в причастности К. к совершению преступления ничем объективно не подтверждается». 

В теории уголовного права данный вопрос является коллизионным. 

Некоторые правоведы придерживаются иного мнения и считают, что если 

защищающийся не знал о непреступном характере нападения, применяются 

правила необходимой обороны, а если знал, то правила, установленные для 

случаев крайней необходимости. 

Другие правоведы признают, что необходимая оборона возможна 

против непреступных действий лишь при условии, что причиненный 

посягающему вред был единственным способом для пресечения 

посягательства.  

Ряд авторов выдвигает требование причинения минимального вреда, а 

по возможности использования других мер, не связанных с причинением 

вреда. Но данные утверждения идут вразрез с действующим 

законодательством, а именно с частью 3 статьи 37 УК РФ, которая гласит, 

что право на необходимую оборону независимо от возможности избежать 

общественно опасного посягательства. 

Н.С. Таганцев по вопросу о том, должен ли обороняющийся причинять 

вред, если он знает, что нападает невменяемый, считал, что «сторож при 

доме умалишенных, которого душит находящийся в этом дому больной, 

несомненно, имеет право обороны вне зависимости от того, предполагал 

сторож о недееспособности или нет». 
Заключение под стражу по частоте использования занимает лидирующие позиции среди всех мер пресечения, в десятки раз опережая использование всех других мер вместе взятых. По данным России, в 2015 году в следственных изоляторах содержалось 39 043 человека. Это составляет примерно треть от общего количества содержащихся людей в тюрьмах. При этом согласно Конституции РФ человек, чья вина не была доказана, считается невиновным. Но, как известно, права могут быть ограничены, если ограничение является справедливым. Гарантировать справедливость ограничения свободы до вынесения приговора призван судебный контроль на досудебной стадии. Согласно теории уголовного процесса полномочия разделены: расследуют преступление следственные органы или дознаватель, и только на судебной стадии суд рассматривает доказательства обвинения и защиты и выносит приговор. Судебный контроль на досудебной стадии «ломает» эту привычную логику, так как судья еще до рассмотрения дела получает контроль над расследованием. Правда, контроль этот носит ограниченный характер. Возникает справедливый вопрос — а что должен проверять суд на досудебной стадии? Два вопроса, которые суд должен исследовать при применении меры пресечения в виде заключение под стражу. Это обоснованность подозрения и наличие других оснований для применения заключения.  Понятия обоснованного подозрения в российском уголовно-процессуальном законе нет. Заключение под стражу применяется по судебному решению в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступлений, за которые уголовным законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше 3 лет при невозможности применения иной, более мягкой, меры пресечения. Понятие «обоснованное подозрение» ввел Верховный Суд РФ. В пункте 2 постановления Пленума ВС РФ от 19.12.2013 № 412 (далее — Постановление Пленума № 41) указано, что «избрание в качестве меры пресечения заключения под стражу допускается только после проверки судом обоснованности подозрения в причастности лица к совершенному преступлению. Обоснованное подозрение предполагает наличие достаточных данных о том, что лицо могло совершить преступление. Проверяя обоснованность подозрения в причастности лица к совершенному преступлению, суд не вправе входить в обсуждение вопроса о виновности лица».  Н. А. Колоколов отмечает, что «данная рекомендация всегда вызывала множество споров как у теоретиков, так и практиков, поскольку российская уголовно-процессуальная доктрина все еще исходит из того, что судья, вникающий в суть обвинения, предрешает вопрос о виновности»3. Возможно, это происходит потому, что в советской литературе4 было некое отожествление понятий «подозрение» и «виновность», так как при привлечении лица в качестве подозреваемого следователь также предлагает свою версию относительно его виновности.  Однако на данный момент доктрина исходит из того, что категория «обоснованное подозрение» не включает в себя вопросы виновности, а включает только вопросы причастности лица к преступлению.  Причастность к преступлению и вина — понятия разные. Вина — это умысел или неосторожность, то есть отношение человека к событию. Проверка причастности — это проверка фактов относительно того, а мог ли человек это преступление совершить в принципе. Если, например, у него есть стопроцентное алиби, что он был в другом городе во время совершенного убийства, то нежелание обсуждать этот факт на стадии применения меры пресечения будет, как минимум, несправедливым, и сводит на нет эффективность судебного контроля на досудебной стадии. А это приводит к признанию нарушения ст. 13 Европейской конвенции5, когда дело доходит до Европейского Cуда по правам человека. 
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Такое посягательство, не являясь преступным, представляется 

общественно опасным и часто представляет большую общественную 

опасность, как для граждан, так и для общества в целом.  

Как свидетельствует практика, подростки часто проявляют большую 

агрессивность, чем взрослые преступники и эффективная защита от них без 

причинения вреда невозможна1. 

Эта позиция была одобрена Пленумом Верховного Суда,  который в 

пункте 2 Постановления «О применении судами законодательства, 

обеспечивающего право на необходимую оборону от общественно опасных 

посягательств» сформулировал следующее: «Под общественно опасным 

посягательством … следует понимать деяние, предусмотренное Особенной 

частью уголовного закона, независимо от того, привлечено ли лицо, его 

совершившее, к уголовной ответственности или освобождено от нее в связи с 

невменяемостью, не достижением возраста уголовной ответственности или 

по другим основаниям»2. 

Очевидно, что полемика по этому вопросу искусственно создавалась на 

практике, так как закон определенно основанием обороны назвал 

общественно опасное посягательство. В связи с этим, от кого бы оно не 

исходило, защита должна признаваться правомерной и оцениваться на общих 

основаниях. Несомненно, что данное обстоятельство может приобрести 

решающее значение при оценке превышения пределов необходимой 

обороны. К примеру, нет необходимости причинять телесные повреждения 

подростку, похищаемому с прилавка какую-либо вещь, если можно его 

просто задержать. 

Посягательство может быть как умышленным, так неосторожным. 

Неосторожное посягательство способно создать ситуацию, в которой 

необходимо использование права необходимой обороны. Проблема в том, 

что опасность таких посягательств не всегда очевидна.  
                                                 
1Баулин Ю.В. Обстоятельства, исключающие преступность деяния. - М.:  Спарк, 2010. - С. 201. 
2 Гарбатович Д. Право на необходимую оборону в разъяснениях Пленума Верховного Суда РФ // Уголовное 
право. -2015. - № 1. - С. 12 - 16. 
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К примеру, невозможно спрогнозировать к чему приведет превышение 

водителем скорости. Поэтому при оценке оборонительных действий против 

неосторожных посягательств особое внимание нужно обращать на 

реальность опасности причинения вреда1. 
Так как собственник здания не связана с непосредственной эксплуатацией торгового комплекса, не вела там никакой производственной деятельности и не оказывала услуг, а С. не являлся должностным лицом, на которого были возложены обязанности по соблюдению правил пожарной безопасности на данном объекте. Получается, судьи, хотя и должны проверять обоснованность подозрения (то есть «причастность»), делают это неохотно, ссылаясь на невозможность делать вывод о виновности при обсуждении мер пресечения. Почему толкование понятия «причастность» вызывает у судей такие затруднения, непонятно.  Таким образом, на стадии применения мер пресечения судья должен определиться с ответом на вопрос № 2, не затрагивая вопрос № 4. Можно ли это сделать? Конституционный Суд РФ уверен, что да. Так, в определении от 28.01.2016 пришел к выводу, что причастность - это данные о том, что лицо могло совершить преступление. Застигнутый при совершении преступления или непосредственно после его совершения; потерпевший или очевидцы указали на него как на совершившее преступление.  На лице или его одежде, при нем или в его жилище обнаружены явные следы преступления. Когда-то при применении мер пресечения суды полностью доверяли органам предварительного расследования и поэтому отказывались рассматривать обоснованность подозрения на этой стадии. Так, во французском праве до 1993 года заключение под стражу применялось к подследственным. Однако так как термин «подследственный» был нечетко прописан в законе, заключение под стражу применялось без оценки степени подозрения..  Однако такая формулировка статьи позволяла судам произвольно ее интерпретировать. В результате текст пришлось изменить. 15.06.2000 слова «признаки, дающие возможность заключить» были заменены на «серьезные и согласовывающиеся между собой признаки». Как после этого изменилась практика? Например, суд кассационной инстанции признал, что признаки не согласуются между собой, когда показания свидетеля противоречат результатам вскрытия трупа. В то же время суд обнаружил взаимную согласованность, когда были материальные признаки присутствия человека в определенном месте и при этом — невозможность точного указания своего распорядка в момент совершения преступления. Суд кассационной инстанции также постановил, что нельзя применять заключение под стражу, если присутствует только один признак, не являющийся серьезным. Чтобы определить серьезность признака, суды должны тщательно анализировать дело. Суд кассационной инстанции постановил, что признание лица в совершении преступления является серьезным признаком, в то время как показания свидетелей или жертвы таковыми считаются только при их детальном обосновании. Заключение под стражу нельзя применять, за исключением случаев, когда против лица имеется серьезное подозрение в том, что оно совершило преступление или правонарушение. Когда есть серьезный риск, что оно скроется от уголовного преследования или от наказания или поставит под угрозу поиск истины посредством влияния на людей или изменения улик, или поставит под серьезную угрозу безопасность третьих лиц от преступлений или серьезных правонарушений после совершения правонарушений подобного плана. УПК также предусматривает, что если в начале расследования возможно наличие подозрения в меньшей степени точного, то перспектива обвинительного приговора должна быть вероятной после окончания расследования (решение федерального суда от 14.02.2012). В решении от 06.08.2013 по делу относительно его заключения под стражу Федеральный суд Швейцарии подробно остановился на рассмотрении наличия серьезного подозрения и оснований для заключения под стражу. Фигурант данного дела подозревался в передаче Франции информации о счетах французских политиков в швейцарских банках. Федеральный суд констатировал, что обвиняемый во время допроса швейцарской полицией, а также во время допроса парламентской комиссией Франции косвенно подтвердил факт передачи информации французским органам дознания. Обсудив данные обстоятельства, швейцарский суд пришел к заключению о наличии серьезного подозрения. При применении меры пресечения судья должен останавливаться на обсуждении вопроса обоснованности подозрения. Она предполагает наличие достаточных данных для того, чтобы объективный наблюдатель сделал вывод о вероятности совершения лицом деяния. Этого требует Конвенция и Верховный Суд РФ. При этом обоснованное подозрение не тождественно понятию «виновность». Виновность — это отношение лица к событию преступления, тогда как обоснованное подозрение — это причастность, то есть наличие данных, разумно обосновывающих, что лицо могло совершить преступление. О том, что причастность и виновность являются разными понятиями, год назад высказался и Конституционный Суд РФ. Европейский Суд по правам человека начал активно использовать концепцию обоснованного подозрения только в конце 80-х — начале 90-х годов XX века. Это совпало с движением в европейских странах, когда законодатели приходили к необходимости введения эффективного судебного контроля на досудебной стадии. При этом в европейских странах устойчивая судебная практика относительно оценки обоснованного подозрения на досудебной стадии сформировалась позже — в начале 2000-х. Учитывая, что понятие «обоснованное подозрение» Верховный Суд РФ ввел только в 2013 году, стоит надеяться, что неустойчивое применение его российскими судами на данный момент — вопрос времени. Позитивные изменения есть не только в московской практике, но и в практике других регионов. А пока остается надеяться, что российские суды будут чаще анализировать фактические обстоятельства дела при обсуждении мер пресечения, так как отсутствие обоснованного подозрения приводит к нарушению ст. 5 Конвенции. 

Необходимая оборона недопустима против любых правомерных 

действий. Так, запрещается вмешиваться в хирурга, собирающегося делать 

операцию, если нет оснований опасаться о наличии у него злого умысла, в 

действия человека, сжигающего на пустыре свою машину и т.п., хотя они 

связаны с получением результата, похожего на вред. 
Тем не менее конфиденциальная информация от четырех проверенных информантов была признана достаточной, хотя сторона защиты была лишена возможности ознакомиться с первоначальной информацией, послужившей основанием для ареста. Обличающие показания, данные несколько лет назад, от которых впоследствии свидетель отказался. Они  не повлияли на наличие обоснованного подозрения относительно заявителя. Таким образом, хотя текст Конвенции с момента ее принятия содержал требование «обоснованного подозрения», Суд вывел формулу для оценки обоснованности значительно позже — в конце 80-х — начале 90-х. Суд требует от национальных властей предоставлять сведения, которые могли бы убедить «объективного наблюдателя» в том, что лицо могло совершить преступление. Как показывает анализ апелляционной и кассационной практики российских судов, они начали рассматривать обоснованность подозрения задолго до появления Постановления Пленума № 41. В кассационном определении от 29.11.2006 по делу Свердловский областной суд указал. Суд, отказывая в избрании в отношении несовершеннолетнего подозреваемого в качестве меры пресечения заключения под стражу. Он сослался на то, что в представленных материалах указанное в протоколе задержания основание (очевидцы указывают на данное лицо как совершившее преступление) своего подтверждения не нашло; не установлено и иных оснований подозревать в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 111 УК РФ». Однако многие судьи даже после принятия Пленумом ВС РФ Постановления № 41 уклоняются от анализа обоснованности подозрения на досудебной стадии. Позитивной, судя по практике за 2015 год, можно считать тенденцию, которая складывается в Московском регионе. Судьи не отказываются рассматривать фактические обстоятельства, проверяя обоснованность подозрения. В частности, в апелляционном постановлении от 20.04.2015 по делу Московский городской суд указал.  По смыслу закона при рассмотрении ходатайства следователя суду следует дать оценку обоснованности выдвинутого против лица подозрения. Законности и обоснованности уведомления лица о подозрении в совершении преступления; а также убедиться в достаточности данных об имевшем место событии преступления и о причастности к нему подозреваемого, обвиняемого. Однако данные требования закона судом не выполнены и при решении вопроса об избрании К. меры пресечения суд не учел, что кроме показаний потерпевшей обоснованность подозрения в причастности К. к совершению преступления ничем объективно не подтверждается». В другом апелляционном постановлении от 02.03.2015 по делу Московский городской суд указал следующее. Однако судом при этом не учтено, что постановление следователя о возбуждении перед судом ходатайства об избрании К.А. меры пресечения в виде заключения под стражу не содержит данных о причастности К.А. к инкриминируемому преступлению, нет таких данных и в постановлении суда. Приведенные в ходатайстве следователя доводы, а также приобщенные процессуальные документы (протоколы обыска и опознания) относятся к другим делам, не объединенным с настоящим делом, по которому К.А. допрошен в качестве обвиняемого. Таким образом, суд в постановлении не указал, какие именно материально-правовые основания и условия послужили к избранию меры пресечения в виде заключения под стражу, не проанализировал мнение сторон и не привел мотивы, по которым одни из них им были приняты во внимание, а другие отвергнуты. Впрочем, несмотря на позитивную практику Мосгорсуда, чаще встречаются решения, в которых суды формально относятся к вопросу наличия достаточных оснований. Они не вдаются в их обсуждение и оценку, мотивируя тем, что доказательства осуществления противоправной деятельности относятся к категории оценки доказательств, и суд должен проверять их при рассмотрении дела по существу. Увы, такая практика — скорее правило, чем исключение. Как пример можно привести апелляционные постановления ВС Удмуртской Республики от 27.01.2015 по делу, Волгоградского областного суда от 05.02.2015 по делам Севастопольского городского суда от 10.02.2015 по делу, ВС Республики Алтай от 13.04.2015 по делу. В данных актах суды только констатировали, что в материалах содержатся достаточные данные об обоснованности подозрения лица в совершении указанного преступления. Однако и в региональной практике случаются исключения. Так, в конце 2015 года в Казани суд отклонил ходатайство о применении меры пресечения в связи с непричастностью лица. Расследовалось дело об обрушении здания, которое повлекло смерть людей, а также причинение физического вреда и крупного имущественного ущерба. Уголовное дело было возбуждено в отношении ряда лиц по признакам таких преступлений, как нарушение требований пожарной безопасности. Злоупотребление полномочиями, выполнение работ или оказание услуг, не отвечающих требованиям безопасности. Среди привлеченных в качестве обвиняемых был некто председатель совета директоров здания. При обсуждении вопроса о применении меры пресечения изначально суд пришел к выводу, что он не был причастен к вменяемым преступлениям.  

Лишен права на защиту и правонарушитель, чьи действия пресекаются 

должностными лицами или гражданами. Противодействия лицам, 

осуществляющим правомерное задержание, доставление в соответствующие 

органы власти, производство обыска, также не находятся в рамках 

необходимой обороны и, стало быть, не освобождают от ответственности за 

причинение вреда. 

Вместе с тем не исключается защита от неправомерных действий 

должностных лиц. Поэтому, например, против превышения власти, 

выразившегося в насилии над личностью потерпевшего, последний имеет 

право обороняться и причинить для отражения грозящей ему опасности тот 

или иной вред должностному лицу. Вопрос о допустимости обороны против 

действий должностных лиц особое значение приобретает при рассмотрении 

дел о сопротивлении работнику милиции, когда имело место незаконное 

задержание с применением физической силы, рукоприкладства. В данном 

случае считается, что присутствует право на необходимую оборону2. 

Нельзя противодействовать тому, кто сам действует при правомерных 

обстоятельствах, в частности, в состоянии необходимой обороны, крайней 

необходимости, при исполнении законного приказа, задержании преступника 

и т.д. Так, не будет необходимой обороны в применении насилия к человеку, 
                                                 
1 Баулин Ю.В. Обстоятельства, исключающие преступность деяния. - М.:  Спарк, 2010. - С. 129. 
2 Побегайло Э.Ф., Ревин В.П. Необходимая оборона и задержание преступника в деятельности органов 
внутренних дел. Учебное пособие. - М.:  Академия МВД СССР, 1987. - С. 56. 



32 

который сам подвергся нападению и пытается защититься или задержать 

преступника; к человеку, который спасаясь от погони, вбегает в дом, сломав 

при этом дверь. Реализация рассматриваемого условия на деле представляет 

определенную сложность, поскольку требует от граждан проявления 

внимательности при возникновении обстановки, похожей на посягательство. 

А.А. Тер-Акопов отмечает, что «это условие в определенной мере снижает 

активность граждан, предпочитающих скорее не вмешиваться, чем допустить 

ошибку». Но здесь уже может идти речь об институте мнимой обороны, о 

котором будет сказано позже. 
Однако на данный момент доктрина исходит из того, что категория «обоснованное подозрение» не включает в себя вопросы виновности, а включает только вопросы причастности лица к преступлению. Причастность к преступлению и вина — понятия разные. Вина — это умысел или неосторожность, то есть отношение человека к событию. Проверка причастности — это проверка фактов относительно того, а мог ли человек это преступление совершить в принципе. Если, например, у него есть стопроцентное алиби, что он был в другом городе во время совершенного убийства, то нежелание обсуждать этот факт на стадии применения меры пресечения будет, как минимум, несправедливым, и сводит на нет эффективность судебного контроля на досудебной стадии. А это приводит к признанию нарушения ст. 13 Европейской конвенции, когда дело доходит до Европейского Cуда по правам человека. Интересно заметить, что до принятия решения по этому делу, то есть до 90-х годов XX века, Суд в оценке обоснованности подозрения полагался на национальные власти. Он практически всегда соглашался с ними в обоснованности подозрения при условии, что государство смогло предоставить хотя бы какие-то данные о возможной причастности лица к совершению преступления. Начиная с данного дела, Суд анализирует фактические обстоятельства каждого дела, используя формулу «объективного наблюдателя». Это означает, что государство должно предоставить объяснение со ссылкой на конкретные обстоятельства и материалы дела, позволяющие стороннему наблюдателю сделать вывод о том, что лицо могло совершить преступление. Стандарты ЕСПЧ требуют обоснования подозрения, даже если обвинение использует конфиденциальную информацию, например, при расследовании преступлений, связанных с терроризмом. В деле указал, что «в контексте войны с терроризмом, хотя к Договаривающимся Сторонам не могут предъявляться требования о раскрытии конфиденциальной информации, Суд не допускает, чтобы сложности борьбы с терроризмом сводили на нет гарантии статьи 5. Поэтому хотя Суд и снижает требования к обоснованности подозрения, заменяя термин «обоснованное подозрение» термином «добросовестное подозрение», он не оставляет государство полностью без контроля, требуя представления хотя бы минимального количества объективной информации. Например, в деле подозрение основывалось преимущественно на конфиденциальной информации. Поэтому Великобритания не могла предоставить Суду конкретные факты, которые могли бы убедить объективного наблюдателя. Суд, тем не менее, не нашел нарушений Конвенции, посчитав, что Великобритания все-таки предоставила некую объективную информацию. В частности, она сообщила, что за несколько недель до ареста двоим братьям заявительницы было предъявлено обвинение в США в покупке вооружения для Ирландской республиканской армии. Более того, она несколько раз выезжала в США к своим братьям. Суд признал, что в данном деле степень подозрения была достаточной для удовлетворения требований ст. 5 Конвенции, хотя с точки зрения формулы «объективного наблюдателя» предоставленной информации было недостаточно. Чтобы «объективный наблюдатель» убедился в наличии оснований для задержания, они должны быть надлежащим образом представлены. Например, если подозрение основывается на показаниях свидетелей, то должен быть, как минимум, протокол допроса с указанием фамилии и имени свидетеля. Однако этот стандарт не означает тотального запрета на использование анонимных источников, если государство разработает механизм, который бы не приводил к злоупотреблениям, сводящим на нет гарантии ст. 5 Конвенции. В деле Суд однозначно признал, что неподтвержденных показаний анонимного информанта недостаточно для «обоснованного подозрения» даже при расследовании преступлений террористической или мафиозной направленности.  

Нет необходимой обороны в тех случаях, когда с целью расправы лицо 

провоцирует нападение. Это так называемая провокация необходимой 

обороны. Посягающий в таких случаях совершает действие, направленное на 

причинение вреда не по собственной воле, а по инициативе других лиц, он 

лишь реагирует на искусственно созданные другими лицами обстоятельства. 

Ответственность в таких случаях наступает в отношении лица, 

спровоцировавшего данную обстановку на общих основаниях. В случае же 

если спровоцированное лицо причиняет вред явно больший, чем это 

вызывалось необходимостью, может иметь место превышение пределов 

необходимой обороны или состояние аффекта. Типичным примером 

провокации обороны является провоцирование ссоры и оскорбления с целью 

создать повод для дальнейшей расправы1. 
Между тем суд отказал потерпевшему в удовлетворении ходатайства, указав, что срок для обжалования приговора истек в 00 часов 25.08.2016, а несвоевременность вручения копии приговора не препятствовала подаче жалобы. Суд не учел многочисленные справки главного врача районной больницы, представленные по запросу суда, из которых следовало, что потерпевший находился на амбулаторном послеоперационном лечении, вызванном совершенным в отношении него преступлением. Несмотря на участие в судебном заседании представителя потерпевшего, самому Б. сроки подачи жалобы не разъяснялись. При этом копия приговора была вручена Б. с опозданием на один день. Адвокаты лишили подсудимого права на эффективную защиту. К. был осужден по ст. 134 УК РФ. Из материалов уголовного дела следовало, что органы следствия обвиняли К. в совершении двух преступлений, предусмотренных ст. 131 УК РФ. В суде К. вину в совершении этих преступлений не признавал, отрицал свою причастность к ним и утверждал, что интимных отношений с С. не имел. Между тем адвокаты А. и Л., защищавшие подсудимого в суде первой инстанции, просили переквалифицировать его действия ст. 134 УК РФ. Адвокаты просили назначить К. наказание в виде лишения свободы в пределах срока содержания под стражей, пояснив, что просить суд вынести оправдательный приговор нецелесообразно. Тем самым адвокаты лишили К. права на эффективную защиту. Допрошенная в суде потерпевшая С. утверждала, что К. не знал о ее малолетнем возрасте, так как она говорила, что ей уже 14 лет, а на другие вопросы по поводу совершенных в отношении нее действий отвечать отказалась. Вместе с тем суд, вопреки правилам ст. 281 УПК РФ, отказал прокурору в оглашении показаний потерпевшей С., данных ею на предварительном следствии, чем ограничил право стороны обвинения представлять доказательства. Суд апелляционной инстанции отменил приговор и направил дело на новое рассмотрение. Заключение под стражу по частоте использования занимает лидирующие позиции среди всех мер пресечения, в десятки раз опережая использование всех других мер вместе взятых. По данным России, в 2015 году в следственных изоляторах содержалось 39 043 человека. Это  составляет примерно треть от общего количества содержащихся людей в тюрьмах. При этом согласно Конституции РФ человек, чья вина не была доказана, считается невиновным. Но, как известно, права могут быть ограничены, если ограничение является справедливым. Гарантировать справедливость ограничения свободы до вынесения приговора призван судебный контроль на досудебной стадии. Согласно теории уголовного процесса полномочия разделены: расследуют преступление следственные органы или дознаватель, и только на судебной стадии суд рассматривает доказательства обвинения и защиты и выносит приговор. Судебный контроль на досудебной стадии «ломает» эту логику, так как судья еще до рассмотрения дела получает контроль над расследованием. Правда, контроль этот носит ограниченный характер. Возникает справедливый вопрос — а что должен проверять суд на досудебной стадии? Два вопроса, которые суд должен исследовать при применении меры пресечения в виде заключение под стражу. Это обоснованность подозрения и наличие других оснований для применения заключения. Понятия обоснованного подозрения в российском уголовно-процессуальном законе нет. Согласно  УПК РФ заключение под стражу применяется по судебному решению. В отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступлений, за которые уголовным законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше 3 лет при невозможности применения иной, более мягкой, меры пресечения. При избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в постановлении судьи должны быть указаны конкретные, фактические обстоятельства.  Нет данного понятия и в ст. 97 УПК, в которой говорится об основаниях применения мер пресечения. Понятие «обоснованное подозрение» ввел Верховный Суд РФ. В пункте 2 постановления Пленума ВС РФ от 19.12.2013 № 41 (далее — Постановление Пленума № 41) указано, что «избрание в качестве меры пресечения заключения под стражу допускается только после проверки судом обоснованности подозрения в причастности лица к совершенному преступлению. Обоснованное подозрение предполагает наличие достаточных данных о том, что лицо могло совершить преступление. Лицо застигнуто при совершении преступления или непосредственно после его совершения; потерпевший или очевидцы указали на данное лицо как на совершившее преступление; на данном лице или его одежде, при нем или в его жилище обнаружены явные следы преступления. Проверяя обоснованность подозрения в причастности лица к совершенному преступлению, суд не вправе входить в обсуждение вопроса о виновности лица». Н. А. Колоколов отмечает, что «данная рекомендация всегда вызывала множество споров как у теоретиков, так и практиков, поскольку российская уголовно-процессуальная доктрина все еще исходит из того, что судья, вникающий в суть обвинения, предрешает вопрос о виновности». Возможно, это происходит потому, что в советской литературе  было некое отожествление понятий «подозрение» и «виновность», так как при привлечении лица в качестве подозреваемого следователь также предлагает свою версию относительно его виновности.  

Также известную сложность для решения вопроса о посягательстве как 

основании для необходимой обороны, представляют случаи драки. 

Правильное его разрешение зависит от уяснения содержания понятия драки. 

Под дракой принято понимать «физическое сталкивание людей, совершаемое 

по обоюдному молчаливому или выраженному словесно ее участниками 

согласию для решения возникшего спора, конфликта». Физическое 

столкновение входит в понятие драки и в том случае, когда оно начато по 

                                                 
1 Егорова Н.А., Гордейчик С.А. Новое Постановление Пленума Верховного Суда РФ о необходимой 
обороне и причинении вреда при задержании лица, совершившего преступление // Законность. - 2015. - № 2. 
- С. 15 - 20. 
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инициативе одной стороны при условии, что другая приняла вызов и 

вступила в драку для сведения личных счетов. Для драки характерно такое 

физическое столкновение, при котором дерущиеся стремятся нанести друг 

другу побои. Причем каждый из дерущихся действует неправомерно и 

одинаково виновен в столкновении и его последствиях. Кроме того, каждый 

участник драки действует как нападающий, руководствуясь мотивами, в 

которых большое место занимают чувства ненависти, злобы, обиды, гнева, 

мести и стремление причинить другому побои или легкий вред здоровью. В 

этой ситуации необходимой обороны нет. Однако при драке цели действий 

участвующих в ней лиц могут изменяться, и эти психические факторы могут 

в правовом отношении существенно трансформировать поведение 

дерущихся. Здесь возможно два варианта. 
Первая инстанция и апелляция оставили жалобу без удовлетворения. Президиум Нижегородского областного суда направил материал на новое апелляционное рассмотрение. Из материалов производства следует, что В. обратилась на личном приеме к прокурору Нижегородской области с заявлениями о возбуждении уголовных дел. В дальнейшем и. о. прокурора Нижегородской области направил В. письмо с сообщением о том, что по ее заявлениям проводятся дополнительные проверки, о результатах которых она будет уведомлена. В письме также сообщалось, что в случае несогласия с ответом В. вправе обжаловать его в Генеральную прокуратуру РФ или суд. В. направила в Генеральную прокуратуру РФ заявления, в которых обжаловала ответ и. о. прокурора Нижегородской области, и просила возбудить уголовные дела. Письмом за подписью старшего прокурора управления Т. заявительницу уведомили о том, что ее жалобы на бездействие и. о. прокурора Нижегородской области направлены прокурору Нижегородской области. Президиум указал, что законодательство запрещает пересылать жалобы в орган или должностному лицу, решения либо действия которых обжалуются ст. 10 Закона РФ «О прокуратуре Российской Федерации», Инструкции, утв. приказом Генеральной прокуратуры РФ от 30.01.13 № 45). В жалобах в Генпрокуратуру РФ заявительница просила рассмотреть ее доводы о незаконности действий (бездействия) конкретного должностного лица прокуратуры Нижегородской области, однако ее жалобы были направлены для разрешения фактически этому же должностному лицу. При этом Генеральная прокуратура РФ не проверила доводы В. о принятии по ее жалобам незаконного решения. Суд указал, что неявка подсудимого в заседание, которая имеет единичный характер, — не основание для заключения под стражу. К. обвинялся в совершении преступлений, предусмотренных ст. 139, ч. 3 ст. 286 УК РФ. В ходе судебного разбирательства К. был заключен под стражу. В обоснование решения суд указал, что К. обвиняется в совершении двух умышленных преступлений, одно из которых — тяжкое и сопряжено с применением насилия в отношении двух лиц, оказывал воздействие на потерпевшего Д., не явился в суд без уважительной причины 21.07.2016 и препятствует судебному разбирательству. Если К. останется на свободе, он может продолжить препятствовать производству по делу, в том числе путем срыва судебных заседаний в результате неявки по вызову в суд. Апелляционная инстанция отменила постановление и освободила К. из-под стражи. Суд не учел, что в отношении К. ранее мера пресечения не избиралась, он имеет место работы, семью, троих малолетних детей (устойчивые семейные связи), от органов расследования и суда не скрывался. Неявка К. в судебное заседание 21.07.2016 имела единичный характер. В следующее судебное заседание К. явился самостоятельно и участвовал в нем. Ссылки суда на то, что К. может воздействовать на потерпевшего и свидетелей, не подтверждены объективными данными. О том, что в настоящее время на потерпевшего оказывается воздействие со стороны К., не указывает и сам потерпевший. Суд необоснованно отказал потерпевшему в восстановлении срока обжалования приговора. 15.08.2016 суд признал М. виновным по ч. 2 ст. 111 УК РФ. 26.08.2016 потерпевший Б. подал жалобу на приговор и ходатайство о восстановлении пропущенного срока обжалования. Суд в удовлетворении ходатайства отказал. Определением суда апелляционной инстанции данное решение было отменено, срок на подачу жалобы восстановлен и дело передано в суд первой инстанции. Апелляционная инстанция указала, что Б. не принимал участие в судебном заседании по состоянию здоровья. 17.08.2016 потерпевший обратился в суд с заявлением о выдаче копии приговора, которая была вручена ему 23.08.2016. Ходатайство о восстановлении срока Б. обосновал тем, что копия приговора была вручена ему несвоевременно, так как он находился в г. Южно-Сахалинске на приеме у врача. Процедура восстановления пропущенного по уважительной причине срока обжалования направлена на защиту прав участников процесса, а не на их ограничение.  

Первый имеет место в том случае, когда кто-то из дерущихся решает 

прекратить драку. Такое решение может быть принято под влиянием 

осознания достижения поставленной цели, либо из опасения нанести тяжкий 

вред, либо в связи с изменением соотношения сил. Однако второй участник 

драки не принимает предложения о прекращении драки и продолжает ее, 

несмотря на то, что первый даже уклоняется от нее. С момента отказа одной 

из сторон продолжить драку взаимное столкновение объективно перестает 

существовать, общественно опасно действует только вторая сторона и это 

становиться правовым основанием для необходимой обороны. Если лицо, 

отказавшееся от продолжения драки, начинает действовать, защищая свои 

права и интересы от причинения вреда, его поведение должно расцениваться 

как необходимая оборона1. 
Судебной коллегией с участием прокурора, но в отсутствие защитников осужденных. При этом в деле нет данных, что они отказались от помощи адвокатов (постановление Президиума ВС РФ от 01.02.2017 по делу № 188-П16). Суд признал допустимыми показания лица в качестве подозреваемого при отсутствии оснований, предусмотренных частью 1 статьи 46 УПК РФ. Осужденный Д. в апелляционной жалобе просил отменить приговор, ссылаясь на недопустимость своих показаний в качестве подозреваемого. Уголовное дело в отношении него не возбуждалось, он не задерживался, мера пресечения ему не избиралась, следовательно, он не являлся подозреваемым и его допросы в качестве подозреваемого незаконны. Судебная коллегия указала, что на момент допроса в качестве подозреваемого у следствия имелись обоснованные подозрения в его причастности к убийству. При этом Д. было разъяснено, в совершении какого преступления он подозревается, разъяснены процессуальные права, допросы проводились с участием адвоката, который представлял его интересы на следствии, а также в суде. То есть допросы проводились в соответствии с УПК РФ и позициями КС РФ. Дело возбудили в отношении неустановленного лица по признакам преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 105 УК РФ, по факту безвестного исчезновения. Он не был задержан и ему не избиралась мера пресечения.  Не ставит под сомнение выводы суда о проведении допросов Д. без нарушения закона (апелляционное определение ВС РФ от 02.02.2017 по делу № 72-АПУ17-1). Апелляция указала, что уничтожение протокола уведомления об окончании следственных действий без цели помешать следствию или правосудию не образует состав по статье 294 УК РФ. А. был осужден по  ст. 111 и  ст. 294 УК РФ. Апелляционная инстанция отменила приговор в части осуждения А. по ст. 294 УК РФ и прекратила производство по уголовному делу за отсутствием в деянии состава преступления. Согласно приговору А. вырвал и разжевал из т. 4 уголовного дела протокол собственного уведомления об окончании следственных действий. Этот процессуальный документ составляется только в случае, когда следователь признает, что все следственные действия по уголовному делу произведены, а собранные доказательства достаточны для составления обвинительного заключения. Таким образом, А. уничтожил протокол на стадии, когда предварительное расследование фактически закончилось. Это было очевидно для мужчины, который объяснил свои действия необходимостью рассмотрения заявленных им ходатайств о проведении дополнительных следственных действий. Данный протокол не относится к доказательствам, а лишь выражает одну из гарантий прав обвиняемого — знать об окончании расследования. Поэтому в действиях А. не усматривается цели воспрепятствовать расследованию уголовного дела. В его действиях также не усматривается цель воспрепятствовать правосудию, поскольку действия совершены до направления дела в суд, уголовное дело не рассматривалось судом и по нему не осуществлялось правосудие. Суд отменил постановление нижестоящего суда об аресте средств на банковском счете, указав, что стоимость арестованного имущества не может превышать размер возможных взысканий с обвиняемого. Суд удовлетворил ходатайство руководителя о наложении ареста на денежные средства обвиняемого А., находящиеся на счетах в четырех банках. Апелляционная инстанция по жалобе адвоката А. отменила постановление и отказала в удовлетворении ходатайства. Из материалов дела видно, что А. было предъявлено обвинение по ст. 201 и ст. 145.1 УК РФ, которые предусматривают возможность назначения штрафа. Налагая арест, суд первой инстанции указал цель запрета. Обеспечить исполнение приговора в части имущественных взысканий, в том числе штрафа, а также гражданского иска. Но в материалах дела отсутствуют какие-либо данные о том, что А. признан гражданским ответчиком. Кроме того, стоимость имущества, на которое может быть наложен арест для обеспечения исполнения приговора, не должна превышать стоимости возможных взысканий. Между тем, разрешая наложение ареста, суд первой инстанции не располагал сведениями о размере денежных средств. Суд также не указал, в каких пределах денежных средств прекращаются операции по арестованным счетам. Суд был обязан убедиться, что ходатайство возбуждено в рамках срока предварительного расследования. Однако постановление о его продлении к материалам дела не приложено, хотя процессуальный срок по делу на момент рассмотрения ходатайства истек. Запрет перенаправлять обращения в госорган, действия которого обжалуются, распространяется на статью 124 УПК РФ.  Он обжаловала в порядке ст. 125 УПК РФ бездействие старшего прокурора управления Генпрокуратуры РФ Т., который направил ее жалобы фактически тому же должностному лицу, чьи действия В. обжаловала ранее. 

Так, К. пошел провожать девушку через парк. На мосту его догнали 

несколько подростков, среди которых был Г., с которым накануне у К. 

произошел конфликт. Г. ударил К. несколько кулаком в лицо, после чего 

последний ответил ему тем же, вырвался от подростков и побежал догонять 

                                                 
1 Уголовное право Российской Федерации. Общая часть: Учебник для вузов. / Под ред. В.С. Комиссарова, 
Н.Е. Крыловой, И.М. Тяжковой. -  М.: Статут, 2012. - С. 111. 
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девушку. Его догнали, сбили с ног и стали избивать лежащего ногами. Чтобы 

пресечь избиение К. вытащил из кармана перочинный нож и ударил Г. в 

грудь, причинив тяжкий вред здоровью. Гатчинский городской суд 

Ленинградской области признал, что К. действовал в состоянии необходимой 

обороны, т.к., прекратив драку, в создавшейся обстановке он приобрел право 

на защиту против общественно опасного посягательство со стороны Г. и его 

компании. 
Осужденный Б. в  жалобе ссылался на свою непричастность в совершении преступления. В обоснование его вины прокурор представил протоколы явки с повинной, допроса Б. в качестве подозреваемого и проверки его показаний на месте. Эти доказательства недопустимы, так как перед написанием явки с повинной Б. не разъяснялись права, указанные в ст. 144 УПК РФ, показания даны в результате давления, а допрос проведен в ночное время. Судебная коллегия, указала, что протокол явки с повинной соответствует УПК РФ. Допрос в качестве подозреваемого в ночное время обусловлен поздним задержанием. В 00.20 и необходимостью проверки обстоятельств, которые явились к тому основанием, что не противоречит ст. 164 УПК РФ. Оба допроса Б. проводились с участием адвоката и после разъяснения ему прав, при этом выход на место был произведен в дневное время. Замечаний на содержание протоколов допросов и видеозаписи ни от адвоката, ни от подозреваемого не поступило. Следователь вправе, а не обязан проводить очную ставку между обвиняемыми. Осужденный Н. в кассационной жалобе просил отменить приговор, ссылаясь на многочисленные нарушения УПК РФ. В частности, следователь оставил без удовлетворения его ходатайство о проведении очной ставки. Судебная коллегия указала, что следователь вправе провести очную ставку, если в показаниях ранее допрошенных лиц имеются существенные противоречия. Следователь самостоятельно направляет ход расследования. Таким образом, проведение очной ставки является правом, а не обязанностью следователя. В связи с этим не проведение очной ставки между Н. и осужденным А. нельзя расценивать как нарушение уголовно-процессуального закона. Презумпция невиновности применяется и в отношении отдельных эпизодов обвинения. М. и Ж. были осуждены за разбой группой лиц по предварительному сговору. Судебная коллегия приговор изменила. Судам следует неукоснительно соблюдать принцип презумпции невиновности  о том, что все сомнения в виновности обвиняемого, которые не могут быть устранены в порядке, установленном УПК РФ, толкуются в его пользу. По смыслу закона в пользу подсудимого толкуются не только неустранимые сомнения в его виновности в целом, но и неустранимые сомнения, касающиеся отдельных эпизодов предъявленного обвинения, степени и характера участия в совершении преступления. В нарушение этого требования суд не обосновал вывод о наличии у М. и Ж. предварительного сговора и не привел в приговоре соответствующих доказательств. По мнению суда, участие женщины-понятой в выемке не нарушило нормы УПК РФ. Осужденный Р. просил отменить приговор. Он указывал, что личный обыск, в ходе которого у него были изъяты мобильные телефоны, проведен с нарушением закона, так как одним из понятых была женщина. Судебная коллегия указала, что мобильные телефоны изъяты у Р. в ходе выемки, а не личного обыска. Следовательно, участие в данном следственном действии понятого противоположного пола не противоречило требованиям УПК РФ. Суд признал законной проверку показаний на месте, которую следователь провел там, где ранее стояла кочевая палатка. Он был осужден. Убийство произошло в палатке родовой кочевой общины. В  жалобе К. оспаривал допустимость проверки показаний на месте — она проводилась не в палатке, в которой совершено убийство, а, как он указывает, «на открытом воздухе». Следователь не измерил площадь, а также другие параметры палатки. Он не принял во внимание обстановку, в том числе расположение предметов в палатке в день совершения преступлений. К. считал, что он причинил смерть потерпевшим в состоянии обороны, так как потерпевшие избивали и оскорбляли его. Судебная коллегия указала, что проверка показаний на месте проводилась в период времени, когда палатка, в которой произошло убийство, уже была демонтирована. Данное обстоятельство не исключило возможности проведения проверки показаний К. на местности, где им были совершены преступления. Доводы о превышении пределов необходимой обороны и отсутствии умысла на убийство двух лиц Судебная коллегия отвергла, поскольку версия о том, что потерпевшие замахивались на К. поленьями, не нашла подтверждения. Из протокола осмотра вещественных доказательств следует, что на обнаруженных поленьях следы биологического происхождения отсутствуют, а у К. не обнаружены повреждения, которые могли быть причинены в результате ударов поленом (апелляционное определение ВС РФ от 08.02.2017 по делу № 74-АПУ16-9). Норма об обязательном участии защитника распространяется и на осужденных. Президиум отменил кассационное определение СК по уголовным делам ВС РФ в отношении осужденных Д., П., П. и Ц. и направил дело на новое кассационное рассмотрение. Президиум указал, что участие защитника в уголовном судопроизводстве обязательно, если подозреваемый (обвиняемый) не отказался от него в порядке, предусмотренном  УПК РФ . В соответствии с ст. 47 УПК РФ данные положения распространяются и на осужденных. Дело в отношении Д., П., П. и Ц. рассмотрено.  

Второй вариант возможен тогда, когда один из дерущихся в ходе драки 

меняет свои намерения и пытается причинить другому тяжкий вред. 

Во время обоюдной драки между Л. и К.Л., находясь в состоянии 

алкогольного опьянения, получил сильный удар в лицо, сбил К. с ног и начал 

душить двумя руками, сдавливая шею. Несовершеннолетний сын К., увидев, 

что отца душит Л. побежал на кухню, схватил кухонный нож и сунул его 

задыхающемуся отцу в руку. Последний нанес Л. колото-резаные раны 

грудной клетки, передней поверхности переднего плеча, причинив тяжкий 

вред здоровью. Обстоятельства дела, что драка между сторонами возникла с 

их обоюдного согласия на почве ссоры, однако в процессе драки Л. 

предпринял действия, направленные на лишение жизни своего противника, 

что создало для К. право на необходимую оборону. 

Вторым условием правомерности необходимой обороны, относящегося 

к посягательству, является его наличность. Признак наличности 

посягательства устанавливает пределы во времени – начальный и конечный 

момент самого общественно опасного посягательства, в рамках которого 

возможна правомерная необходимая оборона1. 
Суд указал, что смерть потерпевшей через несколько дней в больнице не влияет на оценку направленности умысла и квалификацию действий обвиняемого по статье 105 УК РФ. Адвокат К. в апелляционной жалобе указал, что суд ошибочно квалифицировал действия осужденного Г. по  УК РФ. Для Г. не было очевидным наступление смерти потерпевшей. По мнению Судебной коллегии, наступление смерти потерпевшей М. не сразу, а спустя несколько дней в больнице, не влияет ни на оценку направленности умысла Г. при нанесении им ударов топором в область головы, ни на квалификацию его действий. Преступный результат (смерть потерпевшей) последовал от действий Г., желавшего наступления смерти М. (апелляционное определение ВС РФ от 02.02.2017 по делу). Суд признал хранение одного патрона малозначительным деянием. И. был осужден по  УК РФ. Суд указал в приговоре, что И. в период с 1 января по 2 октября 2013 года, находясь в жилом доме, незаконно приобрел у неустановленного лица один стандартный винтовочный патрон 7,62×54 мм, пригодный для стрельбы. В дальнейшем И. незаконно хранил патрон в этом же доме до 5 октября 2013 года, когда сотрудники полиции изъяли его в ходе обыска. Судебная коллегия указала, что по смыслу ст. 14 УК РФ деяние, формально подпадающее под признаки того или иного преступления, должно представлять собой такую степень общественной опасности, которая свидетельствует о способности деяния причинить вред общественным отношениям. Суд первой инстанции это не учел. И. показал, что указанный патрон с налетом ржавчины вместе с другими армейскими принадлежностями (пилоткой и бляхой) был подарен ему другом, который занимался перезахоронением воинов, погибших во время войны. Доказательств того, что И. намеревался использовать патрон не только как предмет исторического значения, в деле не имеется. Коллегия отменила приговор и прекратила дело в части осуждения по  ст. 222 УК РФ (кассационное определение ВС РФ от 07.02.2017 по делу № 5. Срок давности за вымогательство надо считать с последнего платежа. Осужденный Б. в надзорной жалобе просил освободить его от наказания по ст. 163 УК РФ в связи с истечением срока давности уголовного преследования. Из приговора следует, что в один из дней января—февраля 2000 года Б. незаконно потребовал от Г. ежемесячную безвозмездную передачу денежных средств, угрожая в случае невыплаты насилием и уничтожением его имущества. Президиум указал, что срок давности здесь следует исчислять с момента, когда передача денежных средств была прекращена и требования об их выплате не возобновлялись, то есть с июня 2005 года, а не с момента предъявления требования об уплате денежных средств. В связи с этим срок давности по ст. 163 УК РФ не истек (постановление Президиума ВС РФ от 01.02.2017 по делу № 186-П16). Суд указал, что основным условием явки с повинной является добровольное волеизъявление лица, дающего признательные показания. Адвокат П. просила оправдать осужденного С. по  ст. 105 УК РФ, так как доказательства стороны обвинения недопустимы. В частности, она указала, что чистосердечное признание осужденного не может являться доказательством, так как С. не разъяснялись права, предусмотренные  УПК РФ и  Конституции РФ, защитник не присутствовал. Судебная коллегия этот довод отвергла. Из материалов дела следует, что указанное чистосердечное признание является ничем иным, как явкой с повинной, на что должна быть добрая воля самого осужденного. Перед получением явки с повинной разъяснение лицу положений Конституции РФ и присутствие защитника по закону не требуются. Кроме того, из материалов дела следует, что показания осужденного, данные в ходе предварительного расследования, были последовательны, подробны, даны им неоднократно в присутствии адвоката после разъяснения ему положений  Конституции РФ. Суд признал законными ночную явку с повинной и допрос подозреваемого.  

Теория уголовного права и судебная практика считает наличным 

посягательство, как непосредственно предстоящее, так и осуществляемое, но 

еще не оконченное, либо хотя и законченное, но по обстоятельствам дела для 

обороняющегося не был ясен момент окончания посягательства. 

                                                 
1 Уголовное право Российской Федерации. Общая часть: Учебник для вузов. / Под ред. В.С. Комиссарова, 
Н.Е. Крыловой, И.М. Тяжковой. -  М.: Статут, 2012. - С. 115. 
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Дискуссионным в литературе является вопрос о начальном моменте, с 

которого лицо может быть признано находящимся в состоянии необходимой 

обороны. Так, В.Ф. Кириченко считает, что только с момента покушения на 

преступление возникает право на применение необходимой обороны, а 

приготовительные действия не могут считаться нападением, так как они не 

создают непосредственной опасности нарушения правоохранительных 

интересов. Подобная точка зрения высказывалась и И.С. Тишкевичем. Иного 

мнения придерживается А.А. Тер-Акопов, считая, что «необходимая оборона 

возможна не только против самого преступного деяния, но и против 

покушения на него, а равно и против приготовления, поскольку таковой, 

очевидно, угрожает перейти в покушение и далее в оконченное 

преступление». 
Направлены к переоценке доказательства по делу в ходе производства предварительного расследования и судебного разбирательства дела, поэтому не могут служить поводом к отмене либо изменению обжалованного приговора в отношении Альмира Ш.Ю. Поскольку все положенные в основу приговора суда доказательства собраны с соблюдением требований ст. 85 и 86 УПК РФ, каждое доказательство непосредственно исследовано в судебном заседании, проверено и оценено в приговоре в соответствии со ст. 240 УПК РФ с соблюдением правил, предусмотренных ст. 87 и 88 УПК РФ.  С учетом изложенного суд апелляционной инстанции находит правильными и обоснованными выводы и решение приговора суда об установлении материалами дела вины осужденного Алимова Ш.Ю. в совершении умышленного причинения смерти потерпевшего и незаконного хранения огнестрельного оружия и боеприпасы к нему при подробно изложенных в приговоре обстоятельствах. Указанные действия осужденного Алимова Ш.Ю. судом правильно квалифицированы по признакам составов преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 105 и ч. 1 ст. 222 УК РФ. Судом первой инстанции также проверены и правильно признаны несостоятельными обвинения. Выдвинутые осужденным с целью необоснованного ухода от уголовной ответственности за содеянное доводы, повторяющиеся в апелляционной жалобе.  О переквалификации его действий с ч. 1 ст. 105 на ч. 1 ст. 109 УК РФ, в связи с отсутствием умысла осужденного на совершение убийства, не установлением по делу мотивов и цели преступления, поскольку материалами дела установлено совершение осужденным умышленного убийства потерпевшего из-за неприязненных отношений, возникших между потерпевшим и осужденным накануне совершения убийства из-за совершения кражи овцы осужденного потерпевшим. Принимая во внимание изложенные в приговоре правильно признанные судом установленными объективные обстоятельства дела, с учетом характера сложившихся между осужденным и потерпевшим неприязненных отношений, поведения и действий осужденного и потерпевшего накануне, в ходе и после совершения убийства, а также способа и орудия преступления, механизма, локализации, степени тяжести причиненных потерпевшему огнестрельных ранений в жизненно важные органы, которые подтверждаются приведенными выше, подробно изложенными в приговоре. Суд пришел к обоснованному выводу об установлении наличия умысла осужденного Алимова  Ш.Ю. на убийство потерпевшего Гусейнова Н.Н. на почве личных неприязненных отношений, возникших в результате кражи потерпевшим овцы осужденного. При изложенных обстоятельствах дела указанные действия осужденного Алимова Ш.Ю. судом правильно квалифицированы как совершение убийства, то есть умышленного причинения смерти другому человеку – Гусейнову Н.Н., по признакам состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 105 УК РФ. Выводы и решения суда относительно квалификации действий осужденного Алимова  Ш.Ю. также как и в остальной части приговора, надлежаще мотивированы в приговоре с приведением доказательств и законных оснований, их подтверждающих, и не вызывает сомнений у суда апелляционной инстанции.  Наказание осужденному Алимова Ш.Ю. назначено справедливое, с соблюдением требований закона, с учетом характера и степени общественной опасности совершенных им преступлений, личности осужденного, а также влияния назначенного наказания на условия жизни его семьи. Вид исправительной колонии, в которой надлежит отбывать наказание осужденным, назначен судом в соответствии с требованиями ст. 58 УК РФ. Подлежит изменению, исключив из приговора указание на признание его виновным и осуждение в части незаконного приобретения оружия, оставив в остальном приговор суда без изменения, а жалобу осужденного Алимова Ш.Ю. – без удовлетворения. Приговор районного суда РД от 21 декабря 2016 года в отношении Алимова  изменить. Исключить из приговора суда выводы и решение суда о признании виновным и осуждении Алимова  Ш.Ю. в части незаконного приобретения оружия.  В остальном приговор суда оставить без изменения, а жалобу осужденного Алимова Ш.Ю. - без удовлетворения. Апелляционное определение может быть обжаловано в суд кассационной инстанции в порядке, установленном главой 47-1 УПК РФ. 

Не отрицает возможности наличия необходимой обороны на стадии 

приготовления к преступлению и А.Н. Попов, указывая, однако, что она 

может лишь на так называемой стадии «позднего» приготовления. В пользу 

того, что при приготовлении можно признать наличность посягательства 

говорит и наказуемость приготовления к тяжким и особо тяжким 

преступлениям. Например, реальную угрозу может создавать проникновение 

преступника в жилище с целью убийства. 
Обрез ружья модели «ИЖ-58МА», 16-го калибра № Р30972 пригоден для стрельбы с использованием штатных патронов 16 калибра; выстрел из данного обреза без нажатия на спусковой крючок не возможен (т. 3,.д. 32-34). Суд правильно признал изложенные в приговоре доказательства допустимыми и в их совокупности достаточными, для принятия решения об установлении приведенных в приговоре фактических обстоятельств по делу и о признании вины осужденного Альмир Ш.Ю. в содеянном. Одновременно признав несостоятельными и опровергнутыми положенными в основу приговора приведенными доказательствами доводы осужденного. В том числе и повторяющиеся в апелляционной жалобе, о его невиновности в содеянном. О недостаточности для принятия решения о его виновности в содеянном и правильной квалификации его действий приведенных и других положенных в основу приговора доказательств. Вопреки доводам жалобы каждое из представленных сторонами обвинения и защиты доказательств по делу, всесторонне исследовано, проверено, анализировано и оценено судом. В приговоре с учетом доводов сторон, об их достоверности путем сопоставления с другими доказательствами по делу. По результатам исследования, проверки и оценки все, в том числе и все приведенные в жалобе доказательства обоснованно признаны допустимыми и правильно положены в основу приговора, подробно приведены и надлежаще оценены в приговоре. Какие-либо сведения и доказательства, указывающие на неправильную оценку и недопустимость, и противоречивость приведенных в жалобе или иных доказательств, положенных в основу приговора, судом не установлены и отсутствуют в материалах дела, также не приведены в жалобе и не представлены сторонами суду апелляционной инстанции. Судом первой инстанции проверены и обоснованно признаны несостоятельными и повторяющиеся в жалобе доводы о том, что материалами дела не установлен умысел осужденного. Альмира Ш.Ю. не намеревалась причинить смерть потерпевшему. Стрелял в воздух, чтобы напугать человека, который пришел к нему ночью, для того, чтобы воровать его скот. Они опровергнуты в судебном заседании и подробно изложены и в приговоре суда. В качестве доказательств по делу согласующимися между собой и соответствующими фактическим обстоятельствам дела показаниями как самого осужденного Альмира Ш.Ю., так и потерпевшего. Суд пришел к правильному выводу о том, что Алимпиев Ш.Ю произвел выстрел в область жизненно-важных органов – в грудь Гусейнова Н.Н., причинив последнему тяжкий вред здоровью, явившийся причиной наступления смерти потерпевшего. Вопреки доводам апелляционной жалобы, выводы и решение суда о направленности умысла, мотива и цели Альмира Ш.Ю. на совершение убийства Гусейнова Н.Н., также о правовой оценке фактических обстоятельств дела и юридической квалификации действий осужденного Альмире Ш.Ю. основаны на правильно признанных судом установленными объективных обстоятельствах дела, подробно мотивированы в приговоре с приведением доказательств и законных оснований, их подтверждающих, являются обоснованными и правильными и не вызывают сомнений у суда апелляционной инстанции. Какие-либо другие новые доказательства, подтверждающие доводы жалобы в указанной части не содержатся в материалах дела.  Они не приведены в жалобе и не представлены сторонами суду апелляционной инстанции, также не установлены судом апелляционной инстанции. Как следует из материалов дела, и правильно признано судом установленным, указанное ружье модели ИЖ-58МА 16 калибра за № Р30972 путем укорочения стволов из которого совершено убийство потерпевшего принадлежал осужденному, находился в момент совершения убийства при осужденном при подробно приведенных в приговоре суда обстоятельствах. Вместе с тем, как обоснованно указано в жалобе, из обвинения Альмира Ш.Ю. подлежит исключению его осуждение по приговору суда по настоящему делу в части незаконного приобретения оружия. Как следует из материалов дела и признано установленным приговором суда, органом следствия не добыто в ходе предварительного расследования дела и стороной обвинения не представлено суду доказательств, подтверждающих установление конкретного времени приобретения оружия, являющегося признаком состава преступления, отнесенного в соответствии со ст. 73 УК РФ к предмету доказывания и являющегося обстоятельством, подлежащим обязательному доказываю, в уголовном процессе без установления которого недопустимо признание лица виновным в совершении преступления. Что касается остальных доводов жалобы о нарушениях, допущенных органами следствия в ходе расследований уголовного дела, о неправильной оценке судом доказательств по делу, то они также являются несостоятельными. Так как не основаны на материалах дела и не подтверждены какими-либо доказательствами, приложенными к жалобам и представленными суду апелляционной инстанции.  

Но подготовка к причинению вреда должна быть явной, т.е. 

выражаться в действиях, способных причинить общественно опасное 

последствие. Поэтому не стоит ждать, когда посягающий для совершения 

убийства затянет на шее жертвы веревку, если он с угрожающим видом с ней 

подходит к потерпевшему – у последнего есть все основания опасаться за 

свою жизнь1. 
И поскольку Альмира Ш.Ю. не намеревался совершить убийство Гусейнова Н.Н., а убийство произошло по неосторожности. Поскольку ночью с <дата> года он вышел во двор из-за лая собак с ружьем с намерением напугать вора, в случае обнаружения во дворе, как он ранее пугал выстрелом в воздух лающих приблудившихся собак, когда собирался возвращаться в дом увидел силуэт человека, предположительно мужчины, первое о чем он подумал, что это тот самый вор, сказал «руки вверх» и совершил два выстрела по воздуху.  Силуэт человека упал на землю и он обнаружил, что убил человека, который был ему знаком, указанное ружье он получил в дар от уважаемого им брата, на его хранение не было у него оформлено разрешение, поскольку он не был информирован о правилах регистрации оружия, также он не знал о его технических характеристиках и мощности ружья. Проверив материалы дела, заслушав сторон, обсудив доводы жалобы осужденного, суд апелляционной инстанции не находит оснований для изменения либо отмены приговора суда.  Выводы и решение суда о виновности в совершении преступлений являются правильными. Дата осмотра места происшествия о том, что в ходе осмотра места происшествия обнаружены и изъяты ружье, гладкоствольное 16 калибра за № Р 30972, одежда, а именно светло-синие брюки и серая футболка с длинными рукавами, 1 патрон и 5 гильз, калибра 16 мм, белый полимерный мешок с пятнами вещества бурого цвета (т. 1, д. 8-19). Осмотр трупа Гусей Н.Н. от <дата>, согласно которому у покойного обнаружены повреждения на передней поверхности грудной клетки слева. У левого края грудины округлые раны. На тыльной поверхности правой кисти неопределенной геометрической формы рана размерами 3,5x5 см с неровными краями, с дефектом ткани кожи и наложением но всей тыльной поверхности кисти серо-черной копоти. Одежда погибшего Гусейнова Н.Н. с повреждениями на ней и полимерный мешок, обнаруженный в ходе осмотра места происшествия, также одежда обвиняемого Альмира Ш.Ю. с пятнами темно-бурого цвета (т. 1, д. 60-66, т. 1, д. 76-78, т. 1, д. 69-74). При судебно-медицинском исследовании трупа Гусейнова Н.Н. обнаружены следующие повреждения. Огнестрельные слепые пулевые ранения грудной клетки, проникающие в полость грудной клетки с повреждением сердца. Сквозное огнестрельное ранение кисти с огнестрельным переломами костей. Причинены раны двумя снарядами крупного калибра на что указывает наличие двух входных ран на передней грудной стенке и обнаружение сферических (шариковых металлических огнестрельных снарядов диаметром примерно 1 см. На конце раневого канала при вскрытии трупа  ссадины лобной области лица, причиненные воздействием тупого твердого предмета. Смерть Гусейнова Н.Н. наступила от огнестрельных ранений грудной клетки с повреждением правого предсердия и правого желудочка сердца. Между полученными огнестрельными ранениями грудной клетки с повреждением сердца и наступлением смерти Гусейнова Н.Н. имеется прямая причинная связь; смерть Гусейнова произошла сразу после причинения огнестрельного ранения грудной клетки; выстрел, причинивший ранение правой кисти был произведен с близкого расстояния (до двух метров), на что указывает наличие вокруг отверстия тыльной поверхности кисти наложение копоти и полу сгоревших пороховых частиц (т. 2, д. 38-52).  На полимерном мешке, обнаруженном на месте происшествия, и на брюках Альмира Ш.Ю. обнаружена кровь человека АВ группы, что не исключает его происхождение от убитого Гусейнова Н.Н. (т. 2, д. 174-178).  Медико-криминалистической баллистической экспертизой предметов одежды Гусейнова Н.Н. установлено наличие двух сквозных повреждений переда футболки. По локализации могут соответствовать ранам корпуса Гусейнова Н.Н., что свидетельствует об их образования и о том, что эти повреждения являются огнестрельными входными, причиненными изолированно действовавшими свинцовыми снарядами при выстреле с неблизкой дистанции (т. 2, д. 180-184).  На представленных на исследование марлевых тампонах со смывами с рук и лица Альмира Ш.Ю. имеются следы металлизации сурьмой, входящей в состав выстрела (т. 2, д. 185-188). Согласно выводам предмет, представленный на исследование, является обрезом ружья и относится к нестандартному гладкоствольному огнестрельному оружию и обрез изготовлен самодельным способом из двуствольного гладкоствольного, охотничьего ружья, модели «ИЖ-58МА», 16-го калибра № Р30972 путем укорочения стволов и пригоден для стрельбы с использованием штатных патронов 16 калибра; 2 гильзы, представленные на экспертизу выстреляны из правого ствола обреза ружья «ИЖ-58МА», 16-го калибра №Р 30972 (т. 1, д. 130-136).  

Кроме того, законодатель в ст.37 УК РФ связывает состояние 

необходимой обороны не только с самим моментом общественно опасного 

посягательства, но и с более ранним моментом нападения: необходимая 

                                                 
1 Волков К.А. Необходимая оборона в деятельности полиции: вопросы теории и судебной практики // 
Российский судья. -2015. - № 4. - С. 11 - 15. 
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оборона возможна не только против посягательства, сопряженного или нет с 

насилием, опасным для жизни обороняющегося, но и против 

непосредственной угрозы применения такого насилия. Причем до внесения 

поправок в ст.37 УК РФ 14 марта 2002 года такая возможность была 

предусмотрена, только Постановлением Пленума Верховного Суда СССР от 

16 августа 1984 года1. 
Пензенский областной суд оставил без изменения приговор Октябрьского районного суда г. Пензы от 3 февраля 2014 года, которым Сергей Гиндин признан виновным в причинении тяжкого вреда здоровью (ч.1 ст.111 УК РФ), а также причинении смерти по неосторожности (ч.1 ст.109 УК РФ). Суд установил, что 15 января 2007 года в ночное время Гиндин находясь у торгового центра «Универсам №175», расположенного по пр. Строителей, 90, в ходе ссоры, возникшей на почве личных неприязненных отношений, обусловленных отказом Ш. оплатить услуги такси, умышленно, с целью причинения тяжкого вреда здоровью нанёс последнему не менее двух ударов руками в область туловища. Он же, с целью причинения телесных повреждений, не предвидя возможности причинения смерти, хотя при необходимой внимательности и предусмотрительности должен был и мог предвидеть эти последствия. Нанёс. ещё несколько ударов, от которых Ш. упал на асфальт, в результате чего ему была причинена тупая травма головы и шеи, от которой он скончался на месте происшествия. Подсудимый свою вину в совершении убийства по неосторожности признал частично, пояснив, что он работал директором по коммерческим вопросам в фирме по частным перевозкам, занимался обеспечением безопасности водителей и разрешением конфликтов. В ночь с 14 на 15 января 2007 года ему позвонил диспетчер такси и сказал, что клиенты отказываются платить. Приехав, он увидел Ш., который вёл себя агрессивно, в кармане куртки Ш. он увидел предмет, похожий на нож, и, пытаясь защитить себя, стал наносить удары. Позже, когда Гиндин узнал, что его разыскивают сотрудники милиции, он уехал в Ульяновск, а затем в Воронеж, где и был задержан 4 октября 2013 года. Доводы Гиндина и его защитника о том, что удары Ш. были нанесены в рамках необходимой обороны, суд счёл несостоятельными, расценил их как способ защиты, поскольку в судебном заседании, бесспорно, установлено, что у Ш. никакого ножа не было. Из показаний таксиста следует, что к нему в машину на ул. Кирова сели два парня и девушка. Когда он их подвёз к месту назначения, из 70 рублей, положенных за проезд, ему отдали 30, при этом Ш. пытался убежать. Тогда таксист позвонил диспетчеру и рассказал об отказе клиентов оплатить за проезд. При назначении наказания суд установил, что Гиндин ранее не судим, по месту жительства и работы характеризуется положительно, также суд учёл состояние здоровья Гиндина. К смягчающим наказание подсудимого обстоятельствам суд отнёс наличие на иждивении малолетнего ребенка, частичное возмещение потерпевшей морального вреда. Отягчающих наказание подсудимого обстоятельств судом не установлено. В результате Гиндин приговорён к 5 годам лишения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима. Также он обязан выплатить матери Ш. возмещение морального вреда в размере 65 000 рублей Не согласившись с приговором, осуждённый и его адвокат подали жалобы, которые судебной коллегией по уголовным делам Пензенского областного суда оставлены без удовлетворения. Приговор вступил в законную силу 2 апреля 2014 года. Согласно приговору, при обстоятельствах, подробно изложенных в приговоре, <дата>, примерно <.> во дворе <адрес>, в сел. <адрес>, <адрес>, из мести за совершение кражи овцы, с целью умышленного причинения смерти, выстрелил из самодельного ружья, переделанного из гладкоствольного охотничьего ружья модели ИЖ-58МА 16 калибра за № путем укорочения ствола, в область жизненно важных органов - в грудь Гусейнова Н.Н., который скончался от полученных ран, также в неустановленное время незаконно приобрел в качестве подарка от брата и незаконно хранил в своем доме в <адрес>, <адрес> самодельное ружье, переделанное из гладкоствольного охотничьего ружья модели ИЖ-58МА 16 калибра № путем укорочения стволов. Заслушав доклад судьи Верховного суда РД Ибрагимова И.М., изложившего обстоятельства дела, выступления защитников и адвоката Асеевой С.Н. и Перепелиной В.А., поддержавших доводы жалобы, прокурора Керимова С.А., полагавшего приговор суда оставить без изменения. В жалобе осужденного ставится вопрос об отмене приговора суда в отношении него в части его осуждения по ст. 105 ч.1 УК РФ.  Переквалифицировав его действия на ч. 1 ст. 109 УК РФ и назначив наказание с применением ст. 64 УК РФ с учетом смягчающих и отсутствия отягчающих наказание обстоятельств дела. Указав на то, что выводы, изложенные в приговоре суда, не соответствуют фактическим обстоятельствам дела и основаны на не надлежаще добытых органом следствия, неполно проверенных и неправильно оцененных судом доказательствах по делу.  Выводы суда о том, что действия в отношении Гусейнова Н.Н. были совершены с косвенным умыслом на убийство, не соответствуют фактическим обстоятельствам дела и является ошибочными.  

В связи с этим Президиум областного суда правильно оценил и 

действия Ш-вой, которая в момент, когда муж стал ее избивать, угрожал 

убить, а затем схватил за шею и начал душить, схватила нож и ударила им 

мужа в живот, причинив тяжкий вред здоровью, от которого он умер в 

больнице. Президиум областного суда указал, что Ш-ва находилась в 

состоянии необходимой обороны, она действовала правомерно, поскольку 

существовала реальная и непосредственная угроза ее жизни, защита от 

которой соответствовала характеру и опасности посягательства со стороны 

мужа. 
Однако по сведениям, озвученным по одному из федеральных телевизионных каналов, большая часть (75%) современных россиян готова совершить самосуд. Под самосудом исследователи данного явления предлагают понимать негативное социальное явление, представляющее собой самостоятельное противоправное реагирование граждан в форме возмездия за нарушение установленных в обществе правовых предписаний, нравственных запретов, а также обычаев и традиций. По своему характеру самосуд представляет собой совокупность вредящих действий, производимых из побуждения покарать за реальную или мнимую несправедливость, допущенную ранее, а также причиненный вред или ущерб, нанесенный обидчиком. В основном самосудные расправы направлены в адрес лиц, неоднократно совершающих преступления.  Они вели продолжительное время социально опасный и неодобряемый образ жизни. А также провоцирующих у граждан своим общественно опасным поведением сильные душевные переживания эмоционально-импульсивного характера (аффекты), способствующие возникновению непреодолимых мотивов мести или возмездия. Чаще всего желание вершить самосудные расправы над примирителем вреда возникает у граждан на фоне неспособности служителей правопорядка оперативно и адекватно реагировать на правонарушителей. С точки зрения объекта посягательства самосуд в основном направлен на жизнь и здоровье, честь и достоинство, половую свободу примирителя вреда. Что касается предмета нашего исследования, то в судебно-следственной практике возникают сложности в отграничении необходимой обороны от самосуда. Это связано с тем, что некоторые лица, самостоятельно расправившиеся с обидчиком за совершенное в отношении их или иных лиц преступное деяние, стараются "закамуфлировать" данную расправу под необходимую оборону в целях избежание уголовной ответственности. В силу этого обозначенная проблема является достаточно актуальной для отечественной правоохранительной деятельности и требует своей научной проработки. Анализ социально-правовой природы и обстоятельств реализации необходимой обороны и самосуда позволил нам определить их отличия, основными из которых являются: - необходимая оборона допустима только от общественно опасного посягательства, тогда как самосуд может выступать способом реагирования граждан на любое социально неодобряемое деяние или их комплекс; - необходимая оборона возможна только от активных действий нападающего, самосуд же может стать причиной и бездействия, следствием которого стало причинение вреда гражданину; - необходимая оборона недопустима от действий, которые не влекут неминуемого наступления вреда, а самосуд допустим; - посягательства на такие нематериальные блага, как честь, достоинство и деловая репутация личности, не может детерминировать право на необходимую оборону, тогда как указанные посягательства являются одними из причин самосудных расправ; - право на данную оборону возникает исключительно в момент совершения преступного посягательства и до его окончания. Самосудная же расправа может быть реализована только после совершения преступного посягательства и во времени не ограничена; - целью необходимой обороны является защита от преступного посягательства, самосуд же, по сути, есть месть за совершение подобного посягательства; - объектом посягательства при необходимой обороне выступает только причинит вреда, при самосуде нанесение вреда в качестве наказания возможно и иным лицам, являющимися, по мнению мстителей, причастными к произошедшему; - при необходимой обороне защита не должна носить более вредоносный характер, чем нападение. При самосуде характер и степень реагирования на примирителя вреда могут быть любыми. Таким образом, сотрудники правоохранительных органов, занимающиеся расследованием причинений вреда посягающему лицу в состоянии необходимой обороны, должны обладать необходимыми знаниями для установления в действиях защищающегося или защищаемых признаков самосудной расправы или исключения таковых. 

Вместе с тем к вопросу оценки необходимой обороны от 

приготовления к преступлению следует добавить, что не все его 

разновидности могут создавать реальную угрозу посягательства для 

обороняющегося лица. Так, например, сговор на совершение преступления, 

подделка документов с целью последующего мошенничества, приискание 

соучастников, изготовление или подбор ключей для проникновения в 

жилище и т.п. – не создают непосредственной и реальной угрозы 

посягательства, а поэтому не образуют условия правомерности причинения 

вреда при необходимой обороне. Поэтому следует согласиться с 

А.Савиновым, который утверждает, что «вопрос о правомерности 

причинения вреда лицу, при совершении им подготовительных действий для 

                                                 
1 Комментарий к УК РФ / Под общей ред. Ю.И. Скуратова и В.М. Лебедева. - М.: НОРМА-ИНФА, 2009. - С. 
546. 
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совершения преступления, должен в каждом случае решаться 

индивидуально»1. 
На возможность возникновения таких последствий прямо указывает Постановления Пленума Верховного Суда РФ.  Постановление от 4 декабря 2014 г.  N 16 "О судебной практике по делам о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности",  относящий самоубийство или попытку самоубийства, а также беременность жертвы к иным тяжким последствиям преступлений, предусмотренных ст. ст. 131 и 132 УК РФ. Поэтому налицо факт того, что действия потерпевшего лица не содержат умысла на какое-либо преступное деяние в отношении насильника, а потому не содержат в себе общественную опасность. Разумного полагать, что в такой ситуации, противодействуя посягательству, жертва исключительно обороняется от тяжкого преступления, которое содержит в себе множество негативных последствий как физического и нравственного характера, так и общественного толка, т.к. жертва изнасилования может быть принята обществом весьма неоднозначно. В этой связи на законодательном уровне необходимо рассмотреть вопрос о возможности дополнения ст. 108 УК РФ примечанием, которым бы исключалось уголовное преследование за превышение пределов необходимой обороны при совершении преступником посягательства, квалифицируемого в рамках ст. ст. 131 и 132 УК РФ. В теории уголовного права схожая позиция также представлена Д.А. Маратовичем и А. Воробьевым. При положительном рассмотрении указанного вопроса, возможно, представить примечание в следующей редакции. Статья 108 УК РФ "Убийство, совершенное при превышении пределов необходимой обороны либо при превышении мер, необходимых для задержания лица, совершившего преступление". Примечание. К преступлениям, предусмотренным настоящей статьей, не относится причинение смерти лицу во время совершения им покушения на преступные деяния, предусмотренные статьями 131 и 132 УК РФ. Кроме того, для предупреждения и предотвращения рассматриваемых преступлений важно в современном обществе уделять больше внимания нормам общественной морали и нравственности начиная с искоренения всяких посягательств на половую неприкосновенность и половую свободу личности. В случае уменьшения и сокращения такой группы преступных деяний сократится и доля анализируемых в настоящей статье преступлений. Более подробно вопрос нравственности как общественной, так и касающейся необходимой обороны раскрыт в трудах С.В. Тесаков. Им отмечено, что "нормы нравственности требуют от личности не только их соблюдения, но и превращения их в привычку, личное убеждение, внутреннюю мораль". Поэтому на общественном и государственном уровне важно заботиться о нравственных качествах и идеалах всех граждан, особенно малолетних и несовершеннолетних лиц. При этом нравственные ценности совершеннолетних лиц обязаны быть сформированы и не противоречить принятым нормам в обществе. Актуализируется проблема необходимости отграничения необходимой обороны от такой внесудебной криминальной формы защиты прав и свобод личности. Как самосуд, в целях совершенствования судебно-следственной практики по выявлению самосудных расправ и привлечению к уголовной ответственности за их учинение. Со времени возникновения Российского государства и укрепления его институтов оно делегировало себе право на насилие, возложив на себя обязанности по защите прав и свобод своих граждан от преступных посягательств. Для обеспечения данной деятельности оно сформировало специальную систему правоохранительных органов во главе с судом. Вместе с тем в некоторых жизненных ситуациях защиту прав и свобод личности от возникшего преступного посягательства может обеспечить только оперативное непосредственное реагирование самой жертвы или иных лиц, оказавшихся свидетелями происходящего, на примирителя вреда. Отказ от подобного реагирования может привести к наступлению общественно опасных последствий. Понимая это, российский законодатель включил в Уголовный кодекс Российской Федерации (УК РФ) главу 8 "Обстоятельства, исключающие преступность деяния", предусмотрев в ней определенные условия, позволяющие гражданам самостоятельно реагировать на совершаемые в отношении их общественно опасные деяния, важное место среди которых занимает необходимая оборона. Несмотря на официальное признание данного способа самостоятельного внесудебного реагирования на совершаемые преступные деяния, российский законодатель не воспринял иные варианты самостоятельного реагирования граждан. И не причинит ей вреда с помощью криминальных средств и методов, кроме причинения вреда лицу, совершившему преступление, и крайней необходимости, одними из которых являются самосуды. К сожалению, специальной статистики по самосуду в России не ведется. Это не дает нам возможности представить полную картину о его распространенности.  

Кроме того, в судебной практике и в юридической литературе 

неоднозначно решается вопрос о правомерности так называемого 

автономного способа защиты от общественно опасного посягательства, 

применяемого, как правило, в отсутствие обороняющегося лица на месте 

происшествия. Речь идет о таких ситуациях, когда лицо в целях защиты 

своего имущества, а иногда – жизни и здоровья применяет технические, 

взрывные и иные устройства или приспособления в целях упреждения 

совершения посягательства или его своевременного пресечения. К такой 

обороне можно отнести подключение электротока к забору, оставление в 

своей квартире отравленных продуктов питания или напитков, применением 

встроенных в сиденье электрошокеров против угона автомобиля, 

использование взрывного устройства в дверном замке против 

несанкционированного проникновения. В большинстве подобных ситуаций 

лицо действует автономно, непосредственного контакта обороняющегося с 

посягающим лицом нет. Используемое защитное средство, по существу, 

выполняет функцию обороны без обороняющегося лица. 

В литературе на этот вопрос существуют противоположные мнения. 

Некоторые юристы считают, что в таких случаях нет необходимой обороны, 

так как защитительные приспособления устанавливаются в момент, когда 

общественно опасного посягательства или реальной угрозы его совершения 

нет, отсутствует признак наличности. Свою точку зрения они мотивируют 

тем, что такие приспособления с трудом поддаются регулировке и могут 

причинить вред больший, чем это допускается правилами необходимой 

обороны. М.И. Якубович также отрицает возможность наличия устройств, 

так как они могут причинить вред любому невиновному человеку2. 

                                                 
1 Савинский А.В. О перечне обстоятельств, исключающих преступность деяния // Российская юстиция. - 
2016. - № 5. - С. 57 - 59. 
2 Есаков Г. Использование предохранительных устройств при защите имущества и необходимая оборона // 
Уголовное право. - 2015. - № 1. - С. 17 - 23. 
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Сторонники же возможности принятия таких предупредительных мер 

ссылаются на то, что все они сработают и причинят вред лицу именно в 

момент осуществления посягательства, и поэтому не имеет значения тот 

факт, что они были установлены заранее. В обычных условиях 

использование технических устройств или иных средств при защите 

правоохраняемых объектов не создает угрозы причинения вреда третьим 

лицам. Законопослушные граждане не ломают двери, не срывают замки и не 

бьют стекла в окна в целях проникновения в чужое жилище, дачи, бытовые 

сооружения и гаражи для совершения преступлений. 
Самое доступное процессуальное средство обоснования своей позиции для защиты — получение положительных характеристик с места работы (в случае ее наличия) от бывших работодателей, свидетельских показаний лиц, которые могут положительно характеризовать обвиняемого (родственники, друзья, соседи). Реальные трудности с получением этих доказательств возникают преимущественно в случаях, когда лицо содержится под стражей вне места своего постоянного жительства. А также при его полной асоциальности, что все же имеет место достаточно редко даже при наличии нескольких судимостей, психических заболеваний или наркотической зависимости. Однако предыдущее исследование автора в г. Санкт-Петербурге показало, что адвокаты крайне редко используют право на предоставление дополнительных доказательств, а также право заявить ходатайство об отложении судебного заседания. Как показывает практика, фактически безнадежными с процессуальной точки зрения для защиты являются дела, в которых обвиняемый является иностранным гражданином, не имеющим постоянного места жительства и каких-либо семейных и социальных связей. Другую такую группу составляют дела, в которых сам подсудимый не возражает против применения в отношении него данной меры пресечения. В остальных же случаях вину за неправосудное решение суда вместе с судьей и представителями стороны обвинения, как правило, делит и пассивный в сборе доказательств и даже простой оценке обвинительных доводов адвокат. Если получить доказательства, свидетельствующие в пользу обвиняемого, нет возможности, стоит напомнить суду, что сторона обвинения должна установить все обстоятельства, перечисленные  УПК. Без этого удовлетворение ходатайства о продлении срока содержания обвиняемого под стражей будет незаконным. Когда у обеих сторон есть доводы в обоснование своих позиций, сомнения в доказанности (недоказанности) того или иного факта должны толковаться в пользу защиты. Например, доказать отсутствие медицинских противопоказаний для нахождения под стражей должна именно сторона обвинения (в частности, указать на то, что в период нахождения под стражей обвиняемый не обращался за медицинской помощью). Соответственно, ссылка суда на непредставление стороной защиты медицинских документов, в случае заявления о наличии у обвиняемого заболевания, будет неправомерна. Представляется разумным закрепить норму о том, что все сомнения в доказанности обоснованности подозрения и соблюдения законности процедуры задержания (при избрании меры пресечения), невозможности применения более мягкой меры пресечения, обстоятельств, указанных в  УПК РФ, должны толковаться в пользу обвиняемого (подозреваемого). Данная мера подтолкнет сторону обвинения к тому, чтобы проявлять большую активность в доказывании обоснованности срока содержания под стражей. Ведь если обвинение не установит ряд фактов, указанных в  УПК РФ, суд не сможет оставить это без внимания в своем решении. Наряду с этим нужно и для защитников установить обязанность оценивать (но не собирать) доказательства при рассмотрении вопроса о мере пресечения. Это будет полезно и для подзащитного — у него будет объективный критерий оценки работы того или иного адвоката. Схожие предложения уже озвучивали некоторые ученые. Так, по мнению, Д. А. Долгуши, в УПК должна содержаться норма о том, что защитник обязан предоставлять мотивированное ходатайство об избрании в отношении его подзащитного той или иной меры пресечения с приложением письменных документов, обосновывающих предложение об избрании конкретной меры пресечения. С данным предложением можно согласиться, но с определенными оговорками. Так, из-за дефицита времени представлять в суд документ адвокату не обязательно. Достаточно, чтобы его позицию суд отразил в протоколе судебного заседания и постановлении. Кроме того, адвокат и его подзащитный могут в принципе возражать против избрания обвиняемому (подозреваемому) любой меры пресечения. В завершение подчеркнем, что если у стороны обвинения есть желание соблюдать закон и имеется достаточная квалификация, ей вполне по силам достичь необходимых пределов доказывания. Этот тезис подтверждает то, что процессуальные требования более точно выполняются в судах крупных областных центров и городов федерального значения, а также в ходе судебных процессов, к которым приковано повышенное внимание общественности и СМИ. Таким образом, для улучшения ситуации с выполнением бремени доказывания в ходе рассмотрения ходатайств о продлении срока содержания обвиняемого под стражей всеми участниками процесса важно принять как законодательные меры, так и ряд других. Например, нужно улучшить качество информационного освещения судебных процессов, повысить профессиональный уровень практических работников, более активно привлекать общественность к контролю за работой должностных лиц. 

В судебной практике чаще дается оценка таким ситуациям с учетом 

того, что при этом отсутствует признак наличности посягательства, а 

поэтому выбранный способ защиты нередко признается неправомерным. 

Однако следует согласиться с В.В. Ореховым, который пишет, что «норма, 

закрепленная в ст.37 УК РФ, не конкретизирует способ защиты при 

необходимой обороне и не требует непосредственного физического 

воздействия самого обороняющегося на посягающего. В связи с этим можно 

сделать вывод, что акт необходимой обороны будет осуществлен не в момент 

установки защитного устройства, а тогда, когда это устройство сработает, и, 

таким образом, условие наличности посягательства при осуществлении 

необходимой обороны с помощью защитительных устройств присутствует». 

Представляется, что рассматриваемый вопрос нужно решать не в 

общей форме, а в каждом конкретном случае отдельно. Ни у кого, например, 

не вызывает сомнения правомерность ограждения колючей проволокой 

территории складов, мест заключения и т.д., но нельзя допускать создание 

таких автоматических механизмов, как включение тока в ограду, установка 

взрывных устройств. Здесь с субъективной стороны действия лица должны 

характеризоваться целью защиты имущества, а не мотивами расправы и 

мести правонарушителю1. 
Такие низкие показатели доказательственной активности защитников можно было бы объяснить процессуальным интересом и нежеланием оценивать негативные данные о подзащитном, расшатывающие позицию защиты (наличие судимостей, отсутствие места жительства и отсутствие медицинских противопоказаний для нахождения под стражей), если бы не наличие некоторых других данных. Так, только в 17 из 47 случаев защитники ставили вопрос о возможности применения к обвиняемому более мягкой меры пресечения. Кроме того, в 8 случаях защитники вовсе не возражали против ходатайства следователей и дознавателей. Представляется, что даже с учетом необходимости согласования процессуальной позиции со своим клиентом, такие прецеденты — грубое нарушение адвокатской этики. К сожалению, и суды в большинстве случаев не давали надлежащей оценки доказательствам сторон обвинения и защиты. Так, данные о личности обвиняемого они оценивали в 32 из 47 производств, имущественное положение — в 21, состояние здоровья — в 16, наличие места жительства — в 12, семейное положение — в 10. Возможность (невозможность) применения альтернативных мер пресечения суды рассматривали лишь в 14 случаях. В двух постановлениях судов позиция защиты вообще не нашла отражение. О том, что подсудимый и его защитник участвовали в заседании, указывалось лишь во вводной части судебных решений. Как и при избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, при решении вопроса об ее продлении суды иногда толкуют сомнения в доказанности (недоказанности) определенных фактов не в пользу защиты. Так, в постановлении Краснореченского гарнизонного военного суда от 16.01.2012 указано следующее: «Оценивая доводы К. о том, что его супруга имеет на иждивении детей и нуждается в его материальной поддержке, суд считает, что данные сведения со слов подозреваемого, при отсутствии каких-либо подтверждений этому не могут свидетельствовать о том, что дети действительно находятся именно на его иждивении». Между тем презумпция невиновности при решении вопросов о мере пресечения в виде заключения под стражу сохраняет свое действие.  При оценке обоснованности подозрения, но и при исследовании обстоятельств, которые обосновывают непосредственные основания для ее избрания. Так, в постановлении по делу «Хуторян против России» ЕСПЧ сформулировал следующую правовую позицию: «На национальных властях лежит обязанность установить существование конкретных фактов, которые могут стать основанием для продления срока содержания под стражей. Перекладывание на задержанное лицо бремени доказывания этих аргументов равносильно отмене правила статьи 5 Конвенции, которая объявляет заключение под стражу исключением из права на свободу, которое допустимо только в строго определенных обстоятельствах. Национальные судебные органы должны рассматривать все факты, свидетельствующие за и против наличия явного требования общественного интереса, оправдывающего, с должным учетом принципа презумпции невиновности, отступление от принципа уважения свободы личности, и излагать их в своих решениях об отказе в удовлетворении ходатайств об освобождении лиц из-под стражи». Положительный для защиты исход рассмотрения ходатайства обвинения о продлении срока заключения под стражу вполне возможен. Для этого адвокат должен соблюсти два условия: 1) реально, а не формально участвовать в доказывании; 2) иметь хотя бы какие-то обстоятельства, положительно характеризующие подзащитного. При идеальном соблюдении законодательных норм, в случае отсутствия подтверждения доказательствами или хотя бы ссылок на обвинительные факты суды должны толковать их недоказанность в пользу защиты. Например, резюмировать наличие места жительства, работы и т. д. и учитывать данные обстоятельства в пользу обвиняемого. В нынешних же реалиях, чтобы добиться положительного исхода, адвокату приходится преодолевать не правовую, но реально существующую презумпцию обоснованности продления срока нахождения обвиняемого под стражей. И иногда это удается. При рассмотрении ходатайства о продлении срока заключения обвиняемого под стражу адвокат верно отметил, что отсутствие регистрации на территории Москвы само по себе не означает отсутствие постоянного места жительства. Кроме того, обвиняемый страдал рядом хронических заболеваний, а также имел на иждивении малолетних детей. Все это в совокупности убедило суд в необоснованности продления меры пресечения (постановление Хамовнического районного суда г. Москвы от 27.05.2010 № 3/1«а»-96/10). Оренбургский областной суд оставил без изменения решение нижестоящего суда об отказе в продлении меры пресечения.  В кассационном определении указано следующее. Учитывая данные о личности, отсутствие судимости, наличие постоянного места жительства, суд принял решение об отказе в удовлетворении ходатайства.  
Уголовный кодекс РФ предусматривает, что не является преступлением причинение вреда посягающему лицу в состоянии необходимой обороны. То есть при защите личности и прав обороняющегося или других лиц, охраняемых законом интересов общества или государства от общественно опасного посягательства, если это посягательство было сопряжено с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, либо с непосредственной угрозой применения такого насилия. При этом в п. 2 данной статьи четко указано на недопущение превышения пределов необходимой обороны, то есть умышленных действий, явно не соответствующих характеру и опасности посягательства. В этой связи целесообразно рассмотреть вопрос возможности применения необходимой обороны при защите от таких преступлений, как изнасилование и иные насильственные действия сексуального характера. Относительно указанных преступлений важно отметить, что для них весьма проблематично определить конкретные рамки необходимой обороны, поэтому данный вопрос зачастую относится на усмотрение право примирителя в лице судебного органа и четко законодателем не урегулирован. В настоящее время сложившая судебная практика не может представить какое-либо единое мнение относительно квалификации убийства, которое было совершено как оборонительные действия жертвы в момент совершения в ее отношении покушения на такие деяния, как изнасилование или насильственные действия сексуального характера. Поэтому понятие пределов необходимой обороны выступает в оценочном виде, что не может считаться положительным аспектом для обороняющейся стороны, которая в таком случае сама может быть подвергнута уголовному преследованию. В качестве примера следует рассмотреть уголовное дело в отношении чемпионки России по пауэрлифтингу Татьяны Андреевой, которая убила насильника и была осуждена за данное деяние городским судом к семи годам лишения свободы. Зачастую лиц, совершивших убийство насильников, пытавшихся осуществить в их отношении преступные деяния, предусмотренные ст. ст. 131 и 132 УК РФ, привлекают к уголовной ответственности в рамках ст. 108 УК РФ, рассматривая их действия как превышение пределов необходимой обороны. В таких случаях суду необходимо дать правовую оценку действиям жертвы, установив, являлось ли убийство насильника превышением пределов необходимой обороны. Зачастую в теории уголовного права высказывается мнение, что обозначенные действия жертвы преступного посягательства не превышают пределов необходимой обороны. Однако в настоящее время по данному вопросу отсутствует унифицированная правовая позиция. Дополнительным примером служит преступление, совершенное в садоводстве "Спутник" Всеволожского района Ленинградской области. В данном деле было установлено, что преступники изнасиловали шестнадцатилетнюю девушку. Однако ни она, ни ее мать не сообщили о случившемся в правоохранительные органы. Через несколько дней эти же преступники пришли в дом к данной девушке во второй раз. Их встретила ее мать с кухонным ножом. Осознавая, что преступники могут вновь изнасиловать ее дочь, она убила одного из преступников кухонным ножом - тремя ударами в грудь. После чего второй участник преступления скрылся. По результатам расследования следствием действия матери были расценены как необходимая самооборона. Важно отметить, что после совершения в отношении потерпевших преступлений, предусмотренных ст. ст. 131 и 132 УК РФ, у жертв в большинстве случаев возникают тяжелая психологическая травма и глубокое моральное потрясение. Кроме того, им может быть причинен физический вред, который может изменить их дальнейшую жизнь (например, бесплодие). В этой связи обороняющаяся сторона, пытаясь защитить себя от указанных и иных последствий, может иметь моральное право на причинение тяжкого вреда преступнику для защиты своих прав. В таком случае действия жертвы будут соответствовать принципу справедливости, предусмотренному ч. 1 ст. 6 УК РФ. Необходимо отметить и то, что жертва может погибнуть или осуществить попытку самоубийства в ходе преступного посягательства.  

                                                 
1 Есаков Г. Использование предохранительных устройств при защите имущества и необходимая оборона // 
Уголовное право. - 2015. - № 1. - С. 17 - 23. 
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По нашему мнению, данный спор необходимо разрешить в 

законодательном порядке. Так, В. Кудрявцев, С. Келина, А. Шнитенков 

предлагают добавить в ст. 37 УК РФ новую часть: «Применение средств и 

приспособлений для защиты правоохраняемых интересов в отсутствие 

обороняющегося, если эти средства и приспособления не создавали 

опасность для лиц, не совершающих общественно опасного посягательства, 

признается правомерным при причинении любого вреда лицу, 

совершившему общественно опасное посягательство». Однако нельзя 

согласиться в данном случае с причинением любого вреда посягающему. 

Думается, что положения о пределах правомерности необходимой обороны, 

безусловно, должны распространяться и на автономное причинение вреда. 

Более правильное предложение А. Савинова, который излагает норму 

следующего содержания: «Как необходимую оборону следует рассматривать 

защиту от общественно опасного посягательства и в случаях, когда 

применение мер защиты предшествовало возможному посягательству для его 

предотвращения…» Указание в этом случае на факт отсутствия 

обороняющегося лица на месте посягательства излишен, так как можно 

допустить и ситуацию, когда такое лицо присутствует в указанном месте, но 

предпочло не препятствовать применению подготовленных для защиты 

средств или орудий. 
Как показывает изучение судебной практики, сторона обвинения при обосновании ходатайств о продлении самой строгой меры пресечения в отношении обвиняемого не доказывает надлежащим образом юридические факты, установление которых необходимо для удовлетворения данных ходатайств. Суды, в свою очередь, толкуют сомнения в установлении данных обстоятельств не в пользу стороны защиты. Часто они игнорируют даже полную недоказанность ключевых обстоятельств представителями обвинения и не считают это препятствием для удовлетворения ходатайств. Самые высокие требования к пределам доказывания при продлении срока содержания обвиняемого под стражей предъявляет ЕСПЧ. При оценке возможности лица скрыться, по мнению ЕСПЧ, необходимо учитывать в том числе данные о личности обвиняемого; его имущественное положение; уровень связей с государством, в котором он преследуется; международные контакты; состояние здоровья; семейные связи и место жительства. Кроме того, суд, рассматривающий ходатайство стороны обвинения, обязан рассмотреть возможность применения к обвиняемому альтернативных мер пресечения. Изучение судебной практики показало, что при решении вопроса о продлении срока содержания обвиняемого под стражей надлежащие пределы доказывания, установленные ЕСПЧ, стороной обвинения не достигаются в подавляющем большинстве случаев. Автор проанализировал 47 судебных решений по ходатайствам о продлении срока заключения обвиняемого под стражей, в которых обвинение ссылалось на возможность обвиняемого скрыться от органов уголовного преследования и суда. В 44 случаях суды приняли положительные решения по ходатайствам. Между тем данные о личности были приведены лишь в 19 ходатайствах. В большинстве случаев при характеристике личности обвиняемого делалась ссылка на его судимости, о месте жительства — в 15, семейном положении — в 6, состоянии здоровья — в 4, гражданстве — в 4, оценка имущественного положения — в 21, мотивирование невозможности применения более мягкой меры пресечения — в 5. При оценке имущественного положения и места жительства обвиняемого обвинение зачастую исходит лишь из отсутствия у него регистрации по месту жительства, по месту проведения предварительного расследования и данных об официальном трудоустройстве. Между тем ЕСПЧ неоднократно указывал, что при решении вопроса о применении в отношении лица меры пресечения нужно устанавливать на основании фактических, а не формальных данных. Так, в постановлении по делу «Валерий Коваленко против России» сформулирована следующая правовая позиция: «Суд напоминает, что в соответствии с его устоявшейся практикой отсутствие определенного места проживания… не влечет опасность побега. Кроме того, Суд подчеркивает, что наличие постоянного места жительства является вопросом факта, который отличается от вопроса о том, действительно ли человек выполнил правовые и административные формальности в отношении того, что адрес его постоянного места проживания зарегистрирован в компетентных органах». Думается, что на практике нежелание представителей обвинения устанавливать все обстоятельства, которые образуют пределы доказывания в данном виде производства, объясняется не только незнанием законодательства. Обвинение имеет свой процессуальный интерес, следуя которому указывает в ходатайствах только сведения в пользу их удовлетворения. Представители обвинения часто игнорируют тот факт, что главными основаниями для продления срока нахождения обвиняемого под стражей должны быть те же факторы, что и при первоначальном избрании меры пресечения, а не необходимость окончания расследования и проведения следственных действий. На это обратил внимание и Верховный Суд РФ: «Сама по себе необходимость дальнейшего производства следственных действий не может выступать в качестве единственного и достаточного основания для продления срока содержания обвиняемого под стражей. Решение суда о продлении срока содержания под стражей должно основываться на фактических данных, подтверждающих необходимость сохранения этой меры пресечения». Работа защитников, увы, тоже оставляет желать лучшего. Адвокаты не оценивают надлежащим образом обстоятельства, способные повлиять на результат рассмотрения ходатайства обвинения. Из исследованных 47 уголовных дел только в 6 защитники дали оценку личности обвиняемого, в 7 — имущественного положения подзащитного, в 8 — состояния здоровья, в 8 — данным о месте жительства, в 6 — семейного положения.  
Повреждения причинены в короткий промежуток времени. Причиной смерти К. явилась открытая черепно-мозговая травма. Посмертных повреждений, кроме промерзания трупа в К. не обнаружено. Как видно из протокола судебного заседания, суд не ограничивал прав участников процесса по исследованию имеющихся доказательств. В судебном заседании исследованы все существенные для исхода дела доказательства. Каких-либо данных, свидетельствующих об одностороннем или неполном судебном следствии, не имеется. Из протокола судебного заседания не видно, чтобы со стороны председательствующего судьи проявлялась предвзятость либо заинтересованность по делу. Нарушений принципов состязательности и равноправия сторон в судебном заседании не допущено. Выводы суда по всем этим доводам основаны на конкретных доказательствах по делу, которым дана оценка в соответствии с требованиями ст. 88 УПК РФ, поэтому у судебной коллегии правильность выводов не вызывает сомнений. Доводы жалоб о недоказанности вины осужденных Василенко и Корнеенко в совершении преступления, установленного судом первой инстанции, противоречат приведенным в приговоре доказательствам и на материалах дела не основаны. Обстоятельства по делу исследованы в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства. Допустимость приведенных доказательств сомнений не вызывает, поскольку они добыты в установленном законом порядке. Вместе с тем, назначая Василенко и Корнеенко наказание, суд оставил без надлежащей оценки то обстоятельство, что со стороны Василенко и Корнеенко были предприняты меры для предотвращения роковых последствий для потерпевших, после избиения которых Василенко и Корнеенко поместили Д. и К. в машину с последующим доставлением потерпевших на территорию больницы. Учитывая конкретные обстоятельства, судебная коллегия считает необходимым признать в качестве обстоятельства, смягчающего наказание у Василенко и Корнеенко принятие последними мер для оказания потерпевшим необходимой медицинской помощи. Гражданский иск разрешен судом в соответствии с действующим законодательством. Что касается требований Д., изложенных в возражениях, о возмещении ей морального вреда в сумме 700 000 (семьсот тысяч) рублей, то решение данного вопроса возможно в порядке гражданского судопроизводства. Нарушений уголовно-процессуального законодательства, влекущих отмену приговора, из материалов дела не усматривается. Исходя из изложенного судебная коллегия определила. Приговор Красноярского краевого суда от 14 апреля 2016 года в отношении Василенко А.В., Корнеенко В.И. изменить: признать в качестве обстоятельства, смягчающего наказание - принятие мер для оказания потерпевшим необходимой медицинской помощи. Назначенное Василенко А.В. и Корнеенко В.И. по ч. 4 ст. 111 УК РФ наказание смягчить до семи лет лишения свободы каждому с ограничением свободы сроком на один год. В остальной части тот же приговор в отношении Василенко А.В., Корнеенко В.И. оставить без изменения, жалобы осужденных Василенко А.В., Корнеенко В.И. и адвоката Сланцева В.Н. - без удовлетворения.  

Право на необходимую оборону утрачивается после того, как 

посягательство было предотвращено или фактически окончено, и в 

применении средств защиты явно отпала необходимость. Также возможно 

окончание посягательства и при добровольном отказе от совершения 

преступления. В этих случаях ответственность наступает на общих 

основаниях. Так, по делу А. Верховный Суд РФ нашел в его деянии состав 

умышленного убийства, а не убийства в состоянии необходимой обороны. 

Потерпевший К. приблизился к спящему А. с целью нанести удар топором. 

Проснувшийся А., будучи физически сильнее К., отнял топор, повалил 

последнего на пол и несколькими ударами лезвия топора по голове убил его. 
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Из материалов дела было видно, что обезоруженный и лежавший на полу К. 

явно перестал представлять опасность для А. и тот убил его, мстя за 

покушение на свою жизнь1. 
При этом ответственность за превышение пределов необходимой обороны наступает только в случае, когда по делу будет установлено, что оборонявшийся осознавал, что причиняет вред, который не был необходим для предотвращения или пресечения конкретного общественно опасного посягательства. Умышленное причинение тяжкого вреда здоровью при превышении пределов необходимой обороны, повлекшее по неосторожности смерть посягавшего лица, надлежит квалифицировать только по части 1 статьи 114 УК РФ. Не влечет уголовную ответственность умышленное причинение посягавшему лицу средней тяжести или легкого вреда здоровью либо нанесение побоев, а также причинение любого вреда по неосторожности, если это явилось следствием действий оборонявшегося лица при отражении общественно опасного посягательства.  Если в ходе самообороны есть ранения в спину, как это будет расцениваться?  Ранение в спину нападающего вовсе не означает, что нападение уже закончено.  Нужно ли делать предупредительные выстрелы? Предупредительные выстрелы в воздух, действительно, могут остановить злоумышленника от дальнейших противоправных действий, но это является правом потерпевшего, а не его обязанностью. Целесообразность его произведения зависит от каждого индивидуального случая. Закон не обязывает обороняющегося человека производить предупредительные выстрелы в воздух. Как обстоит вопрос с капканами? Я буду нести ответственность, если вор, залезший ко мне в дом, угодил в ловушку, как это будет расцениваться? С капканами и прочими устройствами лучше быть поаккуратнее: правила о необходимой обороне распространяются на случаи применения не запрещенных законом автоматически срабатывающих или автономно действующих средств или приспособлений для защиты охраняемых уголовным законом интересов от общественно опасных посягательств. Если в указанных случаях причиненный посягавшему лицу вред явно не соответствовал характеру и опасности посягательства, содеянное следует оценивать как превышение пределов необходимой обороны. При срабатывании (приведении в действие) таких средств или приспособлений в условиях отсутствия общественно опасного посягательства содеянное подлежит квалификации на общих основаниях. Имеет ли значение вид оружия при самообороне? Скажем, нападавший был с пистолетом, а у меня был нож, но в итоге я его убил? При этом – он не стрелял, а лишь направлял его на меня и угрожал нажать на курок? Согласно п. 2 Пленума Верховного суда № 19 от 27 сентября 2012 года, сам факт демонстрации оружия является свидетельством угрозы применения насилия, опасного для жизни обороняющегося, поэтому ваши действия можно рассматривать как необходимую оборону при возникшей внезапно опасности. Имеет ли значение, было ли оружие, использованное при самообороне, зарегистрированным на меня лично? (Пример: на нас с другом напали, я взял его ружье и застрелил нападавшего)? В данном случае не имеет значения, на кого было зарегистрировано оружие, из которого вы произвели выстрел. Если я мог обратиться в полицию, но не обратился и предпочел защищать себя или свой дом с оружием, это считается самообороной (как с нашими казаками)? Возможность обращения в полицию не исключает вашего права на необходимую самооборону, в данном случае, это просто ваш осознанный выбор. Имеет ли значение количество нападающих и обороняющихся? Количество нападавших людей и обороняющихся, безусловно, имеет немаловажное значение. Можете ли вы дать небольшой набор рекомендаций человеку, у которого нет другого выбора, кроме как обороняться самостоятельно (на дом нападает группа агрессоров, полиция вызвана, но когда приедет – неизвестно). Как себя вести? В любой критической ситуации старайтесь сохранить спокойствие и не теряйте самообладание. По возможности избегайте открытого конфликта с нападающим и старайтесь спастись бегством, это избавит вас от многих серьезных неприятностей в дальнейшем. Если есть возможность, лучше избежать конфликта.  Если же на вас или ваших близких напали, существует реальная угроза жизни, а убежать нет возможности, старайтесь защитить себя всеми доступными способами. 
Приговор Томского областного суда от 19 июля 2016 года в отношении Бровкине Д.А. изменить: признать смягчающим обстоятельством противоправное поведение потерпевшего и смягчить наказание в виде лишения свободы по п. "ж" ч. 2 ст. 105 УК РФ до 13 лет 9 месяцев. В остальном приговор в отношении Бровкине Д.А. и этот же приговор в отношении Дмитриева Г.Н. оставить без изменения, а жалобы без удовлетворения. Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации рассмотрела в судебном заседании жалобы осужденных Корнеенко В.И., Василенко А.В. и адвоката Сланцева В.Н. на приговор Красноярского краевого суда от 14 апреля 2016 года, по которому Василенко А.В., <...> ранее не судим. Он  осужден по ч. 4 ст. 111 УК РФ к девяти годам шести месяцам лишения свободы в исправительной колонии строгого режима с ограничением свободы сроком на один год. Корнеенко В.И., <...> ранее не судим и осужден по ч. 4 ст. 111 УК РФ к девяти годам шести месяцам лишения свободы в исправительной колонии строгого режима с ограничением свободы сроком на один год. Необходимо взыскать возмещение материального ущерба 55 000 рублей и компенсацию морального вреда в размере 700 000 рублей. Он признан виновным и осужден за умышленное причинение тяжкого вреда здоровью. Корнеенко В.И. признан виновным и осужден за умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни, повлекшее по неосторожности смерть Д. <...> года рождения. В возражениях государственный обвинитель Панькова А.А. и представители потерпевших А., Д. просят приговор оставить без изменения. Проверив материалы дела, выслушав объяснения осужденных Василенко, Корнеенко, адвокатов Волобуевой Л.Ю., Сланцева С.Н., поддержавших доводы жалоб, по основаниям в них изложенным, обсудив доводы жалоб, судебная коллегия находит приговор суда законным и обоснованным. Виновность осужденных Василенко и Корнеенко в совершении преступления материалами дела установлена и подтверждается собранными в ходе предварительного следствия и исследованными в судебном заседании доказательствами, которым дана надлежащая оценка. Органами предварительного следствия при расследовании и судом при рассмотрении дела каких-либо нарушений закона, влекущих отмену приговора или могущих повлиять на постановление законного, обоснованного и справедливого приговора, допущено не было. Дело расследовано и рассмотрено всесторонне, полно, объективно и на основе состязательности сторон. Совокупность приведенных в приговоре доказательств была проверена и исследована в ходе судебного разбирательства, суд дал им надлежащую оценку и привел мотивы, по которым признал их достоверными, соответствующими установленным фактическим обстоятельствам дела. Обстоятельства, при которых была причинена смерть потерпевшим Д., К. и вывод о причастности к содеянному осужденных Василенко и Корнеенко правильно установлены судом, которым обоснованно постановлен в отношении Василенко и Корнеенко обвинительный приговор. Выводам судебно-медицинской экспертизы по причине смерти потерпевшим судом дана надлежащая оценка. Необходимости в повторном допросе в качестве специалиста Ч. не имелось, поскольку судом с учетом разъяснений указанного специалиста в ходе судебного разбирательства была назначена и проведена повторная судебно-медицинская экспертиза, выводы которой судом исследованы и оценены. Все заявленные сторонами ходатайства судом рассмотрены и по ним приняты правильные решения. Кроме того, в судебном заседании был допрошен эксперт Ш. подтвердивший факт наступления смерти Д. от сочетанной тупой травмы тела, осложнившейся шоком смешанного генеза. Признаков холодцовой травмы у Д. не было. Выявлено только посмертное промерзание трупа, в связи с чем смерть от переохлаждения была исключена. Все повреждения являлись прижизненными, образовались от воздействия тупых твердых предметов, в том числе с ограниченной поверхностью.  

Вместе с тем п.5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 

сентября 2012 года указывает, что «состояние необходимой обороны может 

иметь место и тогда, когда защита последовала непосредственно за актом 

хотя бы и оконченного посягательства, но по обстоятельствам дела для 

обороняющегося не был ясен момент его окончания». Такая ситуация может 

сложиться вследствие того, что психика обороняющегося еще находится под 

непосредственным влиянием совершенного посягательства и поэтому лицо 

неправильно оценивает обстановку, не замечает, что посягательство 

прекратилось2. 
В громком деле о бойне в Цыганском поселке Екатеринбурга вот-вот появится новая уголовная статья. Как пояснили нам в региональном следственном управлении СКР, после проведения всех необходимых экспертиз и следственных действий статья 105 УК РФ («Убийство») может быть переквалифицирована на статью 108 УК РФ («Убийство, совершенное при превышении пределов необходимой обороны»). Несмотря на то, что многие в этой истории поддерживают экс-спецназовца Олега Шишова, некоторые детали конфликта все же вызывают вопросы. К примеру, по версии «цыганской» стороны, казаки первыми начали стрельбу, причем стреляли в спины убегавшим. Одного из них вовсе добили шашкой по голове, когда тот уже лежал. Не секрет, что российские суды довольно часто принимают очевидно несправедливые решения в отношении людей, защищавших свою жизнь, поэтому Znak.com решил выяснить у профессионалов: каким образом человек может защитить свою жизнь, чтобы потом не угодить за это в тюрьму. На наши вопросы мы попросили ответить управляющего партнера ЗАО «Юридическая компания «ЭНСО» Алексея Головченко. Как на сегодняшний день обстоит ситуация с самообороной вообще, какими законами регулируется это понятие и что в них говорится?  Понятие «необходимая оборона» раскрывается в статье 37 Уголовного кодекса Российской Федерации. Согласно закону, причинение вреда нападавшему лицу в случае, если нападение сопряжено с насилием, угрозой жизни либо угрозой применения. Такое насилия не является превышением пределов необходимой обороны. Если нападение произошло внезапно, и у вас не было времени объективно сопоставить степень и характер надвигающейся опасности, ваши действия также будут квалифицироваться как необходимая оборона. Если же угроза нападения не была сопряжена с насилием, опасным для жизни, либо угрозой его применения, а вы примените насилие в ответ нападавшему, например, ударите ножом человека, вырвавшего у вас мобильный телефон, вот тут речь идет уже о превышении пределов необходимой обороны.  Таким образом, необходимая оборона рассматривается как обстоятельство, исключающее преступность деяния. Более детально вопросы допустимости пределов необходимой обороны раскрываются в Постановлении Пленума Верховного суда Российской Федерации. Документ от 27 сентября 2012 г. N 19 г. «О применении судами законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при задержании лица, совершившего преступление». Когда можно применять «самооборону»? Какая угроза должна для этого возникнуть? Если на меня напали и бьют на улице ногами? Или вор проник в дом, пусть даже без оружия? Согласно ст. 37 УК РФ самооборону можно применять в случае непосредственной угрозы жизни и здоровью человека либо в случае угрозы такого применения. Если злоумышленники напали на вас и бьют ногами – вы имеете законное право защищать себя. В случае внезапного проникновения злоумышленника в ваш дом вы не можете объективно оценить степень надвигающейся на вас опасности, в данном случае самооборона также является вполне оправданной. Насколько сложно доказать необходимость самообороны? Когда самооборону стопроцентно признают необходимой? К сожалению, доказать необходимость самообороны не всегда бывает просто и суды зачастую принимают решения не в пользу потерпевших. Однако стоит отметить, что широкий общественный резонанс ряда громких дел по данной тематике приводит к постепенному преломлению этой тенденции. Хочется надеяться, что судебные органы будут объективны и справедливы к людям, ставшим жертвами насилия. Влияют ли ранения, полученные обороняющимся человеком, на необходимость самообороны? Характер ранений, полученных при нападении, безусловно, влияет на необходимость самообороны. При ранении жизненно важных органов создается реальная угроза для жизни обороняющегося, что само по себе дает потерпевшему право на самозащиту, пусть даже и с применением физического насилия к нападавшему.  Если я в пылу драки добил уже раненного человека на земле?  В данной ситуации необходимо понимать, было ли данное убийство совершенно в состоянии аффекта, вызванного сильным душевным волнением потерпевшего. Если данный факт судом установлен не будет, то подобное убийство может быть квалифицировано судом по статье 105 ч.1. Оказавшись в критической ситуации, человек может утратить возможность адекватно оценивать обстановку. Однако не стоит забывать, что самооборона не должна превращаться в самосуд, так как за подобное действие придется отвечать по всей строгости закона. Если напали с оружием, я отобрал оружие и убил/ранил человека – это самооборона? Согласно п. 11 Пленума Верховного суда № 19 от 27 сентября 2012 года, уголовная ответственность за причинение вреда наступает для оборонявшегося лишь в случае превышения пределов необходимой обороны. То есть когда по делу будет установлено, что оборонявшийся прибегнул к защите от посягательства, указанного в части 2 статьи 37 УК РФ. Такими способами и средствами, применение которых явно не вызывалось характером и опасностью посягательства, и без необходимости умышленно причинил посягавшему тяжкий вред здоровью или смерть.  
Не устраненных существенных противоречий в исследованных судом доказательствах, сомнений в виновности осужденных, требующих истолкования их в пользу последних, судебной коллегией по делу не установлено. Доводы жалобы осужденного Дмитриева Г.Н. о причинении тяжкого вреда здоровью потерпевшему Ч. в состоянии необходимой обороны аналогичны его позиции в суде первой инстанции. Они были предметом исследования в ходе судебного заседания и обоснованно признаны несостоятельными, поскольку опровергаются показаниями потерпевшего Ч., свидетелей Ч., Ч., С., Б., из которых следует, что избиение потерпевшего началось в помещении летней кухни. При этом каких-либо противоправных действий потерпевшего в отношении Дмитриева либо конфликта между ними, не было, и нож у потерпевшего Дмитриев не отбирал. Нож в руках у Дмитриева Г.Н. находился с начала его нападения на потерпевшего. Эти показания согласуются друг с другом, а также с протоколом осмотра места происшествия, в ходе которого были обнаружены следы крови потерпевшего в помещении летней кухни.  Виновность Дмитриева и Бровкина в убийстве потерпевшего Ч. группой лиц также установлена совокупностью доказательств, исследованных в судебном заседании изложенных в приговоре и получивших надлежащую оценку. Как видно из дела, у свидетеля изъяты письма, адресованные, с ее слов, Дмитриевым Г.Н. Бровкина Д.А., что объективно подтверждено заключением почерковедческой экспертизы о том, что рукописные тексты на 4 листах. Изъятые письма содержат указания осужденного Дмитриева Бровкина о том, что следует говорить, что это он (Бровкин) прыгал на груди у Ш. (кличка Ч.), он уносил труп Ч.  Оснований для оговора осужденного как со стороны свидетелей, так и со стороны осужденного Бровкине, не установлено. Вопреки доводам жалоб, показания допрошенных по делу свидетелей, в том числе, Г. и М., получили оценку в приговоре. С учетом приведенной в приговоре совокупности доказательств, Судебная коллегия находит правильным вывод суда о том, что смерть потерпевшего Ч. наступила от совместных, согласованных действий Дмитриева Г.Н. и Бровкине Д.А., а также квалификацию их действий по ст. 105 ч. 2 п. "ж" УК РФ. Об умысле осужденных на убийство свидетельствуют фактические действия Бровкине Д.А. и Дмитриева Г.Н., количество и локализация телесных повреждений у потерпевшего, а также орудия преступления. При назначении наказания, как следует из приговора, суд учитывал характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, данные о личности осужденных, роль каждого из них в совершении группового преступления. В качестве отягчающих обстоятельств суд признал наличие опасного рецидива в действиях Дмитриева. По обоим преступлениям, опасный рецидив в действиях Бровкина Д.А., а в части убийства с учетом фактических обстоятельств совершения преступления - состояние алкогольного опьянения. В связи с наличием в действиях Дмитриева Г.Н. и Бровкина Д.А. отягчающих обстоятельств суд правильно указал о отсутствии оснований для изменения категории преступлений на менее тяжкую статью. В качестве смягчающего обстоятельства при назначении наказания за преступление, предусмотренное п. "з" ч. 2 ст. 111 УК РФ Дмитриеву Г.Н. суд учел явку с повинной и по обоим преступлениям в отношении Дмитриева Г.Н. в качестве смягчающего наказание обстоятельства признал противоправное поведение потерпевшего. В качестве смягчающих обстоятельств в отношении Бровкине Д.А. суд учел его явку с повинной и активное способствование раскрытию и расследованию преступлений. При таких обстоятельствах Судебная коллегия находит необходимым признать смягчающим обстоятельством противоправное поведение потерпевшего в отношении Бровкине Д.А. Кроме того, суд указав на то, что суд учитывает роль каждого из осужденных в совершении группового преступления, не в полной мере учел данное обстоятельство в отношении Бровкине Д.А. С учетом этих данных Судебная коллегия находит необходимым смягчить наказание осужденному Бровкина Д.А. Нарушений уголовно-процессуального закона, влекущих отмену приговора, по делу не установлено. Судебная коллегия определила.  

Так, Л. и М. вместе с женами распивали спиртные напитки в квартире 

Л. М. стал ссориться с женщинами и оскорбил жену Л., а затем предложил 

последнему выйти на кухню. Во время разговора М. неожиданно ударил Л. 

кухонным ножом в шею, причинив колото-резаное ранение шеи. Выдернув 

застрявший в шее нож, Л. нанес М. два ответных удара ножом в грудь, 

причинив ему колото-резаное ранение с повреждением легких, от которого 

тот скончался на месте происшествия. На предварительном следствии и в 

суде Л. показал, что он видел, как М. вновь тянется рукой к ножу и «в его 

подсознании было то, что кто первый вытащит нож, тот останется жить». 

Президиум областного суда, изучив материалы дела, указал, что Л. не был 

ясен момент окончания посягательства со стороны М., кроме того, Л., 

испытавший душевное волнение, не имел возможности точно оценить 

характер опасности. Президиум областного суда производство по делу 

прекратил, считая, что Л. действовал в состоянии необходимой обороны. 

                                                 
1 Савинский А.В. О перечне обстоятельств, исключающих преступность деяния // Российская юстиция. - 
2016. - № 5. - С. 57 - 59. 

2 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.09.2012 № 19 «О применении судами законодательства 
о необходимой обороне и причинении вреда при задержании лица, совершившего преступление» // 
Российская газета, 2012, № 227. 



41 

Окончание посягательства объективно связывается с выполнением 

объективной стороны преступления, а при длящихся и продолжаемых 

преступлениях – с окончанием преступной деятельности. Что касается 

формального состава, то преступление оканчивается с момента совершения 

деяния. Преступление же с материальным составом заканчивается с 

наступлением вреда, поэтому необходимая оборона возможна до 

наступления вредных последствий. Например, при нанесении побоев – до их 

окончания, при совершении хищения – до завладения имуществом и 

возможности обратить его в пользование. В данном случае прав И.С. 

Тишкевич указывая, что при похищении имущества состояние необходимой 

обороны продолжается до тех пор, пока есть возможность отнять 

похищенное имущество у удаляющегося с места совершения преступления 

вора. 
Однако такая формулировка статьи позволяла судам произвольно ее интерпретировать. В результате текст пришлось изменить. 15.06.2000 слова «признаки, дающие возможность заключить» были заменены на «серьезные и согласовывающиеся между собой признаки»13. Как после этого изменилась практика? Например, суд кассационной инстанции признал, что признаки не согласуются между собой, когда показания свидетеля противоречат результатам вскрытия трупа14. В то же время суд обнаружил взаимную согласованность, когда были материальные признаки присутствия человека в определенном месте и при этом — невозможность точного указания своего распорядка в момент совершения преступления15. Суд кассационной инстанции также постановил, что нельзя применять заключение под стражу, если присутствует только один признак, не являющийся серьезным16. Чтобы определить серьезность признака, суды должны тщательно анализировать дело. Суд кассационной инстанции постановил, что признание лица в совершении преступления является серьезным признаком17, в то время как показания свидетелей или жертвы таковыми считаются только при их детальном обосновании18. УПК Швейцарии также предусматривает, что если в начале расследования возможно наличие подозрения в меньшей степени точного, то перспектива обвинительного приговора должна быть вероятной после окончания расследования (решение федерального суда от 14.02.2012 1B_42/2012). В решении от 06.08.2013 по делу Pierre Condamin-Gerbier19 относительно его заключения под стражу Федеральный суд Швейцарии подробно остановился на рассмотрении наличия серьезного подозрения и оснований для заключения под стражу. Фигурант данного дела подозревался в передаче Франции информации о счетах французских политиков в швейцарских банках. Федеральный суд констатировал, что обвиняемый во время допроса швейцарской полицией, а также во время допроса парламентской комиссией Франции косвенно подтвердил факт передачи информации французским органам дознания. Обсудив данные обстоятельства, швейцарский суд пришел к заключению о наличии серьезного подозрения. При применении меры пресечения судья должен останавливаться на обсуждении вопроса обоснованности подозрения. Она предполагает наличие достаточных данных для того, чтобы объективный наблюдатель сделал вывод о вероятности совершения лицом деяния. Этого требует Конвенция и Верховный Суд РФ. При этом обоснованное подозрение не тождественно понятию «виновность». Виновность — это отношение лица к событию преступления, тогда как обоснованное подозрение — это причастность, то есть наличие данных, разумно обосновывающих, что лицо могло совершить преступление. О том, что причастность и виновность являются разными понятиями, год назад высказался и Конституционный Суд РФ. Европейский Суд по правам человека начал активно использовать концепцию обоснованного подозрения только в конце 80-х — начале 90-х годов XX века. Это совпало с движением в европейских странах, когда законодатели приходили к необходимости введения эффективного судебного контроля на досудебной стадии. При этом в европейских странах устойчивая судебная практика относительно оценки обоснованного подозрения на досудебной стадии сформировалась позже — в начале 2000-х. Учитывая, что понятие «обоснованное подозрение» Верховный Суд РФ ввел только в 2013 году, стоит надеяться, что неустойчивое применение его российскими судами на данный момент — вопрос времени. Позитивные изменения есть не только в московской практике, но и в практике других регионов. А пока остается надеяться, что российские суды будут чаще анализировать фактические обстоятельства дела при обсуждении мер пресечения, так как отсутствие обоснованного подозрения приводит к нарушению ст. 5 Конвенции. 
Для целей, предусмотренных ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, не является обязательным проведение соответствующего медицинского освидетельствования (в отличие от пункта 2 примечаний к статье 264 УК РФ). Факт нахождения лица в состоянии алкогольного опьянения может подтверждаться показаниями свидетелей. В приговоре суд обоснованно и мотивированно указал, что осужденный осознанно довел себя до состояния опьянения, которое способствовало снятию контроля над своим поведением, появлению немотивированной агрессии к потерпевшим, что, в конечном счете, способствовало совершению убийства. Суд правомерно признал в качестве обстоятельства, отягчающего наказание Ельцова, наличие в его действиях рецидива преступлений. Это соответствует положениям ч. 1 ст. 18 УК РФ. 5 сентября 2013 года он был осужден по ч. 1 ст. 232 УК РФ к 1 году 6 месяцам лишения свободы. Данное преступление относится к категории средней тяжести. Ельцов А.В. из мест лишения свободы освободился 4 марта 2015 года. Срок погашения судимости, который составляет 3 года, на что указано в п. "в" ч. 2 ст. 86 УК РФ, на момент совершения убийства не истек. Согласно пункту 13 Постановления от 24 апреля 2015 года N 6576-6 ГД на осужденных, совершивших, в том числе, преступление, предусмотренное статьей 232 УК РФ, настоящее Постановление не распространяется. По делу нет оснований для применения положений ст. 64 УК РФ. При назначении наказания суд в полной мере учел общие начала назначения наказания, указанные в ст. 60 УК РФ. Суд обоснованно взыскал с осужденного в пользу З. - мать З. - 500 000 рублей в счет компенсации морального вреда. При разрешении гражданского иска суд учел состояние здоровья и материальное положение осужденного Ельцова А.В., нравственные страдания, причиненные З. в результате убийства сына. При этом суд исходил из положений 1099 - 1101 ГК РФ и руководствовался принципами разумности, соразмерности и справедливости. Суд не оставил без внимания и фактические обстоятельства совершенного преступления. Назначенное наказание отвечает целям и принципам, предусмотренным ст. ст. 6 и 43 УК РФ. Приговор соответствует ст. 297 УПК РФ и является законным, обоснованным и справедливым. Руководствуясь 389.33 УПК РФ, Судебная коллегия определила. Приговор Краснодарского краевого суда от 27 октября 2016 года в отношении Ельцова А.В. оставить без изменения, а жалобу - без удовлетворения. Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации рассмотрела в судебном заседании жалобы осужденных Дмитриева Г.Н. на приговор Томского областного суда от 19 июля 2016 года.  Заслушав доклад судьи приговор оставить без изменения и доводы жалоб - без удовлетворения, Судебная коллегия установила. Согласно приговору суда Дмитриев совершил умышленное причинение тяжкого вреда здоровью Ч. с применением предметов, используемых в качестве оружия. Дмитриев Г.Н. и Бровкин Д.А. совершили убийство Ч. группой лиц. Преступления совершены при обстоятельствах, изложенных в приговоре, 9 января и 1 мая 2015 года. В жалобе осужденный Бровкин Д.А. оспаривает квалификацию его действий.  Утверждает, что Дмитриев Г.Н. нанес потерпевшему только небольшие побои, и у них не было сговора на убийство. Его первоначальные показания являются недостоверными, поскольку он был допрошен в состоянии похмельного синдрома и был испуган возможным сроком наказания за преступление, просит переквалифицировать его действия на ч. 1 ст. 105 УК РФ. Убийство совершил один в связи с неприязненными отношениями к потерпевшему. М. Считает, что заключение судебно-медицинской экспертизы трупа Ч. о небольшой глубине ран на ноге потерпевшего опровергает показания свидетелей о том, что Дмитриев наносил удары Ч. с большой силой. Кроме того осужденный Бровкин указывает, что оговорил Дмитриева Г.Н. В апелляционной жалобе осужденный Дмитриев Г.Н. оспаривает обоснованность осуждения по п. "з" ч. 2 ст. 111 УК РФ, считает, что причинил вред здоровью потерпевшему Ч. в состоянии необходимой обороны. Его показания в этой части необоснованно оценены судом критически, поскольку не учтено, что свидетели по делу являются родственниками потерпевшему, а также противоречия в их показаниях. Кроме этого, осужденный Дмитриев Г.Н. утверждает, что он причинил потерпевшему Ч. 1 мая 2015 года незначительные повреждения, после чего ушел спать. Когда он проснулся, Ч. был уже убит Бровкиным и его сожительницей. Бровкин оговорил его с тем, чтобы Р. избежала ответственности. Кроме этого, Дмитриев обращает внимание на то обстоятельство, что в ходе следствия неоднократно заявлял ходатайство о допросе его и свидетелей по делу на полиграфе, но ему было отказано. В жалобе потерпевший указывает на противоречивость в показаниях. Он также указывает на их личную заинтересованность в его оговоре. Государственный обвинитель Еремин А.А. принес возражения на жалобы, полагая приговор законным и обоснованным. Проверив материалы дела, обсудив доводы жалоб и дополнений к ним, судебная коллегия находит, что выводы суда о виновности осужденных соответствуют материалам дела и подтверждены совокупностью приведенных в приговоре доказательств. Принятые судом решения по оценке доказательств основаны на законе и материалах дела.  

Можно признать вполне удачной регламентацию таких случаев в УК 

Грузии, ч.3 ст.28 которого гласит, что «причинение вреда посягающему с 

целью возврата отнятых в результате противоправного посягательства 

имущества или иных правовых благ является правомерным в случае, если это 

произошло непосредственно при переходе этих благ в руки посягавшего и их 

немедленный возврат еще был возможен»1. 
В другом апелляционном постановлении от 02.03.2015 суд указал следующее. Однако судом при этом не учтено, что постановление следователя о возбуждении перед судом ходатайства об избрании К.А. меры пресечения в виде заключения под стражу не содержит данных о причастности К.А. к инкриминируемому преступлению, нет таких данных и в постановлении суда. Приведенные в ходатайстве следователя доводы, а также приобщенные процессуальные документы (протоколы обыска и опознания) относятся к другим делам, не объединенным с настоящим делом, по которому К.А. допрошен в качестве обвиняемого. Мосгорсуда, чаще встречаются решения, в которых суды формально относятся к вопросу наличия достаточных оснований. Они не вдаются в их обсуждение и оценку, мотивируя тем, что доказательства осуществления противоправной деятельности относятся к категории оценки доказательств, и суд должен проверять их при рассмотрении дела по существу. Увы, такая практика — скорее правило, чем исключение. Как пример можно привести апелляционные постановления ВС Удмуртской Республики от 27.01.2015 по делу № 22–329, Волгоградского областного суда от 05.02.2015 по делам № 22к-844/2015, 22к-837/2015, 22к-805/2015, Севастопольского городского суда от 10.02.2015 по делу № 22к-133/2015, ВС Республики Алтай от 13.04.2015 по делу № 22–243. В данных актах суды только констатировали, что в материалах содержатся достаточные данные об обоснованности подозрения лица в совершении указанного преступления. Однако и в региональной практике случаются исключения. Так, в конце 2015 года в Казани суд отклонил ходатайство о применении меры пресечения в связи с непричастностью лица. Расследовалось дело об обрушении здания, которое повлекло смерть людей, а также причинение физического вреда и крупного имущественного ущерба. Уголовное дело было возбуждено в отношении ряда лиц по признакам таких преступлений, как нарушение требований пожарной безопасности. Также злоупотребление полномочиями, выполнение работ или оказание услуг, не отвечающих требованиям безопасности.  Среди привлеченных в качестве обвиняемых был председатель совета директоров. При обсуждении вопроса суд пришел к выводу, что директор не был причастен к вменяемым преступлениям. Так как собственник здания не связана с непосредственной эксплуатацией торгового комплекса, не вела там никакой производственной деятельности и не оказывала услуг, а директор не являлся должностным лицом, на которого были возложены обязанности по соблюдению правил пожарной безопасности на данном объекте11. Получается, судьи, хотя и должны проверять обоснованность подозрения (то есть «причастность»), делают это неохотно, ссылаясь на невозможность делать вывод о виновности при обсуждении мер пресечения. Почему толкование понятия «причастность» вызывает у судей такие затруднения, непонятно. Суд при постановлении приговора выясняет следующие вопросы: 1) доказано ли, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется подсудимый; 2) доказано ли, что деяние совершил подсудимый.  Таким образом, на стадии применения мер пресечения судья должен определиться с ответом на вопрос № 2, не затрагивая вопрос № 4. Можно ли это сделать? Конституционный Суд РФ уверен, что да.  Когда-то при применении мер пресечения суды полностью доверяли органам предварительного расследования и поэтому отказывались рассматривать обоснованность подозрения на этой стадии. Так, во французском праве до 1993 года заключение под стражу применялось к подследственным. Однако так как термин «подследственный» был нечетко прописан в законе, заключение под стражу применялось без оценки степени подозрения.  

Опасность длящихся преступлений – в длительности преступного 

состояния (например, при незаконном ношении оружия), поэтому всякое 

действие, направленное на прекращение этого состояния, означает защиту от 

посягательства и расценивается по правилам необходимой обороны. Точно 

также решается вопрос при продолжаемых преступлениях, которые могут 

быть прерваны на любом эпизоде такого посягательства. 
На разных этапах уголовного процесса Ельцов А.В. подтверждал свою причастность к убийству потерпевших. Данное обстоятельство он признал в судебном заседании суда первой инстанции. Он пояснил при этом, что З. он стал наносить удары ножом, который он схватил с барной стойки, после того, как последний начал его бить. К потерпевшим он зашел в квартиру с той целью, чтобы узнать, не обращалась ли К. в полицию. До этого она угрожала ему тем, что его отправят в места лишения свободы, где он уже был дважды, как считает он, по вине потерпевшей. Когда З. после полученных ударов ножом упал, на него набросилась К. после чего он стал бить потерпевшую ножом. Затем он вернулся домой и постирал свою окровавленную одежду. Вместе с тем следует учитывать его показания, данные в ходе предварительного следствия, где он изложил иные обстоятельства убийства. Тогда он не говорил ни о каком-либо нападении на него со стороны потерпевших. Зайдя к ним в квартиру, он увидел, что потерпевшие лежали в кровати. В квартиру он зашел через незапертую входную дверь. Между ним и З. произошел конфликт. Он взял с барной стойки нож и нанес им несколько ударов по телу З. Он взял нож, так как понимал, что З. сильнее его. Потерпевший пытался сопротивляться, однако после третьего удара тот ослаб и потерял сознание. В это время К. стала кричать и пыталась ударить его. Тогда он стал наносить ножом удары по телу. После убийства он вернулся к себе в квартиру, которая находилась ниже этажом. В судебном заседании свидетель Г. пояснила, что Ельцов А.В. является ее соседом. 22 августа 2015 года она слышала крики, доносившиеся из открытого окна квартиры соседей. При этом соседка возмущалась действиями другого человека, обращаясь к нему со словами, что он делает. Она также слышала шум борьбы, грохот от падения и два мужских голоса. Один из присутствующих спросил о том, действительно ли они его заказали, на что прозвучал отрицательный ответ. Затем она открыла дверь своей квартиры и увидела на полу кровь, после чего она вызвала полицию. Раньше К. проживала с Ельцовым. Когда последнего осудили, у К. появился другой мужчина. Из заключения эксперта N 885 от 2 октября 2015 года усматривается, что на трупе К. выявлены три проникающих колото-резаных ранения грудной и брюшной полости, отчего наступила смерть. На трупе также были обнаружены и другие десять колото-резаных ран. Согласно заключению эксперта N 884 от 25 сентября 2015 года на трупе З. обнаружены два проникающих колото-резаных ранения груди и живота, которые повлекли смерть потерпевшего. Кроме того, на трупе обнаружены и другие множественные резаные ранения шеи и левого предплечья, в том числе четыре посмертные резаные раны. В крови потерпевших алкоголь не обнаружен. Приведенные выше доказательства свидетельствуют о том, что Ельцов А.В. совершил убийство на почве личных неприязненных отношений. Со стороны потерпевших никакого акта нападения не было. Осужденный, находясь в состоянии алкогольного опьянения, в ходе конфликта решил убить З. и К. что и сделал взятым с барной стойки ножом. Пояснения, данные Ельцовым А.В. в судебном заседании суда первой инстанции, также не свидетельствуют о нахождении осужденного в период совершения убийства в состоянии необходимой обороны либо при превышении пределов необходимой обороны. При сложившихся обстоятельствах суд правильно квалифицировал действия Ельцова А.В. по п. "а" ч. 2 ст. 105 УК РФ как убийство двух лиц. Утверждения Ельцова А.В. о том, что по вине К. его незаконно осудили 3 ноября 2011 года и 5 сентября 2013 года, носят произвольный характер. В приговоре приведены и другие доказательства, подтверждающие виновность Ельцова А.В., которым суд дал правильную оценку. Как следует из материалов уголовного дела, при выполнении требований ст. 217 УПК РФ обвиняемый Ельцов А.В. ознакомился со всеми материалами дела. Доказательства, на которые в приговоре сослался суд в обоснование доказанности вины Ельцова А.В., являются допустимыми. Установленные в суде фактические обстоятельства опровергают утверждение осужденного о том, что поводом для убийства явилось противоправное и аморальное поведение потерпевших, а поэтому нет оснований для применения положений п. "з" ч. 1 ст. 61 УК РФ. Суд правильно признал в качестве обстоятельства, отягчающего наказание Ельцова А.В., нахождение его в состоянии алкогольного опьянения в период совершения преступления. Осужденный не отрицал, что перед совершением убийства он употреблял спиртные напитки. На это же обстоятельство указали свидетели, которые непосредственно общались с Ельцовым А.В. после совершения убийства.  

Иная ситуация имеет место при совершении разбоя. Разбой считается 

оконченным с момента нападения с целью хищения чужого имущества. Это 

продиктовано стремлением ужесточить ответственность за него. Вместе с 

                                                 
1 Уголовное право зарубежных стран: Общая и Особенная части: Учебник / Под ред. И.Д. Козочкина. - М.: 
КОНТРАКТ, 2010. - С. 191. 
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тем при осуществлении права на необходимую оборону такая конструкция 

состава приводит к тому, что объективно период наличности посягательства 

при разбое короче, чем при грабеже. В данном случае необходимо 

руководствоваться не только объективным критерием наличности 

посягательства. Необходимо внимательно проанализировать субъективное 

восприятие посягательства обороняющимся1. 
Интересно заметить, что до принятия решения по этому делу, то есть до 90-х годов XX века, Суд в оценке обоснованности подозрения полагался на национальные власти. Он практически всегда соглашался с ними в обоснованности подозрения при условии, что государство смогло предоставить хотя бы какие-то данные о возможной причастности лица к совершению преступления. Начиная с данного дела, Суд анализирует фактические обстоятельства каждого дела, используя формулу «объективного наблюдателя». Это означает, что государство должно предоставить объяснение со ссылкой на конкретные обстоятельства и материалы дела, позволяющие стороннему наблюдателю сделать вывод о том, что лицо могло совершить преступление.  Стандарты ЕСПЧ требуют обоснования подозрения, даже если обвинение использует конфиденциальную информацию, например, при расследовании преступлений, связанных с терроризмом.  В деле O’Hara v. the United Kingdom7 Суд указал, что «в контексте войны с терроризмом, хотя к Договаривающимся Сторонам не могут предъявляться требования о раскрытии конфиденциальной информации, Суд не допускает, чтобы сложности борьбы с терроризмом сводили на нет гарантии статьи 5 § 1 ©». Поэтому хотя Суд и снижает требования к обоснованности подозрения, заменяя термин «обоснованное подозрение» термином «добросовестное подозрение», он не оставляет государство полностью без контроля, требуя представления хотя бы минимального количества объективной информации.  Например, в деле Murray v. the United Kingdom8 подозрение основывалось преимущественно на конфиденциальной информации. Поэтому Великобритания не могла предоставить Суду конкретные факты, которые могли бы убедить объективного наблюдателя. Суд, тем не менее, не нашел нарушений Конвенции, посчитав, что Великобритания все-таки предоставила некую объективную информацию. В частности, она сообщила, что за несколько недель до ареста двоим братьям заявительницы было предъявлено обвинение в США в покупке вооружения для Ирландской республиканской армии. Более того, она несколько раз выезжала в США к своим братьям. Суд признал, что в данном деле степень подозрения была достаточной для удовлетворения требований ст. 5 Конвенции, хотя с точки зрения формулы «объективного наблюдателя» предоставленной информации было недостаточно.  Чтобы «объективный наблюдатель» убедился в наличии оснований для задержания, они должны быть надлежащим образом представлены. Например, если подозрение основывается на показаниях свидетелей, то должен быть, как минимум, протокол допроса с указанием фамилии и имени свидетеля. Однако этот стандарт не означает тотального запрета на использование анонимных источников, если государство разработает механизм, который бы не приводил к злоупотреблениям, сводящим на нет гарантии ст. 5 Конвенции. В деле Labita v. Italy9 Суд однозначно признал, что неподтвержденных показаний анонимного информанта недостаточно для «обоснованного подозрения» даже при расследовании преступлений террористической или мафиозной направленности. Тем не менее конфиденциальная информация от четырех проверенных информантов была признана достаточной (дело O’Hara v. the United Kingdom), хотя сторона защиты была лишена возможности ознакомиться с первоначальной информацией, послужившей основанием для ареста. Обличающие показания, данные несколько лет назад, от которых впоследствии свидетель отказался, не повлияли на наличие обоснованного подозрения относительно заявителя.  Таким образом, хотя текст Конвенции с момента ее принятия содержал требование «обоснованного подозрения», Суд вывел формулу для оценки обоснованности значительно позже — в конце 80-х — начале 90-х. Суд требует от национальных властей предоставлять сведения, которые могли бы убедить «объективного наблюдателя» в том, что лицо могло совершить преступление. Как показывает анализ апелляционной и кассационной практики российских судов, они начали рассматривать обоснованность подозрения задолго до появления Постановления Пленума № 41. В кассационном определении от 29.11.2006 по делу № 22–11285/2006 Свердловский областной суд указал. Однако многие судьи даже после принятия Пленумом ВС РФ Постановления № 41 уклоняются от анализа обоснованности подозрения на досудебной стадии. Позитивной, судя по практике за 2015 год, можно считать тенденцию, которая складывается в Московском регионе. Судьи не отказываются рассматривать фактические обстоятельства, проверяя обоснованность подозрения. В частности, в апелляционном постановлении от 20.04.2015 по делу № 10–4867/15 Московский городской суд указал. Суду следует дать оценку обоснованности выдвинутого против лица подозрения, законности и обоснованности уведомления лица о подозрении в совершении преступления; а также убедиться в достаточности данных об имевшем место событии преступления и о причастности к нему подозреваемого, обвиняемого. Однако данные требования закона судом не выполнены и при решении вопроса об избрании К. меры пресечения суд не учел, что кроме показаний потерпевшей обоснованность подозрения в причастности К. к совершению преступления ничем объективно не подтверждается». 

Интересным и важным представляется правовая оценка случаев, 

связанных с переходом оружия или других предметов, используемых при 

посягательстве от посягающего к обороняющемуся с использованием 

последним перешедшего оружия или предметов. При всей сложности 

подобных случаев вопрос о правовых последствиях обороны должен 

решаться на общих основаниях, т.е. с учетом того, осуществлялись 

оборонительные действия против лица, прекратившего посягательство или не 

прекратившего, и ясен ли был для обороняющегося момент окончания 

посягательства2. 
Заключение под стражу по частоте использования занимает лидирующие позиции среди всех мер пресечения, в десятки раз опережая использование всех других мер вместе взятых. По данным России, в 2015 году в следственных изоляторах содержалось 39 043 человека. Это составляет примерно треть от общего количества содержащихся людей в тюрьмах. При этом согласно Конституции РФ человек, чья вина не была доказана, считается невиновным. Но, как известно, права могут быть ограничены, если ограничение является справедливым. Гарантировать справедливость ограничения свободы до вынесения приговора призван судебный контроль на досудебной стадии. Согласно теории уголовного процесса полномочия разделены: расследуют преступление следственные органы или дознаватель, и только на судебной стадии суд рассматривает доказательства обвинения и защиты и выносит приговор. Судебный контроль на досудебной стадии «ломает» эту привычную логику, так как судья еще до рассмотрения дела получает контроль над расследованием. Правда, контроль этот носит ограниченный характер. Возникает справедливый вопрос — а что должен проверять суд на досудебной стадии? Два вопроса, которые суд должен исследовать при применении меры пресечения в виде заключение под стражу. Это обоснованность подозрения и наличие других оснований для применения заключения.  Понятия обоснованного подозрения в российском уголовно-процессуальном законе нет. Заключение под стражу применяется по судебному решению в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступлений, за которые уголовным законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше 3 лет при невозможности применения иной, более мягкой, меры пресечения. Понятие «обоснованное подозрение» ввел Верховный Суд РФ. В пункте 2 постановления Пленума ВС РФ от 19.12.2013 № 412 (далее — Постановление Пленума № 41) указано, что «избрание в качестве меры пресечения заключения под стражу допускается только после проверки судом обоснованности подозрения в причастности лица к совершенному преступлению. Обоснованное подозрение предполагает наличие достаточных данных о том, что лицо могло совершить преступление. Проверяя обоснованность подозрения в причастности лица к совершенному преступлению, суд не вправе входить в обсуждение вопроса о виновности лица».  Н. А. Колоколов отмечает, что «данная рекомендация всегда вызывала множество споров как у теоретиков, так и практиков, поскольку российская уголовно-процессуальная доктрина все еще исходит из того, что судья, вникающий в суть обвинения, предрешает вопрос о виновности»3. Возможно, это происходит потому, что в советской литературе4 было некое отожествление понятий «подозрение» и «виновность», так как при привлечении лица в качестве подозреваемого следователь также предлагает свою версию относительно его виновности.  Однако на данный момент доктрина исходит из того, что категория «обоснованное подозрение» не включает в себя вопросы виновности, а включает только вопросы причастности лица к преступлению.  Причастность к преступлению и вина — понятия разные. Вина — это умысел или неосторожность, то есть отношение человека к событию. Проверка причастности — это проверка фактов относительно того, а мог ли человек это преступление совершить в принципе. Если, например, у него есть стопроцентное алиби, что он был в другом городе во время совершенного убийства, то нежелание обсуждать этот факт на стадии применения меры пресечения будет, как минимум, несправедливым, и сводит на нет эффективность судебного контроля на досудебной стадии. А это приводит к признанию нарушения ст. 13 Европейской конвенции5, когда дело доходит до Европейского Cуда по правам человека. 
Допущенные судом существенные нарушения уголовно-процессуального закона, неустранимые в суде апелляционной инстанции, являются основанием для отмены приговора и передачи уголовного дела на новое судебное разбирательство в суд первой инстанции. Со стадии судебного разбирательства, которая включает в себя также составление предварительного списка присяжных заседателей, подготовительную часть судебного заседания и формирование новой коллегии присяжных заседателей. Доводы апелляционного представления государственного обвинителя о чрезмерной мягкости наказания, что, по мнению прокурора, связано с неправильной квалификацией судом действий осужденного, не могут быть предметом обсуждения суда апелляционной инстанции, поскольку приговор отменен в связи с существенными нарушениями уголовно-процессуального закона, допущенными судом первой инстанции. Вопросы наказания, в случае признания Семененко А.В. виновным, должны решаться, исходя из фактических обстоятельств, которые будут установлены вердиктом присяжных заседателей и юридической оценки его действий судом. Наказание должно быть справедливым, то есть соответствовать требованиям статей 6 и 60 УК РФ. Принимая во внимание, что Семененко А.В. обвиняется в совершении особо тяжкого преступления - убийства двух лиц, может скрыться от суда и воспрепятствовать производству по делу в разумные сроки. Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации избирает меру пресечения в виде заключения под стражу на три месяца. Исходя из изложенного и руководствуясь ст. ст. 389.13, 389.20, 389.28, 389.33 УПК РФ, Судебная коллегия определила. Приговор Краснодарского краевого суда от 7 апреля 2016 года с участием присяжных заседателем в отношении Семененко А.В. отменить и уголовное дело передать на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе судей, со стадии судебного разбирательства. Меру пресечения Семененко А.В. избрать в виде заключения под стражу до 15 декабря 2016 года. В соответствии с ч. 1 ст. 53 УК РФ в отношении его установлены соответствующие ограничения и на него возложены определенные обязанности. Приговором разрешен гражданский иск и определена судьба вещественных доказательств. Заслушав доклад судьи Боровикова В.П., объяснения осужденного Ельцова А.В. и адвоката Кротовой С.В., поддержавших доводы и просьбу апелляционной жалобы, выступление прокурора Лукониной Я.Н., полагавшей приговор оставить без изменения, Судебная коллегия установила. Согласно приговору Ельцов А.В. осужден за убийство З. и К. совершенное на почве личных неприязненных отношений 22 августа 2015 года в г. <...> <...> края при указанных в приговоре обстоятельствах. В жалобе осужденный Ельцов А.В. ставит вопрос о пересмотре приговора. Он ссылается на отсутствие у него умысла на убийство потерпевших, к которым он заходил лишь с целью поговорить с ними. В то время у него не было с собой ножа. Осужденный полагает, что суд назначил ему несправедливое наказание. Он просит применить положения п. "з" ч. 1 ст. 61 и ст. 64 УК РФ и учесть явку с повинной, его активное способствование раскрытию преступления, данные, характеризующие потерпевших (не указано - какие), его состояние здоровья. Излагая обстоятельства, предшествующие совершенному им преступлению, по его мнению, осужденный указал на необъективность предварительного следствия, в ходе которого он не прошел ВТЭК, хотя он собрал все необходимые документы. Он дважды был незаконно осужден по вине потерпевшей <...>. В местах лишения свободы он заболел туберкулезом, перенес инсульт. С материалами уголовного дела при выполнении требований ст. 217 УПК РФ он не был ознакомлен. Его медицинская карта исчезла из материалов уголовного дела. Вместе с тем осужденный подвергает сомнению правдивость показаний свидетелей, отрицательно характеризующих его, так как они являются заинтересованными лицами. В возражениях на жалобу государственный обвинитель Порошкова Г.А. и потерпевшая З. приводят суждения относительно несостоятельности позиции ее автора. Проверив материалы уголовного дела, обсудив доводы жалобы, а также возражения на нее.  Судебная коллегия считает необходимым приговор оставить без изменения, а жалобу - без удовлетворения. Оснований, указанных в ст. 389.15 УПК РФ, влекущих отмену либо изменение приговора, не усматривается. Выводы суда, изложенные в приговоре, соответствуют фактическим обстоятельствам уголовного дела и подтверждаются приведенными в приговоре доказательствами. В соответствии с ч. 1 ст. 88 УПК РФ суд оценил каждое доказательство с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, собранные доказательства в совокупности - достаточности для постановления оспариваемого обвинительного приговора. Доводы осужденного не основаны на фактических данных и законе.  

На это обстоятельство обратил внимание Пленум Верховного Суда РФ 

27 сентября 2012. В п.5 своего Постановления он отметил, что «переход 

оружия или других предметов, использованных при нападении, от 

посягавшего к оборонявшемуся сам по себе не может свидетельствовать об 

окончании посягательства». В тех случаях, когда после изъятия оружия 

посягающий продолжает действовать общественно опасно или 

обороняющемуся по обстоятельствам дела не ясен момент окончания 

посягательства, у обороняющегося остается возможность обороняться и 

дальше, в том числе с использованием отнятого оружия3. 

Например, С. пришел с бутылкой водки к братьям А. и В., чтобы 

договориться вспахать огород. В., будучи в состоянии алкогольного 

                                                 
1 Уголовное право Российской Федерации. Общая и Особенная части. / Под ред. Т.Б. Басова, Е.В. Благов, 
П.В. Головненков и др. - М.: КОНТРАКТ, ИНФРА-М, 2013.- С. 92. 
2 Есаков Г. Использование предохранительных устройств при защите имущества и необходимая оборона // 
Уголовное право. - 2015. - № 1. - С. 17 - 23. 
3 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.09.2012 № 19 «О применении судами законодательства 
о необходимой обороне и причинении вреда при задержании лица, совершившего преступление» // 
Российская газета. - 2012. - № 227. 
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опьянения, из хулиганских побуждений стал придираться к С., оскорблять 

нецензурно, а затем избил руками и ногами. Далее В., приставив нож к спине 

С., повел его к выходу из дома. Последний, опасаясь за свою жизнь, выбил из 

его рук нож и нанес им В. Два ранения, после чего убежал и о случившемся 

заявил в милицию. Судебная Коллегия Верховного Суда РФ признала, что 

переход оружия из рук В. в руки С. не привел к прекращению посягательства 

со стороны К., а поэтому С. защищал свою жизнь и находился в состоянии 

необходимой обороны. 
Так как собственник здания не связана с непосредственной эксплуатацией торгового комплекса, не вела там никакой производственной деятельности и не оказывала услуг, а С. не являлся должностным лицом, на которого были возложены обязанности по соблюдению правил пожарной безопасности на данном объекте. Получается, судьи, хотя и должны проверять обоснованность подозрения (то есть «причастность»), делают это неохотно, ссылаясь на невозможность делать вывод о виновности при обсуждении мер пресечения. Почему толкование понятия «причастность» вызывает у судей такие затруднения, непонятно.  Таким образом, на стадии применения мер пресечения судья должен определиться с ответом на вопрос № 2, не затрагивая вопрос № 4. Можно ли это сделать? Конституционный Суд РФ уверен, что да. Так, в определении от 28.01.2016 пришел к выводу, что причастность - это данные о том, что лицо могло совершить преступление. Застигнутый при совершении преступления или непосредственно после его совершения; потерпевший или очевидцы указали на него как на совершившее преступление.  На лице или его одежде, при нем или в его жилище обнаружены явные следы преступления. Когда-то при применении мер пресечения суды полностью доверяли органам предварительного расследования и поэтому отказывались рассматривать обоснованность подозрения на этой стадии. Так, во французском праве до 1993 года заключение под стражу применялось к подследственным. Однако так как термин «подследственный» был нечетко прописан в законе, заключение под стражу применялось без оценки степени подозрения..  Однако такая формулировка статьи позволяла судам произвольно ее интерпретировать. В результате текст пришлось изменить. 15.06.2000 слова «признаки, дающие возможность заключить» были заменены на «серьезные и согласовывающиеся между собой признаки». Как после этого изменилась практика? Например, суд кассационной инстанции признал, что признаки не согласуются между собой, когда показания свидетеля противоречат результатам вскрытия трупа. В то же время суд обнаружил взаимную согласованность, когда были материальные признаки присутствия человека в определенном месте и при этом — невозможность точного указания своего распорядка в момент совершения преступления. Суд кассационной инстанции также постановил, что нельзя применять заключение под стражу, если присутствует только один признак, не являющийся серьезным. Чтобы определить серьезность признака, суды должны тщательно анализировать дело. Суд кассационной инстанции постановил, что признание лица в совершении преступления является серьезным признаком, в то время как показания свидетелей или жертвы таковыми считаются только при их детальном обосновании. Заключение под стражу нельзя применять, за исключением случаев, когда против лица имеется серьезное подозрение в том, что оно совершило преступление или правонарушение. Когда есть серьезный риск, что оно скроется от уголовного преследования или от наказания или поставит под угрозу поиск истины посредством влияния на людей или изменения улик, или поставит под серьезную угрозу безопасность третьих лиц от преступлений или серьезных правонарушений после совершения правонарушений подобного плана. УПК также предусматривает, что если в начале расследования возможно наличие подозрения в меньшей степени точного, то перспектива обвинительного приговора должна быть вероятной после окончания расследования (решение федерального суда от 14.02.2012). В решении от 06.08.2013 по делу относительно его заключения под стражу Федеральный суд Швейцарии подробно остановился на рассмотрении наличия серьезного подозрения и оснований для заключения под стражу. Фигурант данного дела подозревался в передаче Франции информации о счетах французских политиков в швейцарских банках. Федеральный суд констатировал, что обвиняемый во время допроса швейцарской полицией, а также во время допроса парламентской комиссией Франции косвенно подтвердил факт передачи информации французским органам дознания. Обсудив данные обстоятельства, швейцарский суд пришел к заключению о наличии серьезного подозрения. При применении меры пресечения судья должен останавливаться на обсуждении вопроса обоснованности подозрения. Она предполагает наличие достаточных данных для того, чтобы объективный наблюдатель сделал вывод о вероятности совершения лицом деяния. Этого требует Конвенция и Верховный Суд РФ. При этом обоснованное подозрение не тождественно понятию «виновность». Виновность — это отношение лица к событию преступления, тогда как обоснованное подозрение — это причастность, то есть наличие данных, разумно обосновывающих, что лицо могло совершить преступление. О том, что причастность и виновность являются разными понятиями, год назад высказался и Конституционный Суд РФ. Европейский Суд по правам человека начал активно использовать концепцию обоснованного подозрения только в конце 80-х — начале 90-х годов XX века. Это совпало с движением в европейских странах, когда законодатели приходили к необходимости введения эффективного судебного контроля на досудебной стадии. При этом в европейских странах устойчивая судебная практика относительно оценки обоснованного подозрения на досудебной стадии сформировалась позже — в начале 2000-х. Учитывая, что понятие «обоснованное подозрение» Верховный Суд РФ ввел только в 2013 году, стоит надеяться, что неустойчивое применение его российскими судами на данный момент — вопрос времени. Позитивные изменения есть не только в московской практике, но и в практике других регионов. А пока остается надеяться, что российские суды будут чаще анализировать фактические обстоятельства дела при обсуждении мер пресечения, так как отсутствие обоснованного подозрения приводит к нарушению ст. 5 Конвенции. 
Допущенные судом существенные нарушения уголовно-процессуального закона, неустранимые в суде апелляционной инстанции, являются основанием для отмены приговора и передачи уголовного дела на новое судебное разбирательство в суд первой инстанции. Со стадии судебного разбирательства, которая включает в себя также составление предварительного списка присяжных заседателей, подготовительную часть судебного заседания и формирование новой коллегии присяжных заседателей. Доводы апелляционного представления государственного обвинителя о чрезмерной мягкости наказания, что, по мнению прокурора, связано с неправильной квалификацией судом действий осужденного, не могут быть предметом обсуждения суда апелляционной инстанции, поскольку приговор отменен в связи с существенными нарушениями уголовно-процессуального закона, допущенными судом первой инстанции. Вопросы наказания, в случае признания Семененко А.В. виновным, должны решаться, исходя из фактических обстоятельств, которые будут установлены вердиктом присяжных заседателей и юридической оценки его действий судом. Наказание должно быть справедливым, то есть соответствовать требованиям статей 6 и 60 УК РФ. Принимая во внимание, что Семененко А.В. обвиняется в совершении особо тяжкого преступления - убийства двух лиц, может скрыться от суда и воспрепятствовать производству по делу в разумные сроки. Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации избирает меру пресечения в виде заключения под стражу на три месяца. Исходя из изложенного и руководствуясь ст. ст. 389.13, 389.20, 389.28, 389.33 УПК РФ, Судебная коллегия определила. Приговор Краснодарского краевого суда от 7 апреля 2016 года с участием присяжных заседателем в отношении Семененко А.В. отменить и уголовное дело передать на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе судей, со стадии судебного разбирательства. Меру пресечения Семененко А.В. избрать в виде заключения под стражу до 15 декабря 2016 года. В соответствии с ч. 1 ст. 53 УК РФ в отношении его установлены соответствующие ограничения и на него возложены определенные обязанности. Приговором разрешен гражданский иск и определена судьба вещественных доказательств. Заслушав доклад судьи Боровикова В.П., объяснения осужденного Ельцова А.В. и адвоката Кротовой С.В., поддержавших доводы и просьбу апелляционной жалобы, выступление прокурора Лукониной Я.Н., полагавшей приговор оставить без изменения, Судебная коллегия установила. Согласно приговору Ельцов А.В. осужден за убийство З. и К. совершенное на почве личных неприязненных отношений 22 августа 2015 года в г. <...> <...> края при указанных в приговоре обстоятельствах. В жалобе осужденный Ельцов А.В. ставит вопрос о пересмотре приговора. Он ссылается на отсутствие у него умысла на убийство потерпевших, к которым он заходил лишь с целью поговорить с ними. В то время у него не было с собой ножа. Осужденный полагает, что суд назначил ему несправедливое наказание. Он просит применить положения п. "з" ч. 1 ст. 61 и ст. 64 УК РФ и учесть явку с повинной, его активное способствование раскрытию преступления, данные, характеризующие потерпевших (не указано - какие), его состояние здоровья. Излагая обстоятельства, предшествующие совершенному им преступлению, по его мнению, осужденный указал на необъективность предварительного следствия, в ходе которого он не прошел ВТЭК, хотя он собрал все необходимые документы. Он дважды был незаконно осужден по вине потерпевшей <...>. В местах лишения свободы он заболел туберкулезом, перенес инсульт. С материалами уголовного дела при выполнении требований ст. 217 УПК РФ он не был ознакомлен. Его медицинская карта исчезла из материалов уголовного дела. Вместе с тем осужденный подвергает сомнению правдивость показаний свидетелей, отрицательно характеризующих его, так как они являются заинтересованными лицами. В возражениях на жалобу государственный обвинитель Порошкова Г.А. и потерпевшая З. приводят суждения относительно несостоятельности позиции ее автора. Проверив материалы уголовного дела, обсудив доводы жалобы, а также возражения на нее.  Судебная коллегия считает необходимым приговор оставить без изменения, а жалобу - без удовлетворения. Оснований, указанных в ст. 389.15 УПК РФ, влекущих отмену либо изменение приговора, не усматривается. Выводы суда, изложенные в приговоре, соответствуют фактическим обстоятельствам уголовного дела и подтверждаются приведенными в приговоре доказательствами. В соответствии с ч. 1 ст. 88 УПК РФ суд оценил каждое доказательство с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, собранные доказательства в совокупности - достаточности для постановления оспариваемого обвинительного приговора. Доводы осужденного не основаны на фактических данных и законе.  

Если изъятие у посягающего орудия заставляет его отказаться от 

продолжения посягательства, то с того момента исчезает и юридическое 

основание для необходимой обороны и ее продолжение не может 

оцениваться по правилам статьи 37 УК РФ. 
Тем не менее конфиденциальная информация от четырех проверенных информантов была признана достаточной, хотя сторона защиты была лишена возможности ознакомиться с первоначальной информацией, послужившей основанием для ареста. Обличающие показания, данные несколько лет назад, от которых впоследствии свидетель отказался. Они  не повлияли на наличие обоснованного подозрения относительно заявителя. Таким образом, хотя текст Конвенции с момента ее принятия содержал требование «обоснованного подозрения», Суд вывел формулу для оценки обоснованности значительно позже — в конце 80-х — начале 90-х. Суд требует от национальных властей предоставлять сведения, которые могли бы убедить «объективного наблюдателя» в том, что лицо могло совершить преступление. Как показывает анализ апелляционной и кассационной практики российских судов, они начали рассматривать обоснованность подозрения задолго до появления Постановления Пленума № 41. В кассационном определении от 29.11.2006 по делу Свердловский областной суд указал. Суд, отказывая в избрании в отношении несовершеннолетнего подозреваемого в качестве меры пресечения заключения под стражу. Он сослался на то, что в представленных материалах указанное в протоколе задержания основание (очевидцы указывают на данное лицо как совершившее преступление) своего подтверждения не нашло; не установлено и иных оснований подозревать в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 111 УК РФ». Однако многие судьи даже после принятия Пленумом ВС РФ Постановления № 41 уклоняются от анализа обоснованности подозрения на досудебной стадии. Позитивной, судя по практике за 2015 год, можно считать тенденцию, которая складывается в Московском регионе. Судьи не отказываются рассматривать фактические обстоятельства, проверяя обоснованность подозрения. В частности, в апелляционном постановлении от 20.04.2015 по делу Московский городской суд указал.  По смыслу закона при рассмотрении ходатайства следователя суду следует дать оценку обоснованности выдвинутого против лица подозрения. Законности и обоснованности уведомления лица о подозрении в совершении преступления; а также убедиться в достаточности данных об имевшем место событии преступления и о причастности к нему подозреваемого, обвиняемого. Однако данные требования закона судом не выполнены и при решении вопроса об избрании К. меры пресечения суд не учел, что кроме показаний потерпевшей обоснованность подозрения в причастности К. к совершению преступления ничем объективно не подтверждается». В другом апелляционном постановлении от 02.03.2015 по делу Московский городской суд указал следующее. Однако судом при этом не учтено, что постановление следователя о возбуждении перед судом ходатайства об избрании К.А. меры пресечения в виде заключения под стражу не содержит данных о причастности К.А. к инкриминируемому преступлению, нет таких данных и в постановлении суда. Приведенные в ходатайстве следователя доводы, а также приобщенные процессуальные документы (протоколы обыска и опознания) относятся к другим делам, не объединенным с настоящим делом, по которому К.А. допрошен в качестве обвиняемого. Таким образом, суд в постановлении не указал, какие именно материально-правовые основания и условия послужили к избранию меры пресечения в виде заключения под стражу, не проанализировал мнение сторон и не привел мотивы, по которым одни из них им были приняты во внимание, а другие отвергнуты. Впрочем, несмотря на позитивную практику Мосгорсуда, чаще встречаются решения, в которых суды формально относятся к вопросу наличия достаточных оснований. Они не вдаются в их обсуждение и оценку, мотивируя тем, что доказательства осуществления противоправной деятельности относятся к категории оценки доказательств, и суд должен проверять их при рассмотрении дела по существу. Увы, такая практика — скорее правило, чем исключение. Как пример можно привести апелляционные постановления ВС Удмуртской Республики от 27.01.2015 по делу, Волгоградского областного суда от 05.02.2015 по делам Севастопольского городского суда от 10.02.2015 по делу, ВС Республики Алтай от 13.04.2015 по делу. В данных актах суды только констатировали, что в материалах содержатся достаточные данные об обоснованности подозрения лица в совершении указанного преступления. Однако и в региональной практике случаются исключения. Так, в конце 2015 года в Казани суд отклонил ходатайство о применении меры пресечения в связи с непричастностью лица. Расследовалось дело об обрушении здания, которое повлекло смерть людей, а также причинение физического вреда и крупного имущественного ущерба. Уголовное дело было возбуждено в отношении ряда лиц по признакам таких преступлений, как нарушение требований пожарной безопасности. Злоупотребление полномочиями, выполнение работ или оказание услуг, не отвечающих требованиям безопасности. Среди привлеченных в качестве обвиняемых был некто председатель совета директоров здания. При обсуждении вопроса о применении меры пресечения изначально суд пришел к выводу, что он не был причастен к вменяемым преступлениям.  

Причинение вреда при явно отсутствующем посягательстве влечет для 

причинителя вреда ответственность на общих основаниях в зависимости от 

конкретных обстоятельств происшедшего. Один из типичных вариантов 

ответственности в данном случае – квалификация содеянного по ст.107 или 

ст.113 УК РФ, предусматривающим составы убийства либо причинения 

тяжкого или средней тяжести вреда здоровью, совершенные в состоянии 

сильного душевного волнения. Кроме того, при назначении наказания может 

учитываться п. «з» ст.61 УК РФ – «противоправность или аморальность 

поведения потерпевшего, явившегося поводом для преступления». 

Третьим условием правомерности необходимой обороны, относящимся 

к посягательству, является его действительность (реальность). Требование 

реальности означает, что нельзя защищаться от посягательства, которого нет 

на самом деле1. 
Однако на данный момент доктрина исходит из того, что категория «обоснованное подозрение» не включает в себя вопросы виновности, а включает только вопросы причастности лица к преступлению. Причастность к преступлению и вина — понятия разные. Вина — это умысел или неосторожность, то есть отношение человека к событию. Проверка причастности — это проверка фактов относительно того, а мог ли человек это преступление совершить в принципе. Если, например, у него есть стопроцентное алиби, что он был в другом городе во время совершенного убийства, то нежелание обсуждать этот факт на стадии применения меры пресечения будет, как минимум, несправедливым, и сводит на нет эффективность судебного контроля на досудебной стадии. А это приводит к признанию нарушения ст. 13 Европейской конвенции, когда дело доходит до Европейского Cуда по правам человека. Интересно заметить, что до принятия решения по этому делу, то есть до 90-х годов XX века, Суд в оценке обоснованности подозрения полагался на национальные власти. Он практически всегда соглашался с ними в обоснованности подозрения при условии, что государство смогло предоставить хотя бы какие-то данные о возможной причастности лица к совершению преступления. Начиная с данного дела, Суд анализирует фактические обстоятельства каждого дела, используя формулу «объективного наблюдателя». Это означает, что государство должно предоставить объяснение со ссылкой на конкретные обстоятельства и материалы дела, позволяющие стороннему наблюдателю сделать вывод о том, что лицо могло совершить преступление. Стандарты ЕСПЧ требуют обоснования подозрения, даже если обвинение использует конфиденциальную информацию, например, при расследовании преступлений, связанных с терроризмом. В деле указал, что «в контексте войны с терроризмом, хотя к Договаривающимся Сторонам не могут предъявляться требования о раскрытии конфиденциальной информации, Суд не допускает, чтобы сложности борьбы с терроризмом сводили на нет гарантии статьи 5. Поэтому хотя Суд и снижает требования к обоснованности подозрения, заменяя термин «обоснованное подозрение» термином «добросовестное подозрение», он не оставляет государство полностью без контроля, требуя представления хотя бы минимального количества объективной информации. Например, в деле подозрение основывалось преимущественно на конфиденциальной информации. Поэтому Великобритания не могла предоставить Суду конкретные факты, которые могли бы убедить объективного наблюдателя. Суд, тем не менее, не нашел нарушений Конвенции, посчитав, что Великобритания все-таки предоставила некую объективную информацию. В частности, она сообщила, что за несколько недель до ареста двоим братьям заявительницы было предъявлено обвинение в США в покупке вооружения для Ирландской республиканской армии. Более того, она несколько раз выезжала в США к своим братьям. Суд признал, что в данном деле степень подозрения была достаточной для удовлетворения требований ст. 5 Конвенции, хотя с точки зрения формулы «объективного наблюдателя» предоставленной информации было недостаточно. Чтобы «объективный наблюдатель» убедился в наличии оснований для задержания, они должны быть надлежащим образом представлены. Например, если подозрение основывается на показаниях свидетелей, то должен быть, как минимум, протокол допроса с указанием фамилии и имени свидетеля. Однако этот стандарт не означает тотального запрета на использование анонимных источников, если государство разработает механизм, который бы не приводил к злоупотреблениям, сводящим на нет гарантии ст. 5 Конвенции. В деле Суд однозначно признал, что неподтвержденных показаний анонимного информанта недостаточно для «обоснованного подозрения» даже при расследовании преступлений террористической или мафиозной направленности.  
Согласно ст. 338 УПК РФ судья с учетом результатов судебного следствия, прений сторон формулирует в письменном виде вопросы, подлежащие разрешению присяжными заседателями. Стороны вправе высказать свои замечания по содержанию и формулировке вопросов и внести предложения о постановке новых вопросов. С учетом замечаний и предложений, судья в совещательной комнате окончательно формулирует вопросы, подлежащие разрешению присяжными заседателями. Он вносит их в вопросный лист, который подписывается им. После основного вопроса о виновности подсудимого могут ставиться частные вопросы о таких обстоятельствах, которые влияют на степень виновности либо изменяют ее характер. Они влекут за собой освобождение подсудимого от ответственности. В необходимых случаях отдельно ставятся также вопросы о степени осуществления преступного намерения, причинах, в силу которых деяние не было доведено до конца, степени и характере соучастия каждого из подсудимых в совершении преступления. Допустимы вопросы, позволяющие установить виновность подсудимого в совершении менее тяжкого преступления, если этим не ухудшается положение подсудимого и не нарушается его право на защиту (ч. 3 ст. 339 УПК РФ). Не могут ставиться отдельно либо в составе других вопросы, требующие от присяжных заседателей юридической квалификации статуса подсудимого (о его судимости), а также другие вопросы, требующие собственно юридической оценки при вынесении присяжными заседателями своего вердикта (ч. 5 ст. 339 УПК РФ). Вопросы ставятся в понятных присяжным заседателям формулировках (ч. 8 ст. 339 УПК РФ). Вердикт должен быть ясным и непротиворечивым (ч. 2 ст. 345 УПК РФ). В соответствии с ч. 3 ст. 348 УПК РФ (обязательность вердикта) председательствующий квалифицирует содеянное подсудимым в соответствии с обвинительным вердиктом, а также установленными судом обстоятельствами, не подлежащими установлению присяжными заседателями и требующими собственно юридической оценки. Указанные нормы уголовно-процессуального закона по данному делу судом первой инстанции нарушены. В ответах на вопросы N 2 и N 5 о доказанности совершения деяния подсудимым, соответственно по версии обвинения и по версии защиты, присяжные заседатели признали одни и те же деяния доказанными и недоказанными. В то же время при ответе на вопрос N 5 (альтернативный) эти же самые обстоятельства присяжными заседателями признаны доказанными. В вопросе N 2 также спрашивалось, доказано ли, что Семененко ножом нанес К. и Ф. ножевые ранения, от которых наступила смерть каждого из них, на что присяжные ответили отрицательно. В то же время, отвечая на вопрос N 5 (альтернативный), присяжные заседатели признали доказанным нанесение Семененко ножевых ранений Кире и Федору, в результате чего наступила их смерть. Таким образом, вердикт присяжных заседателей в этой части является противоречивым, что не позволяет квалифицировать действия подсудимого Семененко А.В. на основании данного вердикта. Судьей нарушены требования ст. 334 УПК РФ (полномочия судьи и присяжных заседателей), согласно которым присяжные заседатели в ходе судебного разбирательства разрешают только вопросы о доказанности деяния. В совершении которого обвиняется подсудимый, доказанности совершения деяния подсудимым и о виновности или невиновности подсудимого в совершении этого деяния, а также разрешают поставленные перед ними частные вопросы (ч. 3 ст. 339 УПК РФ) и вопросы о наличии по уголовному делу фактических обстоятельств, исключающих ответственность подсудимого за содеянное или влекущих за собой его ответственность за менее тяжкое преступление (ч. 2 ст. 338 УПК). Остальные вопросы подлежат разрешению без участия присяжных заседателей председательствующим единолично (ст. 334 УПК РФ). В данном случае перед присяжными заседателями председательствующий не вправе был ставить вопрос в указанной редакции, так как понятие "защиты" является оценочным. Оно непосредственно связано с вопросами необходимой обороны или ее превышения, т.е. относится к юридическим вопросам, подлежащим разрешению без участия присяжных заседателей председательствующим единолично, исходя из фактических обстоятельств, признанных доказанными или недоказанными вердиктом коллегии присяжных заседателей. Решение о том, совершил ли Семененко А.В. инкриминируемое убийство двух лиц, или же он находился в состоянии необходимой обороны, превысив ее пределы.  

В судебной практике встречаются случаи, когда лицо прибегает к 

защите и наносит вред другому лицу при отсутствии реальной, объективно 

существующей опасности, так как оно ошибочно полагает наличие такого 

                                                 
1Мальцев В.В. Необходимая оборона при посягательствах на свободу, здоровье, половую свободу и 
неприкосновенность // Законность. - 2014. - № 2. - С. 32 - 34. 
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опасного посягательства. Такую защиту в юридической литературе и в 

судебной практике принято называть мнимой обороной, которая обычно 

является результатом фактической ошибки относительно оценки характера 

поведения потерпевшего, его личности, конкретной обстановки и ряда 

других конкретных обстоятельств сложившейся ситуации. 

Понятие «мнимая оборона» в действующем Уголовном кодексе РФ не 

встречается, единственным действующим актом, в котором она упоминается, 

является Постановление Пленума Верховного Суда СССР №14 от 16 августа 

1984 года. Мнимая оборона не служит действительной защитой конкретных 

общественных отношений, так как она направлена не против реального, а 

против мнимого посягательства. Исходя из этого, причинение вреда лицу в 

данных условиях всегда является объективно общественно опасным. 

Как справедливо замечает большинство авторов, вопрос об 

ответственности за вред, причиненный в состоянии мнимой обороны, 

следует рассматривать по общим правилам ответственности при фактической 

ошибке. Это означает, что, следуя общей теории фактических ошибок, 

данную ситуацию необходимо квалифицировать в зависимости от 

направленности умысла, или, точнее говоря, наличия или отсутствия вины. 

При решении данного вопроса следует определять, имел ли обороняющийся 

в силу сложившейся обстановки достаточные основания полагать, что 

подвергается реальному посягательству, или нет. Таким образом, при 

квалификации мнимой обороны обязательно нужно разрешать вопрос о 

добросовестности заблуждения лица, которое ошибочно предположило, что 

на него совершается преступное посягательство. Судебная практика 

выработала четыре возможных варианта уголовно-правовой оценки 

причинения вреда в рассматриваемом состоянии1. 
Между тем суд отказал потерпевшему в удовлетворении ходатайства, указав, что срок для обжалования приговора истек в 00 часов 25.08.2016, а несвоевременность вручения копии приговора не препятствовала подаче жалобы. Суд не учел многочисленные справки главного врача районной больницы, представленные по запросу суда, из которых следовало, что потерпевший находился на амбулаторном послеоперационном лечении, вызванном совершенным в отношении него преступлением. Несмотря на участие в судебном заседании представителя потерпевшего, самому Б. сроки подачи жалобы не разъяснялись. При этом копия приговора была вручена Б. с опозданием на один день. Адвокаты лишили подсудимого права на эффективную защиту. К. был осужден по ст. 134 УК РФ. Из материалов уголовного дела следовало, что органы следствия обвиняли К. в совершении двух преступлений, предусмотренных ст. 131 УК РФ. В суде К. вину в совершении этих преступлений не признавал, отрицал свою причастность к ним и утверждал, что интимных отношений с С. не имел. Между тем адвокаты А. и Л., защищавшие подсудимого в суде первой инстанции, просили переквалифицировать его действия ст. 134 УК РФ. Адвокаты просили назначить К. наказание в виде лишения свободы в пределах срока содержания под стражей, пояснив, что просить суд вынести оправдательный приговор нецелесообразно. Тем самым адвокаты лишили К. права на эффективную защиту. Допрошенная в суде потерпевшая С. утверждала, что К. не знал о ее малолетнем возрасте, так как она говорила, что ей уже 14 лет, а на другие вопросы по поводу совершенных в отношении нее действий отвечать отказалась. Вместе с тем суд, вопреки правилам ст. 281 УПК РФ, отказал прокурору в оглашении показаний потерпевшей С., данных ею на предварительном следствии, чем ограничил право стороны обвинения представлять доказательства. Суд апелляционной инстанции отменил приговор и направил дело на новое рассмотрение. Заключение под стражу по частоте использования занимает лидирующие позиции среди всех мер пресечения, в десятки раз опережая использование всех других мер вместе взятых. По данным России, в 2015 году в следственных изоляторах содержалось 39 043 человека. Это  составляет примерно треть от общего количества содержащихся людей в тюрьмах. При этом согласно Конституции РФ человек, чья вина не была доказана, считается невиновным. Но, как известно, права могут быть ограничены, если ограничение является справедливым. Гарантировать справедливость ограничения свободы до вынесения приговора призван судебный контроль на досудебной стадии. Согласно теории уголовного процесса полномочия разделены: расследуют преступление следственные органы или дознаватель, и только на судебной стадии суд рассматривает доказательства обвинения и защиты и выносит приговор. Судебный контроль на досудебной стадии «ломает» эту логику, так как судья еще до рассмотрения дела получает контроль над расследованием. Правда, контроль этот носит ограниченный характер. Возникает справедливый вопрос — а что должен проверять суд на досудебной стадии? Два вопроса, которые суд должен исследовать при применении меры пресечения в виде заключение под стражу. Это обоснованность подозрения и наличие других оснований для применения заключения. Понятия обоснованного подозрения в российском уголовно-процессуальном законе нет. Согласно  УПК РФ заключение под стражу применяется по судебному решению. В отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступлений, за которые уголовным законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше 3 лет при невозможности применения иной, более мягкой, меры пресечения. При избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в постановлении судьи должны быть указаны конкретные, фактические обстоятельства.  Нет данного понятия и в ст. 97 УПК, в которой говорится об основаниях применения мер пресечения. Понятие «обоснованное подозрение» ввел Верховный Суд РФ. В пункте 2 постановления Пленума ВС РФ от 19.12.2013 № 41 (далее — Постановление Пленума № 41) указано, что «избрание в качестве меры пресечения заключения под стражу допускается только после проверки судом обоснованности подозрения в причастности лица к совершенному преступлению. Обоснованное подозрение предполагает наличие достаточных данных о том, что лицо могло совершить преступление. Лицо застигнуто при совершении преступления или непосредственно после его совершения; потерпевший или очевидцы указали на данное лицо как на совершившее преступление; на данном лице или его одежде, при нем или в его жилище обнаружены явные следы преступления. Проверяя обоснованность подозрения в причастности лица к совершенному преступлению, суд не вправе входить в обсуждение вопроса о виновности лица». Н. А. Колоколов отмечает, что «данная рекомендация всегда вызывала множество споров как у теоретиков, так и практиков, поскольку российская уголовно-процессуальная доктрина все еще исходит из того, что судья, вникающий в суть обвинения, предрешает вопрос о виновности». Возможно, это происходит потому, что в советской литературе  было некое отожествление понятий «подозрение» и «виновность», так как при привлечении лица в качестве подозреваемого следователь также предлагает свою версию относительно его виновности.  

Во-первых, в тех случаях, когда обстановка происшествия давала лицу 

основания полагать, что совершается реальное посягательство, и лицо, 

применившее защиту, не сознавало и не могло сознавать ошибочность своего 

                                                 
1 Баулин Ю.В. Обстоятельства, исключающие преступность деяния. - М.:  Спарк, 2010. - С. 215. 
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предположения, оно должно быть освобождено от уголовной 

ответственности за причиненный вред, так как действовало в состоянии 

необходимой обороны. 
Первая инстанция и апелляция оставили жалобу без удовлетворения. Президиум Нижегородского областного суда направил материал на новое апелляционное рассмотрение. Из материалов производства следует, что В. обратилась на личном приеме к прокурору Нижегородской области с заявлениями о возбуждении уголовных дел. В дальнейшем и. о. прокурора Нижегородской области направил В. письмо с сообщением о том, что по ее заявлениям проводятся дополнительные проверки, о результатах которых она будет уведомлена. В письме также сообщалось, что в случае несогласия с ответом В. вправе обжаловать его в Генеральную прокуратуру РФ или суд. В. направила в Генеральную прокуратуру РФ заявления, в которых обжаловала ответ и. о. прокурора Нижегородской области, и просила возбудить уголовные дела. Письмом за подписью старшего прокурора управления Т. заявительницу уведомили о том, что ее жалобы на бездействие и. о. прокурора Нижегородской области направлены прокурору Нижегородской области. Президиум указал, что законодательство запрещает пересылать жалобы в орган или должностному лицу, решения либо действия которых обжалуются ст. 10 Закона РФ «О прокуратуре Российской Федерации», Инструкции, утв. приказом Генеральной прокуратуры РФ от 30.01.13 № 45). В жалобах в Генпрокуратуру РФ заявительница просила рассмотреть ее доводы о незаконности действий (бездействия) конкретного должностного лица прокуратуры Нижегородской области, однако ее жалобы были направлены для разрешения фактически этому же должностному лицу. При этом Генеральная прокуратура РФ не проверила доводы В. о принятии по ее жалобам незаконного решения. Суд указал, что неявка подсудимого в заседание, которая имеет единичный характер, — не основание для заключения под стражу. К. обвинялся в совершении преступлений, предусмотренных ст. 139, ч. 3 ст. 286 УК РФ. В ходе судебного разбирательства К. был заключен под стражу. В обоснование решения суд указал, что К. обвиняется в совершении двух умышленных преступлений, одно из которых — тяжкое и сопряжено с применением насилия в отношении двух лиц, оказывал воздействие на потерпевшего Д., не явился в суд без уважительной причины 21.07.2016 и препятствует судебному разбирательству. Если К. останется на свободе, он может продолжить препятствовать производству по делу, в том числе путем срыва судебных заседаний в результате неявки по вызову в суд. Апелляционная инстанция отменила постановление и освободила К. из-под стражи. Суд не учел, что в отношении К. ранее мера пресечения не избиралась, он имеет место работы, семью, троих малолетних детей (устойчивые семейные связи), от органов расследования и суда не скрывался. Неявка К. в судебное заседание 21.07.2016 имела единичный характер. В следующее судебное заседание К. явился самостоятельно и участвовал в нем. Ссылки суда на то, что К. может воздействовать на потерпевшего и свидетелей, не подтверждены объективными данными. О том, что в настоящее время на потерпевшего оказывается воздействие со стороны К., не указывает и сам потерпевший. Суд необоснованно отказал потерпевшему в восстановлении срока обжалования приговора. 15.08.2016 суд признал М. виновным по ч. 2 ст. 111 УК РФ. 26.08.2016 потерпевший Б. подал жалобу на приговор и ходатайство о восстановлении пропущенного срока обжалования. Суд в удовлетворении ходатайства отказал. Определением суда апелляционной инстанции данное решение было отменено, срок на подачу жалобы восстановлен и дело передано в суд первой инстанции. Апелляционная инстанция указала, что Б. не принимал участие в судебном заседании по состоянию здоровья. 17.08.2016 потерпевший обратился в суд с заявлением о выдаче копии приговора, которая была вручена ему 23.08.2016. Ходатайство о восстановлении срока Б. обосновал тем, что копия приговора была вручена ему несвоевременно, так как он находился в г. Южно-Сахалинске на приеме у врача. Процедура восстановления пропущенного по уважительной причине срока обжалования направлена на защиту прав участников процесса, а не на их ограничение.  
Рассмотрим материалы судебной практики. Семененко А.В., не судимый, осужден: - по ч. 1 ст. 108 УК РФ к ограничению свободы на срок один год. Семененко А.В. назначено наказание в виде лишения свободы на срок девять лет три месяца, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. Мера пресечения осужденному Семененко А.В. оставлена без изменения до вступления приговора в законную силу. Срок наказания Семененко А.В. исчислен с 07.04.2016 г., с зачетом в срок наказания времени содержания его под стражей в период с 09.12.2014 г. по 06.04.2016 г. включительно. В приговоре также содержатся решения о судьбе вещественных доказательств по делу. Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Зыкина В.Я., а также объяснения осужденного Семененко А.В. и его адвоката судебная коллегия установила. Согласно приговору Семененко А.В. осужден за убийство Ф. и за убийство К. совершенное при превышении пределов необходимой обороны. На основании вердикта присяжных заседателей, судом установлено, что 7 декабря 2014 года около 14 час. 39 мин. Семененко А.В., находясь на станции технического обслуживания (СТО) ИП <...> по адресу: <...> край, <...> район, с. <...> километр, считая, что его автомобилем "<...>", который вместе с ключами он оставил ранее на данной СТО, воспользовались К. и Ф. в результате чего повредили автомобиль, из неприязненных отношений к последним стал наносить им удары руками в область головы и туловища. Около 17 час. 19 мин. Семененко А.В. указал К. и Ф. сесть в автомобиль "<...>", которым управлял его родственник и на котором все они выехали с территории СТО.  Увидев появившийся в руке у К. нож, Семененко А.В., считая, что К. может нанести удар, защищаясь, выхватил этот нож.  И нанес данным ножом К.  удары, причинив ему телесные повреждения, повлекшие его смерть, а затем Семененко А.В., нанес этим же ножом Ф. удары, причинив ему телесные повреждения, повлекшие его смерть. При этом Семененко А.В. нанес К. удары рукой в область головы и не менее 12 ударов ножом в область шеи, туловища и верхних конечностей. Смерть наступила в результате множественных колото-резанных ран шеи, с повреждением сосудов шеи и шейного отдела мозга позвоночника, на месте происшествия. Семененко А.В. нанес Ф. удары рукой в область головы и не менее 26 ударов ножом в область головы, шеи и верхних конечностей.  Назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок 18 лет, с ограничением свободы на 2 года, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. По мнению государственного обвинителя, квалификация действий Семененко А.В. в отношении К. по ч. 1 ст. 108 УК РФ как убийство, совершенное при превышении пределов необходимой обороны, противоречит вердикту коллегии присяжных заседателей. Как считает прокурор, действия Семененко А.В. должны быть квалифицированы как убийство двух лиц. В связи с неправильным применением уголовного закона, назначенное Семененко А.В. наказание, по мнению государственного обвинителя, является несправедливым вследствие чрезмерной мягкости. Осужденным Семененко А.В. на приговор суда подана апелляционная жалоба, в которой он выражает несогласие с квалификацией его действий судом в приговоре. По мнению осужденного, его действия председательствующим судьей квалифицированы вопреки обстоятельствам, установленным вердиктом коллегии присяжных заседателей и изложенным в вопросном листе в качестве альтернативного вопроса стороны защиты. Кроме того, как считает осужденный, судом не приняты во внимание факты противоправного поведения потерпевших, установленные присяжными заседателями. По мнению осужденного, приговор подлежит изменению в связи с наличием противоречий между вердиктом коллегии присяжных заседателей и приговором суда, его действия по отношению к обоим погибшим потерпевшим должны быть квалифицированы как убийство, совершенное при превышении пределов необходимой обороны. Как считает Семененко А.В., суд вышел за рамки фактических обстоятельств, установленных присяжными заседателями, необоснованно определив, что действия по отношению к Кире. должны быть квалифицированы как убийство при превышении пределов необходимой обороны, а действия по отношению к Ф (как убийство без превышения необходимой обороны; полагает, что его действия в отношении Ф. необоснованно квалифицированы по ч. 1 ст. 105 УК РФ. Просит приговор изменить и привести его в соответствие с вердиктом коллегии присяжных заседателей, квалифицировать все его действия по ч. 1 ст. 108 УК РФ. Проверив уголовное дело, обсудив доводы апелляционного представления государственного обвинителя и жалобы осужденного, Судебная коллегия приходит к выводу об отмене приговора по следующим основаниям. В ходе судебного разбирательства уголовного дела присяжные заседатели разрешают только те вопросы, которые предусмотрены пунктами 1, 2 и 4 части первой статьи 299 УПК РФ.  Остальные вопросы разрешаются без участия присяжных заседателей председательствующим единолично (ст. 334 УПК РФ).  

Так, после инкассации выручки инкассаторы А. и В. выходили из 

ресторана. Для более надежной охраны инкассаторской сумки А. передал ее 

невооруженному В., а сам, зарядив пистолет, последовал за ним. Швейцар 

попросил стоявших у двери людей дать дорогу инкассаторам. 

Воспользовавшись тем, что швейцар открыл дверь, в фойе ресторана вошел 

Л., который был пьян. Он шагнул в сторону инкассаторов. В. пытался 

остановить Л. и схватил его за руку. Тот вырвал руку, ударил В. по лицу и 

продолжал наступать на инкассаторов, которые пятились назад. А., держа в 

руке направленный на Л. пистолет, просил его остановиться, но Л. 

продолжал к нему приближаться. Тогда А. произвел предупредительный 

выстрел вверх, после чего Л. все-таки не остановился. А., считая, что 

совершается нападение, с расстояния трех метров выстрелил в Л., лишив его 

жизни. Поскольку А. в данном случае предпринял все предупредительные 

меры, предусмотренные Положением о работниках инкассации 

Государственного Банка, которые, однако, не оказали должного воздействия 

на Л., с учетом создавшейся ситуации, дающей все основания считать, что 

совершалось нападение, дело в отношении А. было прекращено. Стечение 

обстоятельств в данном случае вызвало у А. полную убежденность в том, что 

налицо нападение, и он в такой ситуации не мог осознать своего 

заблуждения, то есть в его действиях не было вины. 

Во-вторых, если лицо превысило пределы защиты, допустимой в 

условиях реального посягательства, оно подлежит ответственности за 

превышение пределов необходимой обороны1. 
Судебной коллегией с участием прокурора, но в отсутствие защитников осужденных. При этом в деле нет данных, что они отказались от помощи адвокатов (постановление Президиума ВС РФ от 01.02.2017 по делу № 188-П16). Суд признал допустимыми показания лица в качестве подозреваемого при отсутствии оснований, предусмотренных частью 1 статьи 46 УПК РФ. Осужденный Д. в апелляционной жалобе просил отменить приговор, ссылаясь на недопустимость своих показаний в качестве подозреваемого. Уголовное дело в отношении него не возбуждалось, он не задерживался, мера пресечения ему не избиралась, следовательно, он не являлся подозреваемым и его допросы в качестве подозреваемого незаконны. Судебная коллегия указала, что на момент допроса в качестве подозреваемого у следствия имелись обоснованные подозрения в его причастности к убийству. При этом Д. было разъяснено, в совершении какого преступления он подозревается, разъяснены процессуальные права, допросы проводились с участием адвоката, который представлял его интересы на следствии, а также в суде. То есть допросы проводились в соответствии с УПК РФ и позициями КС РФ. Дело возбудили в отношении неустановленного лица по признакам преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 105 УК РФ, по факту безвестного исчезновения. Он не был задержан и ему не избиралась мера пресечения.  Не ставит под сомнение выводы суда о проведении допросов Д. без нарушения закона (апелляционное определение ВС РФ от 02.02.2017 по делу № 72-АПУ17-1). Апелляция указала, что уничтожение протокола уведомления об окончании следственных действий без цели помешать следствию или правосудию не образует состав по статье 294 УК РФ. А. был осужден по  ст. 111 и  ст. 294 УК РФ. Апелляционная инстанция отменила приговор в части осуждения А. по ст. 294 УК РФ и прекратила производство по уголовному делу за отсутствием в деянии состава преступления. Согласно приговору А. вырвал и разжевал из т. 4 уголовного дела протокол собственного уведомления об окончании следственных действий. Этот процессуальный документ составляется только в случае, когда следователь признает, что все следственные действия по уголовному делу произведены, а собранные доказательства достаточны для составления обвинительного заключения. Таким образом, А. уничтожил протокол на стадии, когда предварительное расследование фактически закончилось. Это было очевидно для мужчины, который объяснил свои действия необходимостью рассмотрения заявленных им ходатайств о проведении дополнительных следственных действий. Данный протокол не относится к доказательствам, а лишь выражает одну из гарантий прав обвиняемого — знать об окончании расследования. Поэтому в действиях А. не усматривается цели воспрепятствовать расследованию уголовного дела. В его действиях также не усматривается цель воспрепятствовать правосудию, поскольку действия совершены до направления дела в суд, уголовное дело не рассматривалось судом и по нему не осуществлялось правосудие. Суд отменил постановление нижестоящего суда об аресте средств на банковском счете, указав, что стоимость арестованного имущества не может превышать размер возможных взысканий с обвиняемого. Суд удовлетворил ходатайство руководителя о наложении ареста на денежные средства обвиняемого А., находящиеся на счетах в четырех банках. Апелляционная инстанция по жалобе адвоката А. отменила постановление и отказала в удовлетворении ходатайства. Из материалов дела видно, что А. было предъявлено обвинение по ст. 201 и ст. 145.1 УК РФ, которые предусматривают возможность назначения штрафа. Налагая арест, суд первой инстанции указал цель запрета. Обеспечить исполнение приговора в части имущественных взысканий, в том числе штрафа, а также гражданского иска. Но в материалах дела отсутствуют какие-либо данные о том, что А. признан гражданским ответчиком. Кроме того, стоимость имущества, на которое может быть наложен арест для обеспечения исполнения приговора, не должна превышать стоимости возможных взысканий. Между тем, разрешая наложение ареста, суд первой инстанции не располагал сведениями о размере денежных средств. Суд также не указал, в каких пределах денежных средств прекращаются операции по арестованным счетам. Суд был обязан убедиться, что ходатайство возбуждено в рамках срока предварительного расследования. Однако постановление о его продлении к материалам дела не приложено, хотя процессуальный срок по делу на момент рассмотрения ходатайства истек. Запрет перенаправлять обращения в госорган, действия которого обжалуются, распространяется на статью 124 УПК РФ.  Он обжаловала в порядке ст. 125 УПК РФ бездействие старшего прокурора управления Генпрокуратуры РФ Т., который направил ее жалобы фактически тому же должностному лицу, чьи действия В. обжаловала ранее. 

Примером этого варианта служит дело С. Будучи в нетрезвом 

состоянии Д. около 12 часов ночи по ошибке влез через окно в дом С., 

полагая, что это дом его знакомой. С., также находившийся в нетрезвом 

                                                 
1 Баулин Ю.В. Обстоятельства, исключающие преступность деяния. - М.:  Спарк, 2010. - С. 217. 



46 

состоянии, принял Д. за вора и в темноте ударил его рукой по лицу. Свалив 

Д. на пол, С. стал его избивать, нанося удары по голове деревянной 

подставкой для цветов, от чего Д. скончался. Верховный Суд указал, что, 

исходя из конкретной обстановки, С. имел все основания полагать, что к 

нему в дом забрался преступник. Однако из материалов дела видно, что С. 

стал бить Д. по голове, когда Д. лежал на полу и уже не мог сопротивляться. 

С. был осужден за умышленное убийство при превышении пределов 

необходимой обороны. 
Осужденный Б. в  жалобе ссылался на свою непричастность в совершении преступления. В обоснование его вины прокурор представил протоколы явки с повинной, допроса Б. в качестве подозреваемого и проверки его показаний на месте. Эти доказательства недопустимы, так как перед написанием явки с повинной Б. не разъяснялись права, указанные в ст. 144 УПК РФ, показания даны в результате давления, а допрос проведен в ночное время. Судебная коллегия, указала, что протокол явки с повинной соответствует УПК РФ. Допрос в качестве подозреваемого в ночное время обусловлен поздним задержанием. В 00.20 и необходимостью проверки обстоятельств, которые явились к тому основанием, что не противоречит ст. 164 УПК РФ. Оба допроса Б. проводились с участием адвоката и после разъяснения ему прав, при этом выход на место был произведен в дневное время. Замечаний на содержание протоколов допросов и видеозаписи ни от адвоката, ни от подозреваемого не поступило. Следователь вправе, а не обязан проводить очную ставку между обвиняемыми. Осужденный Н. в кассационной жалобе просил отменить приговор, ссылаясь на многочисленные нарушения УПК РФ. В частности, следователь оставил без удовлетворения его ходатайство о проведении очной ставки. Судебная коллегия указала, что следователь вправе провести очную ставку, если в показаниях ранее допрошенных лиц имеются существенные противоречия. Следователь самостоятельно направляет ход расследования. Таким образом, проведение очной ставки является правом, а не обязанностью следователя. В связи с этим не проведение очной ставки между Н. и осужденным А. нельзя расценивать как нарушение уголовно-процессуального закона. Презумпция невиновности применяется и в отношении отдельных эпизодов обвинения. М. и Ж. были осуждены за разбой группой лиц по предварительному сговору. Судебная коллегия приговор изменила. Судам следует неукоснительно соблюдать принцип презумпции невиновности  о том, что все сомнения в виновности обвиняемого, которые не могут быть устранены в порядке, установленном УПК РФ, толкуются в его пользу. По смыслу закона в пользу подсудимого толкуются не только неустранимые сомнения в его виновности в целом, но и неустранимые сомнения, касающиеся отдельных эпизодов предъявленного обвинения, степени и характера участия в совершении преступления. В нарушение этого требования суд не обосновал вывод о наличии у М. и Ж. предварительного сговора и не привел в приговоре соответствующих доказательств. По мнению суда, участие женщины-понятой в выемке не нарушило нормы УПК РФ. Осужденный Р. просил отменить приговор. Он указывал, что личный обыск, в ходе которого у него были изъяты мобильные телефоны, проведен с нарушением закона, так как одним из понятых была женщина. Судебная коллегия указала, что мобильные телефоны изъяты у Р. в ходе выемки, а не личного обыска. Следовательно, участие в данном следственном действии понятого противоположного пола не противоречило требованиям УПК РФ. Суд признал законной проверку показаний на месте, которую следователь провел там, где ранее стояла кочевая палатка. Он был осужден. Убийство произошло в палатке родовой кочевой общины. В  жалобе К. оспаривал допустимость проверки показаний на месте — она проводилась не в палатке, в которой совершено убийство, а, как он указывает, «на открытом воздухе». Следователь не измерил площадь, а также другие параметры палатки. Он не принял во внимание обстановку, в том числе расположение предметов в палатке в день совершения преступлений. К. считал, что он причинил смерть потерпевшим в состоянии обороны, так как потерпевшие избивали и оскорбляли его. Судебная коллегия указала, что проверка показаний на месте проводилась в период времени, когда палатка, в которой произошло убийство, уже была демонтирована. Данное обстоятельство не исключило возможности проведения проверки показаний К. на местности, где им были совершены преступления. Доводы о превышении пределов необходимой обороны и отсутствии умысла на убийство двух лиц Судебная коллегия отвергла, поскольку версия о том, что потерпевшие замахивались на К. поленьями, не нашла подтверждения. Из протокола осмотра вещественных доказательств следует, что на обнаруженных поленьях следы биологического происхождения отсутствуют, а у К. не обнаружены повреждения, которые могли быть причинены в результате ударов поленом (апелляционное определение ВС РФ от 08.02.2017 по делу № 74-АПУ16-9). Норма об обязательном участии защитника распространяется и на осужденных. Президиум отменил кассационное определение СК по уголовным делам ВС РФ в отношении осужденных Д., П., П. и Ц. и направил дело на новое кассационное рассмотрение. Президиум указал, что участие защитника в уголовном судопроизводстве обязательно, если подозреваемый (обвиняемый) не отказался от него в порядке, предусмотренном  УПК РФ . В соответствии с ст. 47 УПК РФ данные положения распространяются и на осужденных. Дело в отношении Д., П., П. и Ц. рассмотрено.  

В-третьих, если лицо причиняет вред, не сознавая мнимости 

посягательства, но по обстоятельствам дела должно было и могло это 

сознавать, действия такого лица надлежит квалифицировать как 

преступление, совершенное по неосторожности. В данном случае при 

должной внимательности и осмотрительности лицо могло избежать этой 

ошибки и прийти к правильному выводу об отсутствии реальной опасности. 

Так, Верховный суд переквалифицировал действия К. с умышленного 

на неосторожное причинение смерти Л., признав, что К., безусловно, 

действовал в состоянии мнимой обороны, но, находясь вдвоем с женой и 

будучи вооруженным, имел возможность и время убедиться в ошибочности 

своего предположения. Однако он не сделал этого и, проявив 

неосторожность, убил Л. Обстоятельства дела таковы. Вечером около 

магазина, охраняемого К. и его женой, остановилась автомашина, и из нее 

вышел человек. На неоднократные окрики и предупреждения К. неизвестный 

не отвечал. К. еще более встревожился и сделал предупредительный выстрел. 

Находившийся в сильной степени опьянения Л., не реагируя на крики и 

предупредительный выстрел, держа правую руку в кармане, молча 

приближался к магазину. 62-летний К. ошибочно воспринял это как 

реальную угрозу нападения и произвел выстрел в направлении Л., убив его. 

И наконец, в-четвертых, обстановка может быть таковой, что 

объективно не было оснований заблуждаться относительно истинного 

характера происходящего и отсутствия нападения и субъект в силу 
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собственной мнительности, самовнушения и буйства фантазии вообразил 

существование нападения. 
Суд указал, что смерть потерпевшей через несколько дней в больнице не влияет на оценку направленности умысла и квалификацию действий обвиняемого по статье 105 УК РФ. Адвокат К. в апелляционной жалобе указал, что суд ошибочно квалифицировал действия осужденного Г. по  УК РФ. Для Г. не было очевидным наступление смерти потерпевшей. По мнению Судебной коллегии, наступление смерти потерпевшей М. не сразу, а спустя несколько дней в больнице, не влияет ни на оценку направленности умысла Г. при нанесении им ударов топором в область головы, ни на квалификацию его действий. Преступный результат (смерть потерпевшей) последовал от действий Г., желавшего наступления смерти М. (апелляционное определение ВС РФ от 02.02.2017 по делу). Суд признал хранение одного патрона малозначительным деянием. И. был осужден по  УК РФ. Суд указал в приговоре, что И. в период с 1 января по 2 октября 2013 года, находясь в жилом доме, незаконно приобрел у неустановленного лица один стандартный винтовочный патрон 7,62×54 мм, пригодный для стрельбы. В дальнейшем И. незаконно хранил патрон в этом же доме до 5 октября 2013 года, когда сотрудники полиции изъяли его в ходе обыска. Судебная коллегия указала, что по смыслу ст. 14 УК РФ деяние, формально подпадающее под признаки того или иного преступления, должно представлять собой такую степень общественной опасности, которая свидетельствует о способности деяния причинить вред общественным отношениям. Суд первой инстанции это не учел. И. показал, что указанный патрон с налетом ржавчины вместе с другими армейскими принадлежностями (пилоткой и бляхой) был подарен ему другом, который занимался перезахоронением воинов, погибших во время войны. Доказательств того, что И. намеревался использовать патрон не только как предмет исторического значения, в деле не имеется. Коллегия отменила приговор и прекратила дело в части осуждения по  ст. 222 УК РФ (кассационное определение ВС РФ от 07.02.2017 по делу № 5. Срок давности за вымогательство надо считать с последнего платежа. Осужденный Б. в надзорной жалобе просил освободить его от наказания по ст. 163 УК РФ в связи с истечением срока давности уголовного преследования. Из приговора следует, что в один из дней января—февраля 2000 года Б. незаконно потребовал от Г. ежемесячную безвозмездную передачу денежных средств, угрожая в случае невыплаты насилием и уничтожением его имущества. Президиум указал, что срок давности здесь следует исчислять с момента, когда передача денежных средств была прекращена и требования об их выплате не возобновлялись, то есть с июня 2005 года, а не с момента предъявления требования об уплате денежных средств. В связи с этим срок давности по ст. 163 УК РФ не истек (постановление Президиума ВС РФ от 01.02.2017 по делу № 186-П16). Суд указал, что основным условием явки с повинной является добровольное волеизъявление лица, дающего признательные показания. Адвокат П. просила оправдать осужденного С. по  ст. 105 УК РФ, так как доказательства стороны обвинения недопустимы. В частности, она указала, что чистосердечное признание осужденного не может являться доказательством, так как С. не разъяснялись права, предусмотренные  УПК РФ и  Конституции РФ, защитник не присутствовал. Судебная коллегия этот довод отвергла. Из материалов дела следует, что указанное чистосердечное признание является ничем иным, как явкой с повинной, на что должна быть добрая воля самого осужденного. Перед получением явки с повинной разъяснение лицу положений Конституции РФ и присутствие защитника по закону не требуются. Кроме того, из материалов дела следует, что показания осужденного, данные в ходе предварительного расследования, были последовательны, подробны, даны им неоднократно в присутствии адвоката после разъяснения ему положений  Конституции РФ. Суд признал законными ночную явку с повинной и допрос подозреваемого.  

Так, Г., возвращаясь поздно ночью домой и, опасаясь возможного 

нападения, раскрыл имеющийся у него складной нож. Повстречав в 

неосвещенном месте идущих ему навстречу двух парней, Г. ударил одного из 

них ножом в грудь, причинив ему смертельное ранение. Свое поведение Г. 

объяснил тем, что принял повстречавшихся парней за грабителей и в целях 

обороны нанес одному из них удар ножом. Суд признал Г. виновным в 

убийстве при отсутствии необходимой обороны1. 
Направлены к переоценке доказательства по делу в ходе производства предварительного расследования и судебного разбирательства дела, поэтому не могут служить поводом к отмене либо изменению обжалованного приговора в отношении Альмира Ш.Ю. Поскольку все положенные в основу приговора суда доказательства собраны с соблюдением требований ст. 85 и 86 УПК РФ, каждое доказательство непосредственно исследовано в судебном заседании, проверено и оценено в приговоре в соответствии со ст. 240 УПК РФ с соблюдением правил, предусмотренных ст. 87 и 88 УПК РФ.  С учетом изложенного суд апелляционной инстанции находит правильными и обоснованными выводы и решение приговора суда об установлении материалами дела вины осужденного Алимова Ш.Ю. в совершении умышленного причинения смерти потерпевшего и незаконного хранения огнестрельного оружия и боеприпасы к нему при подробно изложенных в приговоре обстоятельствах. Указанные действия осужденного Алимова Ш.Ю. судом правильно квалифицированы по признакам составов преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 105 и ч. 1 ст. 222 УК РФ. Судом первой инстанции также проверены и правильно признаны несостоятельными обвинения. Выдвинутые осужденным с целью необоснованного ухода от уголовной ответственности за содеянное доводы, повторяющиеся в апелляционной жалобе.  О переквалификации его действий с ч. 1 ст. 105 на ч. 1 ст. 109 УК РФ, в связи с отсутствием умысла осужденного на совершение убийства, не установлением по делу мотивов и цели преступления, поскольку материалами дела установлено совершение осужденным умышленного убийства потерпевшего из-за неприязненных отношений, возникших между потерпевшим и осужденным накануне совершения убийства из-за совершения кражи овцы осужденного потерпевшим. Принимая во внимание изложенные в приговоре правильно признанные судом установленными объективные обстоятельства дела, с учетом характера сложившихся между осужденным и потерпевшим неприязненных отношений, поведения и действий осужденного и потерпевшего накануне, в ходе и после совершения убийства, а также способа и орудия преступления, механизма, локализации, степени тяжести причиненных потерпевшему огнестрельных ранений в жизненно важные органы, которые подтверждаются приведенными выше, подробно изложенными в приговоре. Суд пришел к обоснованному выводу об установлении наличия умысла осужденного Алимова  Ш.Ю. на убийство потерпевшего Гусейнова Н.Н. на почве личных неприязненных отношений, возникших в результате кражи потерпевшим овцы осужденного. При изложенных обстоятельствах дела указанные действия осужденного Алимова Ш.Ю. судом правильно квалифицированы как совершение убийства, то есть умышленного причинения смерти другому человеку – Гусейнову Н.Н., по признакам состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 105 УК РФ. Выводы и решения суда относительно квалификации действий осужденного Алимова  Ш.Ю. также как и в остальной части приговора, надлежаще мотивированы в приговоре с приведением доказательств и законных оснований, их подтверждающих, и не вызывает сомнений у суда апелляционной инстанции.  Наказание осужденному Алимова Ш.Ю. назначено справедливое, с соблюдением требований закона, с учетом характера и степени общественной опасности совершенных им преступлений, личности осужденного, а также влияния назначенного наказания на условия жизни его семьи. Вид исправительной колонии, в которой надлежит отбывать наказание осужденным, назначен судом в соответствии с требованиями ст. 58 УК РФ. Подлежит изменению, исключив из приговора указание на признание его виновным и осуждение в части незаконного приобретения оружия, оставив в остальном приговор суда без изменения, а жалобу осужденного Алимова Ш.Ю. – без удовлетворения. Приговор районного суда РД от 21 декабря 2016 года в отношении Алимова  изменить. Исключить из приговора суда выводы и решение суда о признании виновным и осуждении Алимова  Ш.Ю. в части незаконного приобретения оружия.  В остальном приговор суда оставить без изменения, а жалобу осужденного Алимова Ш.Ю. - без удовлетворения. Апелляционное определение может быть обжаловано в суд кассационной инстанции в порядке, установленном главой 47-1 УПК РФ. 

Третий вариант квалификации представляется наиболее спорным, 

особенно с позиции уголовного процесса. Интересна позиция Н.С. 

Гамаюнова, который отмечает: «Человек, причиняющий вред лицу, 

поведение которого ошибочно воспринимается им как общественно опасное 

действие, фактически совершает умышленное преступление, ведь вред 

причиняется вполне осознанно, умышленно». Он предлагает в подобных 

случаях либо применять нормы о необходимой обороне (в зависимости от 

обстоятельств по первому или второму варианту уголовно-правовой оценки) 

либо квалифицировать деяние как умышленное преступление, если 

заблуждение относительно общественно опасного посягательства в данной 

обстановке являлось не извинительным2. 
Обрез ружья модели «ИЖ-58МА», 16-го калибра № Р30972 пригоден для стрельбы с использованием штатных патронов 16 калибра; выстрел из данного обреза без нажатия на спусковой крючок не возможен (т. 3,.д. 32-34). Суд правильно признал изложенные в приговоре доказательства допустимыми и в их совокупности достаточными, для принятия решения об установлении приведенных в приговоре фактических обстоятельств по делу и о признании вины осужденного Альмир Ш.Ю. в содеянном. Одновременно признав несостоятельными и опровергнутыми положенными в основу приговора приведенными доказательствами доводы осужденного. В том числе и повторяющиеся в апелляционной жалобе, о его невиновности в содеянном. О недостаточности для принятия решения о его виновности в содеянном и правильной квалификации его действий приведенных и других положенных в основу приговора доказательств. Вопреки доводам жалобы каждое из представленных сторонами обвинения и защиты доказательств по делу, всесторонне исследовано, проверено, анализировано и оценено судом. В приговоре с учетом доводов сторон, об их достоверности путем сопоставления с другими доказательствами по делу. По результатам исследования, проверки и оценки все, в том числе и все приведенные в жалобе доказательства обоснованно признаны допустимыми и правильно положены в основу приговора, подробно приведены и надлежаще оценены в приговоре. Какие-либо сведения и доказательства, указывающие на неправильную оценку и недопустимость, и противоречивость приведенных в жалобе или иных доказательств, положенных в основу приговора, судом не установлены и отсутствуют в материалах дела, также не приведены в жалобе и не представлены сторонами суду апелляционной инстанции. Судом первой инстанции проверены и обоснованно признаны несостоятельными и повторяющиеся в жалобе доводы о том, что материалами дела не установлен умысел осужденного. Альмира Ш.Ю. не намеревалась причинить смерть потерпевшему. Стрелял в воздух, чтобы напугать человека, который пришел к нему ночью, для того, чтобы воровать его скот. Они опровергнуты в судебном заседании и подробно изложены и в приговоре суда. В качестве доказательств по делу согласующимися между собой и соответствующими фактическим обстоятельствам дела показаниями как самого осужденного Альмира Ш.Ю., так и потерпевшего. Суд пришел к правильному выводу о том, что Алимпиев Ш.Ю произвел выстрел в область жизненно-важных органов – в грудь Гусейнова Н.Н., причинив последнему тяжкий вред здоровью, явившийся причиной наступления смерти потерпевшего. Вопреки доводам апелляционной жалобы, выводы и решение суда о направленности умысла, мотива и цели Альмира Ш.Ю. на совершение убийства Гусейнова Н.Н., также о правовой оценке фактических обстоятельств дела и юридической квалификации действий осужденного Альмире Ш.Ю. основаны на правильно признанных судом установленными объективных обстоятельствах дела, подробно мотивированы в приговоре с приведением доказательств и законных оснований, их подтверждающих, являются обоснованными и правильными и не вызывают сомнений у суда апелляционной инстанции. Какие-либо другие новые доказательства, подтверждающие доводы жалобы в указанной части не содержатся в материалах дела.  Они не приведены в жалобе и не представлены сторонами суду апелляционной инстанции, также не установлены судом апелляционной инстанции. Как следует из материалов дела, и правильно признано судом установленным, указанное ружье модели ИЖ-58МА 16 калибра за № Р30972 путем укорочения стволов из которого совершено убийство потерпевшего принадлежал осужденному, находился в момент совершения убийства при осужденном при подробно приведенных в приговоре суда обстоятельствах. Вместе с тем, как обоснованно указано в жалобе, из обвинения Альмира Ш.Ю. подлежит исключению его осуждение по приговору суда по настоящему делу в части незаконного приобретения оружия. Как следует из материалов дела и признано установленным приговором суда, органом следствия не добыто в ходе предварительного расследования дела и стороной обвинения не представлено суду доказательств, подтверждающих установление конкретного времени приобретения оружия, являющегося признаком состава преступления, отнесенного в соответствии со ст. 73 УК РФ к предмету доказывания и являющегося обстоятельством, подлежащим обязательному доказываю, в уголовном процессе без установления которого недопустимо признание лица виновным в совершении преступления. Что касается остальных доводов жалобы о нарушениях, допущенных органами следствия в ходе расследований уголовного дела, о неправильной оценке судом доказательств по делу, то они также являются несостоятельными. Так как не основаны на материалах дела и не подтверждены какими-либо доказательствами, приложенными к жалобам и представленными суду апелляционной инстанции.  

Говоря о действительности посягательства, следует указать на 

неоднозначное отношение ученых к выделению его в качестве одного из 

обязательных условий правомерности необходимой обороны. Так, Ю.М. 

Ткачевский полагает, что действительность посягательства является 

составной частью его наличности, а поэтому он не считает необходимым 

выделение данного признака. В. Ф. Кириченко считает это требование 

бесполезным, так как оно сводится к утверждению, что «нападение должно 

быть нападением». 

                                                 
1 Баулин Ю.В. Обстоятельства, исключающие преступность деяния. - М.:  Спарк, 2010. - С.220. 
2 Звечаровский И. Отграничение преступного от непреступного в уголовном законе: материальные 
последствия и процессуальная форма // Уголовное право. - 2015. - № 3. - С. 97 - 101. 
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И поскольку Альмира Ш.Ю. не намеревался совершить убийство Гусейнова Н.Н., а убийство произошло по неосторожности. Поскольку ночью с <дата> года он вышел во двор из-за лая собак с ружьем с намерением напугать вора, в случае обнаружения во дворе, как он ранее пугал выстрелом в воздух лающих приблудившихся собак, когда собирался возвращаться в дом увидел силуэт человека, предположительно мужчины, первое о чем он подумал, что это тот самый вор, сказал «руки вверх» и совершил два выстрела по воздуху.  Силуэт человека упал на землю и он обнаружил, что убил человека, который был ему знаком, указанное ружье он получил в дар от уважаемого им брата, на его хранение не было у него оформлено разрешение, поскольку он не был информирован о правилах регистрации оружия, также он не знал о его технических характеристиках и мощности ружья. Проверив материалы дела, заслушав сторон, обсудив доводы жалобы осужденного, суд апелляционной инстанции не находит оснований для изменения либо отмены приговора суда.  Выводы и решение суда о виновности в совершении преступлений являются правильными. Дата осмотра места происшествия о том, что в ходе осмотра места происшествия обнаружены и изъяты ружье, гладкоствольное 16 калибра за № Р 30972, одежда, а именно светло-синие брюки и серая футболка с длинными рукавами, 1 патрон и 5 гильз, калибра 16 мм, белый полимерный мешок с пятнами вещества бурого цвета (т. 1, д. 8-19). Осмотр трупа Гусей Н.Н. от <дата>, согласно которому у покойного обнаружены повреждения на передней поверхности грудной клетки слева. У левого края грудины округлые раны. На тыльной поверхности правой кисти неопределенной геометрической формы рана размерами 3,5x5 см с неровными краями, с дефектом ткани кожи и наложением но всей тыльной поверхности кисти серо-черной копоти. Одежда погибшего Гусейнова Н.Н. с повреждениями на ней и полимерный мешок, обнаруженный в ходе осмотра места происшествия, также одежда обвиняемого Альмира Ш.Ю. с пятнами темно-бурого цвета (т. 1, д. 60-66, т. 1, д. 76-78, т. 1, д. 69-74). При судебно-медицинском исследовании трупа Гусейнова Н.Н. обнаружены следующие повреждения. Огнестрельные слепые пулевые ранения грудной клетки, проникающие в полость грудной клетки с повреждением сердца. Сквозное огнестрельное ранение кисти с огнестрельным переломами костей. Причинены раны двумя снарядами крупного калибра на что указывает наличие двух входных ран на передней грудной стенке и обнаружение сферических (шариковых металлических огнестрельных снарядов диаметром примерно 1 см. На конце раневого канала при вскрытии трупа  ссадины лобной области лица, причиненные воздействием тупого твердого предмета. Смерть Гусейнова Н.Н. наступила от огнестрельных ранений грудной клетки с повреждением правого предсердия и правого желудочка сердца. Между полученными огнестрельными ранениями грудной клетки с повреждением сердца и наступлением смерти Гусейнова Н.Н. имеется прямая причинная связь; смерть Гусейнова произошла сразу после причинения огнестрельного ранения грудной клетки; выстрел, причинивший ранение правой кисти был произведен с близкого расстояния (до двух метров), на что указывает наличие вокруг отверстия тыльной поверхности кисти наложение копоти и полу сгоревших пороховых частиц (т. 2, д. 38-52).  На полимерном мешке, обнаруженном на месте происшествия, и на брюках Альмира Ш.Ю. обнаружена кровь человека АВ группы, что не исключает его происхождение от убитого Гусейнова Н.Н. (т. 2, д. 174-178).  Медико-криминалистической баллистической экспертизой предметов одежды Гусейнова Н.Н. установлено наличие двух сквозных повреждений переда футболки. По локализации могут соответствовать ранам корпуса Гусейнова Н.Н., что свидетельствует об их образования и о том, что эти повреждения являются огнестрельными входными, причиненными изолированно действовавшими свинцовыми снарядами при выстреле с неблизкой дистанции (т. 2, д. 180-184).  На представленных на исследование марлевых тампонах со смывами с рук и лица Альмира Ш.Ю. имеются следы металлизации сурьмой, входящей в состав выстрела (т. 2, д. 185-188). Согласно выводам предмет, представленный на исследование, является обрезом ружья и относится к нестандартному гладкоствольному огнестрельному оружию и обрез изготовлен самодельным способом из двуствольного гладкоствольного, охотничьего ружья, модели «ИЖ-58МА», 16-го калибра № Р30972 путем укорочения стволов и пригоден для стрельбы с использованием штатных патронов 16 калибра; 2 гильзы, представленные на экспертизу выстреляны из правого ствола обреза ружья «ИЖ-58МА», 16-го калибра №Р 30972 (т. 1, д. 130-136).  

Представляется, что выделение признака действительности 

посягательства вполне уместно и оправданно. Действительность 

посягательства указывает на то, что оно существует в реальности. Этот 

признак дает возможность отграничить необходимую оборону от мнимой 

обороны и правильно квалифицировать содеянное. 

Соблюдение условий правомерности, относящихся к характеристике 

нападения, не исчерпывает перечень оснований для признания его 

общественно полезным. Необходимо, чтобы и оборонительные действия 

отвечали определенным требованиям. 
Пензенский областной суд оставил без изменения приговор Октябрьского районного суда г. Пензы от 3 февраля 2014 года, которым Сергей Гиндин признан виновным в причинении тяжкого вреда здоровью (ч.1 ст.111 УК РФ), а также причинении смерти по неосторожности (ч.1 ст.109 УК РФ). Суд установил, что 15 января 2007 года в ночное время Гиндин находясь у торгового центра «Универсам №175», расположенного по пр. Строителей, 90, в ходе ссоры, возникшей на почве личных неприязненных отношений, обусловленных отказом Ш. оплатить услуги такси, умышленно, с целью причинения тяжкого вреда здоровью нанёс последнему не менее двух ударов руками в область туловища. Он же, с целью причинения телесных повреждений, не предвидя возможности причинения смерти, хотя при необходимой внимательности и предусмотрительности должен был и мог предвидеть эти последствия. Нанёс. ещё несколько ударов, от которых Ш. упал на асфальт, в результате чего ему была причинена тупая травма головы и шеи, от которой он скончался на месте происшествия. Подсудимый свою вину в совершении убийства по неосторожности признал частично, пояснив, что он работал директором по коммерческим вопросам в фирме по частным перевозкам, занимался обеспечением безопасности водителей и разрешением конфликтов. В ночь с 14 на 15 января 2007 года ему позвонил диспетчер такси и сказал, что клиенты отказываются платить. Приехав, он увидел Ш., который вёл себя агрессивно, в кармане куртки Ш. он увидел предмет, похожий на нож, и, пытаясь защитить себя, стал наносить удары. Позже, когда Гиндин узнал, что его разыскивают сотрудники милиции, он уехал в Ульяновск, а затем в Воронеж, где и был задержан 4 октября 2013 года. Доводы Гиндина и его защитника о том, что удары Ш. были нанесены в рамках необходимой обороны, суд счёл несостоятельными, расценил их как способ защиты, поскольку в судебном заседании, бесспорно, установлено, что у Ш. никакого ножа не было. Из показаний таксиста следует, что к нему в машину на ул. Кирова сели два парня и девушка. Когда он их подвёз к месту назначения, из 70 рублей, положенных за проезд, ему отдали 30, при этом Ш. пытался убежать. Тогда таксист позвонил диспетчеру и рассказал об отказе клиентов оплатить за проезд. При назначении наказания суд установил, что Гиндин ранее не судим, по месту жительства и работы характеризуется положительно, также суд учёл состояние здоровья Гиндина. К смягчающим наказание подсудимого обстоятельствам суд отнёс наличие на иждивении малолетнего ребенка, частичное возмещение потерпевшей морального вреда. Отягчающих наказание подсудимого обстоятельств судом не установлено. В результате Гиндин приговорён к 5 годам лишения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима. Также он обязан выплатить матери Ш. возмещение морального вреда в размере 65 000 рублей Не согласившись с приговором, осуждённый и его адвокат подали жалобы, которые судебной коллегией по уголовным делам Пензенского областного суда оставлены без удовлетворения. Приговор вступил в законную силу 2 апреля 2014 года. Согласно приговору, при обстоятельствах, подробно изложенных в приговоре, <дата>, примерно <.> во дворе <адрес>, в сел. <адрес>, <адрес>, из мести за совершение кражи овцы, с целью умышленного причинения смерти, выстрелил из самодельного ружья, переделанного из гладкоствольного охотничьего ружья модели ИЖ-58МА 16 калибра за № путем укорочения ствола, в область жизненно важных органов - в грудь Гусейнова Н.Н., который скончался от полученных ран, также в неустановленное время незаконно приобрел в качестве подарка от брата и незаконно хранил в своем доме в <адрес>, <адрес> самодельное ружье, переделанное из гладкоствольного охотничьего ружья модели ИЖ-58МА 16 калибра № путем укорочения стволов. Заслушав доклад судьи Верховного суда РД Ибрагимова И.М., изложившего обстоятельства дела, выступления защитников и адвоката Асеевой С.Н. и Перепелиной В.А., поддержавших доводы жалобы, прокурора Керимова С.А., полагавшего приговор суда оставить без изменения. В жалобе осужденного ставится вопрос об отмене приговора суда в отношении него в части его осуждения по ст. 105 ч.1 УК РФ.  Переквалифицировав его действия на ч. 1 ст. 109 УК РФ и назначив наказание с применением ст. 64 УК РФ с учетом смягчающих и отсутствия отягчающих наказание обстоятельств дела. Указав на то, что выводы, изложенные в приговоре суда, не соответствуют фактическим обстоятельствам дела и основаны на не надлежаще добытых органом следствия, неполно проверенных и неправильно оцененных судом доказательствах по делу.  Выводы суда о том, что действия в отношении Гусейнова Н.Н. были совершены с косвенным умыслом на убийство, не соответствуют фактическим обстоятельствам дела и является ошибочными.  

Первое условие состоит в том, что защита допустима при отражении 

общественно опасного посягательства на определенный круг интересов. В 

действующем уголовном законодательстве в качестве объектов защиты 

указываются не только личность и права обороняющегося или других лиц, но 

и охраняемые законом интересы общества и государства. В процессе 

необходимой обороны могут защищаться жизнь и здоровье человека, 

половая свобода или половая неприкосновенность личности, жилище, 

сбережения, транспортное средство и т.д. К общественным интересам 

относятся общественный порядок, общественная безопасность. Это значит, 

что можно обороняться от хулиганских действий, от бандитизма, актов 

терроризма. К государственным интересам, подлежащим защите, относится 

государственная собственность, неприкосновенность границ, военная тайна. 

В этой связи возможна оборона от хищений, незаконного перехода границы и 

т.д.1. 
Однако по сведениям, озвученным по одному из федеральных телевизионных каналов, большая часть (75%) современных россиян готова совершить самосуд. Под самосудом исследователи данного явления предлагают понимать негативное социальное явление, представляющее собой самостоятельное противоправное реагирование граждан в форме возмездия за нарушение установленных в обществе правовых предписаний, нравственных запретов, а также обычаев и традиций. По своему характеру самосуд представляет собой совокупность вредящих действий, производимых из побуждения покарать за реальную или мнимую несправедливость, допущенную ранее, а также причиненный вред или ущерб, нанесенный обидчиком. В основном самосудные расправы направлены в адрес лиц, неоднократно совершающих преступления.  Они вели продолжительное время социально опасный и неодобряемый образ жизни. А также провоцирующих у граждан своим общественно опасным поведением сильные душевные переживания эмоционально-импульсивного характера (аффекты), способствующие возникновению непреодолимых мотивов мести или возмездия. Чаще всего желание вершить самосудные расправы над примирителем вреда возникает у граждан на фоне неспособности служителей правопорядка оперативно и адекватно реагировать на правонарушителей. С точки зрения объекта посягательства самосуд в основном направлен на жизнь и здоровье, честь и достоинство, половую свободу примирителя вреда. Что касается предмета нашего исследования, то в судебно-следственной практике возникают сложности в отграничении необходимой обороны от самосуда. Это связано с тем, что некоторые лица, самостоятельно расправившиеся с обидчиком за совершенное в отношении их или иных лиц преступное деяние, стараются "закамуфлировать" данную расправу под необходимую оборону в целях избежание уголовной ответственности. В силу этого обозначенная проблема является достаточно актуальной для отечественной правоохранительной деятельности и требует своей научной проработки. Анализ социально-правовой природы и обстоятельств реализации необходимой обороны и самосуда позволил нам определить их отличия, основными из которых являются: - необходимая оборона допустима только от общественно опасного посягательства, тогда как самосуд может выступать способом реагирования граждан на любое социально неодобряемое деяние или их комплекс; - необходимая оборона возможна только от активных действий нападающего, самосуд же может стать причиной и бездействия, следствием которого стало причинение вреда гражданину; - необходимая оборона недопустима от действий, которые не влекут неминуемого наступления вреда, а самосуд допустим; - посягательства на такие нематериальные блага, как честь, достоинство и деловая репутация личности, не может детерминировать право на необходимую оборону, тогда как указанные посягательства являются одними из причин самосудных расправ; - право на данную оборону возникает исключительно в момент совершения преступного посягательства и до его окончания. Самосудная же расправа может быть реализована только после совершения преступного посягательства и во времени не ограничена; - целью необходимой обороны является защита от преступного посягательства, самосуд же, по сути, есть месть за совершение подобного посягательства; - объектом посягательства при необходимой обороне выступает только причинит вреда, при самосуде нанесение вреда в качестве наказания возможно и иным лицам, являющимися, по мнению мстителей, причастными к произошедшему; - при необходимой обороне защита не должна носить более вредоносный характер, чем нападение. При самосуде характер и степень реагирования на примирителя вреда могут быть любыми. Таким образом, сотрудники правоохранительных органов, занимающиеся расследованием причинений вреда посягающему лицу в состоянии необходимой обороны, должны обладать необходимыми знаниями для установления в действиях защищающегося или защищаемых признаков самосудной расправы или исключения таковых. 

Российское уголовное законодательство признает право обороны не 

только за тем, кто подвергается нападению, но и за всяким третьим лицом, 

явившимся непосредственным свидетелем преступного посягательства. 

Ранее судебные органы нередко допускали ошибки и тем самым 

ограничивали права граждан на осуществление необходимой обороны. 

                                                 
1 Михайлов В.И. Защита интересов личности, общества и государства от преступных посягательств и иных 
угроз: проблемы правоприменения // Журнал российского права. - 2016. - № 2. - С. 91 - 101. 
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Пленум Верховного Суда  РФ указал об этом в третьем абзаце 

Постановления «О применении судами законодательства, обеспечивающего 

право на необходимую оборону от общественно опасных посягательств» от 

27 сентября 2012 года: «Суды неправильно считают, что граждане вправе 

осуществлять необходимую оборону лишь при посягательстве на них самих, 

тогда как законодательство о необходимой обороне распространяется и на 

случаи защиты интересов Советского государства, социалистической 

собственности, общественного порядка, жизни, чести и достоинства других 

граждан»1. 
На возможность возникновения таких последствий прямо указывает Постановления Пленума Верховного Суда РФ.  Постановление от 4 декабря 2014 г.  N 16 "О судебной практике по делам о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности",  относящий самоубийство или попытку самоубийства, а также беременность жертвы к иным тяжким последствиям преступлений, предусмотренных ст. ст. 131 и 132 УК РФ. Поэтому налицо факт того, что действия потерпевшего лица не содержат умысла на какое-либо преступное деяние в отношении насильника, а потому не содержат в себе общественную опасность. Разумного полагать, что в такой ситуации, противодействуя посягательству, жертва исключительно обороняется от тяжкого преступления, которое содержит в себе множество негативных последствий как физического и нравственного характера, так и общественного толка, т.к. жертва изнасилования может быть принята обществом весьма неоднозначно. В этой связи на законодательном уровне необходимо рассмотреть вопрос о возможности дополнения ст. 108 УК РФ примечанием, которым бы исключалось уголовное преследование за превышение пределов необходимой обороны при совершении преступником посягательства, квалифицируемого в рамках ст. ст. 131 и 132 УК РФ. В теории уголовного права схожая позиция также представлена Д.А. Маратовичем и А. Воробьевым. При положительном рассмотрении указанного вопроса, возможно, представить примечание в следующей редакции. Статья 108 УК РФ "Убийство, совершенное при превышении пределов необходимой обороны либо при превышении мер, необходимых для задержания лица, совершившего преступление". Примечание. К преступлениям, предусмотренным настоящей статьей, не относится причинение смерти лицу во время совершения им покушения на преступные деяния, предусмотренные статьями 131 и 132 УК РФ. Кроме того, для предупреждения и предотвращения рассматриваемых преступлений важно в современном обществе уделять больше внимания нормам общественной морали и нравственности начиная с искоренения всяких посягательств на половую неприкосновенность и половую свободу личности. В случае уменьшения и сокращения такой группы преступных деяний сократится и доля анализируемых в настоящей статье преступлений. Более подробно вопрос нравственности как общественной, так и касающейся необходимой обороны раскрыт в трудах С.В. Тесаков. Им отмечено, что "нормы нравственности требуют от личности не только их соблюдения, но и превращения их в привычку, личное убеждение, внутреннюю мораль". Поэтому на общественном и государственном уровне важно заботиться о нравственных качествах и идеалах всех граждан, особенно малолетних и несовершеннолетних лиц. При этом нравственные ценности совершеннолетних лиц обязаны быть сформированы и не противоречить принятым нормам в обществе. Актуализируется проблема необходимости отграничения необходимой обороны от такой внесудебной криминальной формы защиты прав и свобод личности. Как самосуд, в целях совершенствования судебно-следственной практики по выявлению самосудных расправ и привлечению к уголовной ответственности за их учинение. Со времени возникновения Российского государства и укрепления его институтов оно делегировало себе право на насилие, возложив на себя обязанности по защите прав и свобод своих граждан от преступных посягательств. Для обеспечения данной деятельности оно сформировало специальную систему правоохранительных органов во главе с судом. Вместе с тем в некоторых жизненных ситуациях защиту прав и свобод личности от возникшего преступного посягательства может обеспечить только оперативное непосредственное реагирование самой жертвы или иных лиц, оказавшихся свидетелями происходящего, на примирителя вреда. Отказ от подобного реагирования может привести к наступлению общественно опасных последствий. Понимая это, российский законодатель включил в Уголовный кодекс Российской Федерации (УК РФ) главу 8 "Обстоятельства, исключающие преступность деяния", предусмотрев в ней определенные условия, позволяющие гражданам самостоятельно реагировать на совершаемые в отношении их общественно опасные деяния, важное место среди которых занимает необходимая оборона. Несмотря на официальное признание данного способа самостоятельного внесудебного реагирования на совершаемые преступные деяния, российский законодатель не воспринял иные варианты самостоятельного реагирования граждан. И не причинит ей вреда с помощью криминальных средств и методов, кроме причинения вреда лицу, совершившему преступление, и крайней необходимости, одними из которых являются самосуды. К сожалению, специальной статистики по самосуду в России не ведется. Это не дает нам возможности представить полную картину о его распространенности.  

Для осуществления акта обороны от нападения на другое лицо нет 

необходимости устанавливать согласие потерпевшего на такую защиту его 

третьими лицами. Возможны случаи, когда подвергшийся нападению, не 

желая рисковать, предпочитает без сопротивления передать свое имущество 

преступнику. Однако пресечение нападения другим лицом не исключает в 

его действиях необходимой обороны, вне зависимости от того, желал ли 

этого потерпевший или нет. 

Вторым условием правомерности необходимой обороны, относящимся 

к защите, является причинение вреда интересам только нападающего, 

причинение такого вреда, который мог бы отразить преступное 

посягательство. Это условие прямо вытекает из текста самого закона, где 

указано, что защита осуществляется путем причинения вреда посягающему. 

Защита при необходимой обороне не должна быть направлена против 

третьих лиц. Защита каких-либо интересов путем причинения вреда не 

нападающему, а третьим лицам не составляет акта необходимой обороны. В 

определенных случаях здесь может идти речь о правомерном акте крайней 

необходимости, о чем будет сказано далее. 
Уголовный кодекс РФ предусматривает, что не является преступлением причинение вреда посягающему лицу в состоянии необходимой обороны. То есть при защите личности и прав обороняющегося или других лиц, охраняемых законом интересов общества или государства от общественно опасного посягательства, если это посягательство было сопряжено с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, либо с непосредственной угрозой применения такого насилия. При этом в п. 2 данной статьи четко указано на недопущение превышения пределов необходимой обороны, то есть умышленных действий, явно не соответствующих характеру и опасности посягательства. В этой связи целесообразно рассмотреть вопрос возможности применения необходимой обороны при защите от таких преступлений, как изнасилование и иные насильственные действия сексуального характера. Относительно указанных преступлений важно отметить, что для них весьма проблематично определить конкретные рамки необходимой обороны, поэтому данный вопрос зачастую относится на усмотрение право примирителя в лице судебного органа и четко законодателем не урегулирован. В настоящее время сложившая судебная практика не может представить какое-либо единое мнение относительно квалификации убийства, которое было совершено как оборонительные действия жертвы в момент совершения в ее отношении покушения на такие деяния, как изнасилование или насильственные действия сексуального характера. Поэтому понятие пределов необходимой обороны выступает в оценочном виде, что не может считаться положительным аспектом для обороняющейся стороны, которая в таком случае сама может быть подвергнута уголовному преследованию. В качестве примера следует рассмотреть уголовное дело в отношении чемпионки России по пауэрлифтингу Татьяны Андреевой, которая убила насильника и была осуждена за данное деяние городским судом к семи годам лишения свободы. Зачастую лиц, совершивших убийство насильников, пытавшихся осуществить в их отношении преступные деяния, предусмотренные ст. ст. 131 и 132 УК РФ, привлекают к уголовной ответственности в рамках ст. 108 УК РФ, рассматривая их действия как превышение пределов необходимой обороны. В таких случаях суду необходимо дать правовую оценку действиям жертвы, установив, являлось ли убийство насильника превышением пределов необходимой обороны. Зачастую в теории уголовного права высказывается мнение, что обозначенные действия жертвы преступного посягательства не превышают пределов необходимой обороны. Однако в настоящее время по данному вопросу отсутствует унифицированная правовая позиция. Дополнительным примером служит преступление, совершенное в садоводстве "Спутник" Всеволожского района Ленинградской области. В данном деле было установлено, что преступники изнасиловали шестнадцатилетнюю девушку. Однако ни она, ни ее мать не сообщили о случившемся в правоохранительные органы. Через несколько дней эти же преступники пришли в дом к данной девушке во второй раз. Их встретила ее мать с кухонным ножом. Осознавая, что преступники могут вновь изнасиловать ее дочь, она убила одного из преступников кухонным ножом - тремя ударами в грудь. После чего второй участник преступления скрылся. По результатам расследования следствием действия матери были расценены как необходимая самооборона. Важно отметить, что после совершения в отношении потерпевших преступлений, предусмотренных ст. ст. 131 и 132 УК РФ, у жертв в большинстве случаев возникают тяжелая психологическая травма и глубокое моральное потрясение. Кроме того, им может быть причинен физический вред, который может изменить их дальнейшую жизнь (например, бесплодие). В этой связи обороняющаяся сторона, пытаясь защитить себя от указанных и иных последствий, может иметь моральное право на причинение тяжкого вреда преступнику для защиты своих прав. В таком случае действия жертвы будут соответствовать принципу справедливости, предусмотренному ч. 1 ст. 6 УК РФ. Необходимо отметить и то, что жертва может погибнуть или осуществить попытку самоубийства в ходе преступного посягательства.  

Вред, причиненный посягающему, по своему характеру может быть как 

физическим, так и имущественным. Причем он может быть большим, чем 

                                                 
1 Орешкина Т. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27 сентября 2012 г. № 19 «О применении 
судами законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при задержании лица, совершившего 
преступление»  // Уголовное право. - 2015. - № 2. - С. 23 - 28. 
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предотвращенный. Необходимая оборона как активная форма отражения и 

пресечения посягательства не может быть сведена к простому 

противодействию путем парирования ударов, оттаскиванию нападающего и 

т.п. Она выражается в самых различных активных действиях 

обороняющегося – в причинении вреда здоровью, в лишении жизни, 

уничтожении и повреждении имущества, лишении свободы и др. 

Третьим условием правомерности защиты является требование 

соответствия ее характеру и опасности посягательства1. 

Установление этого условия представляет значительную трудность, о 

чем, в частности, свидетельствуют и разноречивые мнения ученых, и 

многочисленные ошибки, допускаемые в судебно-следственной практике, 

поэтому следует более глубоко ее исследовать, что и будет сделано в 

следующем параграфе. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1 Михайлов В.И. Защита интересов личности, общества и государства от преступных посягательств и иных 
угроз: проблемы правоприменения // Журнал российского права. - 2016. - № 2. - С. 91 - 101. 
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2 ПРАКТИЧЕСКИЕ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 

ПРИМЕНЕНИЯ ИНСТИТУА НЕОБХОДИМОЙ ОБОРОНЫ В 

РОССИЙСКОМ УГОЛОВНОМ ПРАВЕ 

 

2.1 Общее и отличие института необходимой обороны от института 

крайней необходимости 

 
Положение Конституции о возможности защищать свои права и 

свободы всеми способами, не запрещенными законом, может быть 

реализовано не только при отражении общественно опасного посягательства, 

но и при устранении опасности иного рода. В УК РФ в качестве одного из 

видов обстоятельств, исключающих преступность деяния, предусмотрен 

институт крайней необходимости. Крайняя необходимость – это такое 

положение лица, когда оно вынуждено для предотвращения значительного 

вреда одним охраняемым законом интересам причинить (в качестве крайней 

меры) менее значительный вред другим охраняемым законом интересам. 

Ст. 39 УК РФ гласит: «1. Не является преступлением причинение вреда 

охраняемым уголовным законом интересам в состоянии крайней 

необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно 

угрожающей личности и правам данного лица или иных лиц, охраняемых 

законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла 

быть устранена иными средствами и при этом не было допущено 

превышения пределов крайней необходимости1. 
Повреждения причинены в короткий промежуток времени. Причиной смерти К. явилась открытая черепно-мозговая травма. Посмертных повреждений, кроме промерзания трупа в К. не обнаружено. Как видно из протокола судебного заседания, суд не ограничивал прав участников процесса по исследованию имеющихся доказательств. В судебном заседании исследованы все существенные для исхода дела доказательства. Каких-либо данных, свидетельствующих об одностороннем или неполном судебном следствии, не имеется. Из протокола судебного заседания не видно, чтобы со стороны председательствующего судьи проявлялась предвзятость либо заинтересованность по делу. Нарушений принципов состязательности и равноправия сторон в судебном заседании не допущено. Выводы суда по всем этим доводам основаны на конкретных доказательствах по делу, которым дана оценка в соответствии с требованиями ст. 88 УПК РФ, поэтому у судебной коллегии правильность выводов не вызывает сомнений. Доводы жалоб о недоказанности вины осужденных Василенко и Корнеенко в совершении преступления, установленного судом первой инстанции, противоречат приведенным в приговоре доказательствам и на материалах дела не основаны. Обстоятельства по делу исследованы в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства. Допустимость приведенных доказательств сомнений не вызывает, поскольку они добыты в установленном законом порядке. Вместе с тем, назначая Василенко и Корнеенко наказание, суд оставил без надлежащей оценки то обстоятельство, что со стороны Василенко и Корнеенко были предприняты меры для предотвращения роковых последствий для потерпевших, после избиения которых Василенко и Корнеенко поместили Д. и К. в машину с последующим доставлением потерпевших на территорию больницы. Учитывая конкретные обстоятельства, судебная коллегия считает необходимым признать в качестве обстоятельства, смягчающего наказание у Василенко и Корнеенко принятие последними мер для оказания потерпевшим необходимой медицинской помощи. Гражданский иск разрешен судом в соответствии с действующим законодательством. Что касается требований Д., изложенных в возражениях, о возмещении ей морального вреда в сумме 700 000 (семьсот тысяч) рублей, то решение данного вопроса возможно в порядке гражданского судопроизводства. Нарушений уголовно-процессуального законодательства, влекущих отмену приговора, из материалов дела не усматривается. Исходя из изложенного судебная коллегия определила. Приговор Красноярского краевого суда от 14 апреля 2016 года в отношении Василенко А.В., Корнеенко В.И. изменить: признать в качестве обстоятельства, смягчающего наказание - принятие мер для оказания потерпевшим необходимой медицинской помощи. Назначенное Василенко А.В. и Корнеенко В.И. по ч. 4 ст. 111 УК РФ наказание смягчить до семи лет лишения свободы каждому с ограничением свободы сроком на один год. В остальной части тот же приговор в отношении Василенко А.В., Корнеенко В.И. оставить без изменения, жалобы осужденных Василенко А.В., Корнеенко В.И. и адвоката Сланцева В.Н. - без удовлетворения.  

2. Превышением пределов крайней необходимости признается 

причинение вреда, явно не соответствующего характеру и степени 

угрожавшей опасности и обстоятельствам, при которых опасность 

устранялась, когда правоохраняемым интересам был причинен вред равный 

или более значительный, чем предотвращенный. Такое превышение влечет за 

                                                 
1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 №63-ФЗ (ред. от 07.02.2017) // Собрание 
законодательства РФ, 1996, №25, ст. 2954. 
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собой уголовную ответственность только в случаях умышленного 

причинения вреда»1. 
Приговор Томского областного суда от 19 июля 2016 года в отношении Бровкине Д.А. изменить: признать смягчающим обстоятельством противоправное поведение потерпевшего и смягчить наказание в виде лишения свободы по п. "ж" ч. 2 ст. 105 УК РФ до 13 лет 9 месяцев. В остальном приговор в отношении Бровкине Д.А. и этот же приговор в отношении Дмитриева Г.Н. оставить без изменения, а жалобы без удовлетворения. Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации рассмотрела в судебном заседании жалобы осужденных Корнеенко В.И., Василенко А.В. и адвоката Сланцева В.Н. на приговор Красноярского краевого суда от 14 апреля 2016 года, по которому Василенко А.В., <...> ранее не судим. Он  осужден по ч. 4 ст. 111 УК РФ к девяти годам шести месяцам лишения свободы в исправительной колонии строгого режима с ограничением свободы сроком на один год. Корнеенко В.И., <...> ранее не судим и осужден по ч. 4 ст. 111 УК РФ к девяти годам шести месяцам лишения свободы в исправительной колонии строгого режима с ограничением свободы сроком на один год. Необходимо взыскать возмещение материального ущерба 55 000 рублей и компенсацию морального вреда в размере 700 000 рублей. Он признан виновным и осужден за умышленное причинение тяжкого вреда здоровью. Корнеенко В.И. признан виновным и осужден за умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни, повлекшее по неосторожности смерть Д. <...> года рождения. В возражениях государственный обвинитель Панькова А.А. и представители потерпевших А., Д. просят приговор оставить без изменения. Проверив материалы дела, выслушав объяснения осужденных Василенко, Корнеенко, адвокатов Волобуевой Л.Ю., Сланцева С.Н., поддержавших доводы жалоб, по основаниям в них изложенным, обсудив доводы жалоб, судебная коллегия находит приговор суда законным и обоснованным. Виновность осужденных Василенко и Корнеенко в совершении преступления материалами дела установлена и подтверждается собранными в ходе предварительного следствия и исследованными в судебном заседании доказательствами, которым дана надлежащая оценка. Органами предварительного следствия при расследовании и судом при рассмотрении дела каких-либо нарушений закона, влекущих отмену приговора или могущих повлиять на постановление законного, обоснованного и справедливого приговора, допущено не было. Дело расследовано и рассмотрено всесторонне, полно, объективно и на основе состязательности сторон. Совокупность приведенных в приговоре доказательств была проверена и исследована в ходе судебного разбирательства, суд дал им надлежащую оценку и привел мотивы, по которым признал их достоверными, соответствующими установленным фактическим обстоятельствам дела. Обстоятельства, при которых была причинена смерть потерпевшим Д., К. и вывод о причастности к содеянному осужденных Василенко и Корнеенко правильно установлены судом, которым обоснованно постановлен в отношении Василенко и Корнеенко обвинительный приговор. Выводам судебно-медицинской экспертизы по причине смерти потерпевшим судом дана надлежащая оценка. Необходимости в повторном допросе в качестве специалиста Ч. не имелось, поскольку судом с учетом разъяснений указанного специалиста в ходе судебного разбирательства была назначена и проведена повторная судебно-медицинская экспертиза, выводы которой судом исследованы и оценены. Все заявленные сторонами ходатайства судом рассмотрены и по ним приняты правильные решения. Кроме того, в судебном заседании был допрошен эксперт Ш. подтвердивший факт наступления смерти Д. от сочетанной тупой травмы тела, осложнившейся шоком смешанного генеза. Признаков холодцовой травмы у Д. не было. Выявлено только посмертное промерзание трупа, в связи с чем смерть от переохлаждения была исключена. Все повреждения являлись прижизненными, образовались от воздействия тупых твердых предметов, в том числе с ограниченной поверхностью.  

Анализ данной статьи показывает, что крайняя необходимость, как в 

случае и необходимой обороны, правомерна, то есть исключает 

общественную опасность и противоправность деяния, лишь при наличии 

определенных условий, которые в совокупности характеризуют деяние как 

лишенное признаков преступления. «Состояние крайней необходимости 

возникает там, где сталкиваются два охраняемых законом интереса и 

сохранение одного (более важного) достигается принесением в жертву 

другого (менее важного)». Именно поэтому действия, совершаемые в 

состоянии крайней необходимости, полезны для общества, они правомерны и 

морально оправданы. 
Не устраненных существенных противоречий в исследованных судом доказательствах, сомнений в виновности осужденных, требующих истолкования их в пользу последних, судебной коллегией по делу не установлено. Доводы жалобы осужденного Дмитриева Г.Н. о причинении тяжкого вреда здоровью потерпевшему Ч. в состоянии необходимой обороны аналогичны его позиции в суде первой инстанции. Они были предметом исследования в ходе судебного заседания и обоснованно признаны несостоятельными, поскольку опровергаются показаниями потерпевшего Ч., свидетелей Ч., Ч., С., Б., из которых следует, что избиение потерпевшего началось в помещении летней кухни. При этом каких-либо противоправных действий потерпевшего в отношении Дмитриева либо конфликта между ними, не было, и нож у потерпевшего Дмитриев не отбирал. Нож в руках у Дмитриева Г.Н. находился с начала его нападения на потерпевшего. Эти показания согласуются друг с другом, а также с протоколом осмотра места происшествия, в ходе которого были обнаружены следы крови потерпевшего в помещении летней кухни.  Виновность Дмитриева и Бровкина в убийстве потерпевшего Ч. группой лиц также установлена совокупностью доказательств, исследованных в судебном заседании изложенных в приговоре и получивших надлежащую оценку. Как видно из дела, у свидетеля изъяты письма, адресованные, с ее слов, Дмитриевым Г.Н. Бровкина Д.А., что объективно подтверждено заключением почерковедческой экспертизы о том, что рукописные тексты на 4 листах. Изъятые письма содержат указания осужденного Дмитриева Бровкина о том, что следует говорить, что это он (Бровкин) прыгал на груди у Ш. (кличка Ч.), он уносил труп Ч.  Оснований для оговора осужденного как со стороны свидетелей, так и со стороны осужденного Бровкине, не установлено. Вопреки доводам жалоб, показания допрошенных по делу свидетелей, в том числе, Г. и М., получили оценку в приговоре. С учетом приведенной в приговоре совокупности доказательств, Судебная коллегия находит правильным вывод суда о том, что смерть потерпевшего Ч. наступила от совместных, согласованных действий Дмитриева Г.Н. и Бровкине Д.А., а также квалификацию их действий по ст. 105 ч. 2 п. "ж" УК РФ. Об умысле осужденных на убийство свидетельствуют фактические действия Бровкине Д.А. и Дмитриева Г.Н., количество и локализация телесных повреждений у потерпевшего, а также орудия преступления. При назначении наказания, как следует из приговора, суд учитывал характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, данные о личности осужденных, роль каждого из них в совершении группового преступления. В качестве отягчающих обстоятельств суд признал наличие опасного рецидива в действиях Дмитриева. По обоим преступлениям, опасный рецидив в действиях Бровкина Д.А., а в части убийства с учетом фактических обстоятельств совершения преступления - состояние алкогольного опьянения. В связи с наличием в действиях Дмитриева Г.Н. и Бровкина Д.А. отягчающих обстоятельств суд правильно указал о отсутствии оснований для изменения категории преступлений на менее тяжкую статью. В качестве смягчающего обстоятельства при назначении наказания за преступление, предусмотренное п. "з" ч. 2 ст. 111 УК РФ Дмитриеву Г.Н. суд учел явку с повинной и по обоим преступлениям в отношении Дмитриева Г.Н. в качестве смягчающего наказание обстоятельства признал противоправное поведение потерпевшего. В качестве смягчающих обстоятельств в отношении Бровкине Д.А. суд учел его явку с повинной и активное способствование раскрытию и расследованию преступлений. При таких обстоятельствах Судебная коллегия находит необходимым признать смягчающим обстоятельством противоправное поведение потерпевшего в отношении Бровкине Д.А. Кроме того, суд указав на то, что суд учитывает роль каждого из осужденных в совершении группового преступления, не в полной мере учел данное обстоятельство в отношении Бровкине Д.А. С учетом этих данных Судебная коллегия находит необходимым смягчить наказание осужденному Бровкина Д.А. Нарушений уголовно-процессуального закона, влекущих отмену приговора, по делу не установлено. Судебная коллегия определила.  

В характеристике крайней необходимости много сходства с 

необходимой обороной, но вместе с тем существуют и принципиальные 

различия. Как и при необходимой обороне, действия, совершенные в 

состоянии крайней необходимости, направлены на защиту охраняемых 

уголовным законом интересов личности, общества и государства. Лицо 

может защищать как свои личные интересы, так и интересы граждан. Так, 

например, пожарные уничтожают ближайшие к горящему зданию постройки 

с тем, чтобы избежать распространения огня и таким образом не причинить 

больший вред, реально угрожающий всем, кто проживает в районе пожара. 

Водитель автомашины с целью избежать столкновения с неожиданно 

выехавшим навстречу автобусом с пассажирами сворачивает на обочину и 

совершает наезд на пешехода, при этом пострадал один человек, но 

сохранена жизнь многим людям. Суть приведенных примеров также состоит 

в том, что лицо в опасной ситуации, грозящей причинить значительный вред, 

совершает действия, которые предупреждают этот вред, но при этом наносят 

ущерб меньшей степени. 
Для целей, предусмотренных ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, не является обязательным проведение соответствующего медицинского освидетельствования (в отличие от пункта 2 примечаний к статье 264 УК РФ). Факт нахождения лица в состоянии алкогольного опьянения может подтверждаться показаниями свидетелей. В приговоре суд обоснованно и мотивированно указал, что осужденный осознанно довел себя до состояния опьянения, которое способствовало снятию контроля над своим поведением, появлению немотивированной агрессии к потерпевшим, что, в конечном счете, способствовало совершению убийства. Суд правомерно признал в качестве обстоятельства, отягчающего наказание Ельцова, наличие в его действиях рецидива преступлений. Это соответствует положениям ч. 1 ст. 18 УК РФ. 5 сентября 2013 года он был осужден по ч. 1 ст. 232 УК РФ к 1 году 6 месяцам лишения свободы. Данное преступление относится к категории средней тяжести. Ельцов А.В. из мест лишения свободы освободился 4 марта 2015 года. Срок погашения судимости, который составляет 3 года, на что указано в п. "в" ч. 2 ст. 86 УК РФ, на момент совершения убийства не истек. Согласно пункту 13 Постановления от 24 апреля 2015 года N 6576-6 ГД на осужденных, совершивших, в том числе, преступление, предусмотренное статьей 232 УК РФ, настоящее Постановление не распространяется. По делу нет оснований для применения положений ст. 64 УК РФ. При назначении наказания суд в полной мере учел общие начала назначения наказания, указанные в ст. 60 УК РФ. Суд обоснованно взыскал с осужденного в пользу З. - мать З. - 500 000 рублей в счет компенсации морального вреда. При разрешении гражданского иска суд учел состояние здоровья и материальное положение осужденного Ельцова А.В., нравственные страдания, причиненные З. в результате убийства сына. При этом суд исходил из положений 1099 - 1101 ГК РФ и руководствовался принципами разумности, соразмерности и справедливости. Суд не оставил без внимания и фактические обстоятельства совершенного преступления. Назначенное наказание отвечает целям и принципам, предусмотренным ст. ст. 6 и 43 УК РФ. Приговор соответствует ст. 297 УПК РФ и является законным, обоснованным и справедливым. Руководствуясь 389.33 УПК РФ, Судебная коллегия определила. Приговор Краснодарского краевого суда от 27 октября 2016 года в отношении Ельцова А.В. оставить без изменения, а жалобу - без удовлетворения. Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации рассмотрела в судебном заседании жалобы осужденных Дмитриева Г.Н. на приговор Томского областного суда от 19 июля 2016 года.  Заслушав доклад судьи приговор оставить без изменения и доводы жалоб - без удовлетворения, Судебная коллегия установила. Согласно приговору суда Дмитриев совершил умышленное причинение тяжкого вреда здоровью Ч. с применением предметов, используемых в качестве оружия. Дмитриев Г.Н. и Бровкин Д.А. совершили убийство Ч. группой лиц. Преступления совершены при обстоятельствах, изложенных в приговоре, 9 января и 1 мая 2015 года. В жалобе осужденный Бровкин Д.А. оспаривает квалификацию его действий.  Утверждает, что Дмитриев Г.Н. нанес потерпевшему только небольшие побои, и у них не было сговора на убийство. Его первоначальные показания являются недостоверными, поскольку он был допрошен в состоянии похмельного синдрома и был испуган возможным сроком наказания за преступление, просит переквалифицировать его действия на ч. 1 ст. 105 УК РФ. Убийство совершил один в связи с неприязненными отношениями к потерпевшему. М. Считает, что заключение судебно-медицинской экспертизы трупа Ч. о небольшой глубине ран на ноге потерпевшего опровергает показания свидетелей о том, что Дмитриев наносил удары Ч. с большой силой. Кроме того осужденный Бровкин указывает, что оговорил Дмитриева Г.Н. В апелляционной жалобе осужденный Дмитриев Г.Н. оспаривает обоснованность осуждения по п. "з" ч. 2 ст. 111 УК РФ, считает, что причинил вред здоровью потерпевшему Ч. в состоянии необходимой обороны. Его показания в этой части необоснованно оценены судом критически, поскольку не учтено, что свидетели по делу являются родственниками потерпевшему, а также противоречия в их показаниях. Кроме этого, осужденный Дмитриев Г.Н. утверждает, что он причинил потерпевшему Ч. 1 мая 2015 года незначительные повреждения, после чего ушел спать. Когда он проснулся, Ч. был уже убит Бровкиным и его сожительницей. Бровкин оговорил его с тем, чтобы Р. избежала ответственности. Кроме этого, Дмитриев обращает внимание на то обстоятельство, что в ходе следствия неоднократно заявлял ходатайство о допросе его и свидетелей по делу на полиграфе, но ему было отказано. В жалобе потерпевший указывает на противоречивость в показаниях. Он также указывает на их личную заинтересованность в его оговоре. Государственный обвинитель Еремин А.А. принес возражения на жалобы, полагая приговор законным и обоснованным. Проверив материалы дела, обсудив доводы жалоб и дополнений к ним, судебная коллегия находит, что выводы суда о виновности осужденных соответствуют материалам дела и подтверждены совокупностью приведенных в приговоре доказательств. Принятые судом решения по оценке доказательств основаны на законе и материалах дела.  

                                                 
1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 №63-ФЗ (ред. от 07.02.2017) // Собрание 
законодательства РФ. - 1996. - №25. - ст. 2954. 
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Как и при необходимой обороне, возникает вопрос, являются ли 

действия, совершенные в силу крайней необходимости только правом или 

также обязанностью действующего. Если в отношении необходимой 

обороны ответ на него не вызывает особых затруднений ввиду того, что вред 

наносится только посягающему и вопрос заключается только в превышении 

пределов обороны, то при крайней необходимости он осложняется тем, что 

лицо, защищая одни интересы, причиняет вред другим1. 

Следует отметить, что защита соответствующих интересов может быть 

для одних правом, а для других – обязанностью. Защита связана с риском, в 

связи с чем она является главным образом служебной обязанностью 

отдельных категорий граждан: врачей, работников милиции, пожарных, 

военнослужащих, должностных лиц и т.д. Некоторые интересы, в частности 

жизнь человека, настолько ценны, что защита их становится не служебной, а 

общей обязанностью граждан, что закреплено в ст.125 УК РФ «Оставление в 

опасности». Во всех других случаях защита является правом гражданина, 

который может и отказаться от его осуществления2. 
На разных этапах уголовного процесса Ельцов А.В. подтверждал свою причастность к убийству потерпевших. Данное обстоятельство он признал в судебном заседании суда первой инстанции. Он пояснил при этом, что З. он стал наносить удары ножом, который он схватил с барной стойки, после того, как последний начал его бить. К потерпевшим он зашел в квартиру с той целью, чтобы узнать, не обращалась ли К. в полицию. До этого она угрожала ему тем, что его отправят в места лишения свободы, где он уже был дважды, как считает он, по вине потерпевшей. Когда З. после полученных ударов ножом упал, на него набросилась К. после чего он стал бить потерпевшую ножом. Затем он вернулся домой и постирал свою окровавленную одежду. Вместе с тем следует учитывать его показания, данные в ходе предварительного следствия, где он изложил иные обстоятельства убийства. Тогда он не говорил ни о каком-либо нападении на него со стороны потерпевших. Зайдя к ним в квартиру, он увидел, что потерпевшие лежали в кровати. В квартиру он зашел через незапертую входную дверь. Между ним и З. произошел конфликт. Он взял с барной стойки нож и нанес им несколько ударов по телу З. Он взял нож, так как понимал, что З. сильнее его. Потерпевший пытался сопротивляться, однако после третьего удара тот ослаб и потерял сознание. В это время К. стала кричать и пыталась ударить его. Тогда он стал наносить ножом удары по телу. После убийства он вернулся к себе в квартиру, которая находилась ниже этажом. В судебном заседании свидетель Г. пояснила, что Ельцов А.В. является ее соседом. 22 августа 2015 года она слышала крики, доносившиеся из открытого окна квартиры соседей. При этом соседка возмущалась действиями другого человека, обращаясь к нему со словами, что он делает. Она также слышала шум борьбы, грохот от падения и два мужских голоса. Один из присутствующих спросил о том, действительно ли они его заказали, на что прозвучал отрицательный ответ. Затем она открыла дверь своей квартиры и увидела на полу кровь, после чего она вызвала полицию. Раньше К. проживала с Ельцовым. Когда последнего осудили, у К. появился другой мужчина. Из заключения эксперта N 885 от 2 октября 2015 года усматривается, что на трупе К. выявлены три проникающих колото-резаных ранения грудной и брюшной полости, отчего наступила смерть. На трупе также были обнаружены и другие десять колото-резаных ран. Согласно заключению эксперта N 884 от 25 сентября 2015 года на трупе З. обнаружены два проникающих колото-резаных ранения груди и живота, которые повлекли смерть потерпевшего. Кроме того, на трупе обнаружены и другие множественные резаные ранения шеи и левого предплечья, в том числе четыре посмертные резаные раны. В крови потерпевших алкоголь не обнаружен. Приведенные выше доказательства свидетельствуют о том, что Ельцов А.В. совершил убийство на почве личных неприязненных отношений. Со стороны потерпевших никакого акта нападения не было. Осужденный, находясь в состоянии алкогольного опьянения, в ходе конфликта решил убить З. и К. что и сделал взятым с барной стойки ножом. Пояснения, данные Ельцовым А.В. в судебном заседании суда первой инстанции, также не свидетельствуют о нахождении осужденного в период совершения убийства в состоянии необходимой обороны либо при превышении пределов необходимой обороны. При сложившихся обстоятельствах суд правильно квалифицировал действия Ельцова А.В. по п. "а" ч. 2 ст. 105 УК РФ как убийство двух лиц. Утверждения Ельцова А.В. о том, что по вине К. его незаконно осудили 3 ноября 2011 года и 5 сентября 2013 года, носят произвольный характер. В приговоре приведены и другие доказательства, подтверждающие виновность Ельцова А.В., которым суд дал правильную оценку. Как следует из материалов уголовного дела, при выполнении требований ст. 217 УПК РФ обвиняемый Ельцов А.В. ознакомился со всеми материалами дела. Доказательства, на которые в приговоре сослался суд в обоснование доказанности вины Ельцова А.В., являются допустимыми. Установленные в суде фактические обстоятельства опровергают утверждение осужденного о том, что поводом для убийства явилось противоправное и аморальное поведение потерпевших, а поэтому нет оснований для применения положений п. "з" ч. 1 ст. 61 УК РФ. Суд правильно признал в качестве обстоятельства, отягчающего наказание Ельцова А.В., нахождение его в состоянии алкогольного опьянения в период совершения преступления. Осужденный не отрицал, что перед совершением убийства он употреблял спиртные напитки. На это же обстоятельство указали свидетели, которые непосредственно общались с Ельцовым А.В. после совершения убийства.  

Условия правомерности действий, совершенных в состоянии крайней 

необходимости, более разнообразны, чем при необходимой обороне. На это 

указывается и в самом законе. Ст.39 УК РФ предусматривает, что действия в 

состоянии крайней необходимости совершаются «для устранения 

опасности», не конкретизируя, однако, вилы опасности. Под опасностью в 

данном случае необходимо понимать причинение или реальную угрозу 

причинения вреда. Источником опасности при крайней необходимости 

может быть не только общественно опасное посягательство человека, как при 

необходимой обороне, но и действия иных факторов, не связанных с 

действием человека. К последним относят: технические средства (например, 

движение автомашины, потерявшей управление); вещества и предметы, 

                                                 
1 Зуев В.Л. необходимая оборона и крайняя необходимость. Вопросы квалификации и судебно-следственной 
практики. - М.: Кросна-Лекс, 2011. - С. 105. 
2 Волков К.А. Необходимая оборона в деятельности полиции: вопросы теории и судебной практики // 
Российский судья. -2015. - № 4. - С. 11 - 15. 
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представляющие повышенную опасность для окружающих (например, 

неразорвавшийся снаряд, оборвавшиеся провода линии электропередачи 

высокого напряжения); силы природы (гроза, наводнение, ураган, 

извержение вулкана); болезненное состояние (тяжелое ранение или иное 

заболевание, в том числе психическое, алкогольное); физиологические 

потребности (например, при голоде, сильном похолодании); животные 

(нападение собаки, медведя). 
Допущенные судом существенные нарушения уголовно-процессуального закона, неустранимые в суде апелляционной инстанции, являются основанием для отмены приговора и передачи уголовного дела на новое судебное разбирательство в суд первой инстанции. Со стадии судебного разбирательства, которая включает в себя также составление предварительного списка присяжных заседателей, подготовительную часть судебного заседания и формирование новой коллегии присяжных заседателей. Доводы апелляционного представления государственного обвинителя о чрезмерной мягкости наказания, что, по мнению прокурора, связано с неправильной квалификацией судом действий осужденного, не могут быть предметом обсуждения суда апелляционной инстанции, поскольку приговор отменен в связи с существенными нарушениями уголовно-процессуального закона, допущенными судом первой инстанции. Вопросы наказания, в случае признания Семененко А.В. виновным, должны решаться, исходя из фактических обстоятельств, которые будут установлены вердиктом присяжных заседателей и юридической оценки его действий судом. Наказание должно быть справедливым, то есть соответствовать требованиям статей 6 и 60 УК РФ. Принимая во внимание, что Семененко А.В. обвиняется в совершении особо тяжкого преступления - убийства двух лиц, может скрыться от суда и воспрепятствовать производству по делу в разумные сроки. Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации избирает меру пресечения в виде заключения под стражу на три месяца. Исходя из изложенного и руководствуясь ст. ст. 389.13, 389.20, 389.28, 389.33 УПК РФ, Судебная коллегия определила. Приговор Краснодарского краевого суда от 7 апреля 2016 года с участием присяжных заседателем в отношении Семененко А.В. отменить и уголовное дело передать на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе судей, со стадии судебного разбирательства. Меру пресечения Семененко А.В. избрать в виде заключения под стражу до 15 декабря 2016 года. В соответствии с ч. 1 ст. 53 УК РФ в отношении его установлены соответствующие ограничения и на него возложены определенные обязанности. Приговором разрешен гражданский иск и определена судьба вещественных доказательств. Заслушав доклад судьи Боровикова В.П., объяснения осужденного Ельцова А.В. и адвоката Кротовой С.В., поддержавших доводы и просьбу апелляционной жалобы, выступление прокурора Лукониной Я.Н., полагавшей приговор оставить без изменения, Судебная коллегия установила. Согласно приговору Ельцов А.В. осужден за убийство З. и К. совершенное на почве личных неприязненных отношений 22 августа 2015 года в г. <...> <...> края при указанных в приговоре обстоятельствах. В жалобе осужденный Ельцов А.В. ставит вопрос о пересмотре приговора. Он ссылается на отсутствие у него умысла на убийство потерпевших, к которым он заходил лишь с целью поговорить с ними. В то время у него не было с собой ножа. Осужденный полагает, что суд назначил ему несправедливое наказание. Он просит применить положения п. "з" ч. 1 ст. 61 и ст. 64 УК РФ и учесть явку с повинной, его активное способствование раскрытию преступления, данные, характеризующие потерпевших (не указано - какие), его состояние здоровья. Излагая обстоятельства, предшествующие совершенному им преступлению, по его мнению, осужденный указал на необъективность предварительного следствия, в ходе которого он не прошел ВТЭК, хотя он собрал все необходимые документы. Он дважды был незаконно осужден по вине потерпевшей <...>. В местах лишения свободы он заболел туберкулезом, перенес инсульт. С материалами уголовного дела при выполнении требований ст. 217 УПК РФ он не был ознакомлен. Его медицинская карта исчезла из материалов уголовного дела. Вместе с тем осужденный подвергает сомнению правдивость показаний свидетелей, отрицательно характеризующих его, так как они являются заинтересованными лицами. В возражениях на жалобу государственный обвинитель Порошкова Г.А. и потерпевшая З. приводят суждения относительно несостоятельности позиции ее автора. Проверив материалы уголовного дела, обсудив доводы жалобы, а также возражения на нее.  Судебная коллегия считает необходимым приговор оставить без изменения, а жалобу - без удовлетворения. Оснований, указанных в ст. 389.15 УПК РФ, влекущих отмену либо изменение приговора, не усматривается. Выводы суда, изложенные в приговоре, соответствуют фактическим обстоятельствам уголовного дела и подтверждаются приведенными в приговоре доказательствами. В соответствии с ч. 1 ст. 88 УПК РФ суд оценил каждое доказательство с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, собранные доказательства в совокупности - достаточности для постановления оспариваемого обвинительного приговора. Доводы осужденного не основаны на фактических данных и законе.  

Наконец, отличие крайней необходимости состоит в направленности 

действий. Если в состоянии необходимой обороны вред причиняется только 

нападающему, то в рассматриваемом обстоятельстве – правоохраняемым 

интересам третьих лиц, лицам, не создававшим опасности. Отсюда логически 

и вытекает требование о меньшем размере наносимого вреда. 

Понятие третьих лиц должно рассматриваться условно. Вред может 

адресоваться не только физическим и юридическим лицам, но и любым 

правоохраняемым интересам, в том числе государственным, например, 

правопорядку в целом. 
Согласно ст. 338 УПК РФ судья с учетом результатов судебного следствия, прений сторон формулирует в письменном виде вопросы, подлежащие разрешению присяжными заседателями. Стороны вправе высказать свои замечания по содержанию и формулировке вопросов и внести предложения о постановке новых вопросов. С учетом замечаний и предложений, судья в совещательной комнате окончательно формулирует вопросы, подлежащие разрешению присяжными заседателями. Он вносит их в вопросный лист, который подписывается им. После основного вопроса о виновности подсудимого могут ставиться частные вопросы о таких обстоятельствах, которые влияют на степень виновности либо изменяют ее характер. Они влекут за собой освобождение подсудимого от ответственности. В необходимых случаях отдельно ставятся также вопросы о степени осуществления преступного намерения, причинах, в силу которых деяние не было доведено до конца, степени и характере соучастия каждого из подсудимых в совершении преступления. Допустимы вопросы, позволяющие установить виновность подсудимого в совершении менее тяжкого преступления, если этим не ухудшается положение подсудимого и не нарушается его право на защиту (ч. 3 ст. 339 УПК РФ). Не могут ставиться отдельно либо в составе других вопросы, требующие от присяжных заседателей юридической квалификации статуса подсудимого (о его судимости), а также другие вопросы, требующие собственно юридической оценки при вынесении присяжными заседателями своего вердикта (ч. 5 ст. 339 УПК РФ). Вопросы ставятся в понятных присяжным заседателям формулировках (ч. 8 ст. 339 УПК РФ). Вердикт должен быть ясным и непротиворечивым (ч. 2 ст. 345 УПК РФ). В соответствии с ч. 3 ст. 348 УПК РФ (обязательность вердикта) председательствующий квалифицирует содеянное подсудимым в соответствии с обвинительным вердиктом, а также установленными судом обстоятельствами, не подлежащими установлению присяжными заседателями и требующими собственно юридической оценки. Указанные нормы уголовно-процессуального закона по данному делу судом первой инстанции нарушены. В ответах на вопросы N 2 и N 5 о доказанности совершения деяния подсудимым, соответственно по версии обвинения и по версии защиты, присяжные заседатели признали одни и те же деяния доказанными и недоказанными. В то же время при ответе на вопрос N 5 (альтернативный) эти же самые обстоятельства присяжными заседателями признаны доказанными. В вопросе N 2 также спрашивалось, доказано ли, что Семененко ножом нанес К. и Ф. ножевые ранения, от которых наступила смерть каждого из них, на что присяжные ответили отрицательно. В то же время, отвечая на вопрос N 5 (альтернативный), присяжные заседатели признали доказанным нанесение Семененко ножевых ранений Кире и Федору, в результате чего наступила их смерть. Таким образом, вердикт присяжных заседателей в этой части является противоречивым, что не позволяет квалифицировать действия подсудимого Семененко А.В. на основании данного вердикта. Судьей нарушены требования ст. 334 УПК РФ (полномочия судьи и присяжных заседателей), согласно которым присяжные заседатели в ходе судебного разбирательства разрешают только вопросы о доказанности деяния. В совершении которого обвиняется подсудимый, доказанности совершения деяния подсудимым и о виновности или невиновности подсудимого в совершении этого деяния, а также разрешают поставленные перед ними частные вопросы (ч. 3 ст. 339 УПК РФ) и вопросы о наличии по уголовному делу фактических обстоятельств, исключающих ответственность подсудимого за содеянное или влекущих за собой его ответственность за менее тяжкое преступление (ч. 2 ст. 338 УПК). Остальные вопросы подлежат разрешению без участия присяжных заседателей председательствующим единолично (ст. 334 УПК РФ). В данном случае перед присяжными заседателями председательствующий не вправе был ставить вопрос в указанной редакции, так как понятие "защиты" является оценочным. Оно непосредственно связано с вопросами необходимой обороны или ее превышения, т.е. относится к юридическим вопросам, подлежащим разрешению без участия присяжных заседателей председательствующим единолично, исходя из фактических обстоятельств, признанных доказанными или недоказанными вердиктом коллегии присяжных заседателей. Решение о том, совершил ли Семененко А.В. инкриминируемое убийство двух лиц, или же он находился в состоянии необходимой обороны, превысив ее пределы.  

Опасность при данных обстоятельствах не может быть устранена 

другими средствами, то есть средствами, не связанными с причинением 

вреда иным охраняемым правом интересам. Это одно из важнейших условий 

правомерности акта крайней необходимости, способ сохранения 

правоохранительного интереса за счет другого должен быть именно крайним. 

Если для предотвращения грозящей опасности у лица есть путь, не 

связанный с причинением кому-либо вреда, оно должно избрать именно этот 

путь. В противном случае ссылка на состояние крайней необходимости 

исключается, в этом также проявляется одно из существенных отличий 

крайней необходимости от необходимой обороны1. 

Хотя характерны для крайней необходимости, как и для необходимой 

обороны, следующие условия: наличность и действительность опасности, 

                                                 
1 Зуев В.Л. необходимая оборона и крайняя необходимость. Вопросы квалификации и судебно-следственной 
практики. - М.: Кросна-Лекс, 2011. - С. 216. 
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своевременность защиты. Первые два признака характеризуют опасность как 

уже возникшую и еще не прекратившуюся, существующую реально, а не в 

воображении защищающего. Здесь также существует институт мнимой 

угрозы. Действия при мнимой опасности квалифицируются аналогично 

институту мнимой обороны как фактическая ошибка. Защита, в свою 

очередь, должна соответствовать во времени грозящей опасности, при этом 

не имеет значения, миновала опасность в силу объективных причин, 

устранена самим лицом или кем-либо другим. Вред, причиненный до или 

после, выходит за рамки состояния крайней необходимости, и защита в 

зависимости от обстановки считается преждевременной либо запоздалой, что 

лишает ее правомерности. 
Рассмотрим материалы судебной практики. Семененко А.В., не судимый, осужден: - по ч. 1 ст. 108 УК РФ к ограничению свободы на срок один год. Семененко А.В. назначено наказание в виде лишения свободы на срок девять лет три месяца, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. Мера пресечения осужденному Семененко А.В. оставлена без изменения до вступления приговора в законную силу. Срок наказания Семененко А.В. исчислен с 07.04.2016 г., с зачетом в срок наказания времени содержания его под стражей в период с 09.12.2014 г. по 06.04.2016 г. включительно. В приговоре также содержатся решения о судьбе вещественных доказательств по делу. Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Зыкина В.Я., а также объяснения осужденного Семененко А.В. и его адвоката судебная коллегия установила. Согласно приговору Семененко А.В. осужден за убийство Ф. и за убийство К. совершенное при превышении пределов необходимой обороны. На основании вердикта присяжных заседателей, судом установлено, что 7 декабря 2014 года около 14 час. 39 мин. Семененко А.В., находясь на станции технического обслуживания (СТО) ИП <...> по адресу: <...> край, <...> район, с. <...> километр, считая, что его автомобилем "<...>", который вместе с ключами он оставил ранее на данной СТО, воспользовались К. и Ф. в результате чего повредили автомобиль, из неприязненных отношений к последним стал наносить им удары руками в область головы и туловища. Около 17 час. 19 мин. Семененко А.В. указал К. и Ф. сесть в автомобиль "<...>", которым управлял его родственник и на котором все они выехали с территории СТО.  Увидев появившийся в руке у К. нож, Семененко А.В., считая, что К. может нанести удар, защищаясь, выхватил этот нож.  И нанес данным ножом К.  удары, причинив ему телесные повреждения, повлекшие его смерть, а затем Семененко А.В., нанес этим же ножом Ф. удары, причинив ему телесные повреждения, повлекшие его смерть. При этом Семененко А.В. нанес К. удары рукой в область головы и не менее 12 ударов ножом в область шеи, туловища и верхних конечностей. Смерть наступила в результате множественных колото-резанных ран шеи, с повреждением сосудов шеи и шейного отдела мозга позвоночника, на месте происшествия. Семененко А.В. нанес Ф. удары рукой в область головы и не менее 26 ударов ножом в область головы, шеи и верхних конечностей.  Назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок 18 лет, с ограничением свободы на 2 года, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. По мнению государственного обвинителя, квалификация действий Семененко А.В. в отношении К. по ч. 1 ст. 108 УК РФ как убийство, совершенное при превышении пределов необходимой обороны, противоречит вердикту коллегии присяжных заседателей. Как считает прокурор, действия Семененко А.В. должны быть квалифицированы как убийство двух лиц. В связи с неправильным применением уголовного закона, назначенное Семененко А.В. наказание, по мнению государственного обвинителя, является несправедливым вследствие чрезмерной мягкости. Осужденным Семененко А.В. на приговор суда подана апелляционная жалоба, в которой он выражает несогласие с квалификацией его действий судом в приговоре. По мнению осужденного, его действия председательствующим судьей квалифицированы вопреки обстоятельствам, установленным вердиктом коллегии присяжных заседателей и изложенным в вопросном листе в качестве альтернативного вопроса стороны защиты. Кроме того, как считает осужденный, судом не приняты во внимание факты противоправного поведения потерпевших, установленные присяжными заседателями. По мнению осужденного, приговор подлежит изменению в связи с наличием противоречий между вердиктом коллегии присяжных заседателей и приговором суда, его действия по отношению к обоим погибшим потерпевшим должны быть квалифицированы как убийство, совершенное при превышении пределов необходимой обороны. Как считает Семененко А.В., суд вышел за рамки фактических обстоятельств, установленных присяжными заседателями, необоснованно определив, что действия по отношению к Кире. должны быть квалифицированы как убийство при превышении пределов необходимой обороны, а действия по отношению к Ф (как убийство без превышения необходимой обороны; полагает, что его действия в отношении Ф. необоснованно квалифицированы по ч. 1 ст. 105 УК РФ. Просит приговор изменить и привести его в соответствие с вердиктом коллегии присяжных заседателей, квалифицировать все его действия по ч. 1 ст. 108 УК РФ. Проверив уголовное дело, обсудив доводы апелляционного представления государственного обвинителя и жалобы осужденного, Судебная коллегия приходит к выводу об отмене приговора по следующим основаниям. В ходе судебного разбирательства уголовного дела присяжные заседатели разрешают только те вопросы, которые предусмотрены пунктами 1, 2 и 4 части первой статьи 299 УПК РФ.  Остальные вопросы разрешаются без участия присяжных заседателей председательствующим единолично (ст. 334 УПК РФ).  

Кроме того, существует еще одно отличие. 

Поскольку вред при крайней необходимости причиняется лицу, не 

причастному к возникновению опасности, вопрос о возмещении ему ущерба 

приобретает важное значение1. 

По общему правилу, согласно ст.1067 ГКРФ, обязанность возмещения 

ущерба возлагается на лицо, его причинившее, то есть на действовавшее в 

состоянии крайней необходимости. Если опасность была создана виновным 

поведением другого лица, обязанность по возмещению ущерба возлагается 

на него. Суд с учетом обстоятельств дела может также возложить такую 

обязанность и на лицо, в интересах которого действовал при крайней 

необходимости причинитель вреда. При необходимой же обороне 

причиненный вред возмещению не подлежит2. 

Отличие рассматриваемых двух институтов можно провести на 

следующем примере. 

Проезжая через железнодорожные пути, заглох легковой автомобиль, 

навстречу ему двигался поезд. Машинист К. решил применить обычное 

                                                 
1 Зуев В.Л. необходимая оборона и крайняя необходимость. Вопросы квалификации и судебно-следственной 
практики. - М.: Кросна-Лекс, 2011. - С. 218. 
2 Комментарий к УК РФ/ Под общей ред. Ю.И. Скуратова и В.М. Лебедева. - М.: НОРМА-ИНФА, 2009. - С. 
697. 
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торможение, а не экстренное, тем самым в результате оказалось двое 

погибших пассажиров автомобиля и один легко раненый пассажир поезда. 

Здесь налицо состояние крайней необходимости. 

Вред является в данном случае наличным и действительным, это 

является схожим с необходимой обороной. 

Но опасность исходит не от лиц, которым причиняется вред, а от 

технического средства, а точнее от его неисправности. И К. делает выбор 

между жизнью двух людей и жизнью и здоровьем многих, тем самым, 

выбирая меньший вред1. 

Таким образом, несмотря на сходство в механизме реализации, между 

состояниями необходимой обороны и крайней необходимости имеется все-

таки ряд радикальных отличий. 

 

2.2 Отграничение института необходимой обороны от других 

обстоятельств исключающих преступность деяния 

 

Существует еще ряд обстоятельств, при которых совершаемое деяние, 

формально содержащее признаки какого-либо состава преступления, 

утрачивает общественную опасность и виновность. Такие деяния также не 

только ненаказуемы, а правомерны и общественно полезны. 

Этим обстоятельствам посвящена отдельная глава Уголовного кодекса 

РФ 1996 года. Их количество увеличилось по сравнению с УК РСФСР 1960 

года – с двух до шести видов. Наряду с уже рассматриваемыми необходимой 

обороной и крайней необходимостью законодатель отнес к ним причинение 

вреда при задержании лица, совершившего преступление (ст.37 УК РФ), 

физическое и психическое принуждение (ст.40), обоснованный риск (ст.41 

УК РФ), исполнение приказа или распоряжения (ст.42 УК РФ). В то же время 

остались нереализованными предложения о введении в законодательный 

                                                 
1Савинский А.В. О перечне обстоятельств, исключающих преступность деяния // Российская юстиция. - 
2016. - № 5. - С. 57 - 59. 
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оборот и других исключительных норм: осуществление профессиональных 

обязанностей и согласие потерпевшего на причинение вреда1. 

Далее мы рассмотрим и сравним каждое обстоятельство. 

Задержание преступника имеет значительное сходство с необходимой 

обороной, в связи с чем по УК РСФСР 1960 года эти действия расценивались 

по правилам необходимой обороны, самостоятельной же нормы о 

задержании преступника не существовало. Но при имеющемся сходстве они 

существенно отличаются друг от друга. Их основное различие состоит в том, 

что необходимая оборона предполагает защиту от реально осуществляемого 

либо готовящегося общественно опасного посягательства, в то время как 

задержание преступника возможно как в процессе посягательства, так и 

после того, как посягательство прекращено. Цель задержания – не отразить 

либо пресечь конкретное посягательство, а обеспечить привлечение к 

ответственности лица, совершившего посягательство, и предупредить 

возможную в дальнейшем преступную деятельность. 
Таким образом, основания для обеспечения участия обвиняемого лица в судебном разбирательстве отпадают. При вынесении приговора в соответствии с ч. 1 ст. 308 УПК РФ суд в резолютивной части должен указать решение о мере пресечения осужденного до вступления приговора в законную силу. Данная мера уже призвана обеспечивать исполнение приговора (ч. 2 ст. 97 УПК РФ). При этом срок отбывания наказания постанавливается исчислять с даты вынесения приговора, а согласно  ч. 1 ст. 308 УПК и  ст. 72 УПК срок содержания под стражей до этого момента засчитывается в срок наказания. Исходя из этого, промежуточное решение о продлении срока содержания под стражей на 6 месяцев, хоть и вступило в законную силу, нельзя принимать во внимание, так как осужденный после оглашения приговора уже отбывает назначенное наказание. Если срок наказания истекает в период апелляционного обжалования судебного решения, то на данное лицо в полной мере распространяются требования  ст. 172 УИК РФ об освобождении ввиду отбытия срока наказания, назначенного по приговору суда. Постановление о мере пресечения применять нельзя, поскольку наказание за совершенное преступление уже отбыто и оснований для ограничения свободы осужденного не имеется. — Не так давно УПК РФ был дополнен новеллами, связанными с правами и обязанностями прокурора при заключении соглашения о досудебном сотрудничестве обвиняемого со следствием. В частности  ст. 317.3 УПК РФ. Какова практика применения этой и других норм? — В период с 2015 по I полугодие 2016 года следственные органы направили прокурорам 30 ходатайств о заключении досудебных соглашений о сотрудничестве, из которых 3 ходатайства прокуроры отклонили. Как правило, причина, по которой прокуроры отказывают в удовлетворении таких ходатайств, в том, что в них нет данных о конкретных действиях обвиняемых. Они обязуются совершить в целях содействия следствию в раскрытии и расследовании преступлений, изобличении и уголовном преследовании других соучастников преступления, розыске имущества, добытого преступным путем. Скажу больше, ходатайства о заключении досудебных соглашений о сотрудничестве не получили широкого распространения. Доля уголовных дел в отношении лиц, заключивших такие соглашения, примерно 0,26% от общего количества рассмотренных с вынесением итоговых решений (в 2014 году это было 0,2%, в 2015 — 0,32%). Чаще ходатайства о досудебном соглашении заявляют фигуранты уголовных дел о преступлениях против собственности, в сфере незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ, есть единичные по преступлениям против личности. В нашей практике прокуроры пока не применяли нормы, касающиеся обжалования решений судов, постановленных в отношении лиц, заключивших досудебное соглашение о сотрудничестве. Исходя опять же из практики, отмечу, что суды всегда в полной мере удостоверяются в выполнении условий досудебного соглашения. Например, приобщают к делу протокол судебного заседания, в котором указано, что лицо, заключившее соглашение о сотрудничестве, изобличает других лиц в совершении преступления. 

Акт задержания лица, совершившего преступление, по своей 

юридической природе, как и необходимая оборона, является правом и в ряде 

случаев – выполнением моральной обязанности гражданина по пресечению 

противоправных действий. А для некоторых лиц, в частности, для 

работников милиции и других служб органов внутренних дел, задержание 

преступника - правовая и служебная обязанность. 
При этом всегда придерживаемся индивидуального подхода в вопросе наказания сотрудников. Если нет вины, то, естественно, никакого наказания и не следует. — Хотелось бы услышать Ваше мнение по двум практическим вопросам. По приговору суда первой инстанции осужденному назначено наказание, связанное с лишением свободы. До вынесения приговора суд продлил ему меру пресечения в виде заключения под стражей на полгода. Однако почти сразу после вынесения приговора срок наказания осужденного истек, с учетом времени, проведенного в СИЗО. Но срок ареста выходит за рамки и позволяет держать осужденного в СИЗО еще несколько месяцев. Апелляция еще не рассмотрела дело по жалобе потерпевшего или представлению прокурора. Таким образом, мы имеем одно судебное решение — приговор, который не вступил в силу, и второе — о мере пресечения, которое вступило в силу. В такой ситуации человека нужно выпускать сразу, как истечет срок наказания, невзирая на решение о мере пресечения? — В нашей практике таких случаев не было, но для ответа на этот вопрос нужно обратиться к сути норм УПК РФ. Суд продлевает меру пресечения в виде заключения под стражей на полгода. В качестве обеспечительной меры беспрепятственного рассмотрения уголовного дела. В ст. 255 УПК РФ указано, что при обвинении лица в совершении преступления небольшой или средней тяжести срок его содержания под стражей со дня поступления дела в суд и до вынесения приговора не может превышать 6 месяцев. То есть срок содержания под стражей может быть ограничен не только постановлением о продлении меры пресечения, но и вынесением итогового судебного решения. Наличие итогового судебного решения свидетельствует об окончании судебного разбирательства, что также относится и к делам о тяжких и особо тяжких преступлениях.  

Задержание лица на месте совершения преступления нередко совпадает 

с пресечением посягательства с его стороны и поэтому не выходит за 

пределы проблемы необходимой обороны. Если задерживаемый оказывает, 

например, сопротивление законным действиям представителей власти или 

граждан и оно перерастает в общественно опасное посягательство, сразу 

возникает право на необходимую оборону. Самостоятельное разрешение 

рассматриваемого вопроса требуется лишь в тех случаях, когда состояние 

                                                 
1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 №63-ФЗ (ред. от 07.02.2017) // Собрание 
законодательства РФ, 1996, №25, ст. 2954. 
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необходимой обороны отсутствует. В этих случаях задерживаемый уже не 

является активной, нападающей стороной, а пытается уклониться от 

задержания. При этом уголовно-правовое значение имеют лишь такие меры 

по задержанию, которые связаны с причинением лицу, совершившему 

преступление, определенного физического вреда. Как и при необходимой 

обороне, внешне эти действия содержат признаки деяний, предусмотренных 

соответствующими нормами УК РФ, но не являются преступлениями, они 

общественно полезны и необходимы для задержания преступника. 

Вред, причиненный при необходимой обороне, может быть 

значительно большим, чем вред предотвращенный, а при задержании лица, 

совершившего преступление, вред должен соответствовать характеру и 

опасности совершенного им преступления, а также опасности его личности. 

Например, лишение жизни задерживаемого, пытающегося скрыться, может 

быть признано правомерным только в случае совершения им убийства, 

бандитизма, захвата заложников, терроризма, то есть тяжкого преступления 

насильственной направленности. 
Согласно УПК РФ назначением уголовного судопроизводства являются защита прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений, а также защита личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод. То есть обвинительный приговор во что бы то ни стало, осуждение человека, если ему предъявлено обвинение, — это не самоцель прокурора. Государственный обвинитель вправе полностью или частично отказаться от обвинения, если придет к убеждению, что представленные доказательства не подтверждают предъявленное обвинение. Случаи обоснованных, мотивированных отказов от обвинения в прокуратуре области имеют место. При этом никто не допускает никакого давления на государственного обвинителя, принуждения к отстаиванию выводов следствия. Если позиция прокурора мотивированна, вытекает из исследованных доказательств, то никакого наказания такой сотрудник и не может нести. Приведу другой пример. Уголовное дело направлено в суд и, по обоснованному мнению прокурора, в деле содержатся убедительные доказательства виновности, которые представлены суду. Однако суд дает иную оценку фактическим обстоятельствам дела, доказательствам, приходит к выводу об отсутствии состава преступления и в неоднозначной ситуации принимает реабилитирующее решение. Несмотря на то что государственный обвинитель поддержал обвинение в полном объеме, полагаю, что его вины в оправдании подсудимого нет. В то же время недопустимо для государственного обвинителя: — не представить все важные доказательства,  — не опровергнуть ходатайства об исключении доказательств,  — не принять меры к восполнению неполноты предварительного следствия при наличии такой возможности. Если надзирающий прокурор не выявил существенное нарушение, допущенное на стадии предварительного следствия, что повлекло оправдание лица, совершившего преступление, то для такого работника вполне обоснованно рассмотрение вопроса об ответственности. То же самое могу сказать о ситуации, когда суд возвращает дело прокурору. Если надзирающий прокурор направил дело в суд, не выявив, например, что обвинительное заключение составлено с нарушением требований закона, либо нарушено право обвиняемого на защиту, то это свидетельствует о недостатках в работе такого прокурора. В прокуратуре области мы проводим служебную проверку по каждому случаю ненадлежащего исполнения служебных обязанностей и исследуем все упомянутые выше вопросы.  

Кроме того, необходимая оборона возможна против опасных действий 

невменяемых и лиц, не достигших возраста уголовной ответственности, а 

задержание преступника только в отношении лица, совершившего 

преступление и пытающегося скрыться с места происшествия1. 

Здесь присутствует и институт превышения пределов задержания. Под 

ними также понимается явное несоответствие характеру и степени 

общественной опасности совершенного задерживаемым лицом преступления 

и обстоятельствам задержания, когда лицу причиняется явно чрезмерный, не 

вызываемый обстановкой вред. Такое причинение вреда, как и в случае 

необходимой обороны, должно быть совершено только с прямым умыслом. 

В соответствии со ст.40 УК РФ не является преступлением причинение 

вреда охраняемым уголовным законом интересам в результате физического 

                                                 
1 Орешкина Т. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27 сентября 2012 г. № 19 «О применении 
судами законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при задержании лица, совершившего 
преступление» // Уголовное право. - 2015. - № 2. - С. 23 - 28. 
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принуждения, если вследствие такого принуждения лицо не могло 

руководить своими действиями (бездействием). В случае психического 

принуждения, а также физического принуждения, вследствие которого лицо 

сохранило возможность руководить своими действиями, вопрос об 

уголовной ответственности решают по правилам крайней необходимости. 

Введение данного института отражает назревшую необходимость в 

связи с большой распространенностью таких случаев. Физическое 

принуждение – это действие насильственного характера, оно должно лишать 

лицо возможности проявлять свою волю, действовать самостоятельно. Такое 

принуждение называется непреодолимым. Это могут быть побои, пытки, 

причинение телесных повреждений, незаконное лишение свободы. 

Психическое принуждение – это реальная угроза применения 

физического насилия, причинения материального или морального ущерба, 

которая может быть приведена в исполнении немедленно. Такое 

принуждение называется преодолимым. Поэтому ч.2 ст.40 УК РФ отсылает 

нас к нормам о крайней необходимости. 
Так, для Тамбовского областного суда списки формируются Администрацией Тамбовской области исходя из численности населения области, составляющей чуть более 1 млн человек, в том числе в г. Тамбове — 288 400 человек. При такой численности населения можно сформировать списки путем случайной выборки, из которой позднее объективно возможно избрать коллегию присяжных для рассмотрения конкретного уголовного дела. Но в районных судах списки кандидатов будут формироваться из числа постоянно проживающего населения в муниципальных образованиях. С учетом того, что муниципальные районы небольшие по численности, то есть серьезные опасения в объективности присяжных. К примеру, в Токаревском районе Тамбовской области в настоящее время проживает 17,5 тыс. человек, в Умётском районе — 13,5 тыс. жителей.  В  Бондарском районе — 13,2 тыс., а в Гавриловском — всего 11,4 тыс. В таких районах, как правило, многие жители приходятся друг другу либо родственниками, либо друзьями, либо хорошими знакомыми; в основном все друг друга знают. О происходящих событиях, тем более таких резонансных, как убийство, которые бывают единичными, чаще всего знает практически все местное население. При таких обстоятельствах сразу следует обозначить две проблемы: как оградить коллегию присяжных из 6 человек и 2 запасных от информации об уголовном деле из иных источников. Ведь в соответствии с ч. 2 ст. 333 УПК РФ присяжные заседатели не вправе собирать сведения по уголовному делу вне судебного заседания;  — каким образом обеспечить беспристрастность присяжных, исключить какое-либо воздействие на них с целью склонения к принятию того или иного необъективного решения по делу со стороны родственников, друзей, знакомых и т. д. Обеспечить объективность присяжных в малонаселенных районах будет очень сложно. Вместе с тем закон принят и его нужно исполнять. Остается надеяться, что сама практика, которая выявит определенные проблемы, подскажет законодателям, что нужно будет изменить в законодательстве. — Вопрос из области «секретов». Понимаю, что, возможно, Вам трудно будет на него ответить. Сколько бы мы не спрашивали руководителей в Генпрокуратуре РФ о том, какие наказания грозят прокурорам за возврат дела судом или оправдательный приговор, всегда слышим ответ, что таких наказаний нет. Тем не менее в кулуарах все коллеги говорят, что такие ситуации действительно влияют на оценку работы прокурора. Вы могли бы развеять наши сомнения и внести ясность в этот вопрос? — Скажу, что однобоко к этому вопросу подходить нельзя.  

Принципиальным отличием принуждения от состояния необходимой 

обороны состоит в направленности угрожающей опасности, в первом случае 

она заключается в целенаправленном физическом или психическом 

воздействии на лицо с целью совершения или несовершения им каких-либо 

последующих действий, при необходимой же обороне главная цель – 

непосредственно причинить вред конкретным правоохраняемым интересам. 

При принуждении воздействие выступает как условие для достижения какой-

то иной цели1. 
— Мы уже начали организационную и учебно-методическую работу по подготовке государственных обвинителей к работе в суде присяжных. Регулярно направляем сборник речей лучших государственных обвинителей для использования в правоприменительной практике на места, в районы. Среди этих речей выступления сотрудников отдела по поддержанию государственного обвинения уголовно-судебного управления, которые участвовали в рассмотрении Тамбовским областным судом дел с участием присяжных заседателей. Одновременно направляем сборник видеоречей с целью распространения положительного опыта. Мы проанализировали ошибки и нарушения, которые допускают органы предварительного расследования по уголовным делам, рассмотренным с участием присяжных заседателей. В анализе обратили внимание на специфику рассмотрения дел присяжными. Например, очевидно, что доказательства по делу необходимо отражать в наглядных материалах (фото- и видеосъемке, схемах, чертежах и т. д.). Присяжные — не профессионалы в уголовном процессе. Наглядные материалы помогут им лучше вникнуть в доказательства и оценить их. Также мы провели с сотрудниками прокуратур несколько семинаров, на которых рассмотрели особенности производства в суде с участием присяжных заседателей. В том числе проведения судебных экспертиз и исследования заключений экспертов. В рамках этих семинаров уделили внимание психологическим аспектам, навыкам коммуникации прокуроров при поддержании обвинения в суде с участием присяжных заседателей. Мы и дальше планируем приглашать сотрудников городских и районных прокуратур для участия в рамках семинаров в учебных играх, на которых мы будем моделировать процесс с участием присяжных. На семинарах будем демонстрировать видеозаписи выступлений государственных обвинителей в реальном и учебном процессах с участием присяжных, а по итогам издавать методические пособия и материалы. — Что касается сложностей с отбором коллегии присяжных в районе, то у вас в области, видимо, они те же, что у коллег? — Да, есть опасения, которые, наверное, испытывают и в других регионах. Например, возникает вопрос: будет ли эффективным механизм отбора присяжных в районных судах? В краевых, областных судах эта процедура уже налажена, апробирована в течение многих лет, да и сама процедура формирования списков кандидатов в присяжные заседатели субъекта РФ предполагает большую объективность впоследствии избранных присяжных.  

Схожим, в отличие от крайней необходимости, в этих двух 

обстоятельствах является источник опасности. Вред, как в том, так и в 

другом случае может исходить только от физических лиц. Но при 

принуждении он применяется только для лица, в отношении которого 
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ставится вопрос об уголовной ответственности, а при необходимой обороне 

посягательство может быть направлено и против других лиц, а также против 

собственности и государства1. 
Поэтому у прокурора нет возможности оперативно реагировать на нарушения закона. Нет у прокурора и достаточных полномочий по обжалованию судебных решений о разрешении проведения таких ОРМ. Очевидно, что в законе нужно прописать обязанность оперативно-розыскных органов уведомлять прокурора о проведении ОРМ и полномочия прокурора отменять незаконные и необоснованные постановления должностных лиц оперативно-розыскных органов. — Какие советы можно дать гособвинителям, чтобы они не чувствовали себя, грубо говоря, «подставленными» плохой работой следствия? — Я бы не стал говорить о том, что в нашей работе кто-то кого-то «подставляет». В следственных органах и в органах прокуратуры в большинстве своем работают порядочные люди, профессионалы своего дела. Вместе с тем «идеальных» уголовных дел не бывает, в деле могут быть недоработки и нарушения. Какие-то недостатки прокуроры могут выявить в процессе надзора за следствием и дознанием. Но есть нарушения, которые надзирающий прокурор может не увидеть при изучении уголовного дела, но выявить в ходе судебного рассмотрения. Это непростая ситуация. Первый совет, который можно дать любому государственному обвинителю: тщательно готовиться к судебному разбирательству, досконально изучать и детально знать материалы уголовного дела. Во-вторых, следует общаться со следователем, дознавателем, надзирающим прокурором, которые имеют представление о деле. Только в этом случае гособвинитель будет знать «слабые» стороны обвинения и сможет их устранить. Например, представить дополнительные доказательства: вызвать и допросить новых свидетелей, запросить документы, ходатайствовать перед судом о дополнительном запросе необходимых сведений и т. д. Это важно и для опровержения версий стороны защиты, доводов подсудимого и адвоката в ходе судебного разбирательства. — С середины 2018 года планируется введение судов присяжных в районных судах по преступлениям, предусмотренным ст. 105 и ст. 111 УК РФ. Как прокуроры готовятся к этому нововведению? 

Характерным отличием необходимой обороны является размер 

причиненного вреда при физическом принуждении: вред не должен быть 

равным или большим предотвращенной опасности. 

Типичными примерами рассматриваемого обстоятельства могут 

служить действия кассира, отдающего грабителям под угрозой применения 

оружия дневную выручку, либо действия директора банка, отдающего под 

пытками ключ от хранилища с драгоценностями. А причинение вреда лицам, 

от которых исходит физическое или психическое принуждение, будет уже 

подчиняться правилам необходимой обороны. 
Сегодня прокурорский надзор за следствием дополнен ведомственным (процессуальным) контролем, над которым довлеют ведомственные показатели следственной работы. Так, работу следователей оценивают по количеству расследованных и прекращенных дел, количеству отмененных процессуальных решений, срокам следствия, их соотносимости с прошедшим периодом и т. п. Требования вышестоящих руководителей об улучшении этих показателей, служебная подчиненность — все это, несомненно, негативно сказывается на беспристрастности следователя, его независимости. Думаю, что реформа отношений следователей и прокуроров, их взаимодействия в досудебном производстве не принесла ожидаемых результатов. Качество предварительного следствия остается невысоким, прокуроры в нашей области ежегодно выявляют свыше 5 тыс. нарушений закона, которые допустили следователи, и до 100 укрытых от учета преступлений. Каждое третье уголовное дело оканчивается в срок свыше установленного законом. Вместе с тем прокуратура в целом наладила взаимодействие со следствием. В 2016 году вместе нам удалось выявить 46 преступлений, совершенных в составе ОПГ, раскрыть 96% убийств, 92% хищений бюджетных денежных средств. — Каковы основные проблемы и нарушения, с которыми приходится сталкиваться прокурорам, надзирающим за предварительным расследованием и ОРД? — Часто нарушения связаны с несоблюдением условий для проведения ОРМ, предусмотренных ст. 7 Федерального закона от 12.08.1995 № 144- ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности»1(далее — Закон об ОРД). В  этого закона закреплено, что прослушивание телефонных и иных переговоров допускается только в отношении лиц, подозреваемых или обвиняемых в совершении преступлений средней тяжести, тяжких или особо тяжких преступлений, а также лиц, которые могут располагать сведениями об указанных преступлениях. Прокуроры выявляли нарушения, когда оперативные службы проводили прослушивание в рамках розыскных дел, заведенных для установления местонахождения пропавших людей, которые утратили связь с родственниками. Никаких сведений о совершенных преступлениях — значит и оснований для прослушивания не было. В практике мы столкнулись с проблемой, которая связана с законодательным пробелом. Закон не обязывает сотрудников оперативных подразделений согласовывать с уполномоченным прокурором внесение ходатайства в суд о разрешении оперативно-розыскных мероприятий.  

Ст.41 УК РФ посвящена еще одному новому обстоятельству - 

обоснованному риску. Обоснованный риск – это правомерное создание 

опасности наступления последствий, предусмотренных уголовным законом, 

в целях достижения общественно полезного результата в любой среде 

деятельности людей, который не может быть получен обычными средствами 

и способами. Такой риск возможен в любой сфере деятельности – 

производственной, научно-технической, врачебно-медицинской, 

правоохранительной, а также в экстремальных ситуациях, возникающих в 

сферах быта и проведения досуга. 

Право на риск имеет любой гражданин. Не случайно законодатель 

употребляет термин «обоснованный риск», а не «оправданный и 

хозяйственный» риск, как это было в Основах уголовного законодательства 

1991 года. 
Таким образом, основания для обеспечения участия обвиняемого лица в судебном разбирательстве отпадают. При вынесении приговора в соответствии с ч. 1 ст. 308 УПК РФ суд в резолютивной части должен указать решение о мере пресечения осужденного до вступления приговора в законную силу. Данная мера уже призвана обеспечивать исполнение приговора (ч. 2 ст. 97 УПК РФ). При этом срок отбывания наказания постанавливается исчислять с даты вынесения приговора, а согласно  ч. 1 ст. 308 УПК и  ст. 72 УПК срок содержания под стражей до этого момента засчитывается в срок наказания. Исходя из этого, промежуточное решение о продлении срока содержания под стражей на 6 месяцев, хоть и вступило в законную силу, нельзя принимать во внимание, так как осужденный после оглашения приговора уже отбывает назначенное наказание. Если срок наказания истекает в период апелляционного обжалования судебного решения, то на данное лицо в полной мере распространяются требования  ст. 172 УИК РФ об освобождении ввиду отбытия срока наказания, назначенного по приговору суда. Постановление о мере пресечения применять нельзя, поскольку наказание за совершенное преступление уже отбыто и оснований для ограничения свободы осужденного не имеется. — Не так давно УПК РФ был дополнен новеллами, связанными с правами и обязанностями прокурора при заключении соглашения о досудебном сотрудничестве обвиняемого со следствием. В частности  ст. 317.3 УПК РФ. Какова практика применения этой и других норм? — В период с 2015 по I полугодие 2016 года следственные органы направили прокурорам 30 ходатайств о заключении досудебных соглашений о сотрудничестве, из которых 3 ходатайства прокуроры отклонили. Как правило, причина, по которой прокуроры отказывают в удовлетворении таких ходатайств, в том, что в них нет данных о конкретных действиях обвиняемых. Они обязуются совершить в целях содействия следствию в раскрытии и расследовании преступлений, изобличении и уголовном преследовании других соучастников преступления, розыске имущества, добытого преступным путем. Скажу больше, ходатайства о заключении досудебных соглашений о сотрудничестве не получили широкого распространения. Доля уголовных дел в отношении лиц, заключивших такие соглашения, примерно 0,26% от общего количества рассмотренных с вынесением итоговых решений (в 2014 году это было 0,2%, в 2015 — 0,32%). Чаще ходатайства о досудебном соглашении заявляют фигуранты уголовных дел о преступлениях против собственности, в сфере незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ, есть единичные по преступлениям против личности. В нашей практике прокуроры пока не применяли нормы, касающиеся обжалования решений судов, постановленных в отношении лиц, заключивших досудебное соглашение о сотрудничестве. Исходя опять же из практики, отмечу, что суды всегда в полной мере удостоверяются в выполнении условий досудебного соглашения. Например, приобщают к делу протокол судебного заседания, в котором указано, что лицо, заключившее соглашение о сотрудничестве, изобличает других лиц в совершении преступления. 

Риск должен быть обоснованным, а это означает, что должны быть 

соблюдены определенные условия. Во-первых, лицо, идущее на риск, должно 
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предпринимать все необходимые меры для того, чтобы предотвратить 

наступление вредных последствий. 
При этом всегда придерживаемся индивидуального подхода в вопросе наказания сотрудников. Если нет вины, то, естественно, никакого наказания и не следует. — Хотелось бы услышать Ваше мнение по двум практическим вопросам. По приговору суда первой инстанции осужденному назначено наказание, связанное с лишением свободы. До вынесения приговора суд продлил ему меру пресечения в виде заключения под стражей на полгода. Однако почти сразу после вынесения приговора срок наказания осужденного истек, с учетом времени, проведенного в СИЗО. Но срок ареста выходит за рамки и позволяет держать осужденного в СИЗО еще несколько месяцев. Апелляция еще не рассмотрела дело по жалобе потерпевшего или представлению прокурора. Таким образом, мы имеем одно судебное решение — приговор, который не вступил в силу, и второе — о мере пресечения, которое вступило в силу. В такой ситуации человека нужно выпускать сразу, как истечет срок наказания, невзирая на решение о мере пресечения? — В нашей практике таких случаев не было, но для ответа на этот вопрос нужно обратиться к сути норм УПК РФ. Суд продлевает меру пресечения в виде заключения под стражей на полгода. В качестве обеспечительной меры беспрепятственного рассмотрения уголовного дела. В ст. 255 УПК РФ указано, что при обвинении лица в совершении преступления небольшой или средней тяжести срок его содержания под стражей со дня поступления дела в суд и до вынесения приговора не может превышать 6 месяцев. То есть срок содержания под стражей может быть ограничен не только постановлением о продлении меры пресечения, но и вынесением итогового судебного решения. Наличие итогового судебного решения свидетельствует об окончании судебного разбирательства, что также относится и к делам о тяжких и особо тяжких преступлениях.  

Во-вторых, общественно полезный результат не может быть достигнут 

действиями, не связанными с риском. При этом не должны нарушаться 

прямые предписания законов и иных нормативных актов (например, правила 

техники безопасности). Рискованные действия должны быть основаны на 

объективных знаниях и длительном практическом опыте. При правомерном 

риске поставленная цель не может быть достигнута иными, не связанными с 

риском средствами. При соблюдении данных условий риск признается 

обоснованным, а наступление вредных последствий не несет уголовной 

ответственности. 
Согласно УПК РФ назначением уголовного судопроизводства являются защита прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений, а также защита личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод. То есть обвинительный приговор во что бы то ни стало, осуждение человека, если ему предъявлено обвинение, — это не самоцель прокурора. Государственный обвинитель вправе полностью или частично отказаться от обвинения, если придет к убеждению, что представленные доказательства не подтверждают предъявленное обвинение. Случаи обоснованных, мотивированных отказов от обвинения в прокуратуре области имеют место. При этом никто не допускает никакого давления на государственного обвинителя, принуждения к отстаиванию выводов следствия. Если позиция прокурора мотивированна, вытекает из исследованных доказательств, то никакого наказания такой сотрудник и не может нести. Приведу другой пример. Уголовное дело направлено в суд и, по обоснованному мнению прокурора, в деле содержатся убедительные доказательства виновности, которые представлены суду. Однако суд дает иную оценку фактическим обстоятельствам дела, доказательствам, приходит к выводу об отсутствии состава преступления и в неоднозначной ситуации принимает реабилитирующее решение. Несмотря на то что государственный обвинитель поддержал обвинение в полном объеме, полагаю, что его вины в оправдании подсудимого нет. В то же время недопустимо для государственного обвинителя: — не представить все важные доказательства,  — не опровергнуть ходатайства об исключении доказательств,  — не принять меры к восполнению неполноты предварительного следствия при наличии такой возможности. Если надзирающий прокурор не выявил существенное нарушение, допущенное на стадии предварительного следствия, что повлекло оправдание лица, совершившего преступление, то для такого работника вполне обоснованно рассмотрение вопроса об ответственности. То же самое могу сказать о ситуации, когда суд возвращает дело прокурору. Если надзирающий прокурор направил дело в суд, не выявив, например, что обвинительное заключение составлено с нарушением требований закона, либо нарушено право обвиняемого на защиту, то это свидетельствует о недостатках в работе такого прокурора. В прокуратуре области мы проводим служебную проверку по каждому случаю ненадлежащего исполнения служебных обязанностей и исследуем все упомянутые выше вопросы.  

Если же существовала возможность достигнуть цель обычными 

средствами и лицо ею не воспользовалось, а в результате причинило вред 

правоохраняемым интересам, оно подлежит ответственности на общих 

основаниях. Риск признается необоснованным, если он заведомо был 

сопряжен с угрозой для жизни многих людей, либо с угрозой создания 

общественно опасного бедствия, либо экологической катастрофой. 

Ответственность в данном случае наступает на общих основаниях в 

зависимости от формы вины. При необходимой же обороне ответственность 

не наступает даже тогда, когда была возможность избежать причинения 

вреда или обратиться за помощью к другим людям. 
Так, для Тамбовского областного суда списки формируются Администрацией Тамбовской области исходя из численности населения области, составляющей чуть более 1 млн человек, в том числе в г. Тамбове — 288 400 человек. При такой численности населения можно сформировать списки путем случайной выборки, из которой позднее объективно возможно избрать коллегию присяжных для рассмотрения конкретного уголовного дела. Но в районных судах списки кандидатов будут формироваться из числа постоянно проживающего населения в муниципальных образованиях. С учетом того, что муниципальные районы небольшие по численности, то есть серьезные опасения в объективности присяжных. К примеру, в Токаревском районе Тамбовской области в настоящее время проживает 17,5 тыс. человек, в Умётском районе — 13,5 тыс. жителей.  В  Бондарском районе — 13,2 тыс., а в Гавриловском — всего 11,4 тыс. В таких районах, как правило, многие жители приходятся друг другу либо родственниками, либо друзьями, либо хорошими знакомыми; в основном все друг друга знают. О происходящих событиях, тем более таких резонансных, как убийство, которые бывают единичными, чаще всего знает практически все местное население. При таких обстоятельствах сразу следует обозначить две проблемы: как оградить коллегию присяжных из 6 человек и 2 запасных от информации об уголовном деле из иных источников. Ведь в соответствии с ч. 2 ст. 333 УПК РФ присяжные заседатели не вправе собирать сведения по уголовному делу вне судебного заседания;  — каким образом обеспечить беспристрастность присяжных, исключить какое-либо воздействие на них с целью склонения к принятию того или иного необъективного решения по делу со стороны родственников, друзей, знакомых и т. д. Обеспечить объективность присяжных в малонаселенных районах будет очень сложно. Вместе с тем закон принят и его нужно исполнять. Остается надеяться, что сама практика, которая выявит определенные проблемы, подскажет законодателям, что нужно будет изменить в законодательстве. — Вопрос из области «секретов». Понимаю, что, возможно, Вам трудно будет на него ответить. Сколько бы мы не спрашивали руководителей в Генпрокуратуре РФ о том, какие наказания грозят прокурорам за возврат дела судом или оправдательный приговор, всегда слышим ответ, что таких наказаний нет. Тем не менее в кулуарах все коллеги говорят, что такие ситуации действительно влияют на оценку работы прокурора. Вы могли бы развеять наши сомнения и внести ясность в этот вопрос? — Скажу, что однобоко к этому вопросу подходить нельзя.  

Необходимо отметить, что степень вреда, в отличие от необходимой 

обороны, при обоснованном риске не имеет значения для оценки действий 

рискующего. Лицо, допустившее риск, должно предпринять достаточные, по 

его мнению, меры для предотвращения вреда, которые могут если не 

устранить, то максимально снизить их размер. При необходимой обороне 

сейчас вообще возможно причинение нападающему любого вреда, если 

нападение было сопряжено с опасностью против жизни человека1. 

                                                 
1 Звечаровский И. Отграничение преступного от непреступного в уголовном законе: материальные 
последствия и процессуальная форма // Уголовное право. - 2015. - № 3. - С. 97 - 101. 
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Действия при обоснованном риске направлены не на устранение 

прямого вреда, а на достижение позитивного эффекта, то есть на изменение 

сложившейся обстановки. Например, риск возможен при освоении новой 

технологии в производственном процессе; при разработке новых методов 

лечения в медицине; при пресечении деятельности преступных группировок 

в ходе осуществления оперативно-розыскных мероприятий, в частности, по 

освобождению заложников. В состоянии необходимой обороны устраняется 

опасность, которая является наличной и действительной, то есть 

существующая и имеющаяся в настоящий момент. 
— Мы уже начали организационную и учебно-методическую работу по подготовке государственных обвинителей к работе в суде присяжных. Регулярно направляем сборник речей лучших государственных обвинителей для использования в правоприменительной практике на места, в районы. Среди этих речей выступления сотрудников отдела по поддержанию государственного обвинения уголовно-судебного управления, которые участвовали в рассмотрении Тамбовским областным судом дел с участием присяжных заседателей. Одновременно направляем сборник видеоречей с целью распространения положительного опыта. Мы проанализировали ошибки и нарушения, которые допускают органы предварительного расследования по уголовным делам, рассмотренным с участием присяжных заседателей. В анализе обратили внимание на специфику рассмотрения дел присяжными. Например, очевидно, что доказательства по делу необходимо отражать в наглядных материалах (фото- и видеосъемке, схемах, чертежах и т. д.). Присяжные — не профессионалы в уголовном процессе. Наглядные материалы помогут им лучше вникнуть в доказательства и оценить их. Также мы провели с сотрудниками прокуратур несколько семинаров, на которых рассмотрели особенности производства в суде с участием присяжных заседателей. В том числе проведения судебных экспертиз и исследования заключений экспертов. В рамках этих семинаров уделили внимание психологическим аспектам, навыкам коммуникации прокуроров при поддержании обвинения в суде с участием присяжных заседателей. Мы и дальше планируем приглашать сотрудников городских и районных прокуратур для участия в рамках семинаров в учебных играх, на которых мы будем моделировать процесс с участием присяжных. На семинарах будем демонстрировать видеозаписи выступлений государственных обвинителей в реальном и учебном процессах с участием присяжных, а по итогам издавать методические пособия и материалы. — Что касается сложностей с отбором коллегии присяжных в районе, то у вас в области, видимо, они те же, что у коллег? — Да, есть опасения, которые, наверное, испытывают и в других регионах. Например, возникает вопрос: будет ли эффективным механизм отбора присяжных в районных судах? В краевых, областных судах эта процедура уже налажена, апробирована в течение многих лет, да и сама процедура формирования списков кандидатов в присяжные заседатели субъекта РФ предполагает большую объективность впоследствии избранных присяжных.  

Действия при необходимой обороне, как отмечалось ранее, также 

связаны с определенным риском. Обороняющийся причиняет вред на свой 

страх и риск, устраняя тем самым опасность, исходящую от нападающего. 

Угроза же причинения опасных последствий при обоснованном риске 

исходит от самого лица, взявшего на себя ответственность за достижение 

общественно-полезного результата, но, как и при необходимой обороне, в 

нарушение уголовно-правового запрета. 
Поэтому у прокурора нет возможности оперативно реагировать на нарушения закона. Нет у прокурора и достаточных полномочий по обжалованию судебных решений о разрешении проведения таких ОРМ. Очевидно, что в законе нужно прописать обязанность оперативно-розыскных органов уведомлять прокурора о проведении ОРМ и полномочия прокурора отменять незаконные и необоснованные постановления должностных лиц оперативно-розыскных органов. — Какие советы можно дать гособвинителям, чтобы они не чувствовали себя, грубо говоря, «подставленными» плохой работой следствия? — Я бы не стал говорить о том, что в нашей работе кто-то кого-то «подставляет». В следственных органах и в органах прокуратуры в большинстве своем работают порядочные люди, профессионалы своего дела. Вместе с тем «идеальных» уголовных дел не бывает, в деле могут быть недоработки и нарушения. Какие-то недостатки прокуроры могут выявить в процессе надзора за следствием и дознанием. Но есть нарушения, которые надзирающий прокурор может не увидеть при изучении уголовного дела, но выявить в ходе судебного рассмотрения. Это непростая ситуация. Первый совет, который можно дать любому государственному обвинителю: тщательно готовиться к судебному разбирательству, досконально изучать и детально знать материалы уголовного дела. Во-вторых, следует общаться со следователем, дознавателем, надзирающим прокурором, которые имеют представление о деле. Только в этом случае гособвинитель будет знать «слабые» стороны обвинения и сможет их устранить. Например, представить дополнительные доказательства: вызвать и допросить новых свидетелей, запросить документы, ходатайствовать перед судом о дополнительном запросе необходимых сведений и т. д. Это важно и для опровержения версий стороны защиты, доводов подсудимого и адвоката в ходе судебного разбирательства. — С середины 2018 года планируется введение судов присяжных в районных судах по преступлениям, предусмотренным ст. 105 и ст. 111 УК РФ. Как прокуроры готовятся к этому нововведению? 

Кроме того, вопрос об уголовной ответственности лица, нарушившего 

условия правомерности риска, может возникнуть при наличии у него 

неосторожности в виде преступного легкомыслия либо при косвенном 

умысле, когда оно предвидело возможность наступления несоразмерно 

крупных вредных последствий от своих рискованных действий, но 

относилось к этому безразлично либо сознательно допускало их наступление. 

Превышение же пределов необходимой обороны возможно только при 

прямом умысле. Последний категорически исключается при превышении 

пределов оправданного риска, так как при нем не может идти речь о 

«разумном» риске. Исключается при риске и небрежность, поскольку 

возможные последствия должны охватываться сознанием рискующего1. 

                                                                                                                                                             
 
1 Звечаровский И. Отграничение преступного от непреступного в уголовном законе: материальные 
последствия и процессуальная форма // Уголовное право. - 2015. - № 3. - С. 97 - 101. 



63 

Еще одной новеллой в уголовном законодательстве является норма об 

исключении преступности деяния при исполнении приказа или 

распоряжения. Формулировка данного обстоятельства дана в ст. 42 УК РФ, в 

соответствии с которой действия во исполнение обязательного приказа или 

распоряжения, сопряженные с причинением вреда охраняемым уголовным 

законом интересам, не образуют преступления. Уголовную ответственность 

за причинение такого вреда несет лицо, отдавшее незаконные приказ или 

распоряжение. 
Сегодня прокурорский надзор за следствием дополнен ведомственным (процессуальным) контролем, над которым довлеют ведомственные показатели следственной работы. Так, работу следователей оценивают по количеству расследованных и прекращенных дел, количеству отмененных процессуальных решений, срокам следствия, их соотносимости с прошедшим периодом и т. п. Требования вышестоящих руководителей об улучшении этих показателей, служебная подчиненность — все это, несомненно, негативно сказывается на беспристрастности следователя, его независимости. Думаю, что реформа отношений следователей и прокуроров, их взаимодействия в досудебном производстве не принесла ожидаемых результатов. Качество предварительного следствия остается невысоким, прокуроры в нашей области ежегодно выявляют свыше 5 тыс. нарушений закона, которые допустили следователи, и до 100 укрытых от учета преступлений. Каждое третье уголовное дело оканчивается в срок свыше установленного законом. Вместе с тем прокуратура в целом наладила взаимодействие со следствием. В 2016 году вместе нам удалось выявить 46 преступлений, совершенных в составе ОПГ, раскрыть 96% убийств, 92% хищений бюджетных денежных средств. — Каковы основные проблемы и нарушения, с которыми приходится сталкиваться прокурорам, надзирающим за предварительным расследованием и ОРД? — Часто нарушения связаны с несоблюдением условий для проведения ОРМ, предусмотренных ст. 7 Федерального закона от 12.08.1995 № 144- ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности»1(далее — Закон об ОРД). В  этого закона закреплено, что прослушивание телефонных и иных переговоров допускается только в отношении лиц, подозреваемых или обвиняемых в совершении преступлений средней тяжести, тяжких или особо тяжких преступлений, а также лиц, которые могут располагать сведениями об указанных преступлениях. Прокуроры выявляли нарушения, когда оперативные службы проводили прослушивание в рамках розыскных дел, заведенных для установления местонахождения пропавших людей, которые утратили связь с родственниками. Никаких сведений о совершенных преступлениях — значит и оснований для прослушивания не было. В практике мы столкнулись с проблемой, которая связана с законодательным пробелом. Закон не обязывает сотрудников оперативных подразделений согласовывать с уполномоченным прокурором внесение ходатайства в суд о разрешении оперативно-розыскных мероприятий.  

Юридическая природа исполнения приказа или распоряжения иная, 

чем у других обстоятельств. Так, если при необходимой обороне деяние лица 

не считается общественно вредным, а наоборот, расценивается как полезное, 

то в данном случае действия носят общественно опасный характер и могут 

быть наказуемы. Преступный или непреступный их характер зависит от 

субъективной стороны – наличия или отсутствия вины в той или иной форме. 

Согласно ч.2 ст.42 УК РФ лицо, совершившее умышленное 

преступление во исполнение заведомо незаконных приказа или 

распоряжения, несет уголовную ответственность как организатор, а 

подчиненный – как исполнитель1. 

Таким образом, при освобождении от уголовной ответственности 

решающую роль будет играть осознание или нет лицом общественной 

опасности своих действий и незаконности приказа. В связи с этим на 

практике возникает много трудностей с оценкой правомерности действий 

лица, исполняющего приказ или распоряжение. И если в данной ситуации 

именно неосознание будет основанием для признания таких действий 

непреступными, то при необходимой обороне лицо осознает 

противоправность своих действии и совершает их с целью устранения 

существующей опасности. При исполнении приказа, как и при обоснованном 

риске, опасность причинения вреда правоохраняемым интересам создается 

                                                 
1 Уголовное право России. Части общая и особенная. / Под ред. М.П. Журавлев, А.В. Наумов и др. - М.: 
Проспект, 2004. - С. 311. 
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самим лицом, а также лицом, издавшим незаконный приказ или 

распоряжение. 

Исполнение приказа возможно в любой сфере. Прежде всего, это 

касается военнослужащих, сотрудников органов внутренних дел, 

Федеральной службы безопасности, федеральных органов государственной 

охраны, таможенной службы и некоторых других категорий 

государственных служащих. Обязательными также следует считать приказ 

или распоряжение администрации, адресованное рабочему или служащему 

любого предприятия или организации, независимо от их организационно-

правовой формы и формы собственности. Также обязательными для любого 

гражданина являются приказ или распоряжение представителя власти, 

отданные в пределах его компетенции. 

Для перечисленных обстоятельств характерен ряд общих признаков. 

Прежде всего, это то, что совершенные при их наличии, обстоятельства 

внешне, формально подпадают под признаки одного из преступлений, 

предусмотренных в статьях Особенной части Уголовного кодекса. При 

совершении действий, описанных в статьях 37-42 УК РФ, всегда имеет место 

активное поведение, которое причиняет существенный вред 

правоохраняемым интересам, то есть другому человеку, обществу или 

государству. Именно поэтому возникает вопрос о возможной 

ответственности за причинение вреда. Причем этот вред соответствует по 

своей тяжести вреду, причиняемому преступлением1. 

Это поведение всегда совершается из общественно-полезных 

побуждений. В одних случаях эти побуждения инициированы внешними 

обстоятельствами – необходимостью защититься от общественно опасного 

нападения на себя, другого человека или на иные правоохраняемые 

интересы, задержать преступника, прекратить более значительный вред. В 

других случаях такие общественно-полезные побуждения порождены 

                                                 
1 Уголовное право России. Части общая и особенная. / Под ред. М.П. Журавлев, А.В. Наумов и др. - М.: 
Проспект, 2004. - С. 311. 
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внутренними мотивами – достичь общественно-полезного результата. Такого 

рода побуждения отсутствуют только при исполнении незаконного приказа, 

поскольку лицо не осознает его незаконности. 

При наличии всех условий правомерности, указанных в законе, такое 

поведение исключает не только уголовную, но и всякую иную 

ответственность, за исключением крайней необходимости, относительно 

которой гражданское законодательство прямо упоминает. Большинство 

ученых считают, что вопрос о правовых последствиях в данном случае 

должен решаться одинаково, поскольку у них единая юридическая природа. 

Причинение вреда при несоблюдении условий правомерности, 

предусмотренных уголовным законом, порождает уголовную 

ответственность. Но в силу социально-полезных побуждений при 

совершении этих действий законодатель признает эти преступления, 

совершенными при смягчающих обстоятельствах. 

 
2.3 Специфика правоприменения, коллизионные аспекты и 

зарубежный опыт в сфере превышения пределов необходимой обороны 

 

Законодатель в ч.2 ст.37 УК РФ определяет «превышение пределов 

необходимой обороны» как «умышленные действия, явно не 

соответствующие характеру и опасности посягательства»1. 

Это условие становится важным в связи с тем, что законодатель в ст.37 

УК РФ по-разному, в зависимости от характера и способа посягательства, 

оценивает правомерность или противоправность необходимой обороны. С 8 

декабря 2003 года не возникает вопрос о несоответствии защиты реальному, 

наличному общественно опасному посягательству, если посягательство было 

сопряжено с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого 

лица, либо с непосредственной угрозой применения такого насилия, 

поскольку закон в ч.1 ст.37 УК РФ превышение пределов необходимой 

                                                 
1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 №63-ФЗ (ред. от 07.02.2017) // Собрание 
законодательства РФ, 1996, №25, ст. 2954. 
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обороны не предусматривает. В результате в указанных случаях закон 

считает правомерным, исключающим преступность деяния, причинение 

фактически любого вреда посягающему, в том числе лишение жизни1. 

Так, Президиум областного суда своим постановлением отменил 

приговор в отношении М., осужденного по ст.108 УК РФ. Определением 

суда признано установленным, что работник правоохранительных органов 

М., услышав позади себя шаги ранее незнакомого ему сотрудника милиции 

П., предполагая, что последний его догоняет с целью завладения табельным 

оружием, приказал тому остановиться, повернуться к нему спиной, не 

объясняя причин этого. П., выполнив приказы, достал из одежды газовый 

пистолет, снаряженный газовыми патронами, и направил его в область 

головы М. Последний предполагая, что может быть совершено 

посягательство на его жизнь и здоровье, с целью защиты, при явном 

несоответствии защиты характеру и тяжести общественной опасности 

посягательства, достал свое табельное оружие и с целью отражения 

предполагаемого нападения на сотрудника милиции, произвел в П. два 

выстрела. П. побежал в сторону выхода из парка. После приказа М. 

остановиться, а то будет стрелять, П. стал поворачиваться, одновременно 

вытягивая руку с пистолетом в сторону М., который, воспринимая данное 

действие как реальную угрозу его жизни и здоровью, вновь не оценив 

характер опасности, угрожающей ему, превысив пределы необходимой 

обороны, произвел в П. еще один выстрел. Своими умышленными 

действиями М. причинил потерпевшему тяжкие повреждения, опасные для 

жизни, от которых потерпевший скончался на месте происшествия. Тем 

самым М. совершил убийство П. при превышении пределов необходимой 

обороны2. 

                                                 
1 Комментарий к УК РФ / Под общей ред. Ю.И. Скуратова и В.М. Лебедева. - М.: НОРМА-ИНФА, 2009. - С. 
688. 
2 Звечаровский И. Отграничение преступного от непреступного в уголовном законе: материальные 
последствия и процессуальная форма // Уголовное право. - 2015. - № 3. - С. 97 - 101. 
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Квалифицируя действия М. по ст.108 УК РФ суд руководствовался 

ст.37 в редакции закона от 13 июня 1996 года. Однако Федеральным законом 

от 14 марта 2002 года в ст.37 РФ были внесены изменения. Суд признал 

установленным, что М. воспринимал действия П. как представляющие 

реальную угрозу для его жизни и здоровья. Требования ч.1 ст.37 УК РФ, как 

улучшающие положение осужденного, в силу ст.10 УК РФ, имеют обратную 

силу и, следовательно, распространяются на М. На основании 

вышеизложенного уголовное дело прекращено за отсутствием в деянии 

состава преступления. 

Защита же от посягательства, не сопряженного с насилием, опасным 

для жизни обороняющегося или другого лица, либо с непосредственной 

угрозой применения такого насилия, является правомерной, если при этом не 

было допущено превышение пределов необходимой обороны. Кроме того, в 

ч.2.1 ст.37 УК РФ указано: «Не являются превышением пределов 

необходимой обороны действия обороняющегося лица, если это лицо 

вследствие неожиданности посягательства не могло объективно оценить 

степень и характер опасности нападения». Эта новелла является 

целесообразной, так как в экстремальной ситуации человеку, которому 

угрожает опасность, трудно соизмерить свои действия с характером действий 

нападающего1. 

Превышение пределов необходимой обороны – эксцесс обороны - 

общественно опасно и поэтому при наличии определенных условий может 

влечь за собой уголовную ответственность. 

Превышение пределов необходимой обороны – многоплановая по 

своему содержанию юридическая категория. Толкование ее законодательной 

формулировки в значительной мере включает оценочные моменты, что 

существенно затрудняет применение норм, связанных с превышением 

пределов необходимой обороны, и требует большой осторожности и 

                                                 
1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 №63-ФЗ (ред. от 07.02.2017) // Собрание 
законодательства РФ, 1996, №25, ст. 2954. 



68 

аккуратности в их применении. Каких-либо четких критериев явного, 

очевидного несоответствия защиты характеру и опасности посягательства ни 

закон, и судебная практика не дают. 

Термин «явный» определяется в русском языке как «совершенно 

очевидный», а также - «что всякому ясно, видно, ощутительно, понятно, не 

подлежит сомнению или спору». Таким образом, явное, то есть очевидное, 

бесспорное, резкое, значительное, не подлежащее сомнению, не требующее 

дополнительного толкования несоответствие защиты характеру и степени 

общественной опасности посягательства означает причинение нападающему 

чрезмерного, совершенно ненужного, не вызываемого обстановкой тяжкого 

вреда1. 

По мнению Т.Г. Шавгулидзе, вопрос о превышении пределов 

необходимой обороны можно ставить лишь в тех случаях, когда вред, 

причиненный посягающему, не был необходим для отражения общественно 

опасного посягательства. С точки зрения В.И. Ткаченко, превышением 

пределов необходимой обороны признается причинение посягающему вреда, 

заведомо и явно не соответствующего тому вреду, который ожидался от его 

действия. Р.М. Юсупов считает, что превышение пределов необходимой 

обороны является явное несоответствие последствий использования 

обороняющимся силы тем последствиям, которые ожидались от действий 

посягающего. Более точное понятие, по нашему мнению, дает Ю.В. Баулин: 

«Превышение пределов необходимой обороны есть та защита от 

общественно опасного посягательства, которая содержит заведомо для 

обороняющегося несоответствие между вредом, причиненным посягающему, 

и опасностью посягательства, либо обстановке защиты»2. 

Так как нет единообразного подхода к пониманию превышений 

пределов необходимой обороны, очень важно сформулировать такие 

критерии, на основе которых можно сделать вывод, была ли оборона 

                                                 
1Уголовное право Российской Федерации. Общая и Особенная части. / Под ред. А.И. Чучаева. - 
М.:КОНТРАКТ, 2013. - С. 117.  
2 Баулин Ю.В. Обстоятельства, исключающие преступность деяния. - М.:  Спарк, 2010. - С. 199. 
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правомерной или налицо превышение ее пределов. Разумеется, прежде всего, 

необходимо констатировать возникновение ситуации необходимой обороны, 

а затем уже оценивать, имело ли место явное несоответствие защиты 

характеру и опасного посягательства. 

В ст.37 УК РФ указаны два признака посягательства, которые 

необходимо учитывать при определении правомерности необходимой 

обороны – это характер и степень общественной опасности. 

Наука уголовного права и уголовное законодательство выделяют в ней 

качественную и количественную стороны, при этом характер считается 

качественной характеристикой, а степень – количественной. Характер 

общественной опасности определяется общественными отношениями, на 

которые посягает преступник, перечисленные в ст.2 УК РФ, а также 

характером причиненного вреда и способом посягательства, а степень 

опасности зависит от тяжести последствий, формы вины, содержания 

мотивов, интенсивностью посягательства, личностью нападающего, 

обстановкой, в которой посягательство осуществляется. Категории «характер 

посягательства» и «степень общественной опасности посягательства» 

рассматриваются в неразрывной связи. Это объясняется тем, что различие 

между данными понятиями носит весьма условный характер и только в 

совокупности они дают возможность решить основной вопрос эксцесса 

обороны – вопрос о соотношении между вредом, причиненным 

посягающему, и тем вредом, который он мог бы причинить защищаемым 

интересам1. 

Характер общественной опасности определяется, в первую очередь, 

ценностью объекта. Здесь следует учитывать иерархию ценностей, 

охраняемых уголовным законом, согласно которой приоритет принадлежит 

жизни и здоровью человека. Так, причинение смерти при ненасильственном 

посягательстве на собственность представляется превышением пределов 

                                                 
1Звечаровский И. Отграничение преступного от непреступного в уголовном законе: материальные 
последствия и процессуальная форма // Уголовное право. - 2015. - № 3. - С. 97 - 101. 
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необходимой обороны. К., преследуя двух подростков, забравшихся в его 

сад, нанес одному их них несколько ударов палкой по голове, от которых 

тринадцатилетний мальчик скончался через несколько часов. К. был осужден 

за умышленное убийство. В подобных случаях не может идти речь об 

убийстве при превышении пределов необходимой обороны. 

Следует подчеркнуть, что при необходимой обороне вред, 

причиненный посягающему может превосходить вред, к которому стремился 

посягающий. К тому же, минимальный, достаточный для обороны вред 

посягающему должен причиняться заведомо без ущерба интересам обороны. 

С делением необходимой обороны на оборону против посягательств, 

опасных для жизни, и на оборону против посягательств, не опасных для 

жизни стал вопрос о невозможности причинения смерти при изнасиловании, 

грабеже, и др. подобных посягательствах, так как здесь противостоят 

объекты, разные по значимости. На основании чего следует вывод, что 

происходит ограничение права на необходимую оборону1. 

Важным критерием оценки превышения пределов необходимой 

обороны, выдвигаемым рядом авторов, является критерий интенсивности, 

причем высказываются весьма различные мнения по поводу того, что считать 

интенсивностью посягательства. И.И. Слуцким интенсивность понимается 

как способ применения средств нападения и защиты, И.А. Гельфанд и И.Т. 

Куц под интенсивностью подразумевают способ действия, а М.И. Якубович – 

степень опасности нападения, его силу и стремительность. Т.Г. Шавгулидзе в 

понятие интенсивности посягательства включает численность посягающих, 

степень реальной опасности для наступления вредного последствия и 

соотношение сил между посягающим и обороняющимся. В.И. Ткаченко под 

интенсивностью понимает «определенный уровень усилий в действиях 

субъекта для достижения поставленной цели, степень динамичности 

конкретного деяния». 

                                                 
1Мальцев В.В. Необходимая оборона при посягательствах на свободу, здоровье, половую свободу и 
неприкосновенность // Законность. - 2014. - № 2. - С. 32 - 34. 
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Данный критерий по существу носит оценочный характер, и для его 

установления требуется детальное рассмотрение и сопоставление всех 

конкретных обстоятельств дела, включая, в частности, объекты 

посягательства и защиты, физические силы участников события, их 

вооруженность, место, время события и т.д. 

Нельзя требовать механического соответствия между интенсивностью 

защиты и интенсивностью посягательства. Защита может быть даже более 

интенсивной, чем посягательство. В ряде случаев только такая защита может 

обеспечить успех необходимой обороны. Однако если силы и 

стремительность защиты резко несоразмерны с силой и стремительностью 

посягательства, то налицо превышение пределов необходимой обороны по 

степени ее интенсивности, поскольку для отражения посягательства можно 

было ограничиться менее интенсивной обороной1. 

Так, Верховный Суд РФ признал П. виновным в превышении пределов 

необходимой обороны, а не в убийстве с особой жестокостью, что было 

вменено ему судом первой инстанции в следующем случае. П., обороняясь от 

Х. и З., вооруженных ножом, выбил у первого из них нож, нанес им удар Х., 

а затем уже лежащему на земле – около 20 колото-резаных ран лица и шеи. 

Увернувшись от удара ногой З., П., также ударил его ножом. Сбил с ног и 

нанес ему многочисленные удары ножом в шею. Оба потерпевших от 

полученных ран скончались. Учитывая, что каждому из потерпевших П. 

нанес только по одному удару ножом, когда они стояли, а остальные – когда 

лежали на земле, суд признал, что действия П. явно не соответствовали 

характеру и опасности посягательства Х. и З2. 

Анализ соотношения интенсивности посягательства и защиты по 

многим делам этой категории имеет важное значение. В настоящее время 

взгляд, согласно которому лицо, подвергшееся общественно опасному 

посягательству, вправе активно защищаться, в литературе считается 
                                                 
1 Попов А.И. Обстоятельства, исключающие преступность деяния. - Спб.: Юр. Институт, 2008. – С. 61. 
2 Егорова Н.А., Гордейчик С.А. Новое Постановление Пленума Верховного Суда РФ о необходимой 
обороне и причинении вреда при задержании лица, совершившего преступление // Законность. - 2015. - № 2. 
- С. 15 - 20. 
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общепризнанным. Обороняющийся не обязан ожидать первого удара 

посягающего. 

Очень важным моментом, без учета которого нельзя правильно решить 

вопрос о пределах обороны в данном конкретном случае, является вопрос об 

установлении реального соотношения сил посягающего и обороняющегося. 

Одно дело, если обороняющийся – физически крепкий мужчина, который 

способен успешно отразить посягательство, не прибегая к крайним мерам, и 

другое – если от посягательства, пусть даже не вооруженного, обороняется 

физически слабая женщина, больной или слабый человек. По результатам 

обобщения судебной практике до 40% обороняющихся – женщины. 

Особо тщательно при установлении соответствия действий 

обороняющегося характеру и опасности посягательства должен учитываться 

такой фактор, как вооруженность того и (или) другого. К действиям по 

защите не предъявляется условие, чтобы они осуществлялись такими же 

орудиями, как и нападение. Поэтому судебная практика совершенно 

обоснованно с учетом всей обстановки нападения и защиты признает 

допустимой вооруженную оборону против безоружного посягательства. И 

это вполне логично: так, человек средних физических данных сможет 

защитить себя против нападения разрядника по силовым видам спорта, лишь 

вооружившись. С учетом меньших физических возможностей женщин 

эффективное отражение ими преступных посягательств мужчин может также 

иметь место только с использованием оружия или иных предметов1. 

Количество лиц, совершающих общественно опасное посягательство, 

также оказывает определенное влияние на характер и способы защиты. При 

совершении посягательства группой лиц обороняющийся вправе применить к 

любому из нападавших такие меры защиты, которые определяются 

опасностью и характером действий всей группы. Естественно, чем их 

больше, тем большую опасность представляет посягательство. 

                                                 
1 Бесчастнова О.В., Штанькова А.П. Институт необходимой обороны России и зарубежных стран // Журнал 
фундаментальных и прикладных исследований. - 2016. - №2. - С. 205-209. 
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Таким образом, минимальные возможности по отражению 

посягательства защищающегося позволяют ему при прочих равных условиях 

избрать более решительный способ отражения нападения. 

При определении факта эксцесса обороны необходимо также 

учитывать и то обстоятельство, что по сравнению с посягающим 

обороняющийся всегда находится в худшем положении. Посягающий чаще 

всего заранее готовится к посягательству, выбирает наиболее удачный 

момент, чтобы застигнуть потерпевшего врасплох. Для обороняющегося же в 

большинстве случаев посягательство неожиданно. 

Поэтому, находясь в состоянии сильного душевного волнения, 

вызванного внезапным посягательством, обороняющийся далеко не всегда в 

состоянии точно взвесить характер опасности и избрать соразмерные 

средства защиты, что, естественно, может иногда повлечь за собой 

причинение посягающему вреда в размере, объективно превышающем вред, 

угрожавший обороняющемуся. Такой вред далеко не всегда должен 

рассматриваться как причиненный при эксцессе обороны. Добросовестное 

заблуждение в этом случае должно учитываться и трактоваться в пользу 

оборонявшегося. Весьма удачным в этом плане представляется положение 

УК ФРГ, согласно которому, если лицо превышает пределы необходимой 

обороны из-за помешательства, страха или испуга, то оно не подлежит 

наказанию. В 2003 году подобные положения появились и в УК РФ: «Не 

является превышением пределов необходимой обороны действие 

обороняющегося лица, если это лицо вследствие неожиданности 

посягательства не могло объективно оценить степень и характер опасности 

нападения»1. 

На практике также не всегда правильно оцениваются обороняющегося, 

нанесшего несколько ударов нападавшему. В этом случае обязательно 

следует проанализировать не только объективную характеристику ситуации, 

                                                 
1 Бесчастнова О.В., Штанькова А.П. Институт необходимой обороны России и зарубежных стран // Журнал 
фундаментальных и прикладных исследований. - 2016. - №2. - С. 205-209. 
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но и субъективное восприятие обороняющимся опасности. Если нападавший 

был значительно сильнее обороняющегося физически, агрессивен, 

продолжал совершать насильственные действия, а также, если 

обороняющийся был под впечатлением угроз и имевшего место ранее 

насилия, нанесение им нескольких ударов посягавшему не свидетельствует 

само по себе о превышении пределов необходимой обороны. Требовать от 

обороняющегося в каждом случае посягательства оставаться хладнокровным, 

мгновенно оценивать обстановку и соизмерять свои усилия по отражению 

посягательства с его характером и опасностью, нельзя. 

Оценивая интенсивность посягательства, нельзя не учитывать и 

характеристику личности посягающего. Если он известен обороняющемуся 

как хулиган, не раз привлекался к уголовной ответственности и к тому же 

обладает агрессивным и злобным нравом, большой физической силой и тому 

подобными качествами, то против посягательства такого лица возможно 

применение более действенных мер защиты. Большое значение имеет место, 

время и вся обстановка, в которой происходит посягательство. 

Посягательство, совершенное ночью, в уединенном месте, зачастую требует 

более решительных средств защиты, чем совершенное днем на многолюдной 

улице1. 

Таковы основные признаки (критерии), которые должны учитываться 

при решении вопроса о наличии или отсутствии превышения пределов 

необходимой обороны. Каждый случай посягательства, не сопряженный с 

насилием, опасным для жизни, характеризуется своими особенностями, 

которые и определяют особенности каждого конкретного случая защиты. 

Поэтому соответствие обороны посягательству можно определить только на 

основе детального учета, анализа и оценки всех обстоятельств конкретного 

дела. Следует также подчеркнуть, что ни одно обстоятельство, отдельно 

взятое, не является главным, но любое из них может оказать влияние на 

                                                 
1 Зуев В.Л. необходимая оборона и крайняя необходимость. Вопросы квалификации и судебно-следственной 
практики. Уч. Пособие. - М.: Кросна-Лекс, 2011. - С. 301. 
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решение вопроса в совокупности со всеми другими обстоятельствами 

конкретного дела. 

В юридической науке существует взгляд, что превышение пределов 

необходимой обороны может быть двух видов: 

1) чрезмерная оборона; 

2) превышение пределов необходимой обороны, вызванное 

несвоевременностью защиты. Второй вид обороны признается не всеми 

юристами1. 

Противники признания превышения пределов при несвоевременной 

обороне говорят, что при отсутствии наличного посягательства не может 

быть и речи о превышении пределов обороны. 

Согласно обратной точке зрения при наличии определенной 

совокупности условий превышения пределов необходимой обороны 

возможно. Такого мнения придерживался А.А. Пионтковский. Эта позиция 

разделяется и многими практическими работниками. Проведенное изучение 

уголовных дел о преступлениях, совершенных при превышении пределов 

необходимой обороны, показало, что дела, по которым констатирован 

«несвоевременный» эксцесс обороны, составляет около 25,4% от общего 

количества указанной категории. Верховный Суд СССР в своих 

постановлениях целому ряду уголовных дел, рассмотренных в различное 

время, также признал возможность превышения пределов необходимой 

обороны при ее несвоевременности2. 

Наиболее правильной в этом плане представляется точка зрения Т.Ю. 

Орешкиной. Она утверждает, что в данном случае в основу решения этого 

вопроса должно ложиться не отсутствие или наличие посягательства, а 

субъективное восприятие как посягательства обороняющимся действий 

посягающего. Кроме того, необходимо учитывать, что превышение пределов 

необходимой обороны признаются только умышленные действия, в случае 
                                                 
1 Курс уголовного права. Общая часть. Том 1: Учение о преступлении. / Под ред. Н.Ф. Кузнецовой, И.М. 
Тяжковой. - СПб.: Зерцало, 2012. - С. 207. 
2 Комментарий к УК РФ / Под общей ред. Ю.И. Скуратова и В.М. Лебедева. - М.: НОРМА-ИНФА, 2009. - С. 
617. 
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причинения вреда по неосторожности не может быть уголовной 

ответственности. Такая ситуация и происходит при несвоевременной 

обороне. 

Поэтому, по нашему мнению, если обороняющийся воспринимал 

ситуацию как угрожающую его законным интересам, если он имел все 

основания полагать, что посягательство уже началось или еще не 

окончилось, то он находился в состоянии необходимой обороны без 

превышения ее пределов. Если же обороняющийся осознавал, что 

посягательство уже завершилось, но действовал в состоянии нервного 

возбуждения, сильного душевного волнения, вызванного противоправным 

посягательством, то здесь речь может идти о действиях в состоянии аффекта. 

Касаясь субъективной стороны превышения пределов необходимой 

обороны, следует подчеркнуть, что с момента вступления в силу УК РФ 1996 

года основания для теоретических дискуссий о характере вины при 

превышении пределов отпали, так как в законе прямо на умышленный 

характер действий виновного лица. Это означает, что превышение пределов 

обороны может быть совершено как в случаях, когда обороняющийся 

предвидел возможность превышение пределов необходимой обороны, так и в 

тех случаях, когда он предвидел возможность превышения, но не желал, а 

лишь сознательно допускал, либо безразлично относился к наступлению 

данных последствий1. 

Ответственность за превышение пределов необходимой обороны в 

действующем УК РФ предусмотрена двумя статьями: ч.1 ст.108 УК РФ – 

убийство, совершенное при превышении пределов необходимой обороны, и 

ч.1 ст.114 УК РФ – умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, 

совершенное при превышении пределов необходимой обороны2. 

Вместе с тем в действительности обороняющийся, превысив пределы 

необходимой обороны, может причинить посягающему вред здоровью 
                                                 
1 Комментарий к УК РФ / Под общей ред. Ю.И. Скуратова и В.М. Лебедева. - М.: НОРМА-ИНФА, 2009. - С. 
621. 
2 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 №63-ФЗ (ред. от 07.02.2017) // Собрание 
законодательства РФ, 1996, №25, ст. 2954. 
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средней или легкой тяжести, повредить или уничтожить его имущество. 

Должен ли в подобных случаях обороняющийся нести уголовную 

ответственность или он не подлежит уголовной ответственности? В теории 

уголовного права этот вопрос решается неоднозначно, высказываются прямо 

противоположные мнения. Так, А.Н. Попов считает, что причинение иного 

умышленного, помимо смерти или тяжких телесных повреждений, вреда при 

защите от общественно опасного посягательства не влечет за собой 

уголовной ответственности, поскольку это прямо не предусматривается в 

законе. И. Звечаровский понимает под условиями правомерности 

необходимой обороны, о которых говорится в п.«ж» ст.61 УК РФ и которые 

служат основанием для смягчения ответственности, такие условия как 

наличность, действительность посягательства и т.п., но не превышение 

пределов. Поэтому ответственность должна наступать только в случае 

причинения смерти или тяжкого вреда здоровью1. 

Противоположную позицию занимает Ю.М. Ткачевский, который 

пишет, что причинение иного вреда, помимо смерти или тяжкого вреда 

здоровью, при превышении пределов необходимой обороны не 

предусмотрено в качестве самостоятельных преступлений. Поэтому, по его 

мнению, в подобных случаях действия виновного лица квалифицируются по 

соответствующим статьям УК РФ, а факт превышения пределов 

необходимой обороны должен учитываться как обстоятельство, смягчающее 

наказание при постановлении обвинительного приговора. 

Законодатель пошел по последнему пути, указав в п.«ж» ст.61 УК РФ, 

что факты нарушения условий правомерности крайней необходимости, 

необходимой обороны, обоснованного риска, задержания лица, 

совершившего преступления, исполнения приказа или распоряжения должны 

учитываться в качестве обстоятельств, смягчающих наказание. Это по 

существу означает, что не отрицается возможность ответственности и иного 

                                                 
1 Звечаровский И. Отграничение преступного от непреступного в уголовном законе: материальные 
последствия и процессуальная форма // Уголовное право. - 2015. - № 3. - С. 97 - 101. 
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вреда при нарушении условий правомерности реализации указанных 

институтов. 

По-иному решена данная проблема в ч.3 ст.36 УК Украины, в которой 

определенно, что превышение пределов необходимой обороны влечет 

ответственность лишь в случаях, специально предусмотренных в ст.118 и 

ст.124 УК Украины. В ч.3 ст.84 УК республики Беларусь содержится 

аналогичное решение проблемы1. 

Считаем, что в УК РФ должно быть закреплено положение о том, что 

ответственность только в тех случаях, когда это прямо закреплено нормами 

особенной части УК РФ. 

Таким образом, анализируя судебную практику, можно сделать вывод, 

что превышение пределов необходимой обороны, очень специфичный, и 

трудно доказываемый вид необходимой обороны. Иногда суды ошибочно 

оценивают действия обороняющегося как превышение, не учитывая всех 

объективных и субъективных факторов. Следует сказать, что новелла 

уголовного закона, которая позволяет обороняющемуся причинять любой 

вред посягающему в том случае, если последний действовал неожиданно и не 

давал обороняющемуся возможности объективно оценить степень и характер 

опасности нападения, существенно сужает рамки наказуемого эксцесса 

обороны, но требует специального судебного толкования новых оценочных 

понятий. 

При этом заслуживают внимания предложения ряда авторов, 

касающиеся состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 108 УК 

(убийство при превышении пределов необходимой обороны). Речь идет о 

том, чтобы исключить это преступление из категории убийств и именовать 

«причинением смерти при превышении пределов необходимой обороны». 

Такой подход, нам кажется наиболее благоприятным, он позволяет 

планомерно и всесторонне изучать материалы деяния. 

                                                 
1 Бесчастнова О.В., Штанькова А.П. Институт необходимой обороны России и зарубежных стран // Журнал 
фундаментальных и прикладных исследований. - 2016. - №2. - С. 205-209. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Изучение института необходимой обороны позволяет сделать вывод, 

что каждый гражданин, ставший объектом преступных посягательств, кроме 

помощи правоохранительных органов, имеет право на осуществление 

превентивных мер. Ст. 37 УК РФ предусматривает данную возможность. 

Отправным моментом в регламентации необходимой обороны в 

законодательстве должна выступать идея естественного по происхождению 

права на оборону, права, присущего каждому гражданину. Для более 

эффективного использования о нем должны знать все граждане. 

В целом, как в общетеоретическом, так и в общеотраслевом плане 

проблемы института необходимой обороны получили достойное освещение в 

отечественной правовой науке, но большая часть монографических изданий 

имела место в период с 1959 по 1970 гг., когда интересы государства 

безраздельно господствовали над интересами личности. Поэтому в работах 

А.А. Пионтковского, Н.Н. Паше-Озерского, И.С. Тишкевича, В.И. Ткаченко, 

И.И. Слуцкого прослеживается линия игнорирования интересов 

обороняющегося, который, совершая акт обороны, имел минимальное число 

гарантий правильной оценки своего поведения. У современных авторов нет 

единого мнения по вопросам данного института, но все же по большей части 

они выступают за расширение пределов необходимой обороны. 

До сих пор много споров возникает относительно изменений, 

внесенных в 2002 и 2003 годах в статью 37 УК РФ. Много проблем создает 

данная редакции и на практике. 

Сложившуюся ситуацию можно объяснить, прежде всего, наличием 

высокого уровня оценочного характера его понятий. Именно оценочные 

признаки вносят в правоприменительный процесс известную 

неопределенность и вызывают трудности при отправлении правосудия. 

Так, законодатель совершенно правильно указал, что оборона 

возможна и против угрозы применения насилия, раньше это указывалось 

только в Постановлении Пленума Верховного суда от 16 августа 1984 г. Но, 
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достаточно сложно на практике определить реальность угрозы применения 

насилия, опасного именно для жизни лица, а не его здоровья. Следует 

помнить, что к летальному исходу может привести даже удар кулаком 

средней силы в область шеи или виска, поэтому в каждом случае с учетом 

всех обстоятельств дела необходимо определять вероятность возможных 

последствий и на этом основании решать вопрос о возможности причинения 

смерти и применения оружия. 

Сложности возникают и при отражении посягательства против половой 

свободы и неприкосновенности, а также против собственности. Если 

следовать букве закона, то причинение смерти или причинение тяжкого 

вреда здоровью в таких случаях, скорее всего, будет признаваться 

превышением пределов необходимой обороны, что не всегда справедливо. 

Изменения от 8 декабря 2003 г. относительно неожиданности 

посягательства также имеют двоякое значение. С одной стороны, верно будет 

не признавать превышение необходимой обороны, если обороняющийся не 

мог объективно оценивать степень и характер опасности нападения. С другой 

же стороны, почти каждое нападения для обороняющегося является 

неожиданным и в большинстве случаев для него сложно оценить 

общественную опасность посягательства по причине отсутствия времени на 

такую оценку. Поэтому в данном случае необходимо как можно больше 

внимания уделять оценки субъективного критерия необходимой обороны – 

восприятия посягающем нападения. Интересно предложение Е.М. Берлина о 

введении в уголовный процесс в целях защиты прав обороняющегося 

«оборонительной» экспертизы, производство которой должно поручаться 

профессионалам в области самообороны, с последующей оценкой выводов 

эксперта судом. Кроме того, при наличии необходимости возможно 

проведения комплексной психолого-оборонительной, оборонительно-

психиатрической или оборонительно-медицинской экспертизы. 

Среди юристов считается очевидным, что с момента прекращения 

преступного посягательства, которое обычно выражается в отсутствии 
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агрессивных действий со стороны нападающего, обороняющейся, не имеет 

права применять к нему какое либо насилие, а в противном случае должен 

нести за это ответственность. 

Между тем, среди специалистов существует однозначное мнение, что 

безопасность обороняющегося, жизнь или здоровье которого были 

поставлены под угрозу, может гарантировать причинение нападавшему таких 

повреждений, которые гарантированно лишают его физической возможности 

продолжать посягательство, в том случае, если обороняющейся не может с 

полной уверенностью констатировать, что посягательство завершилось. 

В связи с этим в зависимости от конкретных обстоятельств дела 

необходимо считать правомерным причинение преступнику таких 

повреждений, которые гарантированно лишают его возможности продолжить 

посягательство, в том случае, если обороняющийся не может с полной 

уверенностью констатировать, что посягательство завершилось. 

Кроме того, в судебной практике широко распространен 

«механический» подход к определению соразмерности средств защиты и 

нападения, который нередко приводит к тому, что, к примеру, применение 

оружия против невооруженного преступника при отсутствии явной угрозы 

жизни защищающегося однозначно квалифицируется как превышение 

пределов необходимой обороны. 

При решении вопроса относительно необходимой обороны следует 

помнить, что, причиняя вред нападающему, обороняющийся тем самым 

осуществляет свое конституционное право, а не совершает преступление. В 

действительности же чаще тот, кто нападает, рассматривается как 

потерпевший, а защищающийся – как обвиняемый. Было бы вернее 

закрепить положение о том, что все сомнения по делам данной категории 

толкуются только в пользу обороняющегося лица. Должна быть 

гарантированность интересов обороняющегося от произвольной оценки его 

действий, ставших ответной реакцией на общественно опасное 
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посягательство; действий, не просто допустимых с точки зрения права, а 

социально одобряемых обществом и государством. 

Разрыв между судебной практикой и опытом, накопленным в области 

защиты от преступных посягательств, приводит к нарушению прав граждан, 

а также развивает в них пассивность и нежелание давать отпор преступникам 

из опасений вступить в конфликт с законом, что, несомненно, вносит свою 

лепту в ухудшение криминогенной обстановки. 

В настоящее время все чаще граждане, не надеющиеся на помощь 

правоохранительных органов, самостоятельно пытаются защитить свое 

имущество от преступников, устанавливая различные технические 

приспособления и используя иные средства. Данная проблема должна быть 

четко урегулирована законодателем. Думается о необходимости внесения 

пункта в ст. 37 УК РФ о возможности применения таких средств, но только в 

случае, если они не причиняют вреда третьим лицам и не могут причинить 

смерть посягающему, так как это уже можно будет считать как превышение 

пределов необходимой обороны. 

Заслуживает внимания опыт зарубежных уголовных кодексов, в 

которых и по форме, и по содержанию нормативный материал по 

обстоятельствам, исключающим преступность деяния, ориентирован на 

своего главного адресата – потенциального субъекта реализации таких 

обстоятельств. А потому уголовно-правовые нормы, регламентирующие 

необходимую оборону, должны быть построены таким образом, чтобы было 

ясно и понятно, при каких обстоятельствах можно, не боясь уголовного 

преследования, причинить вред посягающему. Конечно, можно говорить о 

том, что это приведет к расширению нормы о необходимой обороне и тем 

самым к загромождению уголовного кодекса. Однако судебная статистика 

свидетельствует об обратном. Именно сегодняшний подход к проблеме 

необходимой обороны ведет к загромождению вышестоящих судов 

жалобами по поводу исправления судебных ошибок.  
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Необходимая оборона – это единственный институт в уголовном 

законе, который предоставляет самим гражданам противостоять 

преступности и бороться с ней. Поэтому именно он нуждается в наибольшем 

внимании со стороны законодателя. Человек должен знать, когда и при каких 

условиях он может отразить посягательства, какой вред он может причинить 

посягающему в том или ином случае. Все это подробно, четко и конкретно 

требуется отразить в уголовном законе. И только такая норма будет 

способствовать усилению правовых гарантий соблюдения 

правоохранительными органами законных интересов граждан, проявляющих 

инициативу в борьбе с преступностью. В настоящее время существует 

довольно-таки невысокий уровень реализации гражданами этого права – 

всего 19,3%. К тому же необходимо отметить, необходимая оборона чаще 

всего признается преступлением, причем примерно в 81% дел обвиняемым 

на предварительном следствии предъявляются обвинения в совершении 

умышленного убийства или умышленных тяжких телесных повреждений, в 

22% дел суд первой инстанции оставляет такую квалификацию, в 9% случаев 

кассационный суд находит состояние необходимой обороны, а в остальных 

случаях превышение ее пределов. 

Однако остается надеяться на то, что судебная практика выработает 

толкования положения новой редакции статьи 37 УК РФ, которые до 

некоторой степени позволят обеспечить единообразную 

правоприменительную практику по делам о преступлениях, совершенных 

при превышении пределов необходимой обороны, и нейтрализуют 

недостатки диспозиции статьи 37 УК РФ. 

Сравнив все иные обстоятельства, исключающие преступность деяния, 

можно также сделать несколько выводов. В этом случае законодатель избрал 

правильную позицию, увеличив их количество и регламентировав их в 

уголовном законе. Несмотря на некоторую схожесть, все они имеют 

довольно-таки яркое отличие от необходимой обороны. Тем самым сейчас 

стали регулируемыми те случаи, которые ранее не были указаны в уголовном 
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законе в качестве исключающих преступность деяния, и, т.к. они не попадали 

под состояние необходимой обороны или крайней необходимости, влекли 

наступление уголовной ответственности. На данный момент эти 

обстоятельства все-таки остаются не апробированными на практике, также 

существуют проблемы разграничения необходимой обороны, крайней 

необходимости и задержания лица, совершившего преступления. В таком 

случае, остается надеется, что данные сложности происходят в силу новизны 

рассматриваемых норм, но в дальнейшем такая ситуация все же должна 

измениться. 
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