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Реферат 

 

Бакалаврская работа 51 с., 2 ч., 5 рис., 4 табл., 40 источников.  

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ САНКЦИИ, РОССИЯ, ЕВРОСОЮЗ, ЭКОНОМИКА РОССИИ, 

ПОСЛЕДСТВИЯ САНКЦИЙ, ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИКИ 

Объектом исследования является экономика Российской Федерации, 

предметом – процесс развития экономики Российской Федерации в условиях 

санкций Евросоюза. 

Цель работы состоит в исследовании современного состояния экономики РФ и 

выявлении приоритетных направлений её развития в условиях негативного 

внешнеэкономического воздействия на страну в форме экономических санкций. 

Методологическую основу работы составляет системный подход к изучаемой 

проблеме. В качестве методов исследования применены методы статистического, 

причинно-следственного и сравнительного анализа. 

Результаты работы: раскрыта сущность понятия экономических санкций,  

цели, принципы и задачи их применения; рассмотрен исторический аспект 

применения санкций в отношении СССР и РФ; проанализированы последствия 

применения санкций ЕС на экономике России; выделены основные направления 

развития экономики России в условиях санкций.  

Теоретическая и практическая значимость работы заключается в том, что её 

материалы, основные положения и выводы могут быть использованы в 

информационно-аналитической работе общественных и государственных 

организаций, которые занимаются данной проблематикой, а также при подготовке 

курсов по мировой экономике и международным экономическим отношениям. 

Прогнозные предложения о развитии объекта исследования. При дальнейшем 

продлении санкций у России есть шанс двигаться по пути повышения экспорта 

обрабатывающей промышленности и развития импортозамещения. 
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Введение 

 

Санкции традиционно выступали орудием принуждения в руках 

экономически развитых государств и международных организаций. И сегодня 

экономические санкции занимают всё более заметное место среди инструментов 

внешней политики.  

В современном мире прослеживается негативная тенденция к учащению 

применения экономических санкций. Это связано главным образом с глобализацией 

международных экономических процессов, которые характеризуются все большей 

степенью интеграции как рынков товаров и услуг, так и капитала. В настоящий 

момент стабильное и устойчивое положение государства определяется в основном 

уровнем развития его экономики. В связи с этим, прекращение или ограничение 

экономических отношений может иметь серьезные последствия для нормального 

функционирования государства. 

В последние несколько лет санкции против России являются одним из 

наиболее острых вопросов политической повестки в нашей стране. Наличие 

экономических санкций в настоящее время является значимым фактором, 

сдерживающим российскую экономику, поэтому важным является объективная 

оценка их влияния. В этой связи выбранная тема работы является крайне 

актуальной. 

Цель работы состоит в исследовании современного состояния экономики РФ и 

выявлении приоритетных направлений её развития в условиях негативного 

внешнеэкономического воздействия на страну в форме экономических санкций. 

Исходя из цели, поставлены следующие задачи: 

– рассмотреть теоретические аспекты изучения экономических санкций; 

– изучить историю применения торгово-экономических санкций против СССР 

и РФ в 1917–2019 гг.; 

– оценить влияние санкций на экономическое развитие России; 

– определить приоритетные направления развития экономики России в 

условиях санкций. 
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Объектом исследования является экономика Российской Федерации, 

предметом – процесс развития экономики Российской Федерации в условиях 

санкций ЕС. 

Методологическую основу работы составляет системный подход к изучаемой 

проблеме. В качестве методов исследования применены методы статистического, 

причинно-следственного и сравнительного анализа. 

Теоретическая и практическая значимость работы заключается в том, что её 

материалы, основные положения и выводы могут быть использованы в 

информационно-аналитической работе общественных и государственных 

организаций, которые занимаются данной проблематикой, а также при подготовке 

курсов по мировой экономике и международным экономическим отношениям. 

Информационной базой работы послужили труды специалистов, 

занимающихся исследованием данной проблематики, информационные ресурсы 

официальных организаций, сообщения средств массовой информации, 

специализированные электронные ресурсы. 

Структура работы определена, исходя из целей и задач исследования, и 

включает в себя введение, основную часть из двух глав, заключение, список 

использованных источников информации. 

Иллюстративный материал представлен таблицами и рисунками. 
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Глава 1 Теоретические аспекты изучения экономических санкций 

 

1.1 Понятие и сущность экономических санкций 

 

Применение экономических санкций трудно назвать новым явлением в 

мировой практике. Только в ХХ в. можно насчитать около двухсот случаев их 

использования крупными державами и международными организациями. Санкции 

традиционно выступали оружием в руках экономически развитых государств. Как 

правило, они превосходили в экономической мощи «целевые страны» в десятки или 

даже сотни раз. Это позволяло им оставаться относительно неуязвимыми к 

ответным мерам. 

В международной практике под санкциями понимаются принудительные 

меры, которые осуществляют международные организации и (или) государства к 

государству, нарушившему нормы международного права. При этом в научной 

среде существуют дискуссии по поводу того, какие именно меры можно называть 

санкциями. Некоторые специалисты склоняются к мнению, что санкциями можно 

называть только меры, применяемые международными организациями, в первую 

очередь, Организацией Объединённых Наций (ООН). Другие рассматривают 

данный термин более широко, включая в него односторонние принудительные меры 

со стороны конкретных стран. 

Согласно Уставу ООН санкции можно подразделить на три вида: 

– дипломатические; 

– экономические; 

– военные [12]. 

Не является редкостью, когда применение режима дипломатических санкций 

предшествуют введению экономических санкций. Экономические санкции могут 

быть введены, как международными организациями, так и отдельными 

государствами. Международные экономические санкции – коллективные меры 

принуждения, вводимые Советом Безопасности ООН на основании гл. VII Устава 

ООН в целях обеспечения пресечения международных правонарушений и 
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восстановления правопорядка, посредством оказания воздействия на экономику 

объекта правонарушителя. 

Государства и международные организации вводят санкции в качестве ответа 

на действия отдельных лиц, организаций или государств, которые, по их мнению, 

представляют угрозу их интересам или международной безопасности. Поводом для 

введения санкций могут быть как боевые действия или вооруженная интервенция в 

дела суверенного государства, так и широкий набор нетрадиционных угроз 

международной безопасности: наркотрафик, киберпреступность, угроза 

распространения оружия массового уничтожения и нелегальная торговля оружием в 

целом, нарушение прав человека, и т.д.  

Стратегия применения торговых санкций против недружественных государств 

была разработана Британской империей в конце XIX в. Торговые санкции включают 

запрещение или ограничение торговых контактов одной страны с другой страной. 

Санкции могут быть комплексными или ограничиваться определенными 

продуктами. Они налагаются также на импорт и экспорт санкционированной 

страны. Однако следует отметить, что любые торговые ограничения имеют 

целенаправленный характер и могут привести к изменениям в торговой политике. 

Санкции рассматриваются как компромиссный вариант ответа на 

нежелательные действия того или иного государства. В отличие от 

дипломатических мер воздействия санкции обладают гораздо более выраженным 

эффектом воздействия на экономику страны-объекта санкций, и с гораздо большей 

вероятностью могут привести к изменению поведения государства на 

международной арене [16, с. 10].  

В то же время, в отличие от военных мер, санкции представляют собой 

намного менее затратный вариант ответа на нежелательные действия другой 

стороны и одновременно несут в себе гораздо меньший риск дальнейшей эскалации 

конфликта. Это выражается, прежде всего, в возможности постепенного введения 

ограничительных мер и их отмены, тесной привязке ограничений к выполнению 

определенных требований, а также к большей вероятности минимизировать риски 

для гражданского населения страны, в отношении которой вводятся ограничения. 
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Экономические санкции предусматривают широкий диапазон форм их 

применения: эмбарго, бойкот, экономическую блокаду, замораживание финансовых 

ресурсов, включая средства, получаемые или извлекаемые благодаря имуществу, 

находящемуся во владении или под прямым или косвенным контролем объекта 

санкций, запрет капиталовложений в экономику объекта санкций, а также 

предоставление ему финансовой, материальной, технической и другой помощи [12]. 

Полное эмбарго означает прекращение всего экспорта в санкционированное 

государство. Таким образом, полное эмбарго было применено Советом 

Безопасности ООН против Ирака. Он предусматривал запрет на экспорт любых 

товаров в Ирак, за исключением товаров первой необходимости.  

Частичное эмбарго подразумевает ограничения на экспортные поставки 

определенных видов продукции и сырья, которые, как правило, наиболее значимы 

для экономики санкционной страны. В настоящее время эта форма экономических 

санкций более предпочтительна и применяется чаще.   

Эмбарго наносит ущерб не только экономике страны, которая его применяла, 

но и государству, в отношении которого эта санкция применяется. В то же время 

другие страны, не присоединившиеся к торговому эмбарго, получают от этого 

дополнительный бонус. 

Другой тип экономических санкций – это радикальные торговые ограничения 

– экономический бойкот. В мировой практике подобных примеров не так много, 

потому как бойкот представляет собой полную экономическую изоляцию страны от 

других государств посредством торговых ограничений или запретов, которые влекут 

за собой разрыв дипломатических отношений между странами и часто 

сопровождаются вооруженными действиями [16, с. 12]. 

 Последствия применения экономических санкций могут быть 

непредсказуемыми и чрезвычайно опасными. Имея это в виду, ООН приложила 

усилия для развития более безопасных и эффективных мер в форме 

целенаправленных санкций. Они включают частичное торговое эмбарго, 

финансовые меры, ограничения на поездки лидеров санкционированных государств 

и торговые ограничения на конкретные товары.  
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К неэкономическим санкциям относятся такие инструменты, как запрет или 

ограничение  сотрудничества в общественных организациях (ОЭСР, НАТО), отмена 

правительственных визитов и парламентских обменов, запрет на выдачу виз и, 

соответственно, въезд в страну, в том числе транзит через страну, отказ в военном 

сотрудничестве, в участии в международных экономических и политических 

саммитах на территории целевого государства или неспособность это сделать, 

запрет на трансляцию телеканалов и т.д. Все эти меры активно используются 

последние годы против РФ.  

В соответствии с ст. 39. главы VII Устава ООН, Совет Безопасности 

определяет угрозы миру или международной безопасности и применяет 

необходимые меры для их восстановления. В соответствии со ст. 41 Устава ООН 

экономические санкции предусматривают полный или частичный перерыв 

экономических отношений. Совет Безопасности ООН вправе ввести 

ограничительные меры в отношении агрессора (как государства, так и 

негосударственного актора), не связанные с использованием вооруженных сил [15]. 

Инструменты экономических санкций  подразделяются на внешнеторговые и 

финансовые. В области ограничения внешней торговли назначением санкций может 

быть повышение цен на импортозамещающую продукцию в стране–получателе с 

соответствующими последствиями для ее потребителей. Ограничительные 

инструменты довольно разнообразны. Так, в рамках санкций, которые были в 

отношении Ирана, США получили согласие Евросоюза на приостановку 

государственных гарантий европейским компаниям при экспорте товаров и услуг в 

Иран. 

Финансовые санкции включают различные меры, направленные на 

приостановку финансовых потоков, кредитование, финансовая помощь, инвестиции, 

что должно привести к дефициту финансовых активов и увеличению процентной 

ставки по кредитам, а впоследствии и к финансовому дефициту. Инструменты также 

различны: запреты на ведение бизнеса с банками, на финансирование в банках США 

и Европы, арест имущества, закрытие корреспондентских счетов, запрет на 
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приобретение акций, облигаций, запрет на использование электронных платежных 

систем и систем передачи данных. 

Финансовые санкции могут сократить торговые потоки без использования 

торговых санкций, так как они уменьшают возможность торговых кредитов и 

приостанавливают платежи. Американские аналитики считают, что торговые 

санкции оказывают большее влияние на уровень жизни населения, а финансовые, 

наоборот, оказывают большее влияние на элиту и связанные с ней властные 

структуры.  Но, если учитывать макроэкономические последствия, такие меры 

также затрагивают и простых граждан, особенно в условиях электронных расчетов. 

На практике, учитывая взаимное влияние всех сфер экономики, эти виды санкций 

применяются комплексно. 

Интерес к экономическим санкциям как инструменту давления в настоящее 

время растет, так как  другие ключевые инструменты имеют свои объективные 

ограничения. 

Следует отметить, что в дискуссии о санкциях, как правило, не включают 

торговые барьеры и режим экспортного контроля. В первом случае речь идет о 

мерах тарифного и нетарифного регулирования, применяющихся для достижения 

исключительно экономических целей в виде защиты внутреннего рынка и 

поддержки национальных производителей (что, конечно, не отменяет возможности 

их применения в качестве ответных мер на нежелательное поведение другой 

стороны).  

В свою очередь, режим экспортного контроля призван регулировать 

распространение сырья, материалов, технологий, оборудования и услуг, которые 

могут привести к созданию оружия массового уничтожения или других систем 

вооружений. Эти ограничения действуют на постоянной основе вне зависимости от 

текущей конъюнктуры международных отношений, подкреплены международными 

договорами, соглашениями и режимами, а также могут включать тесное 

взаимодействие с профильными международными организациями (например, 

Договор о нераспространении ядерного оружия и деятельность МАГАТЭ). 
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Та ким обра зом, принята я в совре ме нной экономиче ской те ории тра ктовка  

понятия экономиче ских са нкций позволяе т в полной ме ре  охва тить а на лизом всю 

множе стве нность их проявле ния в мировой экономике . 

 

1.2 Це ли, принципы и за да чи приме не ния экономиче ских са нкций 

 

Экономиче ские  са нкции могут носить все объе млющую на пра вле нность 

(экономиче ска я блока да ) либо на це лива ться на  опре де ле нные  отра сли экономики, 

вводя огра ниче ния на  опре де ле нные  группы това ров и влияя на  инве стиционный 

поток. Кроме  того, особе нностью та ких са нкций являе тся то, что они носят 

экономиче ский ха ра кте р принужде ния, не смотря на  то, что вводятся в це лях 

подде ржа ния ме ждуна родного мира  и бе зопа сности. Особое  внима ние  стоит 

уде лить та ким са нкциям, ка к эмба рго, которые   пре дста вляют собой пре кра ще ние  

или огра ниче ние  экспорта  това ров на  те рриторию госуда рства -пра вона рушите ля. 

В на стояще е  вре мя можно выде лить полное  эмба рго, которое  соста вляе т 

а бсолютно полное  пре кра ще ние  экспорта  това ров, и ча стичное  эмба рго, которое  

пре дусма трива е т огра ниче ние  поста вок опре де ле нных това  ров. 

В после дне е  вре мя в политиче ском ле ксиконе  получило хожде ние  понятие  

умных или це ле на пра вле нных (це ле вых) са нкций. Под ними понима ются точе чные  

возде йствия на  отде льные  лица , компа нии или се ктора  экономики стра ны–

а дре са та . В основном та кие  са нкции носят фина нсовый ха ра кте р. К ним та кже  

можно доба вить визовые  огра ниче ния. Смысл умных са нкций в том, чтобы 

«на ка за ть» политиче скую элиту или отде льных лиц (на приме р, на ркоторговце в или 

те ррористов), избе га я излишне го да вле ния на  на се ле ние . Умные  са нкции 

противопоста вляются все объе млющим са нкциям – та ким, ка к са нкции против 

Ира ка  в 1990-е  гг. Тогда  са нкции на не сли колосса льный уще рб экономике  и 

на се ле нию стра ны, но Са дда м Хусе йн и е го окруже ние  не  постра да ли и оста ва лись 

у вла сти. Вое нный поте нциа л Ира ка  был подорва н вторже ние м союзников, а  не  

са нкциями. 
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Са нкции, которые  вводятся отде льными стра на ми, пре дпола га ют широкий 

диа па зон возможных огра ниче ний: за пре т на  въе зд в стра ну, огра ниче ние  экспорта  

(импорта ) опре де ле нных групп това ров, за пре т на  поста вки оружия, за пре т на  

фина нсирова ние  и сотрудниче ство с объе кта ми, на ходящимися под са нкциями. 

В на циона льных за конода те льства х ре жим са нкций може т за кре пляться в 

спе циа льных за кона х. К приме ру, а ктивно ре жимы са нкций используют США . В 

а ме рика нском за конода те льстве  суще ствуют За кон о свободе  Кубы (Cuba n 

De mocra cy A ct, 1992), За кон о все объе млющих са нкциях в отноше нии Ира на , 

привле че нии к отве тстве нности и диве стрирова нии (Compre he nsive  Ira n Sa nctions, 

A ccounta  bility, a nd Dive stme nt A ct, 2010) и др. [27]. 

Са нкционные  огра ниче  ния в Е вропе йском союзе  опре де ляе тся положе ниями 

Обще й вне шне й политики и политики бе зопа сности (Common Fore ign a nd Se curity 

Policy). Да нна я возможность за кре пле на  в ста тье  215 Договора  о 

функционирова нии Е вропе йского союза . Ре жим огра ничите льных ме р Е С 

обяза те ле н к выполне  нию в ра мка х все й юрисдикции Е С (на  те рритории 

госуда рств-чле нов Союза ), а  та кже  все ми физиче скими и юридиче скими лица ми-

ре зиде нта ми стра н Союза , включа я доче рние  пре дприятия и филиа лы в тре тьих 

стра на х.  

Е С осуще ствляе т постоянный мониторинг ситуа ций, в связи с которыми были 

вве де ны огра ничите льные  ме ры. Ре ше ния Сове та  Е С о вве де нии огра ничите льных 

ме р де йствуют 12 ме сяце в. В за висимости от ра звития ситуа  ции Сове т Е С може т 

принять ре ше ние  о пролонга ции да нных ме р, их ра сшире нии, корре ктировке , 

приоста новке  или отме не . В случа е  принятия ре ше ния об отме не  са нкций, или 

отсутствия пролонга ции, все  огра ничите льные  ме ры пре кра ща ют свое  де йствие . В 

свою оче ре дь, принятые  Сове том ре гла ме нта  не  име ют огра ниче ния по сроку 

де йствия. Та ким обра зом, огра ничите льные  ме ры Е С пре дста вляют собой 

доста точно гибкий ме ха низм отве та   на  не же ла те льные  де йствия тре тьих стра н, а  

та кже  физиче ских и юридиче ских лиц, чьи де йствия угрожа ют инте ре са м Союза  и 

е го госуда рств-чле нов [27].   
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В Российской Фе де ра ции основным за коном, ре гулирующим приме не ние  

са нкций    (спе циа льных   экономиче ских  ме р)    являе тся     Фе де ра льный    за кон 

 «О спе циа льных экономиче ских ме ра х» (№ 281-ФЗ от 30.12.2006 г.). В 

соотве тствии с да нным докуме нтом, опре де ле нные  са нкции могут быть вве де ны с 

це лью обе спе че ния бе зопа сности и инте ре сов РФ, а  та кже  за щиты пра в и свобод 

е е  гра жда н. Вме сте  с те м, за кон ре гла ме нтируе т вве де ние  огра ниче  ний в 

отноше нии других госуда рств, е го орга нов вла сти или должностных лиц, 

всле дствие  не друже стве нных де йствий или на руше ния де йствующих 

ме ждуна родно-пра вовых ре жимов [27].  

Ре ше ние  о вве де нии спе циа льных экономиче ских ме р принима е тся 

пре зиде нтом Российской Фе де ра ции, по пре дста вле нию либо Сове та  

Бе зопа сности, либо Пра вите льства , либо обе их па ла т Фе де ра льного собра ния РФ.  

Срок приме не ния да нных ме р уста на влива е тся пре зиде нтом РФ. Ка к 

отме ча е тся в за коне , в случа  е  устра не ния причин, послуживших основой для 

вве де ния спе циа льных экономиче ских ме р, огра ниче ния могут быть сняты до 

исте че ния уста новле нного срока . В свою оче ре дь, е сли да нные  причины не  

устра не ны, може т быть принято ре ше ние  о продле нии де йствия са нкций. 

На ка за ния за  на руше ния са нкционного ре жима  ва рьируются от стра ны к 

стра не  в за висимости от за конода те льства  и могут пре дпола га ть, ка к штра фы, та к 

и уголовную отве тстве нность. 

Са нкции приме нялись в ка че стве  инструме нта  вое нного сде ржива ния, в том 

числе  для пре дотвра ще ния ра звития яде рных програ мм. В 80 случа ях из 174 с 

помощью са нкций стра ны–инициа торы пыта лись добиться сме ны политиче ского 

ре жима  в це ле вых стра на х. В ХХ ве ке  из 174 случа е в приме не ния са нкций          

109 инициирова ли США , 16 – Ве ликобрита ния, 14 – Е С, 13 – СССР и Россия и 20 – 

ООН. Иными слова ми, са нкции – инструме нт мощных, пе ре довых и ра звитых 

госуда рств или их объе дине ний [24, с. 17].  

 Са нкции использова  лись и против союзников для ре ше ния те кущих 

политиче ских споров. Приче м в отноше нии союзников они ра бота ли да же  лучше , 

не же ли в отноше нии вра гов. Та к, в пе риод холодной войны были ра спростра не ны 
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случа  и на ка за ния бывших союзников, которые  «пе ре ме тнулись» в ла ге рь 

оппоне нта . Ча сто са нкции подобного рода  сопровожда ются се кре тными 

опе ра циями спе циа льных служб по устра не нию ре жима  или е го лиде ров. Всё это 

позволяло ра ссма трива ть са нкции ка к ва жную, но ниче м не  выда ющуюся де та ль 

совре ме нного вне шне политиче ского проце сса . 

Одна ко се годня ситуа ция ме няе тся. В ме ждуна родных отноше ниях 

происходят тра нсформа ции, которые  трудно описа ть только языком ба ла нса  сил 

или ме ждуна родных норм. Возника е т ка че стве нно нова я сме сь не за висимых 

пе ре ме нных. Будучи все го лишь одним из множе ства  инструме нтов вне шне й 

политики, са нкции, те м не  ме не е , да ют инте ре сную информа цию об е е  

изме не ниях. Особе нно это ка са е тся не да вних эпизодов – са нкций против КНДР, 

Ира на , России и, пока  не  вве де нных, но подспудно де ба тируе мых са нкций в 

отношении КНР. 

Совре ме нна я политика  са нкций иллюстрируе т не сколько ва жных те нде нций. 

Во-пе рвых, са нкции ста новятся за ме тно боле е  востре бова нной  

а льте рна тивой приме не ния вое нной силы. И хотя риторика  вое нного сде ржива ния 

не избе жно сопровожда е т приме не ние  са нкций, использова ние  силы ста новится 

скоре е  символиче ским же стом. Приме няя са нкции против Ира ка  и Югосла вии, 

Ва шингтон и е го союзники ре шите льно шли на  силовые  ме ры.  

Сове рше нно иным ста ло пове де ние  в отноше нии Ира на  – е го не  ре шились 

да же  бомбить с воздуха , не смотря на  зна чите льное  вое нное  пре восходство. Вопрос 

об уда ре  по КНДР постоянно обсужда е тся, но риски та кого сце на рия пока  

оста вляют е го лишь в ка че стве  сигна ла  Пхе ньяну. Вое нное  строите льство НА ТО 

на  гра ница х с Россие й бе ре т новые  высоты, но война  против яде рной 

све рхде ржа вы оче видна  са мыми пла че вными после дствиями. То же  можно ска за ть 

и о Кита е , который пока  не  попа л в са нкционный прице л, но быстро на ра щива е т 

свою вое нную мощь. 

Во-вторых, са нкции выте сняют официа льную диплома тию, де монстрируя 

эрозию сложившихся институтов и пра вил игры. Похоже , что они все  в больше й 

ме ре  на чина ют игра ть сигна льную роль. Когда  политиче ские  сигна лы тонут в 
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потоке  вза имных пре те нзий и уколов со стороны официа льных диплома тов, 

са нкции пре вра ща ются в а льте рна тивное  сре дство отпра вки сигна ла  и 

привле че ния внима ния к свое й позиции. 

В-тре тьих, са нкции пока зыва ют изме не ния во внутре нне й политике . По все й 

видимости, утра  та  привычного иде ологиче ского контура  и рост популизма  

обостряют пробле му ле гитимности вне шне й политики в ра звитых стра на х. Чтобы 

отре а гирова ть на  вне шние  кризисы и при этом уве рнуться от волны популистской 

критики, не обходимо да ть внутре нне й а удитории «хоть что-то». Са нкции в этом 

отноше нии не за ме нимы. Это не  привычные  ма нтры официа льных диплома тов, 

которые   трудно «прода ть» публике . А  конкре тный ша г, который можно 

пре дста вить ка к ча сть же сткой линии. Са нкции пре вра ща ются в «те  а тр 

бе зопа сности» – свое го рода  имита цию де йствий в отсутствие  боле е  эффе ктивных 

ме р [24, с. 9].  

В-че тве ртых, са нкции пока за ли удивите льную живуче сть на иболе е  злостных 

(с точки зре ния инициа торов из числа  ра звитых стра н) на рушите ле й 

ме ждуна родного порядка . И это не смотря на  их скромную роль в мировой 

экономике . Са нкции вре дят им, вре мя от вре ме ни они идут на  та ктиче ские  

уступки, но их политиче ский курс оста е тся не изме нным, вое нные  програ ммы та к 

или ина че  ра звива ются, а  политиче ские  ре жимы оста ются доста точно 

консолидирова нными. 

В-пятых, са нкции выступа ют тригге ром изме не ний в мировой фина нсовой 

а рхите ктуре . Попытка  США  использова ть свое  доминирующе е  положе ние  в 

мировых фина нса х мотивируе т це ле вые  стра ны к созда нию а льте рна тивных 

пла те жных и фина нсовых систе м. Ира ну или Се ве рной Коре е  эта  за да ча  не  под 

силу. С не й вряд ли спра вится и Россия, одна ко е ё голос зна чите льно громче , а  

опыт а да пта ции к са нкциям  боле е  за ме те н. Е сли созда ние  та ких систе м в ка че стве  

«за па сного а эродрома » на  случа й са нкционной войны инициируе т КНР, проце сс 

изме не ний може т ста ть не обра тимым. Се годня Россия и Кита й уже  являются 

лиде ра ми не скольких де сятков ра звива ющихся стра н, которые  выступа ют против 

односторонних са нкций ра звитых стра н. Та нде м Кита я и России формируе т 
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а льте рна тивный источник моде рниза ции, которым можно воспользова ться в случа  е  

да вле ния За па да . 

На коне ц, са нкции иллюстрируют новую ре а льность ме ждуна родных 

коа лиций. На блюда е тся глоба льное  ма сшта бирова ние  логики е вропе йской 

диплома тии XVIII в. Россия, ка к пра вило, не  игра ла  в той систе ме  ве дуще й роли, 

но е е  не льзя было игнорирова ть. Она  пре кра сно чувствова ла  се бя, формируя 

коа лицию с одним или не сколькими крупными игрока ми. Се годня Россия 

ста лкива е тся с е диным и консолидирова нным За па дом. Но в глоба льном ма сшта бе  

да же  консолидирова нный За па д – лишь ча сть обще й ка ртины – 

глоба лизирова нного и пре де льно спре ссова нного во вре ме ни и простра нстве  

ла ндша фта  XVIII в.  [24, с. 10].  

В са нкционных война х роль «че рного рыца ря» выходит за  ра мки ба на льной 

контра ба нды на ходящихся под эмба рго това ров ра ди ле гкой прибыли. «Че рные  

рыца ри» – а льте рна тивные  па ртне ры подса нкционных стра н – приобре та ют боле е  

выра же нную политиче скую роль. Они подрыва ют сложившуюся ие ра рхию, 

за ста вляя е е  ме няться. В этом случа е  война  оста е тся е динстве нным инструме нтом 

в рука х сторонников ста тус-кво. И это по-на стояще му опа сна я ситуа ция для 

совре ме нных ме ждуна родных отноше ний. 

 

1.3 История приме не ния торгово-экономиче ских са нкций против СССР и 

РФ в 1917–2019 гг. 

 

Экономические санкции в отношении нашей страны применялись 

неоднократно, особенно в период существования Советского Союза. Едва в октябре 

1917 г. к власти в России пришли большевики стран Антанты (Франция, 

Великобритания, США и др.), они ввели против нашей страны экономическую 

блокаду, прекратив с ней любые экономические отношения. Основанием для 

блокады стали начатые в декабре 1917 г. советско-германские переговоры о 

заключении Брестского мира (который был подписан 3 марта 1918 г.), проходившая 
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в стране национализация иностранных предприятий, отказ платить по долгам 

Российской империи [26]. 

В декабре 1917 г. торговые отношения с Советской Россией прекратили США, 

в 1918 г. – Англия и Франция. После завершения Первой мировой войны и 

заключения Версальского мирного договора (28 июня 1919 г.) Верховный совет 

Антанты объявил о полном запрещении всех форм экономических связей с 

Советской Россией. К экономической изоляции РСФСР подключилась и Германия, 

вынужденная исполнять решения стран-победителей. Блокада начала действовать с 

10 октября 1919 г. и продолжалась до 16 января 1920 г. Санкции Антанты нанесли 

серьезный удар по внешней торговле РСФСР. С 1918 по 1919 гг. суммарный 

товарооборот страны упал с 88,9 до 2,6 млн руб. [26]. 

В 1929 г. бывшие страны Антанты ввели запрет на прием из СССР золота, и в 

1930 г. было введено эмбарго на ввоз во многие западные страны всех советских 

товаров, кроме зерна. Однако эффективность «золотой» и торговой блокады была 

низкой. Об этом говорит тот факт, что СССР смог в сталинскую эпоху 

индустриализации построить почти 9 000 предприятий, большинство из них были 

основаны на импортном оборудовании. 

В течение 1930-х гг. целый ряд стран вводил санкции в отношении СССР, как 

по экономическим, так и по политическим основаниям. В 1930 г. США обвинили 

СССР в демпинге при поставках в Соединенные Штаты спичек, угля, асбеста, 

марганца и других товаров и ввели протекционистские меры (ввозные пошлины и 

др.). 

В 1931 г. США запретили импорт советских пиломатериалов из четырех зон 

европейской части СССР, в связи с тем, что в этих регионах использовался 

принудительный труд заключенных. 

3 октября 1930 г. Франция обвинила СССР во вмешательстве в свои 

внутренние дела, в частности в финансировании подрывной деятельности 

компартии. В качестве санкционных мер была введена система лицензирования 

советских товаров, что привело к их удорожанию и потере конкурентоспособности. 
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В том же году аналогичные меры против советской продукции ввели Югославия, 

Венгрия, Бельгия и Румыния [22]. 

20 октября 1930 г. Совет народных комиссаров СССР принял постановление 

«Об экономических взаимоотношениях со странами, устанавливающими 

ограничительный режим для торговли с СССР». Внешнеторговым организациям 

было запрещено осуществлять торговые операции со странами, на которые были 

наложены советские  санкции. Также было сокращено использование портов этих 

стран для торговых операций СССР, было запрещено фрахтовать их суда.  

В результате антидемпинговых мер внешнеторговый товарооборот Советского 

Союза упал с 1,6 млрд руб. в 1930 г. до 1,5 млрд руб. в 1931 г. Советский экспорт за 

этот период также сократился с 812,7 до 636,1 млн руб. [22]. 

2 де ка бря 1939 г. Сое динёнными Шта  та ми было вве де но та к на зыва е мое  

«мора льное   эмба рго» на  торговлю с СССР. Поводом для вве де ния эмба рго ста ли 

бомба рдировки Хе льсинки сове тской а виа цие й в ходе  сове тско-финской войны. 

Эмба рго пре дпола га ло за пре т на  поста вки а виа те хники и соотве  тствующих 

ма те риа лов для а виа ционной промышле нности (в ча стности а виа бе нзина , 

а люминия и молибде на ). Да нное  эмба рго было отме не но в янва ре  1941 г., когда  в 

США  ста ли ра ссма трива ть СССР в ка че стве  поте нциа льного союзника  против 

гитле ровской Ге рма нии.  

С на ча лом «холодной» войны Ва шингтон на ча л использова ть против СССР и 

стра н соцла ге ря новый тип са нкций, которые  были на пра вле ны на  то, чтобы 

пе ре крыть доступ этих стра н к высокоте хнологичной продукции и пе ре довым 

те хнологиям. В ма рте  1948 г. Министе рство торговли США  вве ло огра ниче ния на  

экспорт в СССР и восточное вропе йские  соцстра ны вооруже ний, оборудова ния и 

ма те риа лов, используе мых в ВПК. В 1949 г. да нные  огра ниче ния были 

за фиксирова ны в За коне  об экспортном контроле  (E xport Control A ct) [24, с. 58].  

В 1949 г. с це лью ре а лиза ции огра ниче ний по инициа тиве  США  был 

орга низова н Координа ционный комите т по экспортному контролю – КОКОМ 

(Coordina ting Committe e  for Multila te  ra l E xport Controls). Комите т осуще ствлял 

контроль на д экспортом продукции и те хнологий из за па дных стра н в СССР и 
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друже стве нные  е му госуда рства . КОКОМ включа л 17 стра н (помимо США  в 

структуру входила  А встра лия, Ка на да , Япония, Турция и 12 стра н За па дной 

Е вропы). Е ще  ше сть стра н сотруднича ли с КОКОМом, не  официа льно не  являясь 

е го чле на ми. 

КОКОМ выра бота л стра те гию «контролируе мого те хнологиче ского 

отста ва ния», в ра мка х которой те хнологии и высокоте хнологична я продукция 

можно было экспортирова ть в соцстра ны не  ра не е  че м че ре з че тыре  года  после  

за пуска  их в се рийное  производство [17]. 

В 1962 г. в ра мка х НА ТО был одобре н за пре т на  поста вку в СССР ста льных 

труб большого диа ме тра , пре дна зна че нных для строите льства  трубопроводов. 

В 1974 г. в США  се на тором Ге нри Дже ксоном и чле ном Па ла ты 

пре дста вите ле й Ча рльзом Вэником была  вне се на  попра вка  в За кон о торговле . 

Попра вка  Дже ксона -Вэника  за пре ща ла  кре дитова ние  и отме няла  ре жим  

на ибольше го бла гоприятствова ния в торговле  для стра н, огра ничива ющих пра во 

своих гра жда н на  эмигра цию. Форма льным поводом для е ё вве де ния ста л ука  з 

Пре зидиума  Ве рховного Сове та  СССР от 3 а вгуста  1972 г., гла сивший, что 

гра жда не , име ющие  высше е  обра зова ние , при вые зде  за  гра ницу на  постоянное  

ме сто жите льство были обяза ны возме стить госуда рству ра сходы на  обра зова ние . 

В пе рвую оче ре дь, ука з был на пра вле н на  огра ниче ние  свободной эмигра ции в 

Изра иль [17]. 

4 янва ря 1980 г. пре зиде нт США  Джимми Ка рте р в отве т на  ввод сове тских 

войск в А фга ниста н объявил о ра сторже нии контра кта  на  поста вку 17 млн т зе рна  

(та к на зыва е мое  «зе рновое  эмба рго»). Кроме  огра ниче ний на  торговлю зе рновыми 

был огра ниче н экспорт а ме рика нских това ров, на ложе н за пре т на  выда чу лице нзий 

на  прода жу высоких те хнологий СССР, за мороже ны совме стные  культурные  и 

экономиче ские  прое кты. Сове тским рыболове цким суда м было за пре ще но 

за нима ться промыслом в а ме рика нских вода х. В этом же  году США  и рядом 

за па дных стра н был объявле н бойкот московской Олимпиа ды. 

В 1981–1982 гг. а дминистра цие й Ре йга на  был вве дён сле дующий па ке т 

са нкций, форма льной причиной для которых ста ло обвине ние  в том, что Сове тский 
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Союз уча ствова л во «вве де нии чре звыча йного положе ния в Польше ». На иболе е  

чувствите льными са нкциями из да нного па ке та  ста л за пре т на  поста вку в СССР 

эле ктронного и не фте га зового оборудова ния. Та ка я ме ра  должна  была  поме ша ть 

совме стному с е вропе йскими компа ниями и ба нка ми строите льству экспортного 

га зопровода  Уре нгой – Пома ры – Ужгород.  

В июне  1982 г. Ва шингтон уже сточил эмба рго – те пе рь  за пре т ка са лся не  

только продукции а ме рика нских компа ний, но и оборудова ния, произве дённого их 

филиа ла ми за  рубе жом, а  та кже  иностра нными компа ниями по а ме рика нским 

лице нзиям. Да нное  ре ше ние  приве ло к конфликту ме жду США  и их союзника ми в 

За па дной Е вропе  [22]. 

С распадом СССР КОКОМ решил частично упразднить ограничения на 

поставки товаров в бывшие социалистические страны Восточной Европы. Однако 

новые запретительные списки вступили в силу в сентябре 1991 г., в них попали 

электронные системы, оптические волокна, средства связи, категории морской, 

авиационной техники и реактивных двигателей. КОКОМ был расформирован 

только в 1994 г., когда на востоке, собственно говоря, сдерживать было некого. 

Запад неоднократно угрожал Российской Федерации  различными санкциями 

после распада СССР. Так было и в 1998 г., когда Россия не смогла оплачивать свои 

долги иностранным кредиторам, на Западе обсуждался вопрос об аресте 

иностранных счетов Банка России. 

В начале XXI в. Соединенные Штаты продолжали применять санкции против 

России, например, в отношении ряда отечественных предприятий, проводивших 

строительство атомной электростанции в Бушере (Иран), против 

моторостроительного объединения им. П. И. Баранова в Омске, в отношении 

научно-производственного центра «Алтай» в Бийске, а затем и по контракту на 

модернизацию иранских бомбардировщиков против «Рособоронэкспорта» и 

Компании «Сухой» [26]. 

В августе 2008 г. был рассмотрен вопрос о введении торгово-экономических, 

финансовых и банковских санкций против России в связи с событиями в Южной 

Осетии. Можно вспомнить  «шпионский  скандал», когда Москва отказалась выдать 
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Эдварда Сноудена Вашингтону. Затем в США усилились призывы к санкциям 

против России. Речь шла об уже подготовленном «пакете санкций». 

Осенью 2013 г. Соединенные Штаты рассматривали вопрос о введении 

санкций в отношении крупных российских банков за сотрудничество с 

правительством Сирии. 

Современный этап «санкционной войны» начался в марте 2014 г., когда в 

течение нескольких месяцев в отношении России рядом стран было введено 

несколько пакетов санкций, затрагивающих целые сектора российской экономики. 

Поводом для введения санкций было вхождение Крыма в состав России и 

поддержка Россией сторонников независимости Донецка и Луганска в ходе 

вооруженного конфликта на востоке Украины. Наиболее масштабные 

односторонние санкции против России введены США и ЕС, за ними следуют другие  

страны: Канада, Австралия и Новая Зеландия, Япония. 

Наименьшая группа санкций против России – это санкции за оказание 

поддержки правительствам Сирии и Венесуэлы и  властям КНДР. 

Санкции против кибератак были введены предшественником Трампа – 

Бараком Обамой 1 апреля 2015 г. Они позволяют Министерству финансов США 

блокировать любые активы в стране лиц, подозреваемых в совершении кибератак. 

2 августа 2017 г. президент США Дональд Трамп подписал Федеральный 

закон «О противодействии противникам Америки посредством санкций» (CAATSA). 

Он накладывает ограничения на Иран, Северную Корею и Россию [31]. 

27 августа 2018 г. вступили в силу санкции, которые непосредственно не 

затрагивают отдельных лиц или предприятия. Они связаны с отравлением экс–

полковника ГРУ Сергея Скрипаля и его дочери в Солсбери. Был введен запрет на 

экспорт в Россию товаров и технологий, контролируемых регулирующими органами 

США по критерию «национальной безопасности». Исключение составляют товары и 

технологии, необходимые для обеспечения безопасности гражданской 

пассажирской авиации [31]. 

Таким образом, практически всё прошлое столетие наша страна находилась 

под санкционным давлением, главным инициатором которого выступали США. Но 
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несмотря на это, экономика могла показывать впечатляющие результаты развития. 

Следовательно, вполне реально использовать имеющийся опыт. 
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Гла ва  2 А на лиз влияния са нкций стра н Е С на  ра звитие  экономики 

России 

 

2.1 Приме не ние  а нтироссийских са нкций в 2014–2019 гг. 

 

2014 г. год ознаменовал начало нового этапа в истории применения санкций 

против нашей страны. Начиная с марта 2014 г., в течение нескольких месяцев в 

отношении России был введён ряд санкционных пакетов. Тогда было объявлено, что 

запланированы три этапа санкций. Первым этапом стали решения, принятые в 

марте, чтобы отменить июньский саммит Россия–ЕС, приостановить переговоры о 

безвизовом режиме и новом базовом соглашении о сотрудничестве. ЕС пообещал, 

что на втором этапе против России будут введены «адресные меры против лиц, 

ответственных за обострение ситуации в Крыму», а на третьем – секторальные 

санкции, то есть ограничительные меры коммерческого, финансового и военного 

характера. 

Из данного перечня наиболее чувствительными для России стали 

ограничения, направленные против российских нефтегазовых компаний. Санкции 

предполагают запрет инвестиций в добычу нефти и газа на российской территории, 

запрет на передачу российским нефтегазовым компаниям технологий и 

оборудования, необходимых для разведки и разработки месторождений, а также 

запрет на оказание нефтесервисных работ.  

Санкции Евросоюза предполагают ограничения на привлечение капитала на 

срок более 30 дней нефтяными компаниями с более чем 50 % государственным 

участием («Роснефть», «Транснефть», «Газпром нефть»). Ограничения 

распространяются и на их дочерние структуры. Кроме того, Брюссель ввёл запрет на 

участие компаний из ЕС в  проектах по разработке и добыче арктической, 

глубоководной и сланцевой нефти. Под данные ограничения попадает оказание 

услуг и продажа технологий и товаров в сфере бурения, пробной эксплуатации, 

геофизического испытания скважин, вскрытия пласта, поставки плавучих судов. 

Данные санкции не коснулись контрактов, заключенных до 12 сентября 2014 г. [35]. 
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Соединёнными Штатами был введён запрет на продажу технологий и 

оборудования для глубоководной и сланцевой добычи нефти. Запрет 

распространяется на компании «Газпром», «Лукойл», «Роснефть», «Газпром нефть», 

«Сургутнефтегаз». 

Физическим и юридическим лицам США было запрещено производить 

транзакции с участием российских компаний с 50 % и более участием  государства. 

Помимо «Роснефти», «Транснефти», «Газпром нефти» в американский список был 

внесён «Новатэк». Был введён запрет на предоставление финансирования и 

кредитования данных компаний на срок более 90 дней [8].  

Российским государственным банкам (Сбербанку, Россельхозбанку, ВТБ, 

Газпромбанку, ВЭБ) были ужесточены условия на кредитование и оказание 

инвестиционных услуг. 

Также санкции коснулись оборонных предприятий, в том числе 

«Уралвагонзавода», «Оборонпрома» и «Объединенной авиастроительной 

корпорации». Компаниям из стран, которые ввели ограничения, запрещено 

продавать ряду предприятий российского ВПК технологии двойного назначения. 

Также был введён запрет на экспорт и импорт вооружений с участием России [35]. 

Санкции также предусматривают запрет на импорт продукции из Крыма или 

Севастополя в ЕС, инвестиции в Крым или Севастополь, туристические услуги на 

полуострове. Кроме того, введены ограничения на экспорт товаров и технологий для 

энергетического сектора, транспорта и телекоммуникаций, разведки и добычи 

углеводородов и минералов. Круизным судам, принадлежащим европейским 

компаниям или ходящим под флагом Евросоюза, запрещено заходить в семь 

крымских портов (Севастополь, Керчь, Ялту, Феодосию, Евпаторию, Черноморск и 

Камыш-Бурун) [9]. 

Помимо экономических санкций, в отношении России действуют другие 

ограничительные меры ЕС как реакция на украинский кризис: индивидуальные 

меры против 170 физических и юридических лиц и 44 организаций. 
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Впосле дствии са нкции США  и Е С не однокра тно продле ва лись и 

ра сширялись за  счёт включе ния в са нкционные  списки новых люде й и компа ний. 

Доба влялись новые  обоснова ния.  

Спе цифика  эска ла ции са нкций с се нтября 2014 г. по а вгуст 2017 г. состояла  в 

том, что она  происходила  на  фоне  позитивных сдвигов в дина мике  конфликта  на  

Укра ине  после  за ключе ния Минских согла ше ний о пре кра ще нии огня и 

ре а лиза ции пра ктиче ских ша гов по норма лиза ции ситуа  ции на  Востоке  стра ны. На  

протяже нии после дующе го пе риода  отсутствие  прогре сса  в выполне нии Минских 

договорённосте й, вина  за  которое  инициа тора ми са нкций возла га ла сь на  Россию, 

использова лось в ка че стве  основа ния для пролонга ции ре ше ний, ка са ющихся 

приме не ния са нкционного ре жима  (в ча стности, ре гулярного продле ния са нкций 

Е С сроком на  полгода  и са нкций США  сроком на  год), а  та кже  е го ра сшире ния в 

отноше нии ка к физиче ских, та к и юридиче ских лиц. В связи с не выполне ние м 

Минских согла ше ний Сове т Е С продлил экономиче ские  са нкции вплоть до 31 июля 

2020 г., на пра вле нные  против спе цифиче ских се кторов российской экономики [30]. 

В отве т на  вве дённые  са нкции со стороны России 6 а вгуста  2014 г. было 

вве де но продовольстве нное  эмба рго, подра зуме ва юще е  за пре т на  ввоз отде льных 

видов се льскохозяйстве нной продукции из стра н, инициирова вших и 

присое динившихся к а нтироссийским са нкциям, который та кже  е же годно 

продле ва е тся в ка че стве  зе рка льного отве та . Российское  эмба рго пре сле дова ло две  

це ли: во-пе рвых, ока за ние  подде ржки собстве нному се льскому хозяйству,            

во-вторых, уве личе ние  поста вок из боле е  друже стве нных России госуда рств, 

на приме р, стра н Та може нного союза , стра н А зии и Ла тинской А ме рики [35]. 

Са нкции были вве де ны для ока за ния да вле ния на  Россию с це лью изме не ния 

е ё позиции по крупным ме ждуна родным вопроса м, но та кже  и для осла бле ния 

российской экономики, то е сть в це лях конкуре нтной борьбы. Согла сно 

ме ждуна родному пра ву вводить са нкции в отноше нии любой стра ны возможно 

только в огра ниче нном числе  случа е в, одна ко США  и Е С на руша ют эти пра вила , 

уста на влива я огра ниче ния по собстве нному усмотре нию [16, с. 37]. 
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На  се годняшний де нь коа лиция стра н-инициа торов а нтироссийских са нкций 

пре дста вле на  широким на бором стра н (все го 37 госуда рств). Е ё ключе выми и 

на иболе е  влияте льными уча стника ми являются США  и Е С, обла да ющие  

пода вляющим экономиче ским пре восходством в сра вне нии с Россие й. США  

за нима ют доминирующую роль в мировой фина нсовой систе ме , что позволяе т 

на вязыва ть политику фина нсовых са нкций против России да же  те м стра на м, 

которые   форма льно их не  подде ржива ют. Те м не  ме не е , подходы США  и Е С к 

а нтироссийским са нкциям суще стве нно отлича ются по своим це лям, широте  

охва та , ме ха низма м принятия ре ше ний и другим па ра ме тра м. Да нные  особе нности 

позволяют говорить о ра зноскоростном ре жиме  са нкций в отноше нии России, что 

да ёт Москве  опре де ле нные  возможности по минимиза ции уще рба .  

Пре жде  все го, са нкции Е С и США  отлича ются по своим це лям. Са нкции Е С 

сфокусирова ны на  укра инском вопросе  и привяза ны к ре а лиза ции минских 

согла ше ний. Иными слова ми, Е С используе т са нкции в ка че стве  ме ха низма  

принужде ния России к тому, чтобы повлиять на  пре кра ще ние  огня, а  та кже  на  

выполне ние  других пунктов согла ше ний. Эта  позиция са ма  по се бе  противоре чива , 

та к ка к выполне ние  минских договоре нносте й в зна чите льной сте пе ни за висит от 

Укра ины, в отноше нии которой са нкции не  приме няются. 

Кие в може т на ме ре нно стопорить ре а лиза цию согла ше ний в своих 

внутриполитиче ских инте ре са х и с це лью сохра не ния са нкционного да вле ния на  

Россию. 

В отличие  от вве де нных Е С огра ниче ний, це ли а ме рика нских са нкций 

зна чите льно боле е  широкие . Принятый Конгре ссом за конопрое кт 3364 включа е т в 

се бя укра инский вопрос, корре ктируя пре дше ствова вшие  е му пре зиде нтские  ука зы 

и дире ктивы. Одна ко помимо Укра ины в за кон воше л обширный круг сюже тов, по 

ка ждому из которых подра зуме ва е тся тот или иной на бор са нкций. Сре ди них: 

кибе рбе зопа сность, пра ва  че лове ка  в России, политика  России на  Ближне м 

Востоке , яде рное  не ра спростра не ние , эне рге тиче ска я политика  России, 

российские  СМИ и др. [24, с. 83]. 
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Политика  са нкций США  пре сле дуе т зна чите льно боле е  широкий на бор 

це ле й. Исходя из соде ржа ния за кона  PL 115–44, а  та кже  обяза те льств, которые  

за кон на кла дыва е т на  а ме рика нскую а дминистра цию и отде льные  ве домства , 

можно сде ла ть вывод о том, что на бор це ле й, пре сле дуе мых США , включа е т в се бя 

дискре дита цию и изоляцию политиче ского руководства  стра ны, подрыв а вторите та  

России на  ме ждуна родной а ре не , пре  се че ние  пе ре да чи ва жне йших пе ре довых 

те хнологий, сниже ние  дове рия инве сторов, выте сне ние  России с е вропе йского 

рынка  эне ргоре сурсов, усиле ние  свое го влияния на  Е С. В коне чном счёте  гла вна я 

це ль а ме рика нского руководства   – сме на  вне шне политиче ского курса  России и 

уме ньше ние  е ё политиче ского и экономиче ского влияния. 

Иными слова ми, це ли са нкций США  и Е С принципиа льно отлича ются. Е сли 

Брюссе ль пре сле дуе  т узкие  и конкре тные  це ли, то в са нкционном 

за конода те льстве  США  за ложе н гора здо боле е  обширный на бор це ле й, которые  

могут тра ктова ться широко и произвольно. 

Са нкции Е С носят скоре е  инструме нта льный ха ра кте р, тогда  ка к са нкции 

США  в больше й сте  пе ни ба зируются на  иде ологиче ских уста новка х 

(де мокра тиза ция, пра ва  че лове ка  и т.п.). Са нкции Е С являются скоре е  та  ктиче ским 

ходом, са нкции США  пре дста вляют собой це лостную стра те гию. 

Подходы Е С и США  та кже  отлича ются с точки зре ния принятия ре ше ний по 

са нкциям. В случа е  Е С вопрос об их продле нии ста вится ка ждые  полгода . В 

те кущих условиях они продлятся в а втома тиче ском ре жиме . Одна ко в случа  е  

улучше ния ситуа ции на  Укра ине  у Е С е сть ме ха низм опе ра тивного изме не ния 

ре жима  са нкций.  

Та ким обра зом, совре ме нна я са нкционна я война  во многом схожа  с 

ситуа цие й, в которой на ходился СССР в прошлом столе тии. Ка к и ра ньше  

основным на пра вле ние м са нкций против России являются е ё на иболе е  

конкуре нтоспособные  и жизне нно ва жные  для стра ны отра сли экономики. 

Основной ра счёт вводимых огра ниче ний за ключа е тся в попытке  лишить Россию 

на иболе е  ва жных для не ё те хнологий, това ров, а  та кже  сокра тить фина нсовые  

возможности ре а лиза ции крупных прое ктов. У России же  для отве та  возможносте й 
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явно не доста точно, и за ключа ются они в основном в продуктовом эмба рго, которое  

хотя и на носит уще рб стра на м-са нкционе ра м, но не  являе тся а де ква тными ме ра ми. 

 

2.2 Оце нка  влияния са нкций на  экономиче ское  ра звитие  России 

 

Са нкционна я политика  За па да  в отноше нии России приве ла  к 

противоре чивым ре зульта та м. Что ка са е тся не посре дстве нных политиче ских це ле й 

са нкций, то они не  были достигнуты. Впроче м, нужно за ме тить, что са нкции ре дко 

(а  ве рне е , пра ктиче ски никогда ) не  приводят к политиче ской «ка питуляции». 

Россия, по-пре жне  му, не  идёт на  односторонние  уступки, а  е ё политиче ска я 

систе ма  оста ётся доста точно консолидирова нной пе ре д лицом вне шних вызовов. 

Вопре ки иде ологиче ским уста новка м стра н-инициа торов, са нкции, ка к пра вило, не  

приводят к «де мокра тиза ции». Боле е  того, са нкции – удобный повод для 

це нтра лиза ции вла сти. Это порожда е т «са нкционный па ра докс», когда  усиле ние  

са нкций против стра ны не  приводит к политиче ским уступка м. Че м хуже  

политиче ские  отноше ния с та кой стра ной, те м ме ньше  ве роятность того, что 

са нкции сра бота ют да же  в случа е  их на ра щива ния. 

Россия  избе жа ла диплома тиче ской изоляции, ра звива я тра диционные  и 

на ра щива я новые  связи по линии сотрудниче ства  «Юг–Юг» с ра звива ющимися 

стра на ми А зии и Ла тинской А ме рики, не  присое динившимся к са нкциям и 

использующим сложившуюся ситуа цию для ра звития экономиче ского 

сотрудниче ства . Российским вла стям уда е тся подде ржива ть ма кроэкономиче скую 

ста бильность. Те м не  ме не е , не льзя игнорирова ть тот фа кт, что са нкции на носят 

экономиче ский уще рб. К тому же  со вре ме не м он може т приобре сти 

на копите льный эффе кт.  

Совокупный эффе кт са нкционного противостояния для российской 

экономики скла дыва е тся из прямого возде йствия вне шних экономиче  ских са нкций, 

их косве нного влияния на  де ловой клима т в стра  не  и условий 

вне шне экономиче ского сотрудниче ства  в сфе ра х, не посре дстве нно не  за тронутых 
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са нкциями, а  та кже  ре зульта тов ре а лиза ции политики отве тных ме р в отноше нии 

стра н, которые  вве ли а нтироссийские  са нкции.  

Е сли ра ссма трива ть прямой эффе кт от са нкций, то ма ксима льно 

боле зне нным он ока за лся в 2014–2015 гг. При этом на ибольший уще рб на не сли 

са нкции, на пра вле нные  против фина нсового и топливно-эне рге тиче ского 

компле ксов [24, с. 31].  

Оце нки влияния са нкций на  российскую экономику ра сходятся ка к по 

количе стве нным оце нка м, та к и по а на лизируе мым па ра ме тра м. По мне нию 

министра  фина нсов России А . Г. Силуа нова , озвуче нному в ноябре  2014 г., уще рб 

от са нкций соста вил порядка  40 млрд долл. за  один год. Е ще  100 млрд долл. 

соста вили поте ри от поде ше ве вше й не фти [32].  

По оценке бывшего зампреда ЦБ С. В. А ле кса ше нко, сде ла нной в 2015 г., 

уще рб соста вил 5 % ВВП в год, что соответствует 60–70 млрд долл. Вме сте  с те м, 

он ука зыва е т на  то, что от года  к году эффе кт от са нкций в структуре  других 

фа кторов ме няе тся и не  являе тся постоянным [6].  

Сове тник Пре зиде нта  России С. Ю. Гла зье в, в ма рте  2016 г. оце нил поте ри в 

250 млрд долл. за  два  года  [22].  Е . Гурвич и И. Приле пский да ют цифру поте рь 

не посре дстве нно от са нкций в 170 млрд долл. за  2014–2017 гг. К этому доба вляе тся 

400 млрд от не дополуче нных доходов от экспорта  эне ргоносите ле й (эти поте ри – 

сле дствие  рыночной конъюнктуры, а  не  политиче ского да вле ния). Они та кже  

ука  зыва ют на  поте ри ва лового притока  ка пита ла  в Россию – 280 млрд за  3,5 года  

суще ствова ния са нкций. Эта  цифра  связа на  ка к с са нкциями, та к и с ухудше ние м 

конъюнктуры. Но на  са нкции приходится три че тве рти поте рь с уче том того, что 

стра да ют ка к на ходящие ся под са нкциями компа нии, та к и ве сь российский бизне с 

в це лом. Впроче м, Гурвич и Приле пский та кже  конста тирова ли а да пта цию 

российской экономики к са нкциям, что выра жа е тся во встре чном сниже нии оттока  

ка пита ла . В це лом ухудше ние  экономиче ской конъюнктуры на  това рных рынка х 

усилило возде йствие  са нкций [18]. 

За па дные  оце нки отлича ются от российских, ка к в большую, та к и в 

ме ньшую сторону. На приме р, изда ние  E U Obse rve r со ссылкой на  свои источники в 
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структура х Е С оце нива ло поте нциа льные  поте ри России в 23 млрд е вро в 2014 г. и 

в 75 млрд е вро в 2015 г. [40].   

А вторы отче та , подготовле нного в 2017 г. для Е вропе йского па рла  ме нта  

группой а встрийских и не ме цких уче ных, исходят из того, что уще рб российской 

экономике  был на не се н совокупностью фа кторов. На ряду с са нкциями к та ким 

фа ктора м относится па де ние  це н на  не фть и де ва льва ция рубля, причина ми 

которой во многом являе тся не бла гоприятна я конъюнктура  на  мировом рынке  

не фти. Кроме  того, убытки поте рпе ла  не  только Россия, но и стра ны-инициа торы. 

Пре жде  все го, ре чь иде т о Е С, который являе тся ве дущим торговым па ртне ром 

России и для которого Россия та кже  являе тся че твёртым по зна чимости 

на пра вле ние м экспорта   [24, с. 87]. 

Исходя из ра счётов экономистов Института  пе ре ходных экономик Ба нка  

Финляндии, в 2014–2015 гг. са нкции за ме длили российскую экономику на  1,2 %. 

По мне нию иссле дова те ле й, са нкции, хотя и повлияли на  экономику, но е ё 

за ме дле ние  на ча лось е щё за  год до вве де ния огра ниче ний и было вызва но  

структурными пробле ма ми. 

По ра счёта м Ме ждуна родного ва лютного фонда  (МВФ), опубликова нным в 

на ча ле  а вгуста  2019 г., в пе риод 2014–2018 гг. е же годный уще рб российского ВВП 

из-за  са нкций соста вил в сре дне м 0,2 %. Гла вный же  уда р на не сло па де ние  це н на  

не фть [10]. 

Та кже  о не зна чите льном прямом влиянии са нкций на  российскую экономику 

за являли а на литики ре йтингового а ге нтства  А КРА , которые  счита ют, что больше е  

зна че ние  име е т косве нный эффе кт, выра жа ющийся в изме не нии экономиче ской 

политики. 

По подсчёта м Bloombe rg, обна родова нным в конце  2018 г., из–за  

совокупности са нкций и ряда  структурных пробле м и обще мировых фа кторов ВВП 

России с 2014 г.   не  досчита лся 6 % [10]. 

Бе зусловно, вся совокупность фа кторов, проявившихся на чина я с 2014 г., 

на не сла  се рьёзный уда р по торговле  Е С с Россие й и, в це лом, ска за ла сь на  

сокра ще нии вне шне торгового оборота  на ше й стра ны. С моме нта  вхожде ния в 
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кризис на блюда е тся сниже ние  импортных поста вок в Россию из все х ре гионов 

мира . Одна ко после  двухле тне го спа да , вне шне торговые  пока за те ли снова  на ча ли 

ра сти, хотя пока  и не  достигли уровня 2014 г.   (та блица  2.1). 

   

Та блица  2.1 – Основные  вне шне  торговые  пока за те ли России в 2013–2018 гг., млрд 

долл. США  [39] 

Пока за те ли 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Объе м экспорта  527,3 497,8 343,9 285,5 359,1 451,5 

Объе м импорта  314,9 286,6 182,8 182,3 228,2 240,2 

Вне шне торговое  са льдо 212,3 211,2 161,1 103,2 130,9 211,3 

Вне шне торговый оборот 842,2 784,5 526,7 467,7 591,7 691,7 

 

Что ка са е тся това рооборота  со «стра на ми-са нкционе ра ми», то основное  

сокра ще ние  това рооборота  после  вве де ния са нкций в 2014 г. пришлось име нно на  

Е С. Са нкции на не сли се рьёзный уда р по экспорту Е С в Россию – в 2018 г. он 

ока за лся ниже  на  20 % пока за те ля в 2014 г. А  импорт уме ньшился на  25 %. Стоит 

отме тить, что с конца  2016 г. эти пока за те ли име ли положите льную дина мику 

(рисунок 2.1). 

 

 

Рисунок 2.1 – Экспорт и импорт России с  Е С 
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 В а бсолютных цифра х на ибольшие  поте ри не сли крупные  экспорте ры, та кие  

ка к Ге рма ния. Симптома тично, что постра да ли не  только и не  столько отра сли, на  

которые   были на ложе ны вза имные  са нкции, но и те  отра сли, которые  к са нкциям 

не  име ют прямого отноше ния. В долях экспорта  уще рб в больше й сте пе ни поне сли 

сосе ди России в Це нтра льной и Восточной Е вропе  – Че хия, А встрия, Ве нгрия, 

стра ны Ба лтики и др. По да нным Е вра зийской экономиче ской комиссии, 

зна чите льный спа д во вне шне й торговле  к концу 2014 г. возник во вне шне торговом 

обороте  России с Кипром, Болга рие й, Гре цие й, Португа лие й. В це лом в 

стоимостном выра же нии экспорт упа л во все  ключе вые  для отноше ний с Россие й 

стра ны Е С (та блица  2.2). Не ма лова жным являе тся тот фа кт, что стра ны Е С 

являются гла вными покупа те лями российской не фти и га за , экспорт которых в 

стоимостном выра же нии снизился [24, с. 33; 23]. 

 

Та блица  2.2 – Экспорт РФ в стра ны Е С, млн долл. США  

Стра ны Е С 2010 2014 2015 2016 2017 2018 

А встрия 1 022 767 1163 1 052 1 883 3 381 

Бе льгия 4 927 9 226 6 366 5 744 6 801 9 210 

Болга рия 3 416 1 462 1 887 2 315 2 899 2 944 

Ве нгрия 5 355 5 181 3 030 2 650 3 286 4 801 

Ге рма ния 25 662 37 132 25 351 21 256 25 737 34096 

Гре ция 2 852 3 672 2 523 2 665 3412 4 063 

Да ния 1 564 2 902 1943 14 000 2 948 3 891 

Ирла ндия 161 332 273 317 413 678 

Испа ния 4 048 4 579 2 683 1 951 2 211 2 362 

Ита лия 27 476 35 225 22 294 11 960 13 837 16 406 

Кипр 1 641 610 244 289 306 787 

Ниде рла нды 53 974 68 040 40 848 29 215 35 607 43 471 

Польша  14 936 15 941 9 668 9 148 11 645 16 540 

Румыния 2 025 1 461 1 679 1 845 2 268 3 096 

Слова кия 4 576 5 196 3 577 2497 3 253 3 790 

Ве ликобрита ния 11 309 11 474 7 475 6 943 8 689 9 706 

Финляндия 12 170 11 380 7 092 6 540 8 665 11 373 

Фра нция 12 420 7 578 5 712 4781 5 824 7 634 

Че хия 5 500 5 162 3 260 2 692 3 964 4 897 

Шве ция 3 589 4 794 2 438 2221 1 934 3141 

 

А да пта ционные  ме ры компа ний стра  н Е С (диве рсифика ция рынков и др.) не  

смогли компе нсирова ть поте ри. Те м не  ме не е , уще рб от российских контрса нкций 

был ча стично смягчён ре экспортом че ре з Бе ла русь, Се рбию и другие  стра ны.  
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Не смотря на  то, что и в на стояще е  вре мя Е С за нима е т основные  позиции во 

вне шне й торговле  России, вве де ние  са нкций и продовольстве нного эмба рго явно 

снизило эффе ктивность торгового сотрудниче ства . В ре зульта те  в ге огра фиче ской 

структуре  экспорта  России произошли суще стве нные  изме не ния – усилились 

позиции стра н А ТЭС, в особенности Китая, и ухудшились позиции стра н Е С 

(рисунок 2.2). Те м не  ме не е , Е С, по-пре жне му, оста ётся гла вным на пра вле ние м 

российской торговли [39]. 

 

 

Рисунок 2.2 – Структура  вне шне й торговли России по группа м стра  н, %  
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Та блица  2.3 – Това рна я структура  импорта  Российской Фе де ра ции, млрд долл. 

США  

Ста тьи импорта  2014 2015 2016 2017 2018 

Продовольстве нные  това ры и се льскохозяйстве нное  

сырье  
40,0 26,7 25,1 28,9 29,6 

мине ра льные  продукты 7,3 5,0 3,2 4,5 5,0 

продукция химиче ской промышле нности, ка учук 46,5 34,0 33,8 40,3 43,6 

коже ве нное  сырье , пушнина , изде лия из них 1,3 0,8 0,8 1,1 1,3 

дре ве сина  и це ллюлозно–бума жные  изде лия 5,9 3,6 3,4 3,6 3,9 

те кстиль, те кстильные  изде лия, обувь 16,3 10,8 11,0 13,6 14,8 

ме та ллы, дра гоце нные  ка мни и изде лия из них 20,6 12,4 11,9 16,3 17,8 

ма шины, оборудова ние  и тра нспортные  сре дства  137 81,9 86,2 110 113 

прочие  12,7 7,7 7,1 8,7 9,5 

 

В 2016 г. экспортные  поста вки продовольствия на ча ли ра сти в стоимостном 

выра же нии на  7,7 %, а  в физиче ском на  12,8 % (та блица  2.4). Ре корды в се льском 

хозяйстве  позволили России на ра стить экспорт зе рновых, ка ртофе ля, мяса  и других 

видов продукции. При этом помимо тра диционных покупа те ле й уве личились 

поста вки в стра ны Ближне го Востока , А зии (в ча стности, в Кита й) и да же  

Ла тинской А ме рики [39].  

 

Та блица  2.4 – Това рна я структура  экспорта  Российской Фе де ра ции, млрд долл. 

США  

Ста тьи экспорта  2014 2015 2016 2017 2018 

Продовольстве нные  това ры и се льскохозяйстве нное  

сырье  
19,0 16,2 17,1 20,7 24,9 

мине ра льные  продукты 350 219 169 216 292 

продукция химиче ской промышле нности, ка учук 29,2 25,4 20,8 24,0 27,4 

коже ве нное  сырье , пушнина , изде лия из них 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 

дре ве сина  и це ллюлозно–бума жные  изде лия 11,6 9,8 9,8 11,8 13,9 

те кстиль, те кстильные  изде лия, обувь 1,1 0,9 0,9 1,1 1,2 

ме та ллы, дра гоце нные  ка мни и изде лия из них 52,3 40,8 37,6 48,1 54,6 

ма шины, оборудова ние  и тра нспортные  сре дства  26,5 25,4 24,5 28,3 29,1 

прочие  7,0 5,5 5,5 7,3 7,1 

 

Вве де ние  экономиче ских са нкций ока за ло суще стве нное  влияние  на  

российскую ба нковскую систе му. В конце  2014 г. в связи с проце сса ми 

де ва льва  ции и стре мле ние м на се ле ния снять сбе ре же ния ста л ощутимым 

не доста ток на иболе е  ликвидных а ктивов. Крупные  российские  ба нки столкнулись 



 

34 

 

с фина нсово-экономиче скими пробле ма ми. В на ча ле  2015 г. , не смотря на  

уме ньше ние  ключе вой ста вки до 15 %, отсутствие  ликвидности на ча ли испытыва ть 

почти все  ма лые  и сре дние  ба нки [13].  

Помимо этого, уме ньша е тся количе ство ба нков в стра не . За тра ты, связа нные  

с упра вле ние м крупной ба нковской се тью могут позволить се бе  только крупные  

ба нки. Для многих ба нков созда ние  большого количе ства  филиа лов и 

подра зде ле ний являе тся убыточной де яте льностью. 

На  фоне  са нкций происходит уве личе ние  сте пе ни конце нтра ции ба нковского 

се ктора  и доминирова ния госуда рстве нных ба нков. Пять крупне йших ба нков 

контролируют 60 % все х а ктивов ба нковской систе мы, при том, что в конце  2013 г.  

этот пока за те ль соста влял 52 %. Боле  е  того, на  долю госуда рстве нных ба нков 

приходится почти 70 % а ктивов российских ба нков. Одной из причин та кого роста  

являе тся Фонд консолида ции ба нковского се ктора  (ФБКС), созда нный Ба нком 

России с це лью фина нсового оздоровле ния  фина нсовых учре жде ний [13].   

ФБКС взял под свой контроль восе мь (в том числе , систе мообра зующих) 

ча стных ба нков. Ба нк России собира е тся прива тизирова ть эти ба нки после  

за ве рше ния проце дуры дока пита лиза ции и улучше ния рыночной конъюнктуры. По 

ме ре  укре пле ния доминирующе го положе ния госуда рства  в фина  нсовом се кторе  

ча стным и боле е  ме лким ба нка м ста новится трудне е  уча ствова ть в конкуре нции, 

поскольку госуда рстве нные  ба нки не ре дко пользуются привиле гиями в ча сти 

доступа  к госуда рстве нным програ мма м, клие нта м, боле е  де ше вым фина нсовым 

ре сурса м и крупным ра спре де лите льным се тям. 

Повыше ние  уровня конкуре нции в фина нсовом се кторе  ста ло одним из 

приорите тных на пра вле ний ра зра бота нной Ба нком России стра те гии ра звития 

фина нсового се ктора  на  2018–2021 гг. [13]. 

После  вве де ния за па дных са нкций ряд экономистов, включа я А . Кудрина , 

ука  за ли на  довольно высокие  пока за те ли за кре дитова нности российских компа ний 

на  За па де  (боле е  700 млрд долл.), что созда ёт риски для оте че стве нной экономики. 

После дствия этой се рье зной пробле мой ощуща ются и в на стояще е  вре мя. Это 

объясняе тся те м, что до на ча ла  политиче ского кризиса  крупные   оте че стве нные  
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компа нии вме сто возвра та  кре дитов за па дным ба нка м пре дпочита ли 

пе ре кре дитова ться, что норма льно для ра стуще го бизне са . Но с ве сны 2014 г. та кие  

сде лки с за па дными ба нка ми пра ктиче ски пе ре ста ли сове  рша ться. В ре зульта те   

российские  компа нии  лишились свободных сре дств на  ра звитие  прое ктов, 

поскольку им было не обходимо возвра ща ть зна чите льные  суммы по долга м [25]. 

Вве де ние  са нкций не га тивно ска за лось не  только на  возможностях 

кре дитова ния российских компа  ний в за па дных ба нка х, но и на  притоке   

иностра нных инве стиций (рисунок 2.3).  

 

 

Рисунок 2.3 – Прямые  иностра нные  инве стиции в РФ 
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происхожде ния ПИИ, то с уче том инве стирова ния ка пита  ла , ра не е  выве зе нного 

российскими ре зиде нта ми (FDI round-tripping), ПИИ из Е вропы сокра тились 

69,219

22,013

6,853

32,539 28,557

8,785

16,526

0

10,000

20,000

30,000

40,000

50,000

60,000

70,000

80,000

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

М
л

н
 д

о
л
л
. 

С
Ш

А



 

36 

 

приме рно на  88 %, из А ме рики – на  41 %, из А фрики – на  90 %. А зия ста ла  

е динстве нным на пра вле ние м откуда  приток ПИИ уве личился на  420 % [22].   

Кроме  того под возде йствие м са нкций постра да ли ме ха низмы 

сотрудниче ства  в те х сфе ра х, которые  не  име ют прямое  отноше ние  к вводимым 

огра ниче ниям. Произошло сокра ще ние  обще го количе ства  компа ний и прое ктов, 

которые   были орие нтирова ны на  сотрудниче ство с Россие й. Так в  2015–2016 гг. 

число ра бота ющих в России компа ний из Ге рма нии сокра тилось на  763, что 

составляет 12,7 % [24, с. 31]. 

Хотя крупные  е вропе йские  компа нии не  за инте ре сова ны в уходе  с 

российского рынка  в те х се гме нта х, которые  не  за тронуты са нкциями, их 

возможности суще стве нно сокра тились. Кроме  того, у компа ний из стра н, не  

присое динившихся к вве дённым огра ниче ниям (в ча стности из стра н А ТР, 

на приме р, Кита я), на блюда е тся опа се ния эксте рриториа льного приме не ния к ним 

са нкций со стороны США  и Е С. Особе нно это ка са е тся компа ний из  фина нсовой 

сфе ры. 

В све те  вве де ния са нкций на ибольше е  внима ние  обра ща е т на  се бя 

российский не фте га зовый се ктор, игра ющий се годня одну из гла вных роле й, ка к в 

ра звитии экономики стра ны, та к и на  мировом эне рге тиче ском рынке  (рисунок 2.4).  

 

 

Рисунок 2.4 – Добыча  и экспорт не фти с га зовым конде нса том в РФ, млн т 
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Гра фик пока зыва е т, что с моме нта  вве де ния са нкций добыча  и экспорт не фти 

и га зового конде нса та  в России име е т положите льную дина мику (в сре дне м боле е  

1 % в год). Па де ние  добычи не фти в За па дной Сибири было компе нсирова но за  

сче т ввода  крупных прое ктов – Новопортовского, Ме ссояхского, Яруде йского, 

Прира зломного, Фила новского, Тре бса  и Титова  и других ме сторожде ний.  

Те м не  ме не е , на  те кущий моме нт в ра звитии не фте га зового компле кса  

проявился ряд систе мных пробле м: рост за тра т на  добычу, сниже ние  

эффе ктивности систе мы на логообложе ния, те хнологиче ска я отста лость, 

за висимость от импорта  те хнологий и оборудова ния, де фицит инфра структуры 

восточных ре гионов стра ны, приближе нных к рынка м А ТР. 

Отра сль стоит пе ре д не обходимостью освое ния новых за ле же й, и поте  нциа л 

для этого е сть. Согла сно пла на м Пра вите льства  РФ, к 2030 г. ожида е тся 

че тырёхкра тное  уве личе ние  объёма  добычи га за  и пятикра тный рост добычи не фти 

на  контине нта льном ше льфе . Для ре а лиза ции этих пла нов потре буе тся построить и 

вве сти в эксплуа та цию де сятки морских пла тформ для поисково–ра зве дочного 

буре ния на  а рктиче ских ме сторожде ниях [36].  

В этой связи на  пе рвый пла н, пре жде  все го, выходит пробле ма  получе ния 

те хнологий добычи на  ше льфе , которыми российские  компа нии не  обла да ют. 

Особе нную остроту эта  пробле ма  получила  после  вве де ния в 2014–2015 гг. 

а нтироссийских са нкций, за тра гива ющих эне рге тиче скую сфе ру. 

Огра ниче ния, вве дённые  в отноше нии России, ока зыва ются на иболе е  

чувствите льными для отра сли в сфе ре  получе ния оборудова ния и те хнологий для 

ра зве дки и ра зра ботки ме сторожде ний, а  та кже  при сотрудниче стве  с за па дными 

компа ниями, пре доста вляющими услуги по прове де нию не фте се рвисных ра бот. По 

да нным Минэне рго, под за па дные  са нкции попа ло около 70 % импортируе мого 

не фте га зового оборудова ния [29].  

Орие нта ция на  ме га -прое кты при ра зра ботке  крупне йших ме сторожде ний со 

сложными условиями добычи де ла ла  не за ме нимыми та кие  компа нии  ка к She ll и 

BP, а  та кже  корпора ции с уника льными компе те нциями (ка к на приме р, 
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норве жска я Sta toil – бе сспорный мировой лиде р в обла сти те хнологий 

не фте добычи на  а рктиче ском ше льфе ). 

А нтироссийские  са нкции вынудили пре кра тить ра боту на  ше льфе  E ni и 

Sta toil. She ll приоста новила  свое  уча стие  в прое кте  с «Га зпром не фтью» по 

ра зра ботке  сла нце вой не фти в Ха нты-Ма нсийском А О (СП «Ха нты-Ма нсийский 

не фтяной союз» (ХМНС)). Tota l была  вынужде на  приоста новить свое  уча стие  по 

освое нию не др Ха нты-Ма нсийского а втономного округа  (Ба же новской свиты) в 

совме стном прое кте  с «Лукойлом». С ре а лиза цие й да нного прое кта  связа но одно 

из ва жне йших на пра вле ний подде ржа ния и прироста  добычи не фти в России 

(официа льна я оце нка  извле ка е мых за па сов соста вляе т около 3 млрд т) [20; 34]. 

В це лом, можно ска за ть, что пока  вве дённые  огра ниче ния не  ока за ли 

влияние  на  те кущие  пока за те ли не фте га зовой отра сли, поскольку основной объём 

добычи приходится на  тра диционные  ме сторожде ния. Одна ко их продуктивность 

снижа е тся, и в будуще м отра сль буде т за висе ть от ввода  новых ме сторожде ний 

трудноизвле ка е мой и ше льфовой не фти и, соотве тстве нно, от те хнологий их 

ра зра ботки, которыми оте че стве нные  компа нии пока  не  обла да ют.  

Та ким обра зом, отра сль стоит пе ре д не обходимостью обра тить внима ние  на  

российский рынок на укое мких ста рта пов. При этом эффе ктивность вне дре ния 

иннова ций в не фтяной промышле нности буде т на прямую за висе ть от ша гов 

госуда рства  по созда нию условий для ра звития иннова ционной де яте льности. 

 

2.3 Приорите тные  на пра вле ния ра звития экономики России в условиях 

са нкций 

 

В на стояще е  вре мя пе рспе ктивы отме ны а нтироссийских са нкций выглядят 

ма лове роятными. Особе нно это ка са е тся са нкций США . Не котора я 

не опре де лённость суще ствуе т только относите льно са нкций Е С. В ходе  

«са нкционной войны» Е С ока зыва л политиче скую подде ржку многим за явле ниям и 

де йствиям США , но избе га л вводить дополните льные  са нкции против России. 
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Пробле ма  состояла  в том, что многие  из де йствий России, служившие  поводом для 

вве де ния са нкций, дока за ны не  были.  

Кроме  того, са нкции США  на прямую за тра гива ют экономиче ские  инте ре сы 

не которых стра н Е С. На иболе е  ре зона нсным ке йсом, коне чно, ста ла  попытка  

а ме рика нце в оста новить строите льство «Се ве рного потока –2». Избыточные  

са нкции против России не избе жно порожда ли бы новый виток политиче ской 

на пряжённости, от которого Е С (в ча стности, Ге рма ния, за инте ре сова нна я               

в ре а лиза ции совме стных трубопроводных прое ктов) поте рял бы зна чите льно 

больше , че м США  в силу гора здо боле е  высокого уровня связе й                                  

с Россие й [16, с. 26]. 

Е сли Е С сохра нит ста тус-кво, новые  а ме рика нские  са нкции могут ока за ться 

односторонними, а  зна чит ме не е  эффе ктивными. И на оборот – присое дине ние  Е С 

к новым са нкциям США  буде т озна ча ть рост консолидирова  нного да вле ния на  

Россию. Впроче м, это вряд ли приве дёт к полной изоляции России, т. е . 

са нкционна я коа лиция всё ра вно буде т огра ниче нной. Можно выде лить 

сле дующие  сце на рии де йствий Е С. 

Пе рвый сце на рий пре дпола га е т полное   или ча стичное  присое дине ние  Е С к 

са нкциям США . Любой новый форма льный докуме нт Е вропе йского сове та  о 

ра сшире нии са нкций буде т диплома тиче ской побе дой США , та к ка к буде т 

озна ча ть, что линия Е С ста ла  ближе  а ме рика нскому курсу. 

При втором сце на рии сохра нится ста тус-кво, и Е С не  присое динится к новым 

са нкциям. В да нном сце на рии а ме рика нцы всё-та ки могут добиться не которого 

успе ха  да же  бе з форма льного вве де ния Брюссе ле м са нкций против России. Случа й 

Ира на  пока зыва е т, что ча стный бизне с пре дпочита е т сокра ща ть риски и покида ть 

стра ну-це ль под угрозой са нкций США  да же  в том случа е , когда  Е С выступа е т 

противником односторонних а ме рика нских ме р. 

Тре тий сце на рий пре дпола га е т, что Е С сокра ща е т са нкции против России в 

случа  е  продвиже ния в уре гулирова нии конфликта  на  Укра ине . Да нные  сце на рий 

ма лове рояте н. Одна ко он сохра няе тся в виде  чёткой политиче ской а льте рна тивы, 

тогда  ка к в рука х а ме рика нце в та кой а льте рна тивы не т – са нкции по            
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Укра ине   уже  «за мутне ны» ме ра ми по другим вопроса м и пе ре шли в состояние  

«ве чных» [24, с. 94].  

В це лом диплома тия Е С обла да е т большими возможностями в отноше ниях с 

Россие й в сра вне нии с диплома тие й США . А ме рика нцы уже  вряд ли могут 

использова ть что-то, кроме  жёсткого да вле ния. Тогда  ка к у Е С сохра няе тся 

широкий а рсе на л боле е  конструктивных ша гов. Не  нужно обольща ться 

пе рспе ктивой восста новле ния отноше ний с Брюссе ле м на  пре жне м уровне . Одна ко 

для Москвы се годня Е С выступа е т боле е  на дёжным, че м США , па ртнёром по 

ре ше нию многих ме ждуна родных пробле м. 

По мне нию экспе ртов Все мирного Ба нка , Россия, обла да я относите льно 

крупными ме ждуна родными ре зе рва ми (461 млрд долл.) и име я не большой 

вне шний долг (около 29 % ВВП), Россия сможе т уве ре нно выде ржа ть вне шние  

потрясе ния. Но пе рспе ктивы экономиче ского роста  оста ются не высокими. 

Ожида е тся, что боле е  высока я дина мика  роста  сохра нится в 4 ква рта ле  2019 г . 

Та ким обра зом, в 2019 г. рост соста вит 1,2 % . В 2020 г. ожида е тся ускоре ние  

те мпов роста , хотя и не сколько боле е  сла бое , че м пре дпола га лось ра не е , – до 1,6 % 

(рисунок 2.5). Это ускоре ние  буде т подде ржа но ме ра ми экономиче ской политики, 

а  име нно смягче ние м де не жно-кре дитной политики и  ра схода ми в  ра мка х 

госуда рстве нных прое ктов [21; 37]. 

 

 

Рисунок 2.5 – Прогноз дина мики ВВП в России, % 
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Благоприятным фактором может стать рост нефтяных цен, однако, в 

настоящее время на это рассчитывать не приходится. Неблагоприятные факторы 

связаны с возможным расширением санкций, что приведёт к росту 

неопределённости и ослабит внутренний спрос. 

В условиях сильной зависимости российского экспорта от потребителей в ЕС, 

России необходимо диверсифицировать его направления. Сегодня диверсификация 

экспорта носит ограниченный характер. Начиная с 2014 г., рост российского 

экспорта, не связанного с энергоресурсами, опережал рост экспорта энергоресурсов 

(прежде всего, по причине снижения цен на нефть). Это способствовало 

диверсификации, но данная диверсификация имела ситуативный характер, и 

существенного прогресса в этом направлении добиться не удалось. На долю 

нефтегазовой продукции по-прежнему приходится 3/5 экспорта товаров и около 1/4 

доходов бюджета.  

Тем не менее, в свете введения санкций и снижения потребления нефти на 

европейском рынке российские компании всё больше начинают смотреть на восток. 

По различным прогнозам, устойчивый рост экономик Азиатского региона, прежде 

всего Китая и Индии, обеспечит сохранение растущего мирового спроса на 

энергоносители в следующие 20 лет.  

Мировой спрос на нефть, газ и другие энергоресурсы с 2013 по 2035 гг. будет 

расти в среднем на 1,4 % в год и увеличится на 37 %. К 2035 г. Китай, вероятно, 

обойдет США и станет крупнейшим в мире потребителем нефти. 

Кроме того цены на нефть в Азии выше, чем в Европе в среднем на 5 долл. за 

баррель. Поэтому российские нефтяники и дальше будут стремиться наращивать 

поставки в данный регион. В планах «Роснефти», уже поставляющей 15 млн т в год 

по нефтепроводу ВСТО, развитие экспорта в Индию. «Газпром нефть» рассчитывает 

экспортировать нефть во Вьетнам. Но перенаправить большую часть нефти из 

Европы в Азию не удастся, поскольку экспортные мощности в восточном 

направлении ограничены [28]. 

Новые торговые соглашения между Евразийским экономическим союзом 

(ЕАЭС) могут расширить экспортные возможности России.  
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1 октября 2019 г. было подписано Соглашение о свободной торговле между 

ЕАЭС и Сингапуром. Оно включает в себя торговлю товарами, регулирование 

торговли услугами и условия инвестиций [4].  

27 октября 2019 г. вступило в силу временное соглашение с Ираном сроком на 

три года. Оно предполагает введение отдельных сниженных таможенных пошлин, 

которые касаются примерно половины совокупного объема торговли между 

сторонами. Главным образом предполагается снижение пошлин на промышленную 

и сельскохозяйственную продукцию. В конце октября также вступило в силу 

Соглашение об экономическом сотрудничестве с Китаем, направленное на 

упрощение торговых процедур [1].  

25 октября 2019 г. было подписано соглашение о свободной торговле между 

ЕАЭС и Сербией, которое в большой степени опирается на действующие 

двусторонние торговые соглашения Сербии с Россией, Беларусью и Казахстаном. 

Эти соглашения были заключены по модели соглашения о свободной торговле 

между ЕАЭС и Вьетнамом от 2015 г. наряду с отдельными двусторонними 

соглашениями с Россией и Беларусью об оказании поддержки автопроизводителям 

во Вьетнаме. После вступления в силу указанного соглашения с Вьетнамом доля 

российского экспорта во Вьетнам постепенно повышалась (на 20 % в 2016 г.,           

на 34 % в 2017 г. и на 13 % в 2018 г.), в основном, за счет экспорта зерновых 

культур, минерального сырья и железной руды [2; 3]. 

В 2014 г. в связи с санкциями Минэнерго РФ подготовило план 

импортозамещения в нефтегазовом секторе, согласно которому в России должны 

быть разработаны технологии горизонтального бурения и гидроразрыва пласта, что 

снизит зависимость отрасли от западных нефтесервисных компаний. Согласно 

планам, в 2020 г. российские компании должны получить технологии добычи на 

шельфе и производства СПГ [5]. 

Минприроды, Минэнерго и нефтегазовыми компаниями была сформирована 

межведомственная комиссия, определившая 30 ключевых направлений, по которым 

планируется обеспечить импортозамещение в нефтегазовом секторе. Ожидается, в 
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результате комплекса мер доля импортного оборудования сократится с 60 %            

до 40 % [34]. 

Санкции отчасти положительно повлияли на отечественные нефтесервисные и 

машиностроительные предприятия, поскольку власти и нефтегазовые компании 

начали более активно развивать импортозамещение и разрабатывать меры 

поддержки развития отечественных разработок. 

С июня 2015 г. по апрель 2018 г. было осуществлено более 1000 проектов 

импортозамещения преимущественно в аграрнопромышленном (АПК) и военно-

промышленном (ВПК) комплексах, машиностроении, IT-секторе и ряде других 

отраслей. Результатом их реализации, например, в мясной отрасли стала 

возможность самообеспечения страны мясом птицы – на 100 %, свининой – на 90 %, 

говядиной – на 65 %. Развитие новых технологий выращивания, хранения и 

транспортировки сахарной свеклы позволило отказаться от использования в 

качестве сырья импортного тростникового сахара-сырца и повысить 

результативность свеклосахарного комплекса России почти в 5 раз. 

Успехи демонстрирует программа импортозамещения в IT-секторе, где на 

фоне роста российского программного обеспечения (ПО) снижается доля 

зарубежных IT-решений и активно реализуется практика перехода российских 

организаций и компаний на использование российских ПО [19, с. 41]. 

В целом, рассматривая импортозамещение в различных секторах российской 

экономики, следует понимать, что в условиях, когда российский импорт 

соответствует почти 1/5 национального ВВП, увеличивать количество запретов на 

ввоз иностранных товаров нецелесообразно и невозможно. Необходимо изучить 

текущую ситуацию и определить приоритетные сферы народного хозяйства, в 

которых нужно проводить политику импортозамещения. 

Современные решения, принимаемые властями страны, сводятся к 

налаживанию тесного сотрудничества с государствами Юго-Восточной Азии, 

Латинской Америки, а также некоторых постсоветских стран, которые 

характеризуются весьма разнообразным и привлекательным рынком оборудования и 

новейших технологий. Взамен наша страна может предложить активное 



 

44 

 

сотрудничество в развитии таких отраслей, как атомная энергетика, космическая 

промышленность, совместное освоение Арктики и т. д. 

Чтобы минимизировать негативное влияние, оказываемое введенными 

ограничениями со стороны западных стран, необходимо: 

– продолжать разрабатывать и осуществлять мероприятия целевых программ 

развития конкретных производственных отраслей, что означает финансирование 

целых секторов народного хозяйства со стороны государства; 

– переориентироваться на несырьевую экономику путем развития 

перерабатывающих производств; 

– осуществлять государственные инвестиции в развитие инфраструктуры; 

– внедрять налоговые льготы, что позволит привлечь дополнительные 

финансовые ресурсы в экономику; 

– совершенствовать системы таможенно-тарифного регулирования, в том 

числе это касается отмены льгот и преференций в отношении некоторых государств, 

которые ввели санкции в отношении России; 

– оказывать поддержку малому и среднему бизнесу и др. 

Кроме этого, необходимо диверсифицировать национальную экономику. Для 

этого целесообразно использовать опыт других стран, ориентированных на экспорт 

сырья, но сумевших провести эффективную диверсификацию. Так, в 

нефтедобывающих странах Персидского залива все получаемые доходы от продажи 

природных ресурсов направляются на развитие альтернативных отраслей «с нуля». 

Наглядный результат показало и развитие экономики Китая: сверхдоходы 

образуются преимущественно за счёт дешевой рабочей силы и товарооборота и 

направляются в совершенствование инноваций. 

Таким образом, становится очевидным, что главным субъектом, способным 

наладить экономическую обстановку, является само государство, так как именно 

оно обладает ключевыми рычагами финансово-бюджетной и денежно-кредитной 

политики, а также способно проводить грамотное планирование всеми процессами.   
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За ключе ние  

 

Вве де ние  са нкций против России име е т бога тую историю. Пра ктиче ски ве сь 

прошлый ве к на ша  стра на  жила  под са нкционным да вле ние м. Ка к и в прошлом, 

се годня основной упор де ла е тся на  экономиче ские  огра ниче ния, на пра вле нные  на  

то, чтобы сокра тить возможности ра звития российской  экономики. В ча стности 

упор де ла е тся на  том, чтобы снизить экспортные  возможности российских 

компа ний и пе ре крыть доступ к за рубе жному фина нсирова нию, пе ре довым 

те хнологиям, высокоте хнологичным това ра м и услуга м с це лью созда ть 

пре пятствия ре а лиза ции крупных прое ктов, особе нно в обла сти добычи и 

тра нспортировки угле  водородного сырья, являюще гося гла вным источником 

дохода  российской экономики.  

Обычно инициа тором вве де ния са нкций выступа ли США , в ме ньше й 

сте пе ни, че м Е вропа , за висимые  от экономиче ского сотрудниче ства  с Россие й. Е С 

являе тся гла вным торговым па ртнёром и гла вным инве стором России, поэтому от 

«са нкционной войны» стра да ют, пре жде  все го, российско-е вропе  йские  

экономиче ские  отноше ния. Са нкции и «контрса нкции» приводят к уме ньше нию 

доли стра н Е С в структуре  российского вне шне торгового оборота  и сокра ще нию 

крупных совме стных прое ктов. 

А нтироссийские  са нкции и отве тные  ме ры России приве ли к па де нию 

пока за те ле й вне шне й торговли, уве личе нию оттока  ка пита ла  и сокра ще нию 

инве стиций, пе ре крытию кре дитных линий для ряда  крупне йших российских 

компа ний, де ва льва ции на циона льной ва люты, росту инфляции. В ка че стве  

положите льного моме нта  стоит выде лить за пуск програ мм по импортоза ме ще нию 

и рост се льскохозяйстве нного производства , на  которое  повлияло уме ньше ние  

конкуре нции со стороны импортной продукции. 

В ближа йше й пе рспе ктиве  отме на  а нтироссийских са нкций выглядит 

ма лове роятной. При худших сце на риях в да льне йше м можно ожида ть усиле ние  

да вле ния на  российскую не фте га зовую отра сль и ба нковскую систе му. Поэтому 
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для сниже ния влияния са нкций на  да нные  се ктора  российским компа ниям и 

ба нка м тре буе тся диве рсифицирова ть свои вне шне экономиче ские  связи.  

Для того чтобы повысить конкуре нтоспособность оте че стве нной продукции 

на  мировых рынка х и снизить за висимость от экспорта  угле водородов, госуда рству 

не обходимо проводить боле е  а ктивную политику по подде ржке  

экспортоорие нтирова нных пре дприятий и вне дрять совре  ме нные  ме ждуна родные  

ста нда рты для российских това ров. Пока  са нкции не  отме нят, у России е сть ша нс 

двига ться да льше  по пути повыше ния экспорта  обра ба тыва юще й промышле нности 

и ра звития импортоза ме ще ния.  

Другой ва жной пробле мой, стояще й пе ре д стра ной, являе тся диве рсифика ция 

экспорта . На ибольшие  пе рспе ктивы в е ё ре ше нии видятся в ра звитии 

сотрудниче ства  со стра на ми А ТР, в особе нности, с Кита е м. Продолжа ющийся рост 

экономики и на се ле ния КНР сопровожда е тся уве личе ние м эне ргопотре бле ния. В 

на стояще е  вре мя Кита й не  способе н покрыть свои потре бности в эне ргии за  счёт 

собстве нных ре сурсов и не тра диционной эне рге тики. В России же , на против, 

добыча  мине ра льного топлива  суще стве нно пре восходит урове нь потре бле ния, и 

суще ствуют возможности для уве личе ния эне рге тиче ского экспорта . Всле дствие  

того, что эне рге тиче ска я политика  Е С, являюще гося основным потре бите ле м 

российского угле водородного сырья, всё боле е  на пра вле на  на  диве рсифика цию 

поста вок эне ргоносите ле  й и сниже ние  доли России в импорте , ра звитие  восточного 

на пра вле ния приобре та е т всё больше е  зна че ние . 

Что ка са е тся отве та  России, выра жа юще гося в контрме ра х (или 

«контрса нкциях»), то в на стояще е  вре мя, ка к, впроче м, и в сове тский пе риод, у 

на ше й стра ны не много рыча гов экономиче ского ха ра кте ра , с помощью которых 

можно ока за ть да вле ние  на  стра ны За па да , поскольку ве с российской торговли и 

российского ка пита ла  в обще мировом ма сшта бе  не  столь ве лик.  
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