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Неоднозначность и многомерность дефиниции термина «мобилизационная экономика», введенного в научный оборот в начале 1990-х гг. для определения стратегии странового развития [9] и распространившегося впоследствии в системе массовых коммуникаций в качестве единицы культурной информации, задает необходимость беспристрастного и объективного анализа как системы представлений, характеризующих существо проблемы, так и методологии и методики ее изучения. Интерес к теме мобилизирующегося социума в научной среде усиливается по мере возрастания угроз национальной безопасности в систем международных отношений и кризисных явлений в российской экономике. Так, дважды в 2009 и 2012 гг. в Челябинском государственном университете проводилась Всероссийская научная конференция на тему: «Мобилизационная модель экономики: исторический опыт России ХХ века». Подобная проблематика находит поддержку у российский научных фондов [2, 5].
Вместе с тем, на сегодняшний момент  сложно констатировать хотя бы наличие общего понимания проблемы мобилизационной экономики в российской истории: не решен вопрос о ее периодизации, не определены предметное поле научного анализа, условия функционирования подобных практик, не выявлены предпосылки и причины актуализации мобилизационных стратегий. Так, по мнению В.В. Седова,  «уникальный опыт формирования и использования мобилизационной экономики» четко датируется периодом 1931 – 1989 гг., в то время как А.С. Сенявский отмечает значимость внеэкономических приоритетов в экономическом развитии России на протяжении всей ее истории [5, с. 8–9, 64]. Такая же неопределенность существует и в отношении понятийного аппарата: сомнению подвергается синонимичность понятий: мобилизационная экономика и модель мобилизационного развития [2, c. 143], ключевой характеристикой мобилизационной экономики называется регулярное использование чрезвычайных мер, нарушающих существующие нормы и правила [2, с. 144] и т.д.
Очевидной представляется необходимость сопряжения данной категории с модернизационной макротеорией (теорией модернизации). Спровоцированная некогда крушением колониальных империй и поиском альтернатив коммунистической ориентации, парадигма, объясняющая закономерности перехода от традиционного к индустриальному обществу (обществу модерна), к настоящему времени значительно эволюционировала, что повысило ее эвристическую ценность. Так, в числе наиболее значимых изменений исследователи отмечают: признание вариативности национальных моделей модернизации, отказ от идеи существования «центра modernity»; реабилитация значения традиционных институтов, способных стать факторами социальных изменений; признание зависимости эффективности модернистских программ от гармонии политических, экономических и социокультурных ценностей; рост внимания к конфликтам в процессе модернизации; отказ от трактовки модернизации как единого процесса системной трансформации; осознание некорректности интерпретации модернизации как непрерывного процесса (акцент на циклическую, волнообразную природу модернизации); признание обусловленности модернизации внутренними и внешними ограничителями (в роли которых могут выступить социальные представления, ментальность и т.д.)[7].
В этом контексте системным признаком выбора мобилизационной стратегии социального развития (на очередной волне модернизационных усилий) будет выступать степень этатизации общественных отношений. Уникальность имперского цивилизационного проекта в российской истории задавала определенный антураж, позволявший весьма эффективно использовать внеэкономические (в том числе и ментальные) методы стимулирования странового развития. Отличия советской модели здесь будут минимальными: например, доминирование внеэкономических приоритетов на всем протяжении ее истории [8, с. 64].
Мобилизационная модель экономики, окончательно утвердившаяся в качестве основного курса социально-экономической политики советского государства к концу 1920-х гг., официально позиционировалась в качестве единственного и исключительного средства для противодействия угрозе государственной безопасности со стороны «враждебного» окружения. Однако при детальном анализе факторов возрождения подобных практик следует констатировать отсылку к опыту чрезвычайного управления времен Гражданской войны при сохранении милитаризации общественного сознания на протяжении всех 1920-х гг., инструментальное прочтение стратегии для решения задач борьбы за власть в политическом руководстве СССР, обоснование применения непопулярных чрезвычайных мер при наращивании  военного потенциала за счет ограничения внутреннего потребления и т.д. И, хотя, формального признания исторической преемственности советской и имперской эпох в российской истории не состоялось, фактор учета геополитических, геоэкономических и социокультурных констант цивилизационного развития очевиден.   
Основным объектом избранной стратегии выступало крестьянство, по-прежнему составлявшее большинство населения СССР. Степень  «этатизации» советского сельского хозяйства, вмешательства государства в сферу производства и распределения произведенного продукта беспрецедентна. С момента утверждения «Примерного устава сельскохозяйственной артели» (17 февраля 1935 г.) единой мерой учета труда колхозников и распределения доходов становится трудодень. Следующим шагом по пути укрепления мобилизационной стратегии становится введение обязательного минимума трудодней (с подачи майского (1939 г. пленума ЦК ВКП (б)). В условиях резкого сокращения объемов производства сельскохозяйственной продукции на начальном этапе войны минимум был существенно увеличен (постановление СНК и ЦК ВКП (б) от 13 апреля 1942 года). Для Пензенской области увеличение составило свыше 30 % (с 90 до 120 трудодней). Впервые был установлен минимум трудодней для подростков-членов семей колхозников в возрасте от 12 до 16 лет  (в размере не менее 50 трудодней в году) [3, С. 391]. Невыполнение минимума влекло за собой наказание в виде исправительно-трудовых работ или исключение из сельхозартели.  
К началу войны налоговое законодательство фактически уровняло все категории сельского населения. Согласно положениям Закона «О сельскохозяйственном налоге» от 1 сентября 1939 года, к уплате сельхозналога помимо хозяйств колхозников и единоличных хозяйств, были привлечены хозяйства членов промысловых кооперативов, а также рабочих и служащих, имевших подсобное хозяйство в сельской местности. В военные годы налоговое законодательство менялось неоднократно и в сторону увеличения: 3 июля 1941 года размер сельхозналога был удвоен, в 1942 году Указом Президиума ВС СССР от 29 декабря 1941 года был введен военный налог, в 1943 году были повышены нормы доходности крестьянских хозяйств. При этом сохранялись и натуральные налоги, введенные еще декретами 1921 года и продублированные в форме «обязательств» в начале 1930-х годов. Помимо этого существовала и трудовая и гужевая повинности на предприятиях Наркомлеса СССР. В течение 1930-х – 1950-х гг. количество дней работы колхозников на лесозаготовках в порядке трудгужповинности постепенно возрастало. Если в конце 1920-х гг. оно составляло 50 – 60 дней, в 1930-е – первой половине 1940-х гг. – 100 – 120 дней»  [1, с. 76-97].

Принципиальное значение имеет изучение крестьянского социума как самоорганизующейся системы, выступающей одновременно и объектом внешнего воздействия, государственной экономической и социальной политики и субъектом, творцом новой социальной реальности, находящейся в постоянном взаимодействии с внешней средой и обменивающейся с ней энергией и информацией. При этом, скажем, специфика содержания и методов аграрной политики ВКП (б) может быть прочитана как попытка обуздания спонтанных социальных реакций, не предусмотренных идеологией преобразований. С другой стороны, в контексте современной синергетики адаптационные поведенческие стратегии экстремальной повседневности, «жизни в катастрофе», формирующиеся в процессе коммуникации, предстают как механизм самопроизвольного возникновения упорядоченных структур, к рождению порядка из хаоса [4].

Концепция самоорганизации оказалась востребованной социальными и гуманитарными науками по мере утверждения синергетического подхода, открывшего новые горизонты исследований [6]. Эвристическая ценность подобных построений определяется выделением и противопоставлением двух состояний социальных связей и взаимодействий: социальной самоорганизации как естественного порядка и социального управления, выступающего искусственным процессом, привносимым извне и задействованного в конструировании «человеческой природы» [6, с. 40-41]. Социальная динамика при этом определяется возможностью трансформации определенных областей в системе социальных отношений, (областей свободы, характеризующихся специфической пластичностью, допускающей восприятие новаций), что и программирует парадоксальную формулу осуществимости утопий [6, с. 41]. На наш взгляд, рассматривая человеческое общежитие как социальную систему, важно учитывать ее неотъемлемую характеристику – тяготение к состоянию равновесия, что и предполагает наличие областей, отвечающих за адаптацию к вызовам извне, к изменениям, облегчающих восприятие нового. В этом контексте мобилизационная стратегия может рассматриваться как способ усвоения новых смыслов через привычные для коллективной памяти институты. Сюда же следует отнести и этатистские установки крестьянской психологии. Так, в начале 1930-х гг. на территории Пензенского округа имели хождение слухи о том, что колхоз есть не что иное, как реставрация барщины, а во второй половине 1940-х гг. главным признаком устранения военной угрозы в массовом сознании признавался роспуск колхозов.  
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Economy and practices of social interaction in the Soviet countryside in the context of the USSR mobilization economy in the 1930s – early 1950s
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Annotation. The author analyzes the problems of the methodology of studying the economy and social interaction in the Soviet countryside in the context of the mobilization economy of the USSR in the 1930s – early 1950s: periodization of the process, determination of the subject field of scientific analysis, conditions for the emergence and functioning of such practices.
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