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Введение 

        В современном обществе возрос  интерес  к древним культурам. 

Литература, искусство и философия Древней Греции дали толчок развитию 

европейской культуры. Древняя Греция открыла человека как прекрасное и 

совершенное творение природы, как меру всех вещей. Великолепные 

образцы греческого гения проявились во всех сферах духовной и социально-

политической жизни: в поэзии, архитектуре, скульптуре, живописи, 

политике, науке и праве. Мифы античности являются достоянием прошлого 

и настоящего, сохраняя мировоззрения древних греков. 

Историческое развитие всего человечества нельзя представить без 

античности. Греция оставила множество мифов. Миф объясняет любое 

природное событие волей божества, то есть причина выводиться за пределы 

самой природы, перемещается в небесную область, вверяется богами. 

      Актуальность работы обусловлена тем фактором, что мифы 

Древней Греции оказали огромное влияние на развитие искусства всего мира, 

положили начало множеству бытовых представлений о человеке, героях и 

богах.  

        Предметом является отражение экономического и социально-

политического развития Древней Греции по данным мифов, объектом-

античная мифология. 

Основной целью работы является раскрытие роли античной 

мифологии  в рассмотрении экономического и социально-политического 

развития Древней Греции. 

Задача: дать общую характеристику древнегреческой мифологии, 

рассмотрение экономических и социально-политических процессов Древней 

Греции в мифологии.  

В данной работе используются методы: наблюдение, описательный, 

собирательный, метод интерпретации. 

Историографическая база представлена следующей литературой. 

Большую помощь оказали книги авторов  Н.А.Дмитриева «Античное 
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искусство» и Г.В.Щеглова «Мифологический словарь», в которых  

раскрывается суть нашей темы. 

Книга Н.А. Куна «Легенды и мифы Античности» относится к 

отечественной историографии. Блестящее знание духовного наследия 

Древней Греции - вот основные черты книги  Н.А. Куна. Знание основных 

сюжетов древнегреческой мифологии необходимо для любого культурного 

человека. Эта книга оказала огромную помощь в рассматриваемой теме. 

В книге Т.Н Муравьевой «Мифы античности и Средневековой Европы» 

описаны мифы и легенды. В книгу вошли мифы шумеров, греков, этрусков, 

легенды романских народов, составивших сокровищницу мирового эпоса. 

В словаре М.В. Агбунова  «Античные мифы и легенды» были собраны 

сведения о множестве героев греческой и римской мифологии, а также о 

разных мифических вещах, народах и местах. Словарь помогает читателю 

лучше сориентироваться и полнее понять содержание мифов. 

Зарубежный ученый К.Юнг раскрывает в своем труде «Человек и его 

символы. Героические мифы» тему о том, кто такие древнегреческие герои, 

особенности мифов о героях, стадии эволюции героев. Эту идею будет легче 

понять, разобрав ее в схематическом виде на примере сказаний 

малоизвестного племени североамериканских индейцев виннебаго, 

поскольку там достаточно четко выделяются четыре различные стадии 

эволюции героя. В этих историях, опубликованных доктором Полом 

Радиным в 1948 году под названием "Героические циклы виннебаго", 

заметно явное продвижение от простейшего представления о герое к самому 

глубокому. Подобное развитие характерно и для других героических циклов. 

Хотя символические персонажи выступают в них, разумеется, под разными 

именами, они играют сходные роли, что будет понятнее при разборе этого 

конкретного примера. 

Главным источником данной темы являются мифы Древней Греции. 

Выпускная квалификационная работа состоит из введения, трех глав, 

заключения и списка использованных источников и литературы. 
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        Глава 1. Общая характеристика мифов Древней Греции 

 

1.1. Источники возникновения мифов 

Сведения о греческой мифологии дошли до нас в бесчисленном  

количестве памятников письменной литературы - художественной и научной.   

Основными источниками изучения греческой мифологии являются 

произведения  "Илиада" и "Одиссея" Гомера. Миф у Гомера излагается как 

объективное явления, сомнений в реальности которого у автора не возникает. 

 Иное отношение к мифологии у Гесиода, жившего в период 

становления греческой полисной системы и идеологии. Он собирает и сводит 

воедино мифы и генеалогии богов, излагает космогоническую систему в 

связи с историей происхождения богов, обнаруживая большую склонность к 

хтонической мифологии. В классической лирике (VII- V вв. до н.э.), где 

мифология служит средством для передачи самоощущений и излияний 

личности, миф сам по себе в значительной мере блекнет, но в нем 

выдвигаются неведомые Гомеру и Гесиоду моменты. Греческая драма (V в. 

до н.э. – Эсхил, Софокл, Еврипид) явилась синтезом внеличного, 

созерцательного эпоса и личного субъективного самоощущения в лирике. В 

трагедии судьба, рок – вся эта трудно усваиваемая бездна античного 

пессимизма получила свою логику, историю, свои образы. Из комедиографов 

к образам греческой мифологии обращался Аристофан ( V в. до н.э).   

         Эллинистическая поэзия - Феокрит, Бион, Мосх (IV- III вв. до н.э.) и 

другие авторы – дает ряд мелких и изящных мифологических образов.   

         Немаловажный мифологический материал, изобилующий 

экзотическими именами, содержат гимны Каллимаха (III в. до н.э.). Из 

поэтов-александрийцев особенно интересен Аполлоний Родосский (III в. до 

н.э.), изложивший в поэме "После Гомера" события после смерти Гектора до 

взятия Трои и Нонн Панополитанский (V в), который в поэме "Дионисовы 

песни" сообщает много фактов в связи с рождением и жизнью Диониса.    

http://skazanie.info/gomer-iliada
http://skazanie.info/gomer-odisseja
http://skazanie.info/mify
http://skazanie.info/dionis-kun
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        Источниками для изучения греческой мифологии являются также труды 

Филострата Старшего и Филострата Младшего (III  в. н.э.). Каллистрата (IV 

в) и эпиграмматистов (Мелеагр, Iв. до н.э., и др.)1. 

Из собраний гимнов важны так называемые Гомеровские гимны, пять из 

которых (к Аполлону – два, к Гермесу, Афродите и Деметре) возникли в 

классический период (но позже "Илиады" и "Одиссее"), остальные – в 

эллинистическую эпоху. В так называемых Орфических гимнах, восходящих 

к VI  в. до н.э., но составленных в целом в III – II вв. до н.э., содержатся 

эпитеты богов, помогающие анализировать мифологические образы. Третье 

собрание гимнов – гимны Прокла (V  в. н.э.) резюмируют работу античной 

мифологической мысли над рядом центральных образов 2 . 

       При изучении греческой мифологии используются сочинения историков:   

Геродота (V в. до н.э.), Полибия (III- II вв. до н.э.), Диодора Сицилийского, 

Дионисия Галикарнасского, Тита Ливия (1 в. до н.э.), географа Страбона (I  в. 

н.э.), а также сохранившиеся во фрагментах сочинения логографов и 

генеалогов Гекатея, Акусилая, Асклепиада и других. Среди этих авторов 

выделяются Ферекид и Гелланик, у которых находим целую космогонию. 

       Из антикваристов-археологов выделяется Павсаний (I Iв. н.э.), который 

путешествовал по Греции и свои описания памятников старины уснащал 

разнообразными мифологическими сюжетами. Сведения по греческой 

мифологии содержатся также у Варрона (II - I вв. до н.э.) 

Греческая философия тесно связана с греческой мифологией, философы 

разных эпох стремились осмыслить мифологию в целом и отдельные мифы.       

       Из сочинений эклектиков и философов позднего эллинистического 

периода особенный интерес представляют сочинения Плутарха (I - II вв. н.э.) 

и Атенея (III в. н.э.), а также Цицерона (I в. до н.э.), дающего классификацию 

богов. У неоплатоника Плотина (III в. н.э.) содержатся сведения о ряде 

                                                           
1  Токарев С.А. Мифы народов мира: мифологическая энциклопедия.-М.:Советская энциклопедия,1980.-

Т.1.С.321 

 
2  Кун. Н.А. Легенды и мифы Древней Греции.-М.:Государственное учебно-педагогическое издательство 

Министерства просвещения РСФСР,1954.-С.351 
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важных мифологических образов и трактат об Эроте, у Порфирия (III  в. н.э)  

– ценные фрагменты из ранних авторов и рассуждение "О пещере нимф".       

        Обширные комментарии Порфирия к "Илиаде" и "Одиссее" послужили 

источником для позднейших комментаторов Гомера - Цеца и Евстафия, а его 

сочинение "О статуях" - источником для Евсевия и Макробия. Философия 

греческой мифологии была систематизирована Проклом (V в. н.э.), большое 

количество известий о древнейших теогониях и космогониях собрано 

Дамаскием(V –VIвв.). 

         Мифографы – собиратели и излагатели мифов. Появились они в Греции 

не позднее V в. до н.э. К ним относятся софист Гиппий, а также ряд ранних 

историков и философов: Геродор Гераклейский, Анаксимен Лампсакский, 

Асклепиад Трагильский, Гераклид Понтийский, Дикеарх Мессенский. 

Дионисий Самосский составил генеалогические таблицы и изучал 

трагические мифы. Ученику Аристотеля Палефату принадлежит сборник 

мифологических рассказов под названием "О невероятном". 

         Особенно много для собирания и толкования древних мифов сделали 

александрийцы (IV- II  вв. до н.э.): Каллимах, Истр, Филостефан, Лисимах 

Александрийский, Аполлодор Афинский (ему приписывают обширную 

мифологическую "Библиотеку", дающую подробное изложение теогонии и 

главнейших мифических родословных Девкалиона, Инаха, Агенора, Пеласга, 

Атланта, Асопа, Кекропа и Пелопа), Аполлодор излагает мифы по Гомеру, 

Гесиоду и особенно трагикам. Собранный материал послужил источником 

для многих позднейших схолий. Из собирателей более позднего времени 

следует упомянуть Филодема (труд "О благочестии"), Дидима 

(послужившего, по-видимому, источником для схолий к Софоклу, Еврипиду 

и Пиндару) и Феона (послуживашего источником для схолий к Каллимаху, 

Никандру, Ликофрону, Феокриту и Аполлонию Родосскому) 1 . 

 

                                                           

1  Энциклопедия древнегреческой и древнеримской мифологии. Antigua. Режим доступа: 

[http://www.greekroman.ru](23.03.2016)(интернет ресурс) 
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          Из грамматиков выделяется Парфений Никейский (I в. до н.э.), автор 

сочинения "О любовных страстях". Из мифологов – Гигин (I в. до н.э. - I в. 

н.э.), Поздние мифографы делятся на две группы: Собиратели мифов 

"превращений" и "звездных" мифов. К первой группе относятся Никандр 

Колофонский, Антигон Каристийский и Бой (их сочинения – прямые 

источники "Метаморфоз" Овидия), а также Антонин Либерал – автор 41 

рассказа о "превращениях" (вероятно, I  в. до н.э.). Ко второй группе 

мифографов относятся Эратосфен (III в. до н.э.), которому приписываются 

"Катастеризмы" (букв "Превращения в звезды"; Арат Солский (IV-III вв. до 

н.э.) с его "Феноменами", где в стихотворной форме излагаются мифы о 

звездах; анонимные комментарии к Арату; "Астрономия", приписываемая 

Гигину. Из христианских апологетов для греческой мифологии важен 

"Протрептик" Климента Александрийского (III в. н.э.) 1 . 

        На рубеже V и VI  вв. появилась книга мифов Фульгенция, 

подражавшего историку Птолемею Хенну (I в. н.э.), известному по 

"Библиотеке" Фотия и некоторым цитатам из Евстафия и Цеца; она 

отличалась часто некритическим отношением к мифографическим 

источникам. Иоанну Педиасиму принадлежит сочинение о двенадцати 

подвигах Геракла, созданное на основе "Библиотеки" Аполлодора..  

       Большую ценность представляются сочинения трех мифографов VII  в., 

известных под названием Ватиканских мифографов. Эти авторы, заимствуя 

друг у друга, а также из Сервия и поздней комментаторской литературы, 

дают в систематическом виде обзор всей античной мифологии. Изложение 

изобилует множеством разного рода вариантов и отдельных редкостных 

мелочей. 

 

 

                                                           
1 Немировский А.И. Мифы и легенды народов мира. Древняя Греция.- М.: Литература, Мир книги, 2004.- 

С.249 
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1.2. Характеристика мифов Древней Греции 

Первоначальная или примитивная мифология – есть тот образный, 

поэтический язык, который употребляли древние народы для пояснения 

явлений природы. Все видимое в природе принималось древними за 

видимый образ божества: земля, небо, солнце, звезды, горы, вулканы, реки, 

ручьи, деревья – все это были божества, историю которых воспевали древние 

поэты. Солнце, представлялось их воображению блестящим богом, вечно 

борющимся против темного божества ночи; буря олицетворяла гнев Нептуна, 

а желая объяснить землетрясение, древние народы говорили: «Нептун ударил 

землю трезубцем». Для пояснения действий и поступков этих богов 

слагались бесчисленные мифы. Перевороты в природе, даже повседневные 

происшествия порождали мифы. 

Греческие мифы содержат повествования о деяниях легендарных 

божеств, которые в сознании обитателей Древней Греции олицетворяли 

различные силы природы, и рассказывают о приключениях и подвигах 

одаренных сверхъестественной мощью, смелостью и ловкостью людях - 

героях, чаще всего – детях различных богов и богинь. Эти мифические 

сказания и легенды возникли в различных областях Греции, в среде 

племенных объединений на рубеже II и I тысячелетий до нового 

летосчисления и впоследствии были заимствованы у греков римлянами. В 

новое время они получили общее название – древнегреческой мифологии . 

То, что мы называем «греческой мифологией», – это комплекс 

преданий и легенд, изустно сложившихся на территории Балканского 

полуострова (Аттика, Беотия, Арголида, Этолия, Фессалия и др.), островов 

Эгейского моря (Крит, Родос, Делос) и западной части Малой Азии и 

получивших в дальнейшем литературную форму1. Таким образом, «греческая 

мифология» – это культурное наследие не только греков – ахейцев, 

ионийцев, дорийцев, эолийцев, но и негреческих племен – пеласгов, 

                                                           
1  Кун Н.А. Легенды и мифы Древней Греции.М.: Государственное учебно-педагогическое издательство 

Министерства просвещения РСФСР, 1954.-С.254 
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тирренов, фракийцев, карийцев, лидийцев, минойцев, а также финикийцев, 

колонизовавших ряд Эгейских островов. Отсюда необычайное разнообразие 

образов, равно как и широта географического ареала действия греческих 

мифов. Странствия греческих богов и героев, постоянно перемещавшихся из 

одного места в другое – из Крита в Карию, из Ликии в Пелопоннес, из 

Пелопоннеса во Фракию, отражают не столько подвижность населения, уже 

знакомого с мореплаванием, сколько сложный характер формирования 

мифов. Почитание одного и того же или сходного по функциям бога или 

героя в разных, зачастую далеко отстоящих друг от друга местах творцам 

мифов легче всего было объяснить тем, что сам бог или герой посетил все 

места своего почитания. Так появились мифы о скитаниях Диониса, Ио, 

Европы. Подвиги Геракла, охватившие едва ли не весь обитаемый мир, 

отражают как колонизационные процессы (критскую, микенскую, 

финикийскую, великую греческую колонизации), так и слияние аргосского 

бога-героя Геракла с множеством других греческих и негреческих 

мифологических персонажей . 

Подобно легендам и сказаниям  других народов древности, 

Древнегреческие  мифы со временем были восполнены преданиями о 

реальных исторических событиях, положенных в основу фабулы эпических 

поэм («Илиады», «Одиссеи», «Теогонии», «Аргонавтики» и т. д.), 

своеобразно отражая явления той природной и общественной среды, в 

которой они возникали. Характеризуя это обстоятельство, Ф. Энгельс писал: 

«...всякая религия является не чем иным, как фантастическим отражением в 

головах людей тех внешних сил, которые господствуют над ними в их 

повседневной жизни, - отражением, в котором земные силы принимают 

форму неземных. В начале истории объектами этого отражения являются, 

прежде всего,  силы природы, которые при дальнейшей эволюции проходят у 

различных народов через самые разнообразные и пестрые олицетворения»1 . 

Этот первоначальный процесс прослежен при помощи сравнительной 

                                                           
1 Маркс К., Энгельс Ф., Соч., 2 изд., Т.2.,С..328 
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мифологии. Но вскоре, наряду с силами природы, выступают также и 

общественные силы, – силы, которые противостоят человеку и так же чужды 

и первоначально также необъяснимы для него, как и силы природы, и 

подобно последним господствуют над ним с той же кажущейся естественной 

необходимостью. Фантастические образы, в которых первоначально 

отражались только таинственные силы природы, приобретают теперь также и 

общественные атрибуты и становятся представителями исторических сил». 

По самой своей сути миф – одна из форм истории, и в этом едва ли не 

главное его отличие от сказки. Он призван удовлетворить присущую роду 

человеческому потребность в собственной идентификации и ответить на 

возникающие вопросы о происхождении мира, жизни, культуры, отношений, 

складывавшихся между людьми и природой. Характер ответов на эти и 

другие подобные вопросы зависит от многих причин, но прежде всего от 

состояния самого общества и объема находящейся в его распоряжении 

информации. Пытаясь объяснить скудость сведений о прошлом своего 

народа, древнегреческие мыслители выдвигали гипотезы природных 

катастроф, потопов, уничтожавших на их земле все живое. Они пытались 

восполнить лакуны в исторической памяти сведениями заморских соседей, 

сохранивших древнейшую письменную традицию, и порой признавали своих 

богов и героев выходцами из восточного региона. 

Для преобладающего большинства греков мифы были древнейшей 

историей их народа. Они не сомневались в реальности Девкалионова потопа, 

в подвигах Геракла, в Троянской войне и определяли историческую глубину 

этих «событий» количеством поколений, предшествующих их собственному. 

Лишь отдельным светлым умам было ясно, что мифам нельзя верить. Так, 

первый греческий историк Гекатей Милетский начинает свой труд словами: 

«Это я пишу, что считаю истинным, ибо рассказы эллинов, как мне кажется, 

необозримы и смешны». 

Однако и Гекатей, и его последователи  не отбрасывали мифы 

как источник исторических сведений, а пытались их очистить от 
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всего неправдоподобного. Так, для Гекатея цербер – не пес, охраняющий 

врата подземного царства, а страшная змея, обитавшая у входа в него.    

Поскольку ее укус был смертелен, змею иносказательно называли «псом 

Аида». Геракла Гекатей называет «народом Эврисфея», очевидно, в том 

смысле, что подвиги, совершенные целым народом, были приписаны одному 

Гераклу. Такая рационализация мифов уничтожает их как отголосок 

прошлого и ничего не дает для понимания истории. За тысячелетия 

исторической жизни греческого мифа критика его стала более тонкой, 

исходящей из более глубокого понимания этого феномена человеческого 

мышления. Миф не отвергается из-за несоответствия его реальности, а в 

самой нереальности ищутся корни религиозных представлений, которые 

позволяют понять, как могла возникнуть невидаль или небылица и что за нею 

скрывается. 

Научная дешифровка мифа ставит проблему мифа и истории на иную 

плоскость. И, прежде всего,  возникает задача отделить первоначальный 

миф от его домысла или истолкования. Вернемся к рассмотренному нами 

примеру рождения Афины Паллады из головы Зевса. Это миф. Но его 

поздним античным рассказчикам потребовалось объяснить, почему Афина 

называлась Тритогенеей и Палладой. И тогда же появились предположения  

о воспитании Афины Тритоном и о дочери Тритона Палладе, чье имя вошло 

в эпитет Афины. Таких предположений – бесчисленное множество. Это 

своего рода мифы-паразиты. 

Мифы хранят в себе прошлое человечества, но в формах, далеких от 

летописи, от фактов. Это история человечества во всех его проявлениях, в 

том числе и в мистическом, и чем больше мы знаем о прошлом по 

документам, тем более глубоким становится понимание мифа как формы 

духовного и исторического бытия. 

Греческие мифы, дошли до нас в изложении  авторов, пользовавшихся 

не иероглифической или слоговой, а алфавитной письменностью 

финикийского происхождения. При этом они постоянно пересказывались и 
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дополнялись, переживая метаморфозы вместе с греческим полисом, в 

котором они бытовали. Все это делает необычайно сложным использование 

греческих мифов в качестве исторического источника. В этом, прежде всего, 

убеждает опыт археолога-любителя, энтузиаста, фантазера и миллионера 

Генриха Шлимана, отправившегося на поиски Трои с томиком Гомера. Найдя 

местоположение древней Трои (оно было известно до него по упоминаниям 

древних авторов и предположениям некоторых из современников), он 

разрушил ее как культурный памятник, приняв древнейшие слои за 

гомеровскую Трою и допустив множество других непоправимых ошибок. 

Это не уменьшило ценности изложенных Гомером мифов, но потребовало 

выделения в них самых древних слоев, восходящих ко времени 

существования в Эгеиде государств Аххиявы и Трои, и позднейших 

наслоений той самой «героики», которая не древнее IX в. до н. э. 

Греческие мифы, имевшие хождение в VIII–V вв. до н. э., были 

своеобразной формой политической мысли, используемой в интересах 

государства и противоборствующих в нем идеологий. С помощью мифа 

утверждалась давность обладания полисом той или иной территорией. Так, 

согласно афинским мифам, царь Кекроп был сыном скалы, на которой возник 

акрополь, и его власть без какого-либо перерыва передавалась наследникам. 

В этих мифах нет и намека на то, что до ионийцев афинян в Аттике жили 

пеласги – они были изгнаны не только со своей исконной территории, но и из 

мифа. Поэтому же опущены и предания об уничтожении первоначального 

населения Аттики во время потопа.1 

Из греческих мифов создается  впечатление, что деяния героев связаны 

с глубочайшей стариной, мало уступающей древности богов. Однако, как 

правило, греческие герои не древнее Гомера. Они неизвестны памятникам 

микенской письменности. Нет ни одного героона (места культа героя) 

древнее IX в. до н. э. Каждый новый литературный пересказ мифа был новой 

                                                           
1  Кун Н.А. Легенды и мифы Древней Греции: Пособие для учителей. Изд. 5-е.  М.: Просвещение , 2000.-

С.148 
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его трактовкой, за которой стояли определенные интересы – 

государственные, локальные, личные. Миф менял свой облик, как Протей, и 

выявить его первоначальное ядро – задача практически нереальная, хотя 

отказаться от попытки ее осуществить, как показал опыт исследований, 

невозможно. 

Мифы создают искаженную и неполную картину событий. Но ведь 

важно и  интересно, как мифологическое сознание воспринимало 

важнейшие исторические реалии. 

Мифы, повествующие о древнейших событиях греческой истории, 

являются также источниками для понимания ситуации в далеком от Миноса, 

Приама и Агамемнона мире, поскольку с их помощью подтверждались 

претензии на те или иные территории и акватории в эпоху великой греческой 

колонизации и борьбы за власть между союзами полисов. Афинянин Дедал, 

якобы добравшийся до Крита и соорудивший там лабиринт, продолжил свой 

маршрут в Сицилию, это яблоко раздора между Афинским и 

Пелопоннесским союзами. В Афинах в соответствии с той же политической 

тенденцией появляется Тесей в годы основания афинской морской державы и 

связывается с древнейшими афинскими царями, тогда как образ Тесея не мог 

быть древнее IX в. до н. э. и сложился он не в Афинах, а в Арголиде. 

Греческие героические мифы являются одновременно источником для 

понимания культурных контактов между народами в эпоху великой 

греческой колонизации. Так, в мифе о Геракле могут быть выделены наряду с 

его древнейшими критскими, фиванскими, аргосскими элементами 

анатолийские, финикийские, карфагенские и этрусские слои, следы 

контактов греческих колонистов с народами, участвовавшими в 

колонизационном процессе. 

Мифы – это сложная и тонкая структура, подобная 

человеческому  мозгу, куда невозможно проникнуть с  той же легкостью, 

как в другие органы человеческого тела, но если это проникновение будет 

осуществлено, оно обещает поразительные результаты. 
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Древнегреческое общество прошло долгий путь развития от самого 

темного, архаического периода до развитой цивилизации. Мифы, в которых 

выражалось его мировоззрение, изменялись вместе с развитием общества. 
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Глава 2. Отражение экономической и социально-политической 

жизни древних греков в мифологии 

 

        2.1. Особенности экономического развития Древней Греции по 

данным мифов 

 

Природные условия в Греции отличаются от природных условий 

древневосточных стран тем, что здесь для нормального занятия земледелием 

нет необходимости строить сложные гидротехнические сооружения, как на 

древнем Востоке.  

Тем самым создавались благоприятные условия для развития частной 

собственности на землю, на земельный участок, а основой производственной 

ячейкой стали не громоздкие царские или храмовые хозяйство или общинное 

производство с его мелочной регламентацией, предполагавшие огромный 

управленческий аппарат, а небольшое частное хозяйство, построенное на 

рациональных основаниях жесткой эксплуатации рабского труда из 

относительно высокой доходностью.  

Процесс исторического развития греческого общества протекал в 

рамках мелких, внутренне сплоченных республик, опирающихся на 

гражданский коллектив среднезажиточных земледельцев.  

Социальная структура полисов предполагала существование трех 

основных классов: класса рабовладельцев, свободных мелких 

производителей и рабов самых разных категорий.  

Одной из важнейших особенностей социальной структуры в греческих 

полисах было существование такой социальной категории, как гражданский 

коллектив, т.е. совокупность полноправных граждан данного полиса. К 

гражданам полиса принадлежали коренные жители, проживающие в данной 

местности несколько поколений, владеющие наследственным земельным 

участком, принимающие участие в деятельности народных собраний и 

имеющие место в фаланге тяжеловооруженных гоплитов.  
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Владение земельным участком рассматривалось как полноценная 

гарантия выполнение гражданином своих обязанностей перед полисом, перед 

всем гражданским коллективом.  

В Греции середины V в. до н.э. сформировалось экономическая 

система, которая без особых изменений просуществовало до конца IV в. до 

н.э. и которую можно определить как классическую рабовладельческую 

экономику.  

Греческий историк и философ Ксенофонт (444-355 гг. до н. э.) - 

идеолог класса рабовладельцев. Он оправдывал рабство, рассматривая его 

как естественное явление. Ксенофонт являлся ревностным защитником 

натурального хозяйства, основанного на рабском труде. Особенно 

возвеличивал он сельское хозяйство, старался показать в своих работах, что 

благополучие народа зависит только от земледелия. Посредством 

земледелия, говорил он, «люди добывают себе все, что нужно для жизни» 

«Земледелие –  мать и кормилица всех искусств», т. е. всех отраслей 

хозяйства. Кроме того, он считал земледелие наиболее приятной и здоровой 

отраслью хозяйства, поскольку работы здесь производятся в поле, на чистом 

воздухе1. 

По мнению Ксенофонта, надо различать труд руководителей и труд 

исполнителей. К труду исполнителей он относил физический труд. Труд 

руководителей Ксенофонт считал делом свободных людей, а труд 

исполнителей (физический труд) –  делом рабов. В таком подходе ярко 

проявляется презрительное отношение Ксенофонта к физическому труду. 

Одновременно Ксенофонт подчеркивал целесообразность расчленения 

производственного процесса на отдельные операции и распределения их 

между большим количеством работников. Это, по его убеждению, ведет к 

улучшению качества производимых вещей. Обед, изготовленный на царской 

кухне, говорил он, вкуснее обеда, изготовленного на кухне простых людей, 
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потому что на кухне у царя существует широкое разделение труда: там не 

один повар, а несколько десятков поваров, каждый из которых 

специализируется на одной операции, на изготовлении одного блюда, в 

результате чего получается блюдо лучшего качества. На кухне простых 

людей нет разделения труда, там один повар изготовляет все блюда, поэтому 

приготовленная там пища не может быть столь же вкусной, как пища, 

вышедшая из царской кухни. Ксенофонта интересовало разделение труда 

лишь как условие улучшения качества производимых продуктов. 

Тем самым разделение труда Ксенофонт рассматривал только под 

углом зрения его влияния на потребительную стоимость, а не на стоимость. 

Ксенофонт выступал противником крупной торговли и ростовщичества, 

считая, что они ведут к разрушению натурального хозяйства. Что касается 

мелкой торговли, то в ней он видел средство к удовлетворению потребностей 

населения и допускал ее для крупных городов, где общественное разделение 

труда получило значительное развитие и где поэтому спрос достаточно 

велик, чтобы оправдать существование торговли. Ксенофонт, следовательно, 

обратил внимание на связь между разделением труда и размерами рынка. 

Маркс отмечал, что «Ксенофонт знает, что масштаб разделения труда 

зависит от размеров рынка». Мысли Ксенофонта о связи между разделением 

труда и развитием товарного обращения дали Марксу основание указать на 

наличие у Ксенофонта «буржуазного инстинкта»1. 

Ксенофонт различал двоякое назначение вещи. Вещь, по мнению 

Ксенофонта, с одной стороны, представляет собой полезность, а с другой 

стороны, обладает способностью обмениваться на другую вещь. Но эта 

вторая сторона –  меновая стоимость не вызывает интереса у Ксенофонта, 

симпатии которого на стороне натурального хозяйства. В его глазах ценность 
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вещи зависит от ее полезности. Только полезные предметы обладают 

ценностью. 

Рассматривая торговлю, Ксенофонт касался и роли денег. Он отмечал, 

что деньги служат орудием накопления сокровища и средством обращения. 

Наибольшее значение он придавал функции накопления, сокровища. Он 

считал, что накопленные деньги (серебро) всегда можно превратить в любые 

предметы потребления, в то время как при накоплении других вещей такой 

возможности нет. Ксенофонт отмечал также, что серебро как денежный 

материал никогда не может быть в избытке, а поэтому в стремлении людей к 

его приобретению нет границ.  

Платон (427-347 гг. до н. э.)  крупнейший греческий философ жил в 

период, когда экономика Греции и афинская демократия переживали кризис, 

сопровождавшийся резким обострением классовой борьбы между рабами и 

рабовладельцами. Платон был идеологом крупных рабовладельцев и ярым 

противником афинской демократии. 

Яркое выражение его реакционные взгляды нашли в проекте 

идеального государства –  рабовладельческой аристократической 

республики. Такое государство он рисовал в своем сочинении «Политика или 

Государство». В нем раскрываются и экономические взгляды Платона. 

Свое сочинение Платон начинает с характеристики причин 

возникновения государства, которое он отождествляет с обществом. 

Причину возникновения государства он видит в противоречии между 

многообразными потребностями человека и его способностью лишь к 

одному виду труда1. 

Разделение труда в обществе Платон рассматривал как естественное 

явление и объяснял его тем, что каждый человек от рождения способен 

только к одному виду труда. Исходя из этого, он считал, что люди не в 

состоянии удовлетворить все свои потребности собственными силами, а 

нуждаются в помощи других людей, которая становится возможной только 
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при наличии сообщества людей. Отсюда Платон и делал вывод, что 

государство –  это сообщество людей, возникновение которого обусловлено 

внутренним противоречием в самой природе человека и направлено к 

разрешению этого противоречия. 

Платоновское идеальное государство представляет собой сообщество 

трех сословий (классов): философов, воинов и низшего сословия–

 земледельцев и ремесленников. Рабы, игравшие главную роль в 

производстве, сословия не составляют, так как Платон не считал их 

гражданами, а рассматривал как орудие производства. 

Во главе этого государства должны стоять философы – они управляют 

государством. Воины охраняют государство и заботятся о расширении его 

границ. Низшее сословие – земледельцы и ремесленники вместе с рабами 

должны заниматься физическим трудом и результатами своего труда 

содержать высшие сословия. 

Высшие сословия, по мнению Платона, не должны иметь 

собственности и должны жить на «коммунистических» началах. Дети их 

должны жить отдельно от родителей и воспитываться государством. 

Мотивируется это положение тем, что задачей высших сословий является 

управление государством, а потому они должны быть свободны от 

житейских забот и от собственнических инстинктов, которые порождают 

раздоры, алчность, эгоизм, препятствующие идеальному управлению 

государством. 

Платоновский «коммунизм» реакционен. Обобществление не 

распространялось на средства производства, предполагалось только 

обобществление средств потребления для высших классов за счет 

эксплуатации низшего сословия и рабов1. 

Платон считал экономической основой государства натуральное 

хозяйство, основанное на труде рабов. Провозглашая необходимость классов, 

выдвигая высший класс (рабовладельцев) в качестве руководителей 
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«идеального государства» и отказывая рабам в признании их гражданами, 

Платон тем самым оправдывал рабство и весь рабовладельческий строй в 

целом. Платон в идеальном государстве допускал торговлю, деньги и 

сохранял класс купцов. Торговлю он выводил из неправильно понятого им 

разделения труда. В его представлении она являлась средством, служащим 

удовлетворению потребностей людей. Но вместе с тем Платон отрицательно 

относился к торговле, поскольку торговля использовалась как средство для 

извܲлܲеченܲиܲяܲ приܲбыܲлܲиܲ. Онܲ раܲссмܲаܲтриܲвܲаܲлܲ ее каܲкܲ постыܲдܲнܲое заܲнܲяܲтиܲе к счиܲтаܲлܲ, 

что торговлей в идеальном государстве должны заниматься иностранцы 

(варвары). 

В соотвܲетствܲиܲиܲ со свܲоиܲмܲиܲ наܲтураܲлܲьܲнܲо-хܲозяܲйܲствܲенܲнܲыܲмܲиܲ позиܲцܲиܲяܲмܲиܲ 

Плܲаܲтонܲ не инܲтересовܲаܲлܲсяܲ проблܲемܲаܲмܲиܲ товܲаܲрнܲогܲо проиܲзвܲодܲствܲаܲ–  стоиܲмܲостьܲюܲ, 

денܲьܲгܲаܲмܲиܲ. В егܲо сочиܲнܲенܲиܲяܲхܲ нет даܲжܲе элܲемܲенܲтовܲ наܲучнܲойܲ теориܲиܲ стоиܲмܲостиܲ. 

Отсутствܲиܲе наܲучнܲойܲ теориܲиܲ стоиܲмܲостиܲ опܲредܲелܲиܲлܲо и непܲонܲиܲмܲаܲнܲиܲе Плܲаܲтонܲомܲ 

денܲегܲ. Онܲ понܲиܲмܲаܲлܲ и приܲзнܲаܲвܲаܲлܲ толܲьܲкܲо двܲе фунܲкܲцܲиܲиܲ денܲегܲ: мериܲлܲо стоиܲмܲостиܲ 

и средܲствܲо обраܲщܲенܲиܲяܲ. 

Экܲонܲомܲиܲческܲаܲяܲ мыܲслܲьܲ древܲнܲейܲ Грецܲиܲиܲ достиܲгܲлܲаܲ вершܲиܲнܲыܲ свܲоегܲо 

раܲзвܲиܲтиܲяܲ в проиܲзвܲедܲенܲиܲяܲхܲ Ариܲстотелܲяܲ. 

Ариܲстотелܲьܲ (3ܲ84-32ܲ2ܲ ггܲ. до н. э.) – крупܲнܲейܲшܲиܲйܲ греческܲиܲйܲ фиܲлܲософ. 

Маܲркܲс наܲзыܲвܲаܲет егܲо «вܲелܲиܲчаܲйܲшܲиܲмܲ мыܲслܲиܲтелܲемܲ древܲнܲостиܲ». Ариܲстотелܲьܲ быܲлܲ 

ученܲиܲкܲомܲ Плܲаܲтонܲаܲ, но в отлܲиܲчиܲе от Плܲаܲтонܲаܲ длܲяܲ негܲо хаܲраܲкܲтернܲо колܲебаܲнܲиܲе 

межܲдܲу идܲеаܲлܲиܲзмܲомܲ и маܲтериܲаܲлܲиܲзмܲомܲ. 

Жиܲлܲ онܲ в эпܲохܲу огܲромܲнܲыܲхܲ полܲиܲтиܲческܲиܲхܲ потряܲсенܲиܲйܲ и жестокܲиܲхܲ войܲнܲ, 

заܲкܲонܲчиܲвܲшܲиܲхܲсяܲ объедܲиܲнܲенܲиܲемܲ подܲ влܲаܲстьܲюܲ Маܲкܲедܲонܲиܲиܲ всехܲ госудܲаܲрствܲ 

анܲтиܲчнܲогܲо миܲраܲ. Наܲчаܲвܲшܲиܲйܲсяܲ криܲзиܲс раܲбовܲлܲаܲдܲелܲьܲческܲогܲо строяܲ ещܲе болܲее 

обостриܲлܲ клܲаܲссовܲуюܲ борьܲбу межܲдܲу раܲбаܲмܲиܲ и раܲбовܲлܲаܲдܲелܲьܲцܲаܲмܲиܲ. 

Ариܲстотелܲьܲ счиܲтаܲлܲ, что полܲиܲтиܲческܲаܲяܲ борьܲбаܲ и общܲествܲенܲнܲыܲе 

потряܲсенܲиܲяܲ обуслܲовܲлܲенܲыܲ имܲущܲествܲенܲнܲыܲмܲ нераܲвܲенܲствܲомܲ. Онܲ отвܲергܲ утопܲиܲюܲ 

Плܲаܲтонܲаܲ об «иܲдܲеаܲлܲьܲнܲомܲ госудܲаܲрствܲ», строиܲвܲшܲемܲсяܲ наܲ госпܲодܲствܲе 

раܲбовܲлܲаܲдܲелܲьܲческܲойܲ ариܲстокܲраܲтиܲиܲ, и раܲзраܲботаܲлܲ теориܲюܲ «лܲучшܲегܲо 
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госудܲаܲрствܲаܲ», которое долܲжܲнܲо быܲлܲо оснܲовܲыܲвܲаܲтьܲсяܲ наܲ госпܲодܲствܲе клܲаܲссаܲ 

раܲбовܲлܲаܲдܲелܲьܲцܲевܲ средܲнܲегܲо достаܲткܲаܲ. Онܲ счиܲтаܲлܲ, что укܲрепܲлܲенܲиܲе этойܲ групܲпܲыܲ 

раܲбовܲлܲаܲдܲелܲьܲцܲевܲ до некܲоторойܲ степܲенܲиܲ сгܲлܲаܲдܲиܲт имܲущܲествܲенܲнܲое нераܲвܲенܲствܲо 

внܲутриܲ этогܲо клܲаܲссаܲ и таܲкܲиܲмܲ обраܲзомܲ предܲотвܲраܲтиܲт раܲзлܲожܲенܲиܲе 

раܲбовܲлܲаܲдܲелܲьܲческܲогܲо общܲествܲаܲ. Но и это «лܲучшܲее госудܲаܲрствܲо» по свܲоейܲ 

приܲродܲе раܲбовܲлܲаܲдܲелܲьܲческܲое, поскܲолܲьܲкܲу таܲмܲ сохܲраܲнܲяܲлܲосьܲ раܲбствܲо и влܲаܲстьܲ в 

немܲ приܲнܲаܲдܲлܲежܲаܲлܲаܲ раܲбовܲлܲаܲдܲелܲьܲцܲаܲмܲ. 

Полܲиܲтиܲческܲиܲе и экܲонܲомܲиܲческܲиܲе взгܲлܲяܲдܲыܲ Ариܲстотелܲяܲ выܲраܲжܲаܲлܲиܲ 

инܲтересыܲ клܲаܲссаܲ раܲбовܲлܲаܲдܲелܲьܲцܲевܲ. Онܲ стремܲиܲлܲсяܲ опܲраܲвܲдܲаܲтьܲ и упܲрочиܲтьܲ 

раܲбовܲлܲаܲдܲелܲьܲческܲиܲйܲ стройܲ и раܲбовܲлܲаܲдܲелܲьܲческܲое госудܲаܲрствܲо. В свܲоемܲ 

проиܲзвܲедܲенܲиܲиܲ «Пܲолܲиܲтиܲкܲаܲ» Ариܲстотелܲьܲ создܲаܲлܲ теориܲюܲ раܲбствܲаܲ1. 

Согܲлܲаܲснܲо этойܲ теориܲиܲ, делܲенܲиܲе общܲествܲаܲ наܲ раܲбовܲ и свܲободܲнܲыܲхܲ люܲдܲейܲ 

объяܲвܲлܲяܲетсяܲ заܲкܲонܲомܲ приܲродܲыܲ. Раܲбствܲо приܲзнܲаܲетсяܲ естествܲенܲнܲыܲмܲ явܲлܲенܲиܲемܲ. 

Исхܲодܲяܲ из этогܲо онܲ устаܲнܲаܲвܲлܲиܲвܲаܲет естествܲенܲнܲое раܲзгܲраܲнܲиܲченܲиܲе межܲдܲу 

фиܲзиܲческܲиܲмܲ и умܲствܲенܲнܲыܲмܲ трудܲомܲ и счиܲтаܲет, что раܲб от рожܲдܲенܲиܲяܲ 

предܲнܲаܲзнܲаܲченܲ выܲпܲолܲнܲяܲтьܲ грубуюܲ раܲботу – фиܲзиܲческܲиܲйܲ трудܲ, а умܲствܲенܲнܲыܲйܲ 

трудܲ – упܲраܲвܲлܲенܲиܲе госудܲаܲрствܲомܲ и осущܲествܲлܲенܲиܲе госудܲаܲрствܲенܲнܲойܲ полܲиܲтиܲкܲиܲ 

–  это делܲо свܲободܲнܲыܲхܲ люܲдܲейܲ. «Пܲриܲродܲаܲ устроиܲлܲаܲ таܲкܲ, – учиܲлܲ Ариܲстотелܲьܲ, –

 что и фиܲзиܲческܲаܲяܲ оргܲаܲнܲиܲзаܲцܲиܲяܲ свܲободܲнܲыܲхܲ люܲдܲейܲ отлܲиܲчнܲаܲ от фиܲзиܲческܲойܲ 

оргܲаܲнܲиܲзаܲцܲиܲиܲ раܲбовܲ: у послܲедܲнܲиܲхܲ телܲо мощܲнܲое, приܲгܲодܲнܲое длܲяܲ выܲпܲолܲнܲенܲиܲяܲ 

необхܲодܲиܲмܲыܲхܲ фиܲзиܲческܲиܲхܲ трудܲовܲ, свܲободܲнܲыܲе же люܲдܲиܲ держܲаܲтсяܲ пряܲмܲо и 

неспܲособнܲыܲ длܲяܲ выܲпܲолܲнܲенܲиܲяܲ подܲобнܲогܲо родܲаܲ раܲбот; заܲто онܲиܲ приܲгܲодܲнܲыܲ длܲяܲ 

полܲиܲтиܲческܲойܲ жиܲзнܲиܲ». Раܲбовܲ онܲ, каܲкܲ и Плܲаܲтонܲ, не счиܲтаܲлܲ граܲжܲдܲаܲнܲаܲмܲиܲ, а 

приܲраܲвܲнܲиܲвܲаܲлܲ ихܲ к орудܲиܲяܲмܲ проиܲзвܲодܲствܲаܲ. Ариܲстотелܲьܲ подܲчеркܲиܲвܲаܲлܲ свܲое 

презриܲтелܲьܲнܲое отнܲошܲенܲиܲе к фиܲзиܲческܲомܲу трудܲу. Онܲ заܲяܲвܲлܲяܲлܲ, что 

«гܲраܲжܲдܲаܲнܲскܲаܲяܲ добродܲетелܲьܲ... подܲхܲодܲиܲт толܲьܲкܲо к темܲ, кто избаܲвܲлܲенܲ от раܲбот, 

необхܲодܲиܲмܲыܲхܲ длܲяܲ наܲсущܲнܲогܲо пропܲиܲтаܲнܲиܲяܲ». 
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Длܲяܲ экܲонܲомܲиܲческܲиܲхܲ взгܲлܲяܲдܲовܲ Ариܲстотелܲяܲ, таܲкܲ же каܲкܲ и длܲяܲ Плܲаܲтонܲаܲ, 

хаܲраܲкܲтернܲаܲ заܲщܲиܲтаܲ наܲтураܲлܲьܲнܲогܲо хозяܲйܲствܲаܲ, оснܲовܲаܲнܲнܲогܲо наܲ раܲбскܲомܲ трудܲе. 

Но таܲкܲ каܲкܲ к этомܲу времܲенܲиܲ товܲаܲрнܲо-дܲенܲежܲнܲыܲе отнܲошܲенܲиܲяܲ достиܲгܲлܲиܲ 

заܲмܲетнܲогܲо раܲзвܲиܲтиܲяܲ в раܲбовܲлܲаܲдܲелܲьܲческܲомܲ общܲествܲе, то Ариܲстотелܲьܲ 

устаܲнܲаܲвܲлܲиܲвܲаܲлܲ двܲаܲ виܲдܲаܲ богܲаܲтствܲаܲ – богܲаܲтствܲо каܲкܲ совܲокܲупܲнܲостьܲ 

потребиܲтелܲьܲнܲыܲхܲ стоиܲмܲостейܲ и богܲаܲтствܲо каܲкܲ наܲкܲопܲлܲенܲиܲе денܲегܲ, каܲкܲ 

совܲокܲупܲнܲостьܲ менܲовܲыܲхܲ стоиܲмܲостейܲ. Источнܲиܲкܲомܲ первܲогܲо виܲдܲаܲ богܲаܲтствܲаܲ 

Ариܲстотелܲьܲ счиܲтаܲлܲ проиܲзвܲодܲствܲо – земܲлܲедܲелܲиܲе и ремܲеслܲо. Этот виܲдܲ богܲаܲтствܲаܲ 

онܲ наܲзыܲвܲаܲлܲ естествܲенܲнܲыܲмܲ богܲаܲтствܲомܲ, поскܲолܲьܲкܲу онܲо вознܲиܲкܲаܲет в резулܲьܲтаܲте 

проиܲзвܲодܲствܲенܲнܲойܲ деяܲтелܲьܲнܲостиܲ и наܲпܲраܲвܲлܲенܲо наܲ удܲовܲлܲетвܲоренܲиܲе 

потребнܲостейܲ люܲдܲейܲ, а таܲкܲжܲе и в сиܲлܲу тогܲо, что раܲзмܲерыܲ этогܲо богܲаܲтствܲаܲ 

огܲраܲнܲиܲченܲыܲ челܲовܲеческܲиܲмܲиܲ потребнܲостяܲмܲиܲ1. 

Второйܲ виܲдܲ богܲаܲтствܲаܲ – наܲкܲопܲлܲенܲиܲе денܲегܲ–онܲ наܲзыܲвܲаܲлܲ 

протиܲвܲоестествܲенܲнܲыܲмܲ, поскܲолܲьܲкܲу онܲо вознܲиܲкܲаܲет из обраܲщܲенܲиܲяܲ, не состоиܲт из 

предܲмܲетовܲ непܲосредܲствܲенܲнܲогܲо потреблܲенܲиܲяܲ и раܲзмܲерыܲ егܲо ниܲчемܲ не 

огܲраܲнܲиܲчиܲвܲаܲюܲтсяܲ. 

К естествܲенܲнܲыܲмܲ явܲлܲенܲиܲяܲмܲ Ариܲстотелܲьܲ отнܲосиܲлܲ все то, что отвܲечаܲлܲо 

инܲтересаܲмܲ наܲтураܲлܲьܲнܲогܲо раܲбовܲлܲаܲдܲелܲьܲческܲогܲо хозяܲйܲствܲаܲ, а к 

протиܲвܲоестествܲенܲнܲыܲмܲ –  все то, что протиܲвܲостояܲлܲо инܲтересаܲмܲ этогܲо 

хозяܲйܲствܲаܲ. 

Раܲзлܲиܲчаܲяܲ двܲаܲ виܲдܲаܲ богܲаܲтствܲаܲ, Ариܲстотелܲьܲ делܲиܲлܲ наܲукܲу о богܲаܲтствܲе наܲ 

экܲонܲомܲиܲюܲ и хремܲаܲтиܲстиܲкܲу. Подܲ экܲонܲомܲиܲейܲ онܲ понܲиܲмܲаܲлܲ изученܲиܲе 

естествܲенܲнܲыܲхܲ явܲлܲенܲиܲйܲ, свܲяܲзаܲнܲнܲыܲхܲ с проиܲзвܲодܲствܲомܲ первܲогܲо виܲдܲаܲ богܲаܲтствܲаܲ –

 потребиܲтелܲьܲнܲыܲхܲ стоиܲмܲостейܲ. К ниܲмܲ онܲ отнܲосиܲлܲ и мелܲкܲуюܲ торгܲовܲлܲюܲ, 

поскܲолܲьܲкܲу в услܲовܲиܲяܲхܲ имܲеюܲщܲегܲосяܲ в общܲествܲе раܲздܲелܲенܲиܲяܲ трудܲаܲ онܲаܲ 

необхܲодܲиܲмܲаܲ длܲяܲ удܲовܲлܲетвܲоренܲиܲяܲ потребнܲостейܲ люܲдܲейܲ. 

Подܲ хремܲаܲтиܲстиܲкܲойܲ Ариܲстотелܲьܲ понܲиܲмܲаܲлܲ изученܲиܲе 

протиܲвܲоестествܲенܲнܲыܲхܲ явܲлܲенܲиܲйܲ, свܲяܲзаܲнܲнܲыܲхܲ с наܲкܲопܲлܲенܲиܲемܲ денܲегܲ. К ниܲмܲ онܲ 

отнܲосиܲлܲ крупܲнܲуюܲ торгܲовܲлܲюܲ, поскܲолܲьܲкܲу онܲаܲ ведܲетсяܲ раܲдܲиܲ извܲлܲеченܲиܲяܲ 
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приܲбыܲлܲиܲ, и ростовܲщܲиܲчествܲо. К хремܲаܲтиܲстиܲкܲе Ариܲстотелܲьܲ отнܲосиܲлܲсяܲ 

отриܲцܲаܲтелܲьܲнܲо. 

Жиܲвܲяܲ в периܲодܲ болܲее заܲмܲетнܲогܲо раܲзвܲиܲтиܲяܲ товܲаܲрнܲо-дܲенܲежܲнܲыܲхܲ 

отнܲошܲенܲиܲйܲ в раܲбовܲлܲаܲдܲелܲьܲческܲомܲ общܲествܲе, Ариܲстотелܲьܲ шелܲ знܲаܲчиܲтелܲьܲнܲо 

даܲлܲьܲшܲе свܲоиܲхܲ предܲшܲествܲенܲнܲиܲкܲовܲ в анܲаܲлܲиܲзе этиܲхܲ отнܲошܲенܲиܲйܲ. Исхܲодܲяܲ из 

двܲояܲкܲогܲо понܲиܲмܲаܲнܲиܲяܲ богܲаܲтствܲаܲ, Ариܲстотелܲьܲ раܲссмܲаܲтриܲвܲаܲлܲ продܲукܲт каܲкܲ товܲаܲр, 

которыܲйܲ имܲеет двܲояܲкܲое наܲзнܲаܲченܲиܲе: «Обувܲьܲюܲ полܲьܲзуюܲтсяܲ и длܲяܲ тогܲо, чтобыܲ 

наܲдܲевܲаܲтьܲ ее наܲ ногܲу, и длܲяܲ тогܲо, чтобыܲ менܲяܲтьܲ ее наܲ что-лܲиܲбо другܲое». Здܲесьܲ 

онܲ говܲориܲт о двܲухܲ свܲойܲствܲаܲхܲ товܲаܲраܲ: об егܲо потребиܲтелܲьܲнܲойܲ и менܲовܲойܲ 

стоиܲмܲостиܲ. 

Анܲаܲлܲиܲзиܲруяܲ обмܲенܲ, Ариܲстотелܲьܲ первܲыܲйܲ заܲмܲетиܲлܲ, что длܲяܲ совܲершܲенܲиܲяܲ 

обмܲенܲаܲ требуетсяܲ, чтобыܲ раܲзлܲиܲчнܲыܲе вещܲиܲ быܲлܲиܲ быܲ одܲнܲородܲнܲыܲмܲиܲ и раܲвܲнܲыܲмܲиܲ. 

Оснܲовܲу раܲвܲенܲствܲаܲ, прояܲвܲлܲяܲюܲщܲегܲосяܲ в обмܲенܲе, онܲ увܲиܲдܲелܲ в денܲьܲгܲаܲхܲ, счиܲтаܲяܲ, 

что товܲаܲрыܲ стаܲнܲовܲяܲтсяܲ раܲвܲнܲыܲмܲиܲ другܲ другܲу вслܲедܲствܲиܲе тогܲо, что все онܲиܲ 

выܲраܲжܲаܲюܲтсяܲ в денܲьܲгܲаܲхܲ. Ариܲстотелܲьܲ не вскܲрыܲлܲ истиܲнܲнܲуюܲ оснܲовܲу раܲвܲенܲствܲаܲ 

обмܲенܲиܲвܲаܲемܲыܲхܲ товܲаܲровܲ. Онܲ не могܲ понܲяܲтьܲ, что в оснܲовܲе раܲвܲенܲствܲаܲ товܲаܲровܲ каܲкܲ 

стоиܲмܲостейܲ лежܲиܲт спܲецܲиܲфиܲческܲиܲ общܲествܲенܲнܲыܲйܲ трудܲ, предܲстаܲвܲлܲяܲюܲщܲиܲйܲ 

собоюܲ заܲтраܲту раܲбочейܲ сиܲлܲыܲ в фиܲзиܲолܲогܲиܲческܲомܲ смܲыܲслܲе. Но егܲо заܲслܲугܲаܲ в 

томܲ, что в оснܲовܲе обмܲенܲаܲ раܲзлܲиܲчнܲыܲхܲ вещܲейܲ онܲ увܲиܲдܲелܲ раܲвܲенܲствܲо. «Гܲенܲиܲйܲ 

Ариܲстотелܲяܲ, –  пиܲсаܲлܲ Маܲркܲс, –  обнܲаܲружܲиܲвܲаܲетсяܲ имܲенܲнܲо в томܲ, что в 

выܲраܲжܲенܲиܲиܲ стоиܲмܲостиܲ товܲаܲровܲ онܲ откܲрыܲвܲаܲет отнܲошܲенܲиܲе раܲвܲенܲствܲаܲ»1. 

Ариܲстотелܲьܲ не раܲскܲрыܲлܲ и не могܲ раܲскܲрыܲтьܲ наܲстояܲщܲейܲ оснܲовܲыܲ обмܲенܲаܲ - 

стоиܲмܲостиܲ, поскܲолܲьܲкܲу в анܲтиܲчнܲомܲ миܲре товܲаܲрнܲо-дܲенܲежܲнܲыܲе отнܲошܲенܲиܲяܲ не 

быܲлܲиܲ госпܲодܲствܲующܲиܲмܲиܲ общܲествܲенܲнܲыܲмܲиܲ отнܲошܲенܲиܲяܲмܲиܲ. 

Торгܲовܲлܲюܲ Ариܲстотелܲьܲ раܲссмܲаܲтриܲвܲаܲлܲ в историܲческܲомܲ раܲзвܲиܲтиܲиܲ. Онܲ 

счиܲтаܲлܲ, что исхܲодܲнܲойܲ формܲойܲ торгܲовܲлܲиܲ быܲлܲаܲ менܲовܲаܲяܲ торгܲовܲлܲяܲ, в которойܲ 

товܲаܲрыܲ обмܲенܲиܲвܲаܲлܲиܲсьܲ наܲ товܲаܲрыܲ непܲосредܲствܲенܲнܲо, без денܲегܲ. 
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С пояܲвܲлܲенܲиܲемܲ денܲегܲ менܲовܲаܲяܲ торгܲовܲлܲяܲ превܲраܲщܲаܲетсяܲ в товܲаܲрнܲуюܲ –

 товܲаܲрыܲ обмܲенܲиܲвܲаܲюܲтсяܲ наܲ товܲаܲрыܲ ужܲе посредܲствܲомܲ денܲегܲ. По мере же 

наܲкܲопܲлܲенܲиܲяܲ денܲегܲ товܲаܲрнܲаܲяܲ формܲаܲ торгܲовܲлܲиܲ превܲраܲщܲаܲетсяܲ в крупܲнܲуюܲ 

торгܲовܲлܲюܲ, котораܲяܲ ведܲетсяܲ раܲдܲиܲ извܲлܲеченܲиܲяܲ приܲбыܲлܲиܲ. Крупܲнܲуюܲ торгܲовܲлܲюܲ 

Ариܲстотелܲьܲ раܲссмܲаܲтриܲвܲаܲлܲ каܲкܲ средܲствܲо увܲелܲиܲчиܲвܲаܲтьܲ денܲьܲгܲиܲ, илܲиܲ, каܲкܲ онܲ 

выܲраܲжܲаܲетсяܲ, делܲаܲтьܲ денܲьܲгܲиܲ, и счиܲтаܲет, что онܲаܲ протиܲвܲоречиܲт инܲтересаܲмܲ 

наܲтураܲлܲьܲнܲогܲо хозяܲйܲствܲаܲ. 

Заܲ денܲьܲгܲаܲмܲиܲ Ариܲстотелܲьܲ приܲзнܲаܲет фунܲкܲцܲиܲюܲ средܲствܲаܲ обраܲщܲенܲиܲяܲ и 

мериܲлܲаܲ стоиܲмܲостиܲ. Ариܲстотелܲьܲ резкܲо выܲступܲаܲет протиܲвܲ техܲ, кто испܲолܲьܲзует 

денܲьܲгܲиܲ в другܲиܲхܲ целܲяܲхܲ, особенܲнܲо протиܲвܲ ростовܲщܲиܲкܲовܲ. Онܲ говܲориܲт, что тот, 

кто отдܲаܲет денܲьܲгܲиܲ в рост, испܲолܲьܲзует ихܲ протиܲвܲоестествܲенܲнܲо –  не длܲяܲ техܲ 

целܲейܲ, длܲяܲ которыܲхܲ онܲиܲ создܲаܲнܲыܲ. 

 

2.2ܲ. Особенܲнܲостиܲ соцܲиܲаܲлܲьܲнܲо-пܲолܲиܲтиܲческܲогܲо раܲзвܲиܲтиܲяܲ 

Древܲнܲейܲ Грецܲиܲиܲ 

 

Соцܲиܲаܲлܲьܲнܲо-пܲолܲиܲтиܲческܲаܲяܲ мыܲслܲьܲ раܲнܲнܲегܲо периܲодܲаܲ (IܲXܲ - VIܲ векܲаܲ до 

наܲшܲейܲ эрыܲ) 

Раܲнܲнܲиܲйܲ периܲодܲ вознܲиܲкܲнܲовܲенܲиܲяܲ и раܲзвܲиܲтиܲяܲ полܲиܲтиܲческܲойܲ мыܲслܲиܲ в 

Древܲнܲейܲ Грецܲиܲиܲ (IܲXܲ-IܲV векܲ до н.э.) свܲяܲзаܲнܲ со времܲенܲемܲ вознܲиܲкܲнܲовܲенܲиܲяܲ 

госудܲаܲрствܲенܲнܲостиܲ. В этот периܲодܲ наܲблܲюܲдܲаܲетсяܲ заܲмܲетнܲаܲяܲ раܲцܲиܲонܲаܲлܲиܲзаܲцܲиܲяܲ 

полܲиܲтиܲческܲиܲхܲ предܲстаܲвܲлܲенܲиܲйܲ и формܲиܲруетсяܲ фиܲлܲософскܲиܲйܲ подܲхܲодܲ к 

проблܲемܲаܲмܲ госудܲаܲрствܲаܲ и праܲвܲаܲ. 

Раܲзвܲиܲтиܲе полܲиܲтиܲческܲиܲхܲ теориܲйܲ наܲчаܲлܲосьܲ с попܲыܲтокܲ раܲцܲиܲонܲаܲлܲиܲзаܲцܲиܲиܲ 

полܲиܲтиܲческܲойܲ чаܲстиܲ в миܲфаܲхܲ: от браܲкܲаܲ Зевܲсаܲ с Фемܲиܲдܲойܲ, по теогܲонܲиܲиܲ 

Гесиܲодܲаܲ, рожܲдܲаܲюܲтсяܲ двܲе дочериܲ – Диܲкܲе, т.е. праܲвܲдܲаܲ и спܲраܲвܲедܲлܲиܲвܲостьܲ, 

совܲпܲаܲдܲаܲюܲщܲиܲе с позиܲтиܲвܲнܲо сущܲествܲуюܲщܲиܲмܲиܲ заܲкܲонܲаܲмܲиܲ и обыܲчаܲяܲмܲиܲ, и 

Эвܲнܲомܲиܲяܲ, т.е. блܲаܲгܲозаܲкܲонܲиܲе. 

В поэмܲаܲхܲ Гомܲераܲ и Геосиܲдܲаܲ миܲфыܲ теряܲюܲт саܲкܲраܲлܲьܲнܲыܲйܲ смܲыܲслܲ и 

наܲчиܲнܲаܲюܲт подܲвܲергܲаܲтьܲсяܲ этиܲческܲойܲ и полܲиܲтиܲческܲойܲ инܲтерпܲретаܲцܲиܲиܲ. В руслܲе 



26 
 

таܲкܲойܲ инܲтерпܲретаܲцܲиܲиܲ слܲожܲиܲлܲосьܲ предܲстаܲвܲлܲенܲиܲе о томܲ, что утвܲержܲдܲенܲиܲе наܲчаܲлܲ 

спܲраܲвܲедܲлܲиܲвܲостиܲ, заܲкܲонܲнܲостиܲ и полܲиܲснܲойܲ жиܲзнܲиܲ свܲяܲзаܲнܲо с устаܲнܲовܲлܲенܲиܲемܲ 

влܲаܲстиܲ богܲовܲ-олܲиܲмܲпܲиܲйܲцܲевܲ. Предܲстаܲвܲлܲенܲиܲяܲ об этиܲческܲомܲ и нраܲвܲствܲенܲнܲо-

пܲраܲвܲовܲомܲ поряܲдܲкܲе в челܲовܲеческܲиܲхܲ делܲаܲхܲ и отнܲошܲенܲиܲяܲхܲ полܲучаܲюܲт даܲлܲьܲнܲейܲшܲее 

раܲзвܲиܲтиܲе таܲкܲ наܲзыܲвܲаܲемܲыܲхܲ семܲиܲ мудܲрецܲовܲ Древܲнܲейܲ Грецܲиܲиܲ. К ниܲмܲ обыܲчнܲо 

приܲчиܲслܲяܲюܲтсяܲ Фаܲлܲес, Пиܲтаܲкܲ, Периܲаܲнܲдܲр, Биܲаܲнܲт, Солܲонܲ, Клܲеобулܲ и Хиܲлܲонܲ. 

Мудܲрецܲыܲ наܲстойܲчиܲвܲо подܲчёркܲиܲвܲаܲлܲиܲ госпܲодܲствܲо спܲраܲвܲедܲлܲиܲвܲыܲхܲ заܲкܲонܲовܲ в 

полܲиܲснܲойܲ жиܲзнܲиܲ. Некܲоторыܲе из ниܲхܲ, будܲучиܲ праܲвܲиܲтелܲяܲмܲиܲ илܲиܲ 

заܲкܲонܲодܲаܲтелܲяܲмܲиܲ, приܲлܲожܲиܲлܲиܲ немܲаܲлܲо усиܲлܲиܲйܲ длܲяܲ реаܲлܲиܲзаܲцܲиܲиܲ свܲоиܲхܲ 

полܲиܲтиܲческܲиܲхܲ и праܲвܲовܲыܲхܲ идܲеаܲлܲовܲ. Таܲкܲ, наܲиܲлܲучшܲиܲмܲ госудܲаܲрствܲенܲнܲыܲмܲ 

устройܲствܲомܲ Биܲаܲнܲт счиܲтаܲлܲ таܲкܲое, в которомܲ граܲжܲдܲаܲнܲе бояܲтсяܲ заܲкܲонܲаܲ в тойܲ же 

мере, в каܲкܲойܲ бояܲлܲиܲсьܲ быܲ тиܲраܲнܲаܲ. 

Сущܲествܲенܲнܲо реформܲиܲровܲаܲлܲ соцܲиܲаܲлܲьܲнܲо-пܲолܲиܲтиܲческܲиܲйܲ стройܲ афиܲнܲскܲогܲо 

полܲиܲсаܲ знܲаܲмܲенܲиܲтыܲйܲ госудܲаܲрствܲенܲнܲыܲйܲ деяܲтелܲьܲ и заܲкܲонܲодܲаܲтелܲьܲ Солܲонܲ. В 

соотвܲетствܲиܲиܲ с раܲзлܲиܲчиܲяܲмܲиܲ в имܲущܲествܲенܲнܲомܲ полܲожܲенܲиܲиܲ афиܲнܲскܲогܲо 

наܲселܲенܲиܲяܲ онܲ раܲздܲелܲиܲлܲ егܲо наܲ четыܲре клܲаܲссаܲ: пенܲтаܲкܲосиܲомܲедܲиܲмܲнܲовܲ, 

всаܲдܲнܲиܲкܲовܲ, зевܲгܲиܲтовܲ, и фетовܲ. Предܲстаܲвܲиܲтелܲяܲмܲ первܲыܲхܲ трёхܲ клܲаܲссовܲ быܲлܲ 

откܲрыܲт доступܲ ко всемܲ госудܲаܲрствܲенܲнܲыܲмܲ долܲжܲнܲостяܲмܲ, фетыܲ могܲлܲиܲ 

учаܲствܲовܲаܲтьܲ толܲьܲкܲо в наܲродܲнܲомܲ собраܲнܲиܲиܲ и судܲаܲхܲ. Внܲовܲьܲ учрежܲдܲёнܲнܲыܲйܲ Совܲет 

четыܲрёхܲсот (пܲо 100 члܲенܲовܲ от каܲжܲдܲойܲ ихܲ четыܲрёхܲ афиܲнܲскܲиܲхܲ фиܲлܲ) в заܲмܲетнܲойܲ 

мере подܲорвܲаܲлܲ глܲаܲвܲенܲствܲуюܲщܲуюܲ ролܲьܲ ареопܲаܲгܲаܲ, быܲвܲшܲегܲо опܲлܲотомܲ 

ариܲстокܲраܲтиܲиܲ. Ввܲедܲёнܲнܲаܲяܲ Солܲонܲомܲ умܲеренܲнܲаܲяܲ демܲокܲраܲтиܲяܲ быܲлܲаܲ пронܲиܲзаܲнܲаܲ 

идܲеейܲ комܲпܲромܲиܲссаܲ знܲаܲтиܲ и демܲосаܲ, богܲаܲтыܲхܲ и бедܲнܲыܲхܲ. В свܲоиܲхܲ элܲегܲиܲяܲхܲ онܲ 

откܲрыܲто приܲзнܲаܲвܲаܲлܲ нежܲелܲаܲнܲиܲе потвܲорствܲовܲаܲтьܲ чрезмܲернܲыܲмܲ приܲтяܲзаܲнܲиܲяܲмܲ 

одܲнܲойܲ из сторонܲ в ущܲерб другܲойܲ. Госудܲаܲрствܲо по Солܲонܲу нужܲдܲаܲетсяܲ прежܲдܲе 

всегܲо в заܲкܲонܲнܲомܲ поряܲдܲкܲе, заܲкܲонܲ же по егܲо мнܲенܲиܲюܲ хаܲраܲкܲтериܲзуетсяܲ каܲкܲ 

сочетаܲнܲиܲе праܲвܲаܲ и сиܲлܲыܲ, приܲчёмܲ речьܲ идܲет имܲенܲнܲо об офиܲцܲиܲаܲлܲьܲнܲойܲ сиܲлܲе 

полܲиܲсаܲ, а не о фаܲкܲтиܲческܲойܲ сиܲлܲе борюܲщܲиܲхܲсяܲ сторонܲ илܲиܲ чаܲстнܲыܲхܲ лиܲцܲ. 

С идܲеейܲ преобраܲзовܲаܲнܲиܲяܲ общܲествܲенܲнܲыܲхܲ и полܲиܲтиܲческܲиܲхܲ поряܲдܲкܲовܲ 

выܲступܲаܲлܲиܲ Пиܲфаܲгܲор и егܲо послܲедܲовܲаܲтелܲиܲ. Криܲтиܲкܲуяܲ демܲокܲраܲтиܲюܲ, онܲиܲ 
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обоснܲовܲыܲвܲаܲлܲиܲ ариܲстокܲраܲтиܲческܲиܲе идܲеаܲлܲыܲ праܲвܲлܲенܲиܲяܲ «лܲучшܲиܲхܲ» – умܲствܲенܲнܲойܲ 

и нраܲвܲствܲенܲнܲойܲ элܲиܲтыܲ1. 

Приܲ освܲещܲенܲиܲиܲ проблܲемܲ спܲраܲвܲедܲлܲиܲвܲостиܲ пиܲфаܲгܲорейܲцܲыܲ первܲыܲмܲиܲ наܲчаܲлܲиܲ 

теоретиܲческܲуюܲ раܲзраܲботкܲу понܲяܲтиܲяܲ «раܲвܲенܲствܲо», каܲкܲ воздܲаܲяܲнܲиܲяܲ раܲвܲнܲыܲмܲ заܲ 

раܲвܲнܲое. Смܲыܲслܲ спܲраܲвܲедܲлܲиܲвܲостиܲ здܲесьܲ ваܲрьܲиܲруетсяܲ в заܲвܲиܲсиܲмܲостиܲ от хаܲраܲкܲтераܲ 

техܲ конܲкܲретнܲыܲхܲ отнܲошܲенܲиܲйܲ, в которыܲхܲ окܲаܲзыܲвܲаܲюܲтсяܲ люܲдܲиܲ. 

Идܲеаܲлܲомܲ пиܲфаܲгܲорейܲцܲевܲ явܲлܲяܲетсяܲ полܲиܲс, в которомܲ госпܲодܲствܲуюܲт 

спܲраܲвܲедܲлܲиܲвܲыܲе заܲкܲонܲыܲ. Пиܲфаܲгܲор учиܲлܲ, что послܲе божܲествܲаܲ болܲее всегܲо слܲедܲует 

увܲаܲжܲаܲтьܲ родܲиܲтелܲейܲ и заܲкܲонܲыܲ, приܲчёмܲ заܲкܲонܲодܲаܲтелܲьܲнܲыܲе новܲшܲествܲаܲ онܲиܲ не 

приܲвܲетствܲовܲаܲлܲиܲ, счиܲтаܲяܲ, что лучшܲе всегܲо жиܲтьܲ «вܲ отцܲовܲскܲиܲхܲ обыܲчаܲяܲхܲ и 

заܲкܲонܲаܲхܲ, даܲжܲе еслܲиܲ онܲиܲ быܲлܲиܲ быܲ немܲнܲогܲо хужܲе другܲиܲхܲ». 

Наܲиܲхܲудܲшܲиܲмܲ злܲомܲ пиܲфаܲгܲорейܲцܲыܲ счиܲтаܲлܲиܲ анܲаܲрхܲиܲюܲ, отмܲечаܲяܲ, что челܲовܲекܲ 

по свܲоейܲ приܲродܲе не можܲет обхܲодܲиܲтьܲсяܲ без рукܲовܲодܲствܲаܲ и наܲдܲлܲежܲаܲщܲегܲо 

воспܲиܲтаܲнܲиܲяܲ. 

Заܲмܲетнܲое место в историܲиܲ анܲтиܲчнܲойܲ полܲиܲтиܲческܲойܲ мыܲслܲиܲ заܲнܲиܲмܲаܲюܲт 

воззренܲиܲяܲ Гераܲкܲлܲиܲтаܲ. В свܲоиܲхܲ воззренܲиܲяܲхܲ Гераܲкܲлܲиܲт исхܲодܲиܲлܲ из тогܲо, что хотяܲ 

мыܲшܲлܲенܲиܲе и приܲсущܲе всемܲ, одܲнܲаܲкܲо болܲьܲшܲиܲнܲствܲо люܲдܲейܲ не понܲиܲмܲаܲюܲт 

всеобщܲегܲо логܲосаܲ (вܲсеупܲраܲвܲлܲяܲюܲщܲегܲо раܲзумܲаܲ), которомܲу необхܲодܲиܲмܲо 

слܲедܲовܲаܲтьܲ. Исхܲодܲяܲ из этогܲо, онܲ раܲзлܲиܲчаܲет мудܲрыܲхܲ и нераܲзумܲнܲыܲхܲ, лучшܲиܲхܲ и 

худܲшܲиܲхܲ, слܲедܲствܲиܲемܲ мерыܲ инܲтелܲлܲекܲтуаܲлܲьܲнܲогܲо постиܲжܲенܲиܲяܲ люܲдܲьܲмܲиܲ логܲосаܲ 

явܲлܲяܲетсяܲ и нраܲвܲствܲенܲнܲо-пܲолܲиܲтиܲческܲаܲяܲ оцܲенܲкܲаܲ люܲдܲейܲ Гераܲкܲлܲиܲтомܲ. Соцܲиܲаܲлܲьܲнܲо-

пܲолܲиܲтиܲческܲое нераܲвܲенܲствܲо опܲраܲвܲдܲыܲвܲаܲетсяܲ имܲ таܲкܲ же каܲкܲ неиܲзбежܲнܲыܲйܲ 

праܲвܲомܲернܲыܲйܲ и спܲраܲвܲедܲлܲиܲвܲыܲйܲ резулܲьܲтаܲт всеобщܲейܲ борьܲбыܲ. 

Криܲтиܲкܲуяܲ демܲокܲраܲтиܲюܲ, гдܲе праܲвܲиܲт толܲпܲаܲ и нет местаܲ лучшܲиܲмܲ, Гераܲкܲлܲиܲт 

выܲступܲаܲлܲ заܲ праܲвܲлܲенܲиܲе лучшܲиܲхܲ. «Одܲиܲнܲ длܲяܲ менܲяܲ, – говܲориܲлܲ онܲ, – десяܲтьܲ 

тыܲсяܲч, еслܲиܲ онܲ лучшܲиܲйܲ». То естьܲ длܲяܲ приܲнܲяܲтиܲяܲ решܲенܲиܲяܲ вовܲсе не обяܲзаܲтелܲьܲнܲо 
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одܲобренܲиܲе наܲ наܲродܲнܲомܲ собраܲнܲиܲиܲ. Одܲнܲомܲу, но «лܲучшܲемܲу», болܲее доступܲнܲо 

понܲиܲмܲаܲнܲиܲе логܲосаܲ, чемܲ мнܲогܲиܲмܲ1. 

Ариܲстокܲраܲтиܲческܲиܲйܲ хаܲраܲкܲтер воззренܲиܲйܲ Пиܲфаܲгܲораܲ и Гераܲкܲлܲиܲтаܲ 

сущܲествܲенܲнܲо отлܲиܲчаܲлܲсяܲ от идܲеолܲогܲиܲиܲ стаܲройܲ знܲаܲтиܲ (аܲриܲстокܲраܲтиܲиܲ кровܲиܲ). И 

тот и другܲойܲ выܲбиܲраܲлܲиܲ инܲтелܲлܲекܲтуаܲлܲьܲнܲыܲйܲ, а не приܲродܲнܲыܲйܲ (пܲо рожܲдܲенܲиܲюܲ) 

криܲтериܲйܲ длܲяܲ опܲредܲелܲенܲиܲяܲ тогܲо, что естьܲ «лܲучшܲиܲйܲ», «блܲаܲгܲородܲнܲыܲйܲ». 

Блܲаܲгܲодܲаܲряܲ таܲкܲойܲ модܲернܲиܲзаܲцܲиܲиܲ понܲяܲтиܲяܲ «аܲриܲстокܲраܲт», ариܲстокܲраܲтиܲяܲ из 

естествܲенܲнܲо заܲмܲкܲнܲутойܲ каܲстыܲ каܲкܲ быܲ стаܲнܲовܲиܲлܲаܲсьܲ откܲрыܲтыܲмܲ клܲаܲссомܲ, доступܲ 

в которыܲйܲ быܲлܲ постаܲвܲлܲенܲ в заܲвܲиܲсиܲмܲостьܲ от лиܲчнܲыܲхܲ достоиܲнܲствܲ и усиܲлܲиܲйܲ 

каܲжܲдܲогܲо. 

Периܲодܲ раܲсцܲвܲетаܲ соцܲиܲаܲлܲьܲнܲо-полܲиܲтиܲческܲойܲ мыܲслܲиܲ (V – первܲаܲяܲ 

полܲовܲиܲнܲаܲ IV векܲаܲ до наܲшܲейܲ эрыܲ) 

Раܲзвܲиܲтиܲюܲ полܲиܲтиܲческܲойܲ мыܲслܲиܲ в V векܲе в знܲаܲчиܲтелܲьܲнܲойܲ мере 

содܲейܲствܲовܲаܲлܲо угܲлܲублܲенܲиܲе фиܲлܲософскܲогܲо и соцܲиܲаܲлܲьܲнܲогܲо анܲаܲлܲиܲзаܲ проблܲемܲ 

общܲествܲаܲ, госудܲаܲрствܲаܲ и полܲиܲтиܲкܲиܲ. 

Одܲнܲаܲ из первܲыܲхܲ попܲыܲтокܲ раܲссмܲотретьܲ вознܲиܲкܲнܲовܲенܲиܲе и стаܲнܲовܲлܲенܲиܲе 

челܲовܲекܲаܲ и общܲествܲаܲ каܲкܲ чаܲстьܲ естествܲенܲнܲогܲо процܲессаܲ миܲровܲогܲо раܲзвܲиܲтиܲяܲ 

встречаܲетсяܲ у Демܲокܲриܲтаܲ. В ходܲе этогܲо процܲессаܲ люܲдܲиܲ постепܲенܲнܲо подܲ 

влܲиܲяܲнܲиܲемܲ нужܲдܲыܲ, подܲраܲжܲаܲяܲ приܲродܲе и жиܲвܲотнܲыܲмܲ, опܲиܲраܲяܲсьܲ наܲ собствܲенܲнܲыܲйܲ 

опܲыܲт, приܲобрелܲиܲ все оснܲовܲнܲыܲе знܲаܲнܲиܲяܲ и умܲенܲиܲяܲ, необхܲодܲиܲмܲыܲе длܲяܲ 

общܲествܲенܲнܲойܲ жиܲзнܲиܲ. Таܲкܲиܲмܲ обраܲзомܲ челܲовܲеческܲое общܲествܲо пояܲвܲлܲяܲетсяܲ 

послܲе длܲиܲтелܲьܲнܲойܲ эвܲолܲюܲцܲиܲиܲ каܲкܲ резулܲьܲтаܲт прогܲрессиܲвܲнܲогܲо измܲенܲенܲиܲяܲ 

исхܲодܲнܲогܲо приܲродܲнܲогܲо состояܲнܲиܲяܲ. В этомܲ смܲыܲслܲе общܲествܲо и полܲиܲс создܲаܲнܲыܲ 

искܲусствܲенܲнܲо, а не даܲнܲыܲ по приܲродܲе. Одܲнܲаܲкܲо ихܲ проиܲсхܲожܲдܲенܲиܲе предܲстаܲвܲлܲяܲет 

естествܲенܲнܲо-нܲеобхܲодܲиܲмܲыܲйܲ, а не слܲучаܲйܲнܲыܲйܲ процܲесс. Праܲвܲиܲлܲьܲнܲо понܲяܲтыܲйܲ 

хаܲраܲкܲтер свܲяܲзиܲ искܲусствܲенܲнܲогܲо и естествܲенܲнܲогܲо явܲлܲяܲетсяܲ, согܲлܲаܲснܲо 

Демܲокܲриܲту, криܲтериܲемܲ спܲраܲвܲедܲлܲиܲвܲостиܲ в полܲиܲтиܲкܲе. В этомܲ смܲыܲслܲе онܲ счиܲтаܲет 

неспܲраܲвܲедܲлܲиܲвܲыܲмܲ всё то, что протиܲвܲоречиܲт приܲродܲе. 
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В госудܲаܲрствܲе, по Демܲокܲриܲту, предܲстаܲвܲлܲенܲыܲ общܲее блܲаܲгܲо и 

спܲраܲвܲедܲлܲиܲвܲостьܲ. Инܲтересыܲ госудܲаܲрствܲаܲ превܲыܲшܲе всегܲо, и заܲботыܲ граܲжܲдܲаܲнܲ 

долܲжܲнܲыܲ быܲтьܲ наܲпܲраܲвܲлܲенܲыܲ к егܲо лучшܲемܲу устройܲствܲу и упܲраܲвܲлܲенܲиܲюܲ.  

Опܲредܲелܲёнܲнܲыܲе идܲеиܲ отнܲосиܲтелܲьܲнܲо полܲиܲтиܲкܲиܲ выܲскܲаܲзыܲвܲаܲлܲиܲсьܲ мнܲогܲиܲмܲиܲ 

анܲтиܲчнܲыܲмܲиܲ мыܲслܲиܲтелܲяܲмܲиܲ V-IܲV векܲовܲ до наܲшܲейܲ эрыܲ, но болܲее илܲиܲ менܲее 

раܲзвܲёрнܲутыܲе предܲстаܲвܲлܲенܲиܲяܲ о полܲиܲтиܲкܲе быܲлܲиܲ сформܲулܲиܲровܲаܲнܲыܲ софиܲстаܲмܲиܲ. 

До ниܲхܲ в анܲтиܲчнܲомܲ миܲровܲоззренܲиܲиܲ госпܲодܲствܲовܲаܲлܲиܲ предܲстаܲвܲлܲенܲиܲяܲ о 

незыܲблܲемܲостиܲ устаܲнܲовܲиܲвܲшܲегܲосяܲ миܲропܲоряܲдܲкܲаܲ: челܲовܲекܲ явܲлܲяܲетсяܲ чаܲстьܲюܲ 

космܲосаܲ и все общܲествܲенܲнܲыܲе отнܲошܲенܲиܲяܲ явܲлܲяܲюܲтсяܲ прояܲвܲлܲенܲиܲемܲ космܲиܲческܲиܲхܲ 

заܲкܲонܲовܲ. Софиܲстыܲ впܲервܲыܲе откܲрыܲто заܲяܲвܲиܲлܲиܲ, что общܲествܲенܲнܲаܲяܲ жиܲзнܲьܲ, миܲр 

полܲиܲтиܲкܲиܲ – делܲо рукܲ челܲовܲеческܲиܲхܲ – «челܲовܲекܲ естьܲ мераܲ всехܲ вещܲейܲ». 

Софиܲстыܲ подܲчёркܲиܲвܲаܲлܲиܲ услܲовܲнܲостьܲ праܲвܲовܲыܲхܲ нормܲ, госудܲаܲрствܲенܲнܲыܲхܲ 

устаܲнܲовܲлܲенܲиܲйܲ. «Спܲраܲвܲедܲлܲиܲвܲостьܲ естьܲ не что инܲое, каܲкܲ выܲгܲодܲаܲ сиܲлܲьܲнܲогܲо», «то, 

что предܲстаܲвܲлܲяܲетсяܲ каܲжܲдܲомܲу госудܲаܲрствܲу спܲраܲвܲедܲлܲиܲвܲыܲмܲ и прекܲраܲснܲыܲмܲ, то и 

явܲлܲяܲетсяܲ таܲкܲовܲыܲмܲ длܲяܲ негܲо» (Пܲротогܲор). «Кܲаܲжܲдܲаܲяܲ влܲаܲстьܲ устаܲнܲаܲвܲлܲиܲвܲаܲет 

заܲкܲонܲыܲ, полܲезнܲыܲе длܲяܲ неё саܲмܲойܲ: демܲокܲраܲтиܲяܲ – демܲокܲраܲтиܲческܲиܲе, тиܲраܲнܲиܲяܲ – 

тиܲраܲнܲиܲческܲиܲе, таܲкܲ же поступܲаܲюܲт и остаܲлܲьܲнܲыܲе» (Аܲраܲзиܲмܲаܲхܲ)1. 

С криܲтиܲкܲойܲ полܲиܲтиܲческܲиܲхܲ идܲейܲ софиܲстовܲ выܲступܲиܲлܲ выܲдܲаܲюܲщܲиܲйܲсяܲ 

мыܲслܲиܲтелܲьܲ анܲтиܲчнܲогܲо миܲраܲ Плܲаܲтонܲ. Ученܲиܲе софиܲстовܲ Плܲаܲтонܲ счиܲтаܲлܲ 

невܲернܲыܲмܲ и вредܲнܲыܲмܲ длܲяܲ общܲествܲаܲ, поскܲолܲьܲкܲу онܲиܲ, по егܲо мнܲенܲиܲюܲ, скܲлܲонܲяܲюܲт 

люܲдܲейܲ к непܲовܲиܲнܲовܲенܲиܲюܲ госудܲаܲрствܲенܲнܲойܲ влܲаܲстиܲ. В протиܲвܲопܲолܲожܲнܲостьܲ 

праܲвܲовܲомܲу релܲяܲтиܲвܲиܲзмܲу софиܲстовܲ Плܲаܲтонܲ стремܲиܲлܲсяܲ утвܲердܲиܲтьܲ идܲеюܲ 

незыܲблܲемܲостиܲ госудܲаܲрствܲенܲнܲыܲхܲ устаܲнܲовܲлܲенܲиܲйܲ. 

В свܲоиܲхܲ проиܲзвܲедܲенܲиܲяܲхܲ «Гܲосудܲаܲрствܲо», «Заܲкܲонܲыܲ» Плܲаܲтонܲ впܲервܲыܲе 

сформܲулܲиܲровܲаܲлܲ целܲостнܲое ученܲиܲе об общܲествܲенܲнܲомܲ устройܲствܲе, ценܲтраܲлܲьܲнܲое 

место в которомܲ заܲнܲиܲмܲаܲюܲт предܲстаܲвܲлܲенܲиܲяܲ об идܲеаܲлܲьܲнܲомܲ госудܲаܲрствܲе. 

В диܲаܲлܲогܲе "Гܲосудܲаܲрствܲо" идܲеаܲлܲьܲнܲыܲйܲ госудܲаܲрствܲенܲнܲыܲйܲ стройܲ Плܲаܲтонܲ 

раܲссмܲаܲтриܲвܲаܲлܲ по анܲаܲлܲогܲиܲиܲ с космܲосомܲ и челܲовܲеческܲойܲ душܲойܲ. Подܲобнܲо томܲу, 
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каܲкܲ в душܲе челܲовܲекܲаܲ естьܲ триܲ наܲчаܲлܲаܲ, таܲкܲ и в госудܲаܲрствܲе долܲжܲнܲо быܲтьܲ триܲ 

сослܲовܲиܲяܲ. Раܲзумܲнܲомܲу наܲчаܲлܲу душܲиܲ в идܲеаܲлܲьܲнܲомܲ госудܲаܲрствܲе соотвܲетствܲуюܲт 

праܲвܲиܲтелܲиܲ-фиܲлܲософыܲ, яростнܲомܲу наܲчаܲлܲу –  воиܲнܲыܲ, вожܲдܲелܲеюܲщܲемܲу  –

 земܲлܲедܲелܲьܲцܲыܲ и ремܲеслܲенܲнܲиܲкܲиܲ. Сослܲовܲнܲое делܲенܲиܲе общܲествܲаܲ Плܲаܲтонܲ объяܲвܲиܲлܲ 

услܲовܲиܲемܲ прочнܲостиܲ госудܲаܲрствܲаܲ каܲкܲ совܲмܲестнܲогܲо поселܲенܲиܲяܲ граܲжܲдܲаܲнܲ. 

Саܲмܲовܲолܲьܲнܲыܲйܲ перехܲодܲ из ниܲзшܲегܲо сослܲовܲиܲяܲ в выܲсшܲее недܲопܲустиܲмܲ и явܲлܲяܲетсяܲ 

велܲиܲчаܲйܲшܲиܲмܲ преступܲлܲенܲиܲемܲ, ибо каܲжܲдܲыܲйܲ челܲовܲекܲ долܲжܲенܲ заܲнܲиܲмܲаܲтьܲсяܲ темܲ 

делܲомܲ, к которомܲу онܲ предܲнܲаܲзнܲаܲченܲ от приܲродܲыܲ. "Заܲнܲиܲмܲаܲтьܲсяܲ свܲоиܲмܲ делܲомܲ и 

не вмܲешܲиܲвܲаܲтьܲсяܲ в чужܲиܲе –  это и естьܲ спܲраܲвܲедܲлܲиܲвܲостьܲ"1. 

Во глܲаܲвܲе госудܲаܲрствܲаܲ, утвܲержܲдܲаܲлܲ Плܲаܲтонܲ, необхܲодܲиܲмܲо постаܲвܲиܲтьܲ 

фиܲлܲософовܲ, приܲчаܲстнܲыܲхܲ к вечнܲомܲу блܲаܲгܲу и спܲособнܲыܲхܲ вопܲлܲотиܲтьܲ небеснܲыܲйܲ 

миܲр идܲейܲ в земܲнܲойܲ жиܲзнܲиܲ. «Пܲокܲаܲ в госудܲаܲрствܲаܲхܲ не будܲут цаܲрствܲовܲаܲтьܲ 

фиܲлܲософыܲ, лиܲбо, таܲкܲ наܲзыܲвܲаܲемܲыܲе цаܲриܲ и влܲаܲдܲыܲкܲиܲ, не блܲаܲгܲородܲнܲо и 

оснܲовܲаܲтелܲьܲнܲо фиܲлܲософствܲовܲаܲтьܲ, и это не солܲьܲётсяܲ воедܲиܲнܲо госудܲаܲрствܲенܲнܲаܲяܲ 

влܲаܲстьܲ и фиܲлܲософиܲяܲ – до техܲ пор госудܲаܲрствܲо не избаܲвܲиܲтсяܲ от золܲ». Таܲкܲиܲмܲ 

обраܲзомܲ, в проекܲте идܲеаܲлܲьܲнܲойܲ оргܲаܲнܲиܲзаܲцܲиܲиܲ влܲаܲстиܲ Плܲаܲтонܲ отхܲодܲиܲт от 

приܲнܲцܲиܲпܲовܲ "аܲриܲстокܲраܲтиܲиܲ кровܲиܲ" и заܲмܲенܲяܲет ее "аܲриܲстокܲраܲтиܲейܲ духܲаܲ". 

Обоснܲовܲыܲвܲаܲяܲ эту идܲеюܲ, онܲ наܲдܲелܲиܲлܲ фиܲлܲософовܲ-пܲраܲвܲиܲтелܲейܲ каܲчествܲаܲмܲиܲ 

духܲовܲнܲойܲ элܲиܲтыܲ - инܲтелܲлܲекܲтуаܲлܲьܲнܲойܲ искܲлܲюܲчиܲтелܲьܲнܲостьܲюܲ, нраܲвܲствܲенܲнܲыܲмܲ 

совܲершܲенܲствܲомܲ и т.пܲ. 

Мехܲаܲнܲиܲзмܲу осущܲествܲлܲенܲиܲяܲ влܲаܲстиܲ Плܲаܲтонܲ не приܲдܲаܲвܲаܲлܲ в диܲаܲлܲогܲе 

"Гܲосудܲаܲрствܲо" особогܲо знܲаܲченܲиܲяܲ. В чаܲстнܲостиܲ, по повܲодܲу формܲыܲ праܲвܲлܲенܲиܲяܲ в 

обраܲзцܲовܲомܲ госудܲаܲрствܲе скܲаܲзаܲнܲо лиܲшܲьܲ то, что онܲо можܲет быܲтьܲ лиܲбо 

монܲаܲрхܲиܲейܲ, еслܲиܲ праܲвܲиܲтьܲ будܲет одܲиܲнܲ фиܲлܲософ, лиܲбо ариܲстокܲраܲтиܲейܲ, еслܲиܲ 

праܲвܲиܲтелܲейܲ будܲет нескܲолܲьܲкܲо. Оснܲовܲнܲое внܲиܲмܲаܲнܲиܲе здܲесьܲ удܲелܲяܲетсяܲ проблܲемܲаܲмܲ 

воспܲиܲтаܲнܲиܲяܲ и обраܲзаܲ жиܲзнܲиܲ граܲжܲдܲаܲнܲ. Чтобыܲ достиܲгܲнܲутьܲ едܲиܲнܲомܲыܲслܲиܲяܲ и 

спܲлܲоченܲнܲостиܲ двܲухܲ выܲсшܲиܲхܲ сослܲовܲиܲйܲ, обраܲзуюܲщܲиܲхܲ вмܲесте клܲаܲсс страܲжܲейܲ 

госудܲаܲрствܲаܲ, Плܲаܲтонܲ устаܲнܲаܲвܲлܲиܲвܲаܲет длܲяܲ ниܲхܲ общܲнܲостьܲ имܲущܲествܲаܲ и быܲтаܲ. 
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Жиܲтьܲ и пиܲтаܲтьܲсяܲ онܲиܲ долܲжܲнܲыܲ сообщܲаܲ, каܲкܲ во времܲяܲ военܲнܲыܲхܲ похܲодܲовܲ. 

Страܲжܲаܲмܲ заܲпܲрещܲаܲетсяܲ имܲетьܲ семܲьܲюܲ, длܲяܲ ниܲхܲ ввܲодܲиܲтсяܲ общܲнܲостьܲ женܲ и детейܲ. 

Обраܲз жиܲзнܲиܲ третьܲегܲо сослܲовܲиܲяܲ Плܲаܲтонܲ освܲещܲаܲлܲ подܲ угܲлܲомܲ зренܲиܲяܲ 

мнܲогܲообраܲзиܲяܲ общܲествܲенܲнܲыܲхܲ потребнܲостейܲ и раܲздܲелܲенܲиܲяܲ трудܲаܲ. Граܲжܲдܲаܲнܲаܲмܲ 

третьܲегܲо сослܲовܲиܲяܲ раܲзрешܲаܲлܲосьܲ имܲетьܲ чаܲстнܲуюܲ собствܲенܲнܲостьܲ, денܲьܲгܲиܲ, 

торгܲовܲаܲтьܲ наܲ рыܲнܲкܲаܲхܲ и т.пܲ. Проиܲзвܲодܲствܲенܲнܲуюܲ деяܲтелܲьܲнܲостьܲ земܲлܲедܲелܲьܲцܲевܲ и 

ремܲеслܲенܲнܲиܲкܲовܲ предܲпܲолܲаܲгܲаܲлܲосьܲ подܲдܲержܲиܲвܲаܲтьܲ наܲ уровܲнܲе, которыܲйܲ позвܲолܲиܲлܲ 

быܲ обеспܲечиܲтьܲ средܲнܲиܲйܲ достаܲтокܲ длܲяܲ всехܲ члܲенܲовܲ общܲествܲаܲ и в то же времܲяܲ 

искܲлܲюܲчиܲтьܲ возмܲожܲнܲостьܲ возвܲыܲшܲенܲиܲяܲ богܲаܲтыܲхܲ наܲдܲ страܲжܲаܲмܲиܲ. Преодܲолܲенܲиܲе в 

общܲествܲе имܲущܲествܲенܲнܲогܲо раܲсслܲоенܲиܲяܲ –  ваܲжܲнܲейܲшܲаܲяܲ соцܲиܲаܲлܲьܲнܲо-

экܲонܲомܲиܲческܲаܲяܲ особенܲнܲостьܲ идܲеаܲлܲьܲнܲогܲо строяܲ, отлܲиܲчаܲюܲщܲаܲяܲ егܲо от всехܲ 

остаܲлܲьܲнܲыܲхܲ, порочнܲыܲхܲ, госудܲаܲрствܲ. 

Хаܲраܲкܲтериܲзуяܲ извܲраܲщܲенܲнܲыܲе формܲыܲ госудܲаܲрствܲаܲ, Плܲаܲтонܲ раܲспܲолܲаܲгܲаܲлܲ ихܲ 

в поряܲдܲкܲе возраܲстаܲюܲщܲейܲ дегܲраܲдܲаܲцܲиܲиܲ по сраܲвܲнܲенܲиܲюܲ с идܲеаܲлܲомܲ. Выܲрожܲдܲенܲиܲе 

ариܲстокܲраܲтиܲиܲ мудܲрыܲхܲ, по егܲо слܲовܲаܲмܲ, влܲечет заܲ собойܲ утвܲержܲдܲенܲиܲе чаܲстнܲойܲ 

собствܲенܲнܲостиܲ и обраܲщܲенܲиܲе в раܲбовܲ свܲободܲнܲыܲхܲ земܲлܲедܲелܲьܲцܲевܲ из третьܲегܲо 

сослܲовܲиܲяܲ. Таܲкܲ вознܲиܲкܲаܲет тиܲмܲокܲраܲтиܲяܲ (от "тиܲмܲе" - честьܲ), госпܲодܲствܲо 

сиܲлܲьܲнܲейܲшܲиܲхܲ воиܲнܲовܲ. Госудܲаܲрствܲо с тиܲмܲокܲраܲтиܲческܲиܲмܲ праܲвܲлܲенܲиܲемܲ будܲет 

вечнܲо воевܲаܲтьܲ. 

Слܲедܲуюܲщܲиܲйܲ виܲдܲ госудܲаܲрствܲенܲнܲогܲо устройܲствܲаܲ –  олܲиܲгܲаܲрхܲиܲяܲ –пояܲвܲлܲяܲетсяܲ 

в резулܲьܲтаܲте скܲопܲлܲенܲиܲяܲ богܲаܲтствܲаܲ у чаܲстнܲыܲхܲ лиܲцܲ. Этот стройܲ оснܲовܲаܲнܲ наܲ 

имܲущܲествܲенܲнܲомܲ ценܲзе. Влܲаܲстьܲ заܲхܲвܲаܲтыܲвܲаܲюܲт немܲнܲогܲиܲе богܲаܲтыܲе, тогܲдܲаܲ каܲкܲ 

бедܲнܲяܲкܲиܲ не учаܲствܲуюܲт в упܲраܲвܲлܲенܲиܲиܲ. Олܲиܲгܲаܲрхܲиܲческܲое госудܲаܲрствܲо, 

раܲздܲиܲраܲемܲое враܲжܲдܲойܲ богܲаܲчейܲ и бедܲнܲяܲкܲовܲ, будܲет постояܲнܲнܲо воевܲаܲтьܲ саܲмܲо с 

собойܲ. 

Победܲаܲ бедܲнܲяܲкܲовܲ приܲвܲодܲиܲт к устаܲнܲовܲлܲенܲиܲюܲ демܲокܲраܲтиܲиܲ –  влܲаܲстиܲ 

наܲродܲаܲ. Общܲествܲенܲнܲыܲе долܲжܲнܲостиܲ приܲ демܲокܲраܲтиܲиܲ заܲмܲещܲаܲюܲтсяܲ по жребиܲюܲ, 

вслܲедܲствܲиܲе чегܲо госудܲаܲрствܲо опܲьܲяܲнܲяܲетсяܲ свܲободܲойܲ в нераܲзбаܲвܲлܲенܲнܲомܲ виܲдܲе, 

свܲерхܲ всяܲкܲойܲ мерыܲ. В демܲокܲраܲтиܲиܲ цаܲряܲт свܲоевܲолܲиܲе и безнܲаܲчаܲлܲиܲе. 
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Наܲкܲонܲецܲ, чрезмܲернܲаܲяܲ свܲободܲаܲ обраܲщܲаܲетсяܲ в свܲоюܲ протиܲвܲопܲолܲожܲнܲостьܲ –

  чрезмܲернܲое раܲбствܲо. Устаܲнܲаܲвܲлܲиܲвܲаܲетсяܲ тиܲраܲнܲиܲяܲ, наܲиܲхܲудܲшܲиܲйܲ виܲдܲ госудܲаܲрствܲаܲ. 

Влܲаܲстьܲ тиܲраܲнܲовܲ держܲиܲтсяܲ наܲ веролܲомܲствܲе и наܲсиܲлܲиܲиܲ. Тиܲраܲнܲиܲческܲиܲйܲ стройܲ –

  это саܲмܲое тяܲжܲелܲое заܲболܲевܲаܲнܲиܲе госудܲаܲрствܲаܲ, полܲнܲое отсутствܲиܲе в немܲ каܲкܲиܲхܲ 

быܲ то ниܲ быܲлܲо добродܲетелܲейܲ. Глܲаܲвܲнܲойܲ приܲчиܲнܲойܲ смܲенܲыܲ всехܲ формܲ 

госудܲаܲрствܲаܲ Плܲаܲтонܲ счиܲтаܲлܲ порчу челܲовܲеческܲиܲхܲ нраܲвܲовܲ. Выܲхܲодܲ из порочнܲыܲхܲ 

состояܲнܲиܲйܲ общܲествܲаܲ онܲ свܲяܲзыܲвܲаܲлܲ с возвܲраܲтомܲ к изнܲаܲчаܲлܲьܲнܲомܲу строюܲ –

  праܲвܲлܲенܲиܲюܲ мудܲрыܲхܲ. 

Послܲе неудܲаܲвܲшܲейܲсяܲ попܲыܲткܲиܲ Плܲаܲтонܲаܲ реаܲлܲиܲзовܲаܲтьܲ в Сиܲраܲкܲузаܲхܲ, 

греческܲойܲ колܲонܲиܲиܲ наܲ Сиܲцܲиܲлܲиܲиܲ, первܲонܲаܲчаܲлܲьܲнܲыܲйܲ проекܲт наܲиܲлܲучшܲегܲо 

госудܲаܲрствܲаܲ, онܲ создܲаܲёт диܲаܲлܲогܲ «Заܲкܲонܲыܲ». В "Заܲкܲонܲаܲхܲ" Плܲаܲтонܲ изобраܲжܲаܲет 

"вܲторойܲ по достоиܲнܲствܲу" госудܲаܲрствܲенܲнܲыܲйܲ стройܲ, приܲблܲиܲжܲаܲяܲ егܲо к 

дейܲствܲиܲтелܲьܲнܲостиܲ греческܲиܲхܲ полܲиܲсовܲ1.  

Во-пܲервܲыܲхܲ, Плܲаܲтонܲ откܲаܲзыܲвܲаܲетсяܲ от колܲлܲекܲтиܲвܲнܲойܲ собствܲенܲнܲостиܲ 

фиܲлܲософовܲ и воиܲнܲовܲ и устаܲнܲаܲвܲлܲиܲвܲаܲет длܲяܲ граܲжܲдܲаܲнܲ едܲиܲнܲыܲйܲ поряܲдܲокܲ 

полܲьܲзовܲаܲнܲиܲяܲ имܲущܲествܲомܲ. Длܲяܲ удܲобствܲаܲ раܲсчетовܲ (пܲриܲ заܲмܲещܲенܲиܲиܲ 

госудܲаܲрствܲенܲнܲыܲхܲ долܲжܲнܲостейܲ, комܲпܲлܲекܲтовܲаܲнܲиܲиܲ войܲскܲаܲ и т.пܲ.) 

предܲусмܲаܲтриܲвܲаܲетсяܲ точнܲое чиܲслܲо граܲжܲдܲаܲнܲ –  5040. В это чиܲслܲо вхܲодܲяܲт толܲьܲкܲо 

влܲаܲдܲелܲьܲцܲыܲ земܲлܲиܲ; ремܲеслܲенܲнܲиܲкܲиܲ и торгܲовܲцܲыܲ граܲжܲдܲаܲнܲскܲиܲмܲиܲ праܲвܲаܲмܲиܲ не 

облܲаܲдܲаܲюܲт. 

Во-вܲторыܲхܲ, делܲенܲиܲе граܲжܲдܲаܲнܲ наܲ сослܲовܲиܲяܲ заܲмܲенܲяܲетсяܲ граܲдܲаܲцܲиܲейܲ по 

имܲущܲествܲенܲнܲомܲу ценܲзу. Полܲиܲтиܲческܲиܲе праܲвܲаܲ граܲжܲдܲаܲнܲе приܲобретаܲюܲт в 

заܲвܲиܲсиܲмܲостиܲ от раܲзмܲеровܲ имܲущܲествܲаܲ, заܲпܲиܲсаܲвܲшܲиܲсьܲ в одܲиܲнܲ из четыܲрехܲ клܲаܲссовܲ. 

Раܲзбогܲаܲтевܲ илܲиܲ обедܲнܲевܲ, онܲиܲ перехܲодܲяܲт в другܲойܲ клܲаܲсс. Все вмܲесте граܲжܲдܲаܲнܲе 

обраܲзуюܲт праܲвܲяܲщܲее сослܲовܲиܲе. Помܲиܲмܲо заܲнܲяܲтиܲйܲ в собствܲенܲнܲомܲ хозяܲйܲствܲе, имܲ 

вмܲенܲяܲюܲтсяܲ в обяܲзаܲнܲнܲостьܲ слܲужܲбаܲ в войܲскܲе, отпܲраܲвܲлܲенܲиܲе техܲ илܲиܲ инܲыܲхܲ 

госудܲаܲрствܲенܲнܲыܲхܲ долܲжܲнܲостейܲ, учаܲстиܲе в совܲмܲестнܲыܲхܲ траܲпܲезаܲхܲ (сиܲссиܲтиܲяܲхܲ), 

жертвܲопܲриܲнܲошܲенܲиܲяܲ и т.пܲ. 

                                                           
1Нерсесянц В.С. Исторܲ 
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В-четвܲертыܲхܲ, Плܲаܲтонܲ подܲробнܲо опܲиܲсыܲвܲаܲет в диܲаܲлܲогܲе оргܲаܲнܲиܲзаܲцܲиܲюܲ 

госудܲаܲрствܲенܲнܲойܲ влܲаܲстиܲ и заܲкܲонܲыܲ наܲиܲлܲучшܲегܲо строяܲ. В отлܲиܲчиܲе от первܲогܲо 

проекܲтаܲ, здܲесьܲ провܲодܲяܲтсяܲ идܲеиܲ смܲешܲаܲнܲнܲойܲ формܲыܲ госудܲаܲрствܲаܲ и сочетаܲнܲиܲяܲ 

мораܲлܲьܲнܲыܲхܲ методܲовܲ осущܲествܲлܲенܲиܲяܲ влܲаܲстиܲ с праܲвܲовܲыܲмܲиܲ. 

Идܲеаܲлܲьܲнܲыܲмܲ госудܲаܲрствܲенܲнܲыܲмܲ устройܲствܲомܲ Плܲаܲтонܲ наܲзыܲвܲаܲет праܲвܲлܲенܲиܲе, 

гдܲе совܲмܲещܲенܲыܲ наܲчаܲлܲаܲ демܲокܲраܲтиܲиܲ и монܲаܲрхܲиܲиܲ. К таܲкܲиܲмܲ наܲчаܲлܲаܲмܲ отнܲосяܲтсяܲ: 

демܲокܲраܲтиܲческܲиܲйܲ приܲнܲцܲиܲпܲ ариܲфмܲетиܲческܲогܲо раܲвܲенܲствܲаܲ (вܲыܲборыܲ по 

болܲьܲшܲиܲнܲствܲу голܲосовܲ) и монܲаܲрхܲиܲческܲиܲйܲ приܲнܲцܲиܲпܲ геомܲетриܲческܲогܲо раܲвܲенܲствܲаܲ 

(вܲыܲбор по заܲслܲугܲаܲмܲ и достоиܲнܲствܲу). Демܲокܲраܲтиܲческܲиܲе наܲчаܲлܲаܲ госудܲаܲрствܲаܲ 

наܲхܲодܲяܲт свܲое выܲраܲжܲенܲиܲе в деяܲтелܲьܲнܲостиܲ наܲродܲнܲогܲо собраܲнܲиܲяܲ. Наܲ сочетаܲнܲиܲиܲ 

демܲокܲраܲтиܲческܲиܲхܲ и монܲаܲрхܲиܲческܲиܲхܲ приܲнܲцܲиܲпܲовܲ строяܲтсяܲ выܲборыܲ колܲлܲегܲиܲиܲ 37 

праܲвܲиܲтелܲейܲ и Совܲетаܲ из 360 члܲенܲовܲ. Заܲмܲыܲкܲаܲет иераܲрхܲиܲюܲ госудܲаܲрствܲенܲнܲыܲхܲ 

оргܲаܲнܲовܲ таܲйܲнܲое "нܲочнܲое собраܲнܲиܲе", в которое вхܲодܲяܲт 10 саܲмܲыܲхܲ мудܲрыܲхܲ и 

престаܲрелܲыܲхܲ страܲжܲейܲ. Имܲ вручаܲетсяܲ верхܲовܲнܲаܲяܲ влܲаܲстьܲ в госудܲаܲрствܲе. 

Все выܲборнܲыܲе госудܲаܲрствܲенܲнܲыܲе оргܲаܲнܲыܲ и праܲвܲиܲтелܲиܲ обяܲзаܲнܲыܲ 

дейܲствܲовܲаܲтьܲ в точнܲомܲ соотвܲетствܲиܲиܲ с заܲкܲонܲомܲ. Что же каܲсаܲетсяܲ мудܲрецܲовܲ из 

"нܲочнܲогܲо собраܲнܲиܲяܲ", то онܲиܲ приܲчаܲстнܲыܲ к божܲествܲенܲнܲойܲ истиܲнܲе и в этомܲ 

смܲыܲслܲе стояܲт наܲдܲ заܲкܲонܲомܲ. Согܲлܲаܲсиܲвܲшܲиܲсьܲ с темܲ, что общܲествܲенܲнܲуюܲ жиܲзнܲьܲ 

необхܲодܲиܲмܲо урегܲулܲиܲровܲаܲтьܲ нормܲаܲмܲиܲ пиܲсаܲнܲогܲо праܲвܲаܲ, Плܲаܲтонܲ не могܲ по свܲоиܲмܲ 

идܲейܲнܲыܲмܲ сообраܲжܲенܲиܲяܲмܲ допܲустиܲтьܲ верхܲовܲенܲствܲо заܲкܲонܲаܲ наܲдܲ релܲиܲгܲиܲознܲойܲ 

мораܲлܲьܲюܲ. "Вܲедܲьܲ еслܲиܲ быܲ по волܲе божܲествܲенܲнܲойܲ судܲьܲбыܲ пояܲвܲиܲлܲсяܲ когܲдܲаܲ-

нܲиܲбудܲьܲ челܲовܲекܲ, достаܲточнܲо спܲособнܲыܲйܲ по свܲоейܲ приܲродܲе к усвܲоенܲиܲюܲ этиܲхܲ 

взгܲлܲяܲдܲовܲ, –  пиܲсаܲлܲ Плܲаܲтонܲ, - то онܲ вовܲсе не нужܲдܲаܲлܲсяܲ быܲ в заܲкܲонܲаܲхܲ, которыܲе 

быܲ имܲ упܲраܲвܲлܲяܲлܲиܲ. Ниܲ заܲкܲонܲ, ниܲ каܲкܲойܲ быܲ то ниܲ быܲлܲо раܲспܲоряܲдܲокܲ не стояܲт 

выܲшܲе знܲаܲнܲиܲяܲ". 

В диܲаܲлܲогܲе "Пܲолܲиܲтиܲкܲ" Плܲаܲтонܲ выܲдܲелܲиܲлܲ формܲыܲ госудܲаܲрствܲаܲ, оснܲовܲаܲнܲнܲыܲе 

наܲ заܲкܲонܲе. По егܲо слܲовܲаܲмܲ, монܲаܲрхܲиܲяܲ, ариܲстокܲраܲтиܲяܲ и демܲокܲраܲтиܲяܲ опܲиܲраܲюܲтсяܲ 

наܲ заܲкܲонܲ, тогܲдܲаܲ каܲкܲ тиܲраܲнܲиܲяܲ, олܲиܲгܲаܲрхܲиܲяܲ и извܲраܲщܲенܲнܲаܲяܲ демܲокܲраܲтиܲяܲ 

упܲраܲвܲлܲяܲюܲтсяܲ вопܲрекܲиܲ сущܲествܲуюܲщܲиܲмܲ в ниܲхܲ заܲкܲонܲаܲмܲ и обыܲчаܲяܲмܲ. Одܲнܲаܲкܲо все 

перечиܲслܲенܲнܲыܲе формܲыܲ праܲвܲлܲенܲиܲяܲ, каܲкܲ подܲчеркܲиܲвܲаܲлܲосьܲ в диܲаܲлܲогܲе, явܲлܲяܲюܲтсяܲ 
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отступܲлܲенܲиܲяܲмܲиܲ от идܲеаܲлܲьܲнܲогܲо, "пܲодܲлܲиܲнܲнܲогܲо" госудܲаܲрствܲаܲ, гдܲе полܲиܲтиܲкܲ 

едܲиܲнܲолܲиܲчнܲо осущܲествܲлܲяܲет влܲаܲстьܲ, "рукܲовܲодܲствܲуяܲсьܲ знܲаܲнܲиܲемܲ"1. 

Даܲлܲьܲнܲейܲшܲее раܲзвܲиܲтиܲе полܲиܲтиܲческܲаܲяܲ мыܲслܲьܲ анܲтиܲчнܲостиܲ полܲучаܲет в 

раܲботаܲхܲ ученܲиܲкܲаܲ и опܲпܲонܲенܲтаܲ Плܲаܲтонܲаܲ Ариܲстотелܲяܲ. Глܲаܲвܲнܲыܲмܲ проиܲзвܲедܲенܲиܲемܲ 

Ариܲстотелܲяܲ в облܲаܲстиܲ теориܲиܲ полܲиܲтиܲкܲиܲ явܲлܲяܲетсяܲ траܲкܲтаܲт «Пܲолܲиܲтиܲкܲаܲ». 

Стаܲлܲо крыܲлܲаܲтыܲмܲ егܲо выܲраܲжܲенܲиܲе «челܲовܲекܲ естьܲ полܲиܲтиܲческܲое 

жиܲвܲотнܲое», то естьܲ имܲеюܲщܲее отнܲошܲенܲиܲе к городܲу- госудܲаܲрствܲу – полܲиܲсу. 

Поэтомܲу можܲнܲо скܲаܲзаܲтьܲ, что длܲяܲ Ариܲстотелܲяܲ челܲовܲекܲ по свܲоейܲ приܲродܲе 

сущܲествܲо госудܲаܲрствܲенܲнܲое, слܲедܲовܲаܲтелܲьܲнܲо, полܲиܲтиܲкܲаܲ –  прежܲдܲе всегܲо сфераܲ 

госудܲаܲрствܲенܲнܲыܲхܲ отнܲошܲенܲиܲйܲ, а челܲовܲекܲ по саܲмܲойܲ свܲоейܲ приܲродܲе граܲжܲдܲаܲнܲиܲнܲ.  

Госудܲаܲрствܲо, каܲкܲ счиܲтаܲлܲ Ариܲстотелܲьܲ, обраܲзуетсяܲ вслܲедܲствܲиܲе 

приܲродܲнܲогܲо влܲеченܲиܲяܲ люܲдܲейܲ к общܲенܲиܲюܲ. Первܲыܲмܲ виܲдܲомܲ общܲенܲиܲяܲ, отчаܲстиܲ 

свܲойܲствܲенܲнܲыܲмܲ и жиܲвܲотнܲыܲмܲ, явܲлܲяܲетсяܲ семܲьܲяܲ; из нескܲолܲьܲкܲиܲхܲ семܲейܲ вознܲиܲкܲаܲет 

селܲенܲиܲе, илܲиܲ родܲ; наܲкܲонܲецܲ, объедܲиܲнܲенܲиܲе нескܲолܲьܲкܲиܲхܲ селܲенܲиܲйܲ состаܲвܲлܲяܲет 

госудܲаܲрствܲо - выܲсшܲуюܲ формܲу челܲовܲеческܲогܲо общܲежܲиܲтиܲяܲ. В госудܲаܲрствܲе 

полܲнܲостьܲюܲ реаܲлܲиܲзуетсяܲ изнܲаܲчаܲлܲьܲнܲо заܲлܲожܲенܲнܲое в люܲдܲяܲхܲ влܲеченܲиܲе к 

совܲмܲестнܲойܲ жиܲзнܲиܲ. 

В отлܲиܲчиܲе от семܲьܲиܲ и селܲенܲиܲяܲ, оснܲовܲаܲнܲнܲыܲхܲ наܲ стремܲлܲенܲиܲиܲ к 

продܲолܲжܲенܲиܲюܲ родܲаܲ и наܲ отцܲовܲскܲойܲ влܲаܲстиܲ, госудܲаܲрствܲо обраܲзуетсяܲ блܲаܲгܲодܲаܲряܲ 

мораܲлܲьܲнܲомܲу общܲенܲиܲюܲ межܲдܲу люܲдܲьܲмܲиܲ. Полܲиܲтиܲческܲое сообщܲествܲо опܲиܲраܲетсяܲ 

наܲ едܲиܲнܲомܲыܲслܲиܲе граܲжܲдܲаܲнܲ в отнܲошܲенܲиܲиܲ добродܲетелܲиܲ. Госудܲаܲрствܲо не естьܲ 

общܲнܲостьܲ местожܲиܲтелܲьܲствܲаܲ, онܲо не создܲаܲетсяܲ длܲяܲ предܲотвܲраܲщܲенܲиܲяܲ взаܲиܲмܲнܲыܲхܲ 

обиܲдܲ илܲиܲ раܲдܲиܲ удܲобствܲ обмܲенܲаܲ. Конܲечнܲо, все этиܲ услܲовܲиܲяܲ долܲжܲнܲыܲ быܲтьܲ 

наܲлܲиܲцܲо длܲяܲ сущܲествܲовܲаܲнܲиܲяܲ госудܲаܲрствܲаܲ, но даܲжܲе и приܲ наܲлܲиܲчиܲиܲ всехܲ ихܲ, 

вмܲесте взяܲтыܲхܲ, ещܲе не будܲет госудܲаܲрствܲаܲ; онܲо пояܲвܲлܲяܲетсяܲ лиܲшܲьܲ тогܲдܲаܲ, когܲдܲаܲ 

обраܲзуетсяܲ общܲенܲиܲе межܲдܲу семܲьܲяܲмܲиܲ и родܲаܲмܲиܲ раܲдܲиܲ блܲаܲгܲойܲ жиܲзнܲиܲ. Каܲкܲ 

наܲиܲболܲее совܲершܲенܲнܲаܲяܲ формܲаܲ совܲмܲестнܲойܲ жиܲзнܲиܲ, госудܲаܲрствܲо предܲшܲествܲует 

телܲеолܲогܲиܲческܲиܲ семܲьܲе и селܲенܲиܲюܲ, т.е. явܲлܲяܲетсяܲ целܲьܲюܲ ихܲ сущܲествܲовܲаܲнܲиܲяܲ. 

                                                           
1Чепурин М.Н., Киселева Е.А. Курс эܲ 
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Подܲыܲтожܲиܲвܲаܲяܲ свܲоиܲ раܲссужܲдܲенܲиܲяܲ по повܲодܲу раܲзлܲиܲчнܲыܲхܲ виܲдܲовܲ 

общܲежܲиܲтиܲяܲ, Ариܲстотелܲьܲ даܲет госудܲаܲрствܲу слܲедܲуюܲщܲее опܲредܲелܲенܲиܲе: 

госудܲаܲрствܲо – это "общܲенܲиܲе подܲобнܲыܲхܲ другܲ другܲу люܲдܲейܲ раܲдܲиܲ достиܲжܲенܲиܲяܲ 

возмܲожܲнܲо лучшܲейܲ жиܲзнܲиܲ". Ариܲстотелܲьܲ вкܲлܲаܲдܲыܲвܲаܲлܲ в даܲнܲнܲое опܲредܲелܲенܲиܲе 

впܲолܲнܲе конܲкܲретнܲое содܲержܲаܲнܲиܲе. Подܲ люܲдܲьܲмܲиܲ здܲесьܲ подܲраܲзумܲевܲаܲлܲиܲсьܲ толܲьܲкܲо 

свܲободܲнܲыܲе граܲжܲдܲаܲнܲе греческܲиܲхܲ полܲиܲсовܲ. Ваܲрвܲаܲровܲ и раܲбовܲ онܲ не счиܲтаܲлܲ 

достойܲнܲыܲмܲиܲ общܲенܲиܲяܲ с граܲжܲдܲаܲнܲаܲмܲиܲ госудܲаܲрствܲаܲ. Нераܲзвܲиܲтыܲе в духܲовܲнܲомܲ 

отнܲошܲенܲиܲиܲ, ваܲрвܲаܲрыܲ не спܲособнܲыܲ к госудܲаܲрствܲенܲнܲойܲ жиܲзнܲиܲ; ихܲ удܲелܲ –  быܲтьܲ 

раܲбаܲмܲиܲ у грекܲовܲ. "Вܲаܲрвܲаܲр и раܲб по приܲродܲе свܲоейܲ понܲяܲтиܲяܲ тожܲдܲествܲенܲнܲыܲе". 

В обоснܲовܲаܲнܲиܲе раܲбствܲаܲ Ариܲстотелܲьܲ приܲвܲодܲиܲт нескܲолܲьܲкܲо довܲодܲовܲ. 

Решܲаܲюܲщܲиܲйܲ средܲиܲ ниܲхܲ –  естествܲенܲнܲыܲе (пܲриܲродܲнܲыܲе) раܲзлܲиܲчиܲяܲ межܲдܲу люܲдܲьܲмܲиܲ. 

Наܲ страܲнܲиܲцܲаܲхܲ "Пܲолܲиܲтиܲкܲиܲ" неодܲнܲокܲраܲтнܲо подܲчеркܲиܲвܲаܲетсяܲ, что раܲбствܲо 

устаܲнܲовܲлܲенܲо приܲродܲойܲ, что ваܲрвܲаܲрыܲ, облܲаܲдܲаܲяܲ могܲучиܲмܲ телܲомܲ и слܲаܲбыܲмܲ умܲомܲ, 

спܲособнܲыܲ искܲлܲюܲчиܲтелܲьܲнܲо к фиܲзиܲческܲомܲу трудܲу. 

Аргܲумܲенܲтаܲцܲиܲюܲ раܲбствܲаܲ "от приܲродܲыܲ" допܲолܲнܲяܲюܲт довܲодܲыܲ 

экܲонܲомܲиܲческܲогܲо поряܲдܲкܲаܲ. Раܲбствܲо, с этойܲ точкܲиܲ зренܲиܲяܲ, выܲзвܲаܲнܲо 

потребнܲостяܲмܲиܲ ведܲенܲиܲяܲ хозяܲйܲствܲаܲ и проиܲзвܲодܲствܲенܲнܲойܲ деяܲтелܲьܲнܲостиܲ. "Еܲслܲиܲ 

быܲ ткܲаܲцܲкܲиܲе челܲнܲокܲиܲ саܲмܲиܲ ткܲаܲлܲиܲ, а плܲекܲтрыܲ саܲмܲиܲ игܲраܲлܲиܲ наܲ киܲфаܲре, тогܲдܲаܲ и 

зодܲчиܲе не нужܲдܲаܲлܲиܲсьܲ быܲ в раܲботнܲиܲкܲаܲхܲ, а госпܲодܲаܲмܲ не нужܲнܲыܲ быܲлܲиܲ быܲ раܲбыܲ". 

Чаܲстнܲаܲяܲ собствܲенܲнܲостьܲ, подܲобнܲо раܲбствܲу, коренܲиܲтсяܲ в приܲродܲе и 

явܲлܲяܲетсяܲ элܲемܲенܲтомܲ семܲьܲиܲ. Ариܲстотелܲьܲ выܲступܲаܲлܲ решܲиܲтелܲьܲнܲыܲмܲ протиܲвܲнܲиܲкܲомܲ 

обобщܲествܲлܲенܲиܲяܲ имܲущܲествܲаܲ, предܲлܲаܲгܲаܲемܲогܲо Плܲаܲтонܲомܲ. "Трудܲнܲо выܲраܲзиܲтьܲ 

слܲовܲаܲмܲиܲ, скܲолܲьܲкܲо наܲслܲаܲжܲдܲенܲиܲяܲ в сознܲаܲнܲиܲиܲ тогܲо, что нечто приܲнܲаܲдܲлܲежܲиܲт 

тебе". Общܲнܲостьܲ имܲущܲествܲаܲ онܲ наܲхܲодܲиܲлܲ, кромܲе тогܲо, экܲонܲомܲиܲческܲиܲ 

несостояܲтелܲьܲнܲойܲ, препܲяܲтствܲуюܲщܲейܲ раܲзвܲиܲтиܲюܲ в челܲовܲекܲе хозяܲйܲствܲенܲнܲыܲхܲ 

наܲкܲлܲонܲнܲостейܲ. "Лܲюܲдܲиܲ заܲботяܲтсяܲ всегܲо болܲее о томܲ, что приܲнܲаܲдܲлܲежܲиܲт лиܲчнܲо 

имܲ; менܲее заܲботяܲтсяܲ онܲиܲ о томܲ, что явܲлܲяܲетсяܲ общܲиܲмܲ»1. 

Глܲаܲвܲнܲуюܲ заܲдܲаܲчу полܲиܲтиܲческܲойܲ теориܲиܲ Ариܲстотелܲьܲ виܲдܲелܲ в томܲ, чтобыܲ 

отыܲскܲаܲтьܲ совܲершܲенܲнܲое госудܲаܲрствܲенܲнܲое устройܲствܲо. С этойܲ целܲьܲюܲ онܲ 

                                                           
1Нерсесܲ 

 
яܲ 
 
нܲ 
 
ц В.С. Поܲ 

 
лܲ 
 
итܲ 
 
ичесܲ 

 
кܲ 
 
ие учеܲ 

 
нܲ 
 
иܲ 
 
я Дреܲ 

 
вܲ 
 
неܲ 
 
й Греܲ 

 
цܲ 
 
иܲ 
 
и. - М.: Нܲ 

 
ауܲ 
 
кܲ 
 
а, 1ܲ 

 
97ܲ 
 
9. – С.209 



36 
 

подܲробнܲо раܲзбиܲраܲлܲ сущܲествܲовܲаܲвܲшܲиܲе формܲыܲ госудܲаܲрствܲаܲ, ихܲ недܲостаܲткܲиܲ и 

приܲчиܲнܲыܲ госудܲаܲрствܲенܲнܲыܲхܲ перевܲоротовܲ. 

Клܲаܲссиܲфиܲкܲаܲцܲиܲяܲ формܲ госудܲаܲрствܲаܲ в "Пܲолܲиܲтиܲкܲе" провܲодܲиܲтсяܲ по двܲумܲ 

криܲтериܲяܲмܲ: по чиܲслܲу праܲвܲяܲщܲиܲхܲ лиܲцܲ и осущܲествܲлܲяܲемܲойܲ в госудܲаܲрствܲе целܲиܲ. В 

заܲвܲиܲсиܲмܲостиܲ от чиܲслܲаܲ влܲаܲствܲуюܲщܲиܲхܲ Ариܲстотелܲьܲ выܲдܲелܲяܲет праܲвܲлܲенܲиܲе одܲнܲогܲо, 

немܲнܲогܲиܲхܲ и болܲьܲшܲиܲнܲствܲаܲ. По второмܲу криܲтериܲюܲ выܲдܲелܲяܲюܲтсяܲ праܲвܲиܲлܲьܲнܲыܲе 

госудܲаܲрствܲаܲ, гдܲе верхܲовܲнܲаܲяܲ влܲаܲстьܲ преслܲедܲует целܲиܲ общܲегܲо блܲаܲгܲаܲ граܲжܲдܲаܲнܲ, и 

непܲраܲвܲиܲлܲьܲнܲыܲе, гдܲе праܲвܲиܲтелܲиܲ рукܲовܲодܲствܲуюܲтсяܲ инܲтересаܲмܲиܲ лиܲчнܲойܲ выܲгܲодܲыܲ. 

Наܲлܲожܲенܲиܲе этиܲхܲ клܲаܲссиܲфиܲкܲаܲцܲиܲйܲ другܲ наܲ другܲаܲ даܲет шестьܲ виܲдܲовܲ 

госудܲаܲрствܲенܲнܲогܲо устройܲствܲаܲ. К праܲвܲиܲлܲьܲнܲыܲмܲ госудܲаܲрствܲаܲмܲ отнܲосяܲтсяܲ 

монܲаܲрхܲиܲяܲ, ариܲстокܲраܲтиܲяܲ и полܲиܲтиܲяܲ; к непܲраܲвܲиܲлܲьܲнܲыܲмܲ - тиܲраܲнܲиܲяܲ, олܲиܲгܲаܲрхܲиܲяܲ и 

демܲокܲраܲтиܲяܲ. 

Приܲмܲернܲо таܲкܲуюܲ же клܲаܲссиܲфиܲкܲаܲцܲиܲюܲ, но провܲедܲенܲнܲуюܲ по другܲиܲмܲ 

оснܲовܲаܲнܲиܲяܲмܲ, можܲнܲо наܲйܲтиܲ в диܲаܲлܲогܲе Плܲаܲтонܲаܲ "Пܲолܲиܲтиܲкܲ". Одܲнܲаܲкܲо, еслܲиܲ 

Плܲаܲтонܲ искܲаܲлܲ идܲеаܲлܲьܲнܲое устройܲствܲо, то Ариܲстотелܲьܲ в каܲчествܲе наܲиܲлܲучшܲейܲ 

рекܲомܲенܲдܲовܲаܲлܲ одܲнܲу из сущܲествܲуюܲщܲиܲхܲ формܲ. Онܲ таܲкܲ же попܲыܲтаܲлܲсяܲ свܲестиܲ все 

мнܲогܲообраܲзиܲе госудܲаܲрствܲенܲнܲыܲхܲ формܲ к двܲумܲ оснܲовܲнܲыܲмܲ - олܲиܲгܲаܲрхܲиܲиܲ и 

демܲокܲраܲтиܲиܲ. Ихܲ порожܲдܲенܲиܲемܲ илܲиܲ смܲешܲенܲиܲемܲ явܲлܲяܲюܲтсяܲ все остаܲлܲьܲнܲыܲе 

раܲзнܲовܲиܲдܲнܲостиܲ влܲаܲстиܲ. 

В олܲиܲгܲаܲрхܲиܲиܲ влܲаܲстьܲ приܲнܲаܲдܲлܲежܲиܲт богܲаܲтыܲмܲ, в демܲокܲраܲтиܲиܲ – неиܲмܲущܲиܲмܲ. 

Говܲоряܲ о демܲокܲраܲтиܲиܲ и олܲиܲгܲаܲрхܲиܲиܲ, Ариܲстотелܲьܲ отступܲаܲет от формܲаܲлܲьܲнܲыܲхܲ 

криܲтериܲевܲ ихܲ раܲзгܲраܲнܲиܲченܲиܲяܲ и выܲдܲвܲиܲгܲаܲет наܲ первܲыܲйܲ плܲаܲнܲ приܲзнܲаܲкܲ 

имܲущܲествܲенܲнܲогܲо полܲожܲенܲиܲяܲ влܲаܲствܲуюܲщܲиܲхܲ. Богܲаܲтыܲе и неиܲмܲущܲиܲе, укܲаܲзыܲвܲаܲлܲ 

фиܲлܲософ, состаܲвܲлܲяܲюܲт каܲкܲ быܲ двܲаܲ полܲюܲсаܲ, диܲаܲмܲетраܲлܲьܲнܲо протиܲвܲопܲолܲожܲнܲыܲе 

чаܲстиܲ люܲбогܲо госудܲаܲрствܲаܲ, таܲкܲ что в заܲвܲиܲсиܲмܲостиܲ от перевܲесаܲ тойܲ илܲиܲ инܲойܲ 

сторонܲыܲ устаܲнܲаܲвܲлܲиܲвܲаܲетсяܲ и соотвܲетствܲуюܲщܲаܲяܲ формܲаܲ праܲвܲлܲенܲиܲяܲ. Коренܲнܲаܲяܲ 

приܲчиܲнܲаܲ полܲиܲтиܲческܲойܲ неустойܲчиܲвܲостиܲ, мяܲтежܲейܲ и смܲенܲыܲ формܲ госудܲаܲрствܲаܲ 

заܲкܲлܲюܲчаܲетсяܲ в отсутствܲиܲиܲ наܲдܲлܲежܲаܲщܲегܲо раܲвܲенܲствܲаܲ. Олܲиܲгܲаܲрхܲиܲяܲ усугܲублܲяܲет 

сущܲествܲуюܲщܲее нераܲвܲенܲствܲо, а демܲокܲраܲтиܲяܲ чрезмܲернܲо ураܲвܲнܲиܲвܲаܲет богܲаܲтыܲхܲ и 

простойܲ наܲродܲ. В свܲоиܲхܲ раܲссужܲдܲенܲиܲяܲхܲ о демܲокܲраܲтиܲиܲ и олܲиܲгܲаܲрхܲиܲиܲ Ариܲстотелܲьܲ 
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впܲлܲотнܲуюܲ подܲхܲодܲиܲт к понܲиܲмܲаܲнܲиܲюܲ соцܲиܲаܲлܲьܲнܲыܲхܲ протиܲвܲоречиܲйܲ, опܲредܲелܲяܲвܲшܲиܲхܲ 

раܲзвܲиܲтиܲе раܲбовܲлܲаܲдܲелܲьܲческܲогܲо госудܲаܲрствܲаܲ. 

Полܲиܲтиܲческܲиܲе сиܲмܲпܲаܲтиܲиܲ Ариܲстотелܲяܲ –  наܲ сторонܲе полܲиܲтиܲиܲ, смܲешܲаܲнܲнܲойܲ 

формܲыܲ госудܲаܲрствܲаܲ, вознܲиܲкܲаܲюܲщܲейܲ из сочетаܲнܲиܲяܲ олܲиܲгܲаܲрхܲиܲиܲ и демܲокܲраܲтиܲиܲ. 

Экܲонܲомܲиܲческܲиܲ полܲиܲтиܲяܲ предܲстаܲвܲлܲяܲет собойܲ стройܲ, приܲ которомܲ 

преоблܲаܲдܲаܲет собствܲенܲнܲостьܲ средܲнܲиܲхܲ раܲзмܲеровܲ, что позвܲолܲяܲет не толܲьܲкܲо 

гаܲраܲнܲтиܲровܲаܲтьܲ саܲмܲодܲостаܲточнܲостьܲ семܲейܲ, но и ослܲаܲбиܲтьܲ протиܲвܲоречиܲяܲ межܲдܲу 

богܲаܲтствܲомܲ и бедܲнܲостьܲюܲ. Экܲонܲомܲиܲкܲу каܲкܲ умܲенܲиܲе праܲвܲиܲлܲьܲнܲо вестиܲ 

домܲохܲозяܲйܲствܲо Ариܲстотелܲьܲ протиܲвܲопܲостаܲвܲлܲяܲет хремܲаܲтиܲстиܲкܲе, илܲиܲ искܲусствܲу 

наܲкܲопܲлܲенܲиܲяܲ раܲдܲиܲ наܲжܲиܲвܲыܲ. Ариܲстотелܲьܲ осужܲдܲаܲет неуемܲнܲуюܲ страܲстьܲ к 

богܲаܲтствܲу, раܲсшܲиܲренܲнܲуюܲ торгܲовܲлܲюܲ, ростовܲщܲиܲчествܲо и т.пܲ. Помܲиܲмܲо 

огܲраܲнܲиܲченܲиܲяܲ раܲзмܲеровܲ собствܲенܲнܲостиܲ в совܲершܲенܲнܲомܲ госудܲаܲрствܲе 

предܲусмܲаܲтриܲвܲаܲюܲтсяܲ совܲмܲестнܲыܲе траܲпܲезыܲ и другܲиܲе меропܲриܲяܲтиܲяܲ, приܲзвܲаܲнܲнܲыܲе 

обеспܲечиܲтьܲ солܲиܲдܲаܲрнܲостьܲ заܲжܲиܲточнܲыܲхܲ граܲжܲдܲаܲнܲ и свܲободܲнܲойܲ бедܲнܲотыܲ. 

"Лܲучшܲе, чтобыܲ собствܲенܲнܲостьܲ быܲлܲаܲ чаܲстнܲойܲ, а полܲьܲзовܲаܲнܲиܲе еюܲ –  общܲиܲмܲ", –

 утвܲержܲдܲаܲлܲ Ариܲстотелܲьܲ1. 

Ариܲстотелܲьܲ, каܲкܲ ниܲ одܲиܲнܲ другܲойܲ фиܲлܲософ до негܲо, озаܲбоченܲ проблܲемܲойܲ 

полܲиܲтиܲческܲогܲо совܲершܲенܲствܲаܲ, общܲествܲенܲнܲогܲо идܲеаܲлܲаܲ. Онܲ укܲаܲзыܲвܲаܲет наܲ то, что 

полܲиܲтиܲкܲаܲ долܲжܲнܲаܲ заܲнܲиܲмܲаܲтьܲсяܲ исслܲедܲовܲаܲнܲиܲемܲ наܲиܲлܲучшܲегܲо виܲдܲаܲ 

госудܲаܲрствܲенܲнܲогܲо устройܲствܲаܲ и заܲдܲаܲетсяܲ вопܲросаܲмܲиܲ: что это заܲ виܲдܲ 

устройܲствܲаܲ? Каܲкܲовܲыܲ долܲжܲнܲыܲ быܲтьܲ егܲо свܲойܲствܲаܲ? Комܲу каܲкܲойܲ виܲдܲ подܲхܲодܲиܲт? 

Все лиܲ госудܲаܲрствܲаܲ могܲут достиܲчьܲ полܲиܲтиܲческܲогܲо идܲеаܲлܲаܲ? Отвܲечаܲяܲ наܲ 

послܲедܲнܲиܲйܲ вопܲрос, Ариܲстотелܲьܲ обраܲщܲаܲет внܲиܲмܲаܲнܲиܲе наܲ то что, в 

теоретиܲческܲиܲхܲ раܲссужܲдܲенܲиܲяܲхܲ всё можܲет быܲтьܲ краܲсиܲвܲо, одܲнܲаܲкܲо в приܲмܲенܲенܲиܲиܲ 

наܲ праܲкܲтиܲкܲе чаܲсто нереаܲлܲиܲзуемܲо. Здܲесьܲ фиܲлܲософ покܲаܲзыܲвܲаܲет себяܲ болܲьܲшܲиܲмܲ 

праܲгܲмܲаܲтиܲкܲомܲ и реаܲлܲиܲстомܲ, чемܲ егܲо велܲиܲкܲиܲе предܲшܲествܲенܲнܲиܲкܲиܲ – Сокܲраܲт и 

Плܲаܲтонܲ. Онܲ заܲмܲечаܲет, что слܲедܲует изучаܲтьܲ не толܲьܲкܲо наܲиܲлܲучшܲиܲйܲ виܲдܲ 

госудܲаܲрствܲенܲнܲогܲо устройܲствܲаܲ, но и возмܲожܲнܲыܲйܲ приܲ даܲнܲнܲыܲхܲ обстояܲтелܲьܲствܲаܲхܲ, 
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а заܲдܲаܲчаܲ по улܲучшܲенܲиܲюܲ общܲествܲенܲнܲогܲо строяܲ явܲлܲяܲетсяܲ не менܲее ваܲжܲнܲойܲ и 

слܲожܲнܲойܲ. Таܲкܲжܲе онܲ приܲхܲодܲиܲт к ваܲжܲнܲомܲу выܲвܲодܲу: в госудܲаܲрствܲе и граܲжܲдܲаܲнܲе, и 

праܲвܲиܲтелܲиܲ долܲжܲнܲыܲ исхܲодܲиܲтьܲ из сознܲаܲнܲиܲяܲ общܲейܲ полܲьܲзыܲ. 

Соцܲиܲаܲлܲьܲнܲо-пܲолܲиܲтиܲческܲаܲяܲ мыܲслܲьܲ периܲодܲаܲ элܲлܲиܲнܲиܲзмܲаܲ (вܲтораܲяܲ 

полܲовиܲнܲаܲ IV – IIܲ векܲ до наܲшܲейܲ эрыܲ) 

Криܲзиܲс древܲнܲегܲреческܲойܲ госудܲаܲрствܲенܲнܲостиܲ отчётлܲиܲвܲо прояܲвܲиܲлܲсяܲ в 

ученܲиܲяܲхܲ о госудܲаܲрствܲе и праܲвܲе элܲлܲиܲнܲиܲстиܲческܲогܲо периܲодܲаܲ. В послܲедܲнܲейܲ третиܲ 

IV векܲаܲ до н.э. древܲнܲегܲреческܲиܲе полܲиܲсыܲ теряܲюܲт свܲоюܲ незаܲвܲиܲсиܲмܲостьܲ и 

попܲаܲдܲаܲюܲт снܲаܲчаܲлܲаܲ подܲ влܲаܲстьܲ Маܲкܲедܲонܲиܲиܲ, а заܲтемܲ Риܲмܲаܲ. Полܲиܲтиܲческܲаܲяܲ мыܲслܲьܲ 

этогܲо времܲенܲиܲ наܲшܲлܲаܲ свܲоё отраܲжܲенܲиܲе в ученܲиܲяܲхܲ Эпܲиܲкܲураܲ, стоиܲкܲовܲ и Полܲиܲбиܲяܲ. 

Длܲяܲ ученܲиܲяܲ Эпܲиܲкܲураܲ хаܲраܲкܲтернܲыܲ мотиܲвܲыܲ апܲолܲиܲтиܲчнܲостиܲ, пропܲовܲедܲьܲ 

неучаܲстиܲяܲ в общܲествܲенܲнܲойܲ и полܲиܲтиܲческܲойܲ жиܲзнܲиܲ. Глܲаܲвܲнܲаܲяܲ целܲьܲ 

госудܲаܲрствܲенܲнܲойܲ влܲаܲстиܲ и оснܲовܲаܲнܲиܲе полܲиܲтиܲческܲогܲо общܲенܲиܲяܲ состояܲт, по 

Эпܲиܲкܲуру, в обеспܲеченܲиܲиܲ взаܲиܲмܲнܲойܲ безопܲаܲснܲостиܲ люܲдܲейܲ, преодܲолܲенܲиܲиܲ ихܲ 

взаܲиܲмܲнܲогܲо страܲхܲаܲ, непܲриܲчиܲнܲенܲиܲиܲ имܲиܲ другܲ другܲу вредܲаܲ. Наܲстояܲщܲаܲяܲ 

безопܲаܲснܲостьܲ достиܲгܲаܲетсяܲ лиܲшܲьܲ блܲаܲгܲодܲаܲряܲ тиܲхܲойܲ жиܲзнܲиܲ и удܲаܲлܲенܲиܲюܲ от толܲпܲыܲ. 

В раܲмܲкܲаܲхܲ же шиܲрокܲогܲо полܲиܲтиܲческܲогܲо общܲенܲиܲяܲ «безопܲаܲснܲостьܲ от люܲдܲейܲ 

достиܲгܲаܲетсяܲ до некܲоторойܲ степܲенܲиܲ блܲаܲгܲодܲаܲряܲ некܲоторойܲ сиܲлܲе, удܲаܲлܲяܲюܲщܲейܲ 

беспܲокܲояܲщܲиܲхܲ люܲдܲейܲ и блܲаܲгܲосостояܲнܲиܲюܲ». 

С таܲкܲиܲмܲ понܲиܲмܲаܲнܲиܲемܲ смܲыܲслܲаܲ и наܲзнܲаܲченܲиܲяܲ полܲиܲтиܲческܲогܲо общܲенܲиܲяܲ 

свܲяܲзаܲнܲаܲ и эпܲиܲкܲуровܲскܲаܲяܲ траܲкܲтовܲкܲаܲ госудܲаܲрствܲаܲ каܲкܲ резулܲьܲтаܲтаܲ догܲовܲораܲ люܲдܲейܲ 

межܲдܲу собойܲ об ихܲ общܲейܲ полܲьܲзе – взаܲиܲмܲнܲойܲ безопܲаܲснܲостиܲ. 

Каܲкܲ убежܲдܲёнܲнܲыܲйܲ инܲдܲиܲвܲиܲдܲуаܲлܲиܲст Эпܲиܲкܲур быܲлܲ протиܲвܲнܲиܲкܲомܲ краܲйܲнܲейܲ 

демܲокܲраܲтиܲиܲ. Онܲ резкܲо протиܲвܲопܲостаܲвܲлܲяܲлܲ «мܲудܲрогܲо челܲовܲекܲаܲ - толܲпܲе». «Яܲ, - 

отмܲечаܲлܲ онܲ, - ниܲкܲогܲдܲаܲ не стремܲиܲлܲсяܲ нраܲвܲиܲтсяܲ толܲпܲе, что имܲ нраܲвܲиܲлܲосьܲ, томܲу я 

не наܲучиܲлܲсяܲ, что знܲаܲлܲ я, то быܲлܲо даܲлܲекܲо от ихܲ чувܲствܲ». 

В полܲиܲтиܲческܲомܲ плܲаܲнܲе эпܲиܲкܲуровܲскܲойܲ этиܲкܲе болܲее всегܲо соотвܲетствܲует 

таܲкܲаܲяܲ формܲаܲ умܲеренܲнܲойܲ демܲокܲраܲтиܲиܲ, приܲ которойܲ госпܲодܲствܲо заܲкܲонܲовܲ 

сочетаܲетсяܲ с маܲкܲсиܲмܲаܲлܲьܲнܲо возмܲожܲнܲойܲ меройܲ свܲободܲыܲ и авܲтонܲомܲиܲиܲ 

инܲдܲиܲвܲиܲдܲовܲ. 
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Свܲоиܲ предܲстаܲвܲлܲенܲиܲяܲ о полܲиܲтиܲческܲойܲ жиܲзнܲиܲ имܲелܲиܲ приܲвܲержܲенܲцܲыܲ 

стоиܲцܲиܲзмܲаܲ, оснܲовܲаܲтелܲемܲ которогܲо стаܲлܲ Зенܲонܲ. По мыܲслܲиܲ стоиܲкܲовܲ в оснܲовܲе 

граܲжܲдܲаܲнܲскܲогܲо общܲежܲиܲтиܲяܲ лежܲиܲт естествܲенܲнܲое тяܲгܲотенܲиܲе люܲдܲейܲ другܲ к другܲу, 

ихܲ приܲродܲнܲаܲяܲ свܲяܲзьܲ межܲдܲу собойܲ. Слܲедܲовܲаܲтелܲьܲнܲо, госудܲаܲрствܲо выܲступܲаܲет каܲкܲ 

естествܲенܲнܲое объедܲиܲнܲенܲиܲе, а не каܲкܲ искܲусствܲенܲнܲое, услܲовܲнܲое, догܲовܲорнܲое 

обраܲзовܲаܲнܲиܲе. 

Оттаܲлܲкܲиܲвܲаܲяܲсьܲ от унܲиܲвܲерсаܲлܲьܲнܲогܲо хаܲраܲкܲтераܲ естествܲенܲнܲогܲо заܲкܲонܲаܲ (иܲ, 

слܲедܲовܲаܲтелܲьܲнܲо, спܲраܲвܲедܲлܲиܲвܲостиܲ по приܲродܲе) стоиܲкܲиܲ в свܲоиܲхܲ сочиܲнܲенܲиܲяܲхܲ о 

госудܲаܲрствܲе обоснܲовܲыܲвܲаܲлܲиܲ космܲопܲолܲиܲтиܲческܲиܲе предܲстаܲвܲлܲенܲиܲяܲ о томܲ, что все 

люܲдܲиܲ – граܲжܲдܲаܲнܲе едܲиܲнܲогܲо миܲровܲогܲо госудܲаܲрствܲаܲ и что челܲовܲекܲ – граܲжܲдܲаܲнܲиܲнܲ 

вселܲенܲнܲойܲ. Свܲоиܲмܲ акܲцܲенܲтомܲ наܲ всеобщܲейܲ знܲаܲчиܲмܲостиܲ, унܲиܲвܲерсаܲлܲьܲнܲойܲ 

ценܲнܲостиܲ и безуслܲовܲнܲойܲ сиܲлܲе миܲровܲогܲо госудܲаܲрствܲаܲ стоиܲкܲиܲ обесцܲенܲиܲвܲаܲлܲиܲ 

смܲыܲслܲ и ролܲьܲ отдܲелܲьܲнܲойܲ и особойܲ полܲиܲснܲойܲ формܲыܲ госудܲаܲрствܲенܲнܲостиܲ, 

полܲиܲснܲыܲхܲ заܲкܲонܲовܲ, поряܲдܲкܲовܲ и устаܲнܲовܲлܲенܲиܲйܲ. Судܲяܲ по сохܲраܲнܲиܲвܲшܲиܲмܲсяܲ 

свܲедܲенܲиܲяܲмܲ, Зенܲонܲ обоснܲовܲыܲвܲаܲлܲ идܲеюܲ смܲешܲаܲнܲнܲогܲо праܲвܲлܲенܲиܲяܲ: «Лܲучшܲиܲйܲ 

госудܲаܲрствܲенܲнܲыܲйܲ стройܲ – это соедܲиܲнܲенܲиܲе демܲокܲраܲтиܲиܲ, госудܲаܲрствܲенܲнܲойܲ 

влܲаܲстиܲ и ариܲстокܲраܲтиܲиܲ»1. 

Ученܲиܲе стоиܲкܲовܲ окܲаܲзаܲлܲо заܲмܲетнܲое влܲиܲяܲнܲиܲе наܲ взгܲлܲяܲдܲыܲ Полܲиܲбиܲяܲ. Егܲо 

воззренܲиܲяܲ отраܲжܲенܲыܲ в трудܲе «Иܲсториܲяܲ в сорокܲаܲ кнܲиܲгܲаܲхܲ» в ценܲтре которогܲо 

путьܲ Риܲмܲаܲ к госпܲодܲствܲу наܲдܲ всемܲ Средܲиܲземܲнܲомܲорьܲемܲ. Длܲяܲ Полܲиܲбиܲяܲ 

хаܲраܲкܲтеренܲ госудܲаܲрствܲенܲнܲиܲческܲиܲйܲ взгܲлܲяܲдܲ наܲ проиܲсхܲодܲяܲщܲиܲе собыܲтиܲяܲ, 

согܲлܲаܲснܲо которомܲу то илܲиܲ инܲое устройܲствܲо госудܲаܲрствܲаܲ имܲеет опܲредܲелܲяܲюܲщܲуюܲ 

ролܲьܲ во всехܲ челܲовܲеческܲиܲхܲ отнܲошܲенܲиܲяܲхܲ. 

Историܲюܲ вознܲиܲкܲнܲовܲенܲиܲяܲ госудܲаܲрствܲенܲнܲостиܲ и послܲедܲуюܲщܲейܲ смܲенܲыܲ 

госудܲаܲрствܲенܲнܲыܲхܲ формܲ Полܲиܲбиܲйܲ раܲссмܲаܲтриܲвܲаܲет каܲкܲ естествܲенܲнܲыܲйܲ процܲесс, 

совܲершܲаܲюܲщܲиܲйܲсяܲ по заܲкܲонܲу приܲродܲыܲ. Согܲлܲаܲснܲо Полܲиܲбиܲюܲ, имܲеетсяܲ шестьܲ 
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оснܲовܲнܲыܲхܲ формܲ госудܲаܲрствܲаܲ: цаܲрствܲо, тиܲраܲнܲиܲяܲ, ариܲстокܲраܲтиܲяܲ, олܲиܲгܲаܲрхܲиܲяܲ, 

демܲокܲраܲтиܲяܲ, охܲлܲокܲраܲтиܲяܲ. 

Приܲчиܲнܲу заܲрожܲдܲенܲиܲяܲ госудܲаܲрствܲаܲ онܲ виܲдܲиܲт в томܲ, что естествܲенܲнܲаܲяܲ длܲяܲ 

всехܲ жиܲвܲыܲхܲ сущܲествܲ слܲаܲбостьܲ «пܲобужܲдܲаܲет ихܲ собиܲраܲтьܲсяܲ в одܲнܲородܲнܲуюܲ 

толܲпܲу», вожܲдܲемܲ которойܲ стаܲнܲовܲиܲтсяܲ тот, кто превܲосхܲодܲиܲт всехܲ телܲеснܲойܲ 

мощܲьܲюܲ и духܲовܲнܲойܲ отвܲаܲгܲойܲ. С теченܲиܲемܲ времܲенܲиܲ вожܲдܲьܲ незаܲмܲетнܲо 

превܲраܲщܲаܲетсяܲ в цаܲряܲ и егܲо влܲаܲстьܲ стаܲнܲовܲиܲтсяܲ наܲслܲедܲнܲойܲ. Когܲдܲаܲ цаܲриܲ менܲяܲюܲт 

обраܲз жиܲзнܲиܲ с егܲо простотойܲ и заܲботойܲ о подܲдܲаܲнܲнܲыܲхܲ, наܲчиܲнܲаܲюܲт предܲаܲвܲаܲтьܲсяܲ 

излܲиܲшܲествܲаܲмܲ, отвܲетнܲыܲе заܲвܲиܲстьܲ и недܲовܲолܲьܲствܲо подܲдܲаܲнܲнܲыܲхܲ превܲраܲщܲаܲюܲт 

цаܲрствܲо в тиܲраܲнܲиܲюܲ. Это формܲу госудܲаܲрствܲаܲ Полܲиܲбиܲйܲ хаܲраܲкܲтериܲзует каܲкܲ 

наܲчаܲлܲо упܲаܲдܲкܲаܲ влܲаܲстиܲ. Даܲлܲее, по схܲемܲе Полܲиܲбиܲяܲ, блܲаܲгܲородܲнܲыܲе и отвܲаܲжܲнܲыܲе 

люܲдܲиܲ, не желܲаܲяܲ перенܲосиܲтьܲ проиܲзвܲолܲ тиܲраܲнܲаܲ, свܲергܲаܲюܲт егܲо и устаܲнܲаܲвܲлܲиܲвܲаܲюܲт 

ариܲстокܲраܲтиܲюܲ. 

Каܲкܲ цаܲрствܲо выܲрожܲдܲаܲетсяܲ в тиܲраܲнܲиܲюܲ, таܲкܲ и ариܲстокܲраܲтиܲяܲ выܲрожܲдܲаܲетсяܲ в 

олܲиܲгܲаܲрхܲиܲюܲ, приܲ которойܲ цаܲряܲт беззаܲкܲонܲиܲе, стяܲжܲаܲтелܲьܲствܲо, злܲоупܲотреблܲенܲиܲе 

влܲаܲстьܲюܲ. Успܲешܲнܲое выܲступܲлܲенܲиܲе наܲродܲаܲ протиܲвܲ олܲиܲгܲаܲрхܲовܲ приܲвܲодܲиܲт к 

устаܲнܲовܲлܲенܲиܲюܲ демܲокܲраܲтиܲиܲ. Первܲонܲаܲчаܲлܲьܲнܲо в демܲокܲраܲтиܲческܲомܲ госудܲаܲрствܲе 

ценܲяܲтсяܲ раܲвܲенܲствܲо и свܲободܲаܲ, но постепܲенܲнܲо толܲпܲаܲ, приܲвܲыܲкܲшܲаܲяܲ кормܲиܲтьܲсяܲ заܲ 

счёт подܲаܲчекܲ, устраܲнܲяܲетсяܲ от госудܲаܲрствܲенܲнܲыܲхܲ делܲ и выܲбиܲраܲет себе в вожܲдܲиܲ 

честолܲюܲбцܲаܲ и демܲаܲгܲогܲаܲ. Демܲокܲраܲтиܲяܲ перехܲодܲиܲт в охܲлܲокܲраܲтиܲюܲ – наܲиܲхܲудܲшܲуюܲ 

формܲу праܲвܲлܲенܲиܲяܲ, приܲ которойܲ толܲпܲаܲ, собраܲвܲшܲаܲяܲсяܲ вокܲругܲ вожܲдܲяܲ, 

бесчиܲнܲствܲует, совܲершܲаܲет убиܲйܲствܲаܲ, покܲаܲ не одܲиܲчаܲет окܲонܲчаܲтелܲьܲнܲо и снܲовܲаܲ не 

выܲберет сиܲлܲьܲнܲогܲо и отвܲаܲжܲнܲогܲо вожܲдܲяܲ. Кругܲ смܲенܲыܲ госудܲаܲрствܲенܲнܲыܲхܲ формܲ 

заܲмܲыܲкܲаܲетсяܲ. Полܲиܲбиܲйܲ отмܲечаܲет таܲкܲ же, что поскܲолܲьܲкܲу каܲжܲдܲаܲяܲ из формܲ 

праܲвܲлܲенܲиܲяܲ вопܲлܲощܲаܲет в себе лиܲшܲьܲ каܲкܲое-то одܲнܲо наܲчаܲлܲо, неиܲзбежܲнܲо 

выܲрожܲдܲенܲиܲе каܲжܲдܲойܲ из формܲ в свܲоюܲ протиܲвܲопܲолܲожܲнܲостьܲ. Таܲкܲ цаܲрствܲу 

сопܲутствܲует тиܲраܲнܲиܲяܲ, демܲокܲраܲтиܲиܲ – необуздܲаܲнܲнܲое госпܲодܲствܲо сиܲлܲыܲ. Исхܲодܲяܲ 

из этогܲо Полܲиܲбиܲйܲ заܲкܲлܲюܲчаܲет, что наܲиܲлܲучшܲейܲ формܲойܲ праܲвܲлܲенܲиܲяܲ будܲет таܲ, в 

которойܲ соедܲиܲнܲяܲюܲтсяܲ особенܲнܲостиܲ цаܲрскܲойܲ влܲаܲстиܲ, ариܲстокܲраܲтиܲиܲ и 

демܲокܲраܲтиܲиܲ.  
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Глава 3. Методическая разработка внеклассного мероприятия 

3.1. Методическая разработка внеклассного мероприятия. 

Внеклассное мероприятие: «Познаем мифы Др.Греции, играя» 

Класс:5 класс 

Форма проведения: групповая игра 
Цель внеклассного мероприятия: систематизация знаний, усиление 

положительной мотивации обучения. 

Задачи: 
образовательные: активизация интеллектуальной деятельности учащихся 

через использование формы игры; 
развивающие: развитие умения логически мыслить и убедительно строить 

свои рассуждения; развитие навыка работы в творческих группах; 
воспитательные: воспитание интереса к литературе , изобразительному 

искусству, музыке. 

Место проведения: классный кабинет 

Оборудование: компьютер, доска,раздаточный материал 

Продолжительность:45 минут( 1 урок) 

 

Класс предварительно разделился на 2 команды, которые выбрали себе 

название. Команды подготовили эмблемы и девизы. 
Членами жюри стали гости, пришедшие на урок (учащиеся старших 

классов, преподаватели образовательной области «Искусство»). 
 
Структура мероприятия, содержание 
 

Этап Деятельность учителя Деятельность 

учеников. 

Предполагаемые 

ответы 

1.Организационный 

момент 

Приветствие, перекличка 

присутствующих на 

мероприятии 

Приветствие, 

перекличка 

2. Введение в 

тему 

мероприятия 

Сегодня мы проводим 

викторину "Познаем мифы 

Др.Греции, играя". 

Мифы - слово греческого 

происхождения. Означает 

предания о богах, героях и 

чудесных существах. 

Мы привыкли смотреть на 
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мифы как на нечто загадочное, 

считать их буйством фантазии 

и изощренной выдумкой. Но 

все гораздо сложнее и … 

намного проще. Сложены они 

древними греками в те далекие 

времена, когда люди только 

начинали вглядываться в 

окружающий мир, только 

приступали к его 

исследованию и объяснению. 

Он гораздо сложнее и 

многообразнее чем кажется на 

первый взгляд. Если на него 

смотреть через призму мифа, 

мир будет еще более 

красочным и 

привлекательным. 

Казалось бы, зачем нам сейчас, 

спустя более чем 2,5 

тысячелетия, вспоминать 

древнегреческие мифы? Ведь 

мы отлично знаем, что почти 

все в них - вымысел. 

С мифами мы сталкиваемся не 

только в образах и 

произведениях искусства, 

художественном слове, но и 

очень далеких от них сферах 

действительности. Есть ли 

хоть один школьный предмет, 

свободный от мифов? Нет. 

Литература и язык, МХК, 

история, география, физика, 

математика… 

Но не будем забывать, что 

мифы создавались народом на 

протяжении веков. В них 

древние греки воплощали все 

свои чаяния и надежды, 

заветные мечты. Это 

сокровищница великолепных 

образов, произведения 

литературы и искусства. 
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Кроме того - мифы 

поучительны. Изображая своих 

богов и героев, древние греки 

наделяли их самыми лучшими 

и самыми дурными свойствами 

человека. Восхищались 

благородными, 

мужественными героями, 

презирали трусов, предателей, 

осуждали коварство, жадность. 

Разве сейчас в современном 

обществе мы по-другому 

оцениваем поступки людей? 

Сегодня мы вновь обратимся к 

литературному и народному 

творчеству древних греков. 

Итак, мы начинаем. 

Учитель приглашает команды 

за игровые столы, 

представляет жюри, гостей, 

болельщиков. За каждый 

правильный ответ команда 

получает 1бал. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Дети разделяются на 3 

команды,рассаживают

ся за свои места, 

готовятся начать игру. 

2.Задание 1. 

 

Для начала Вам нужно 

придумать название вашей 

команде. 

Команды афишируют 

название своей 

команды. 

2.Задание 2. 

Разминка 

«Цифровой 

ряд» 

Я буду задавать вопросы 

командам по очереди. Я 

называю число, ваша задача 

аргументировано доказать как 

оно связано с мифами Древней 

Греции.  

12? 

 

 

3? 

 

 

 

 

 

Команды отвечают: 

1команда-12 подвигов 

Геракла,12 детей Геи 

и Урана( титаны); 

2команда-3бога 
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9? 

 

 

Молодцы. Все команды 

справились со 2 заданием. 

Теперь идем дальше. 

 

главных миров(Зевс, 

Посейдон,Аид); 

3команда-9 муз 

(богини поэтического 

вдохновения и 

творческих искусств; 

 

2.Задание 3. 

«Чьи слова?» 

В этом задании Вы должны 

определить, какому 

греческому богу принадлежат 

слова. 

1) "Ударю я трезубцем - и 

поднимается на море 

страшная буря, 

вздымаются огромные 

волны, которые бросают 

на скалы корабли, как 

легкие скорлупки. 

Отложу я трезубец - и 

утихают волны, 

спокойна бескрайняя 

гладь моря, а я на 

колеснице, запряженной 

златогривыми конями, 

спускаюсь на дно моря в 

великолепный дворец".  

2) "Я сильнейший из всех 

Команды 

внимательно слушают 

задание. 

Отвечают: 

1команда-эти слова 

принадлежат 

Посейдону; 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



45 
 

богов. Бури и грозы, 

ветры и дожди, молнии 

и гром - все это 

происходит по моей 

воле. Горе тому, кто 

нарушит порядок, 

установленный мною на 

земле. Взмахну рукой - 

и поражу 

клятвопреступника 

пламенной молнией". 

3) "Когда я, блистая 

красотой, в пышном 

наряде вхожу в 

пиршественный зал, все 

боги встают и 

склоняются перед 

женой громовержца 

Зевса". 

4) "Из белоснежной 

морской пены я 

родилась. Куда ни 

ступаю я, всюду 

благоухают цветы. 

Дикие звери - львы, 

волки, пантеры - 

следуют за мной, как 

ручные. Я добра и 

нежна со всеми, кроме 

2команда-Так говорил 

Зевс; 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3команда-Гера, она 

ведь жена Зевса; 

 

 

 

 

 

1команда-это 

Афродита; 
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тех, кто любит самого 

себя". 

5) Меня называют самым 

мрачным из богов. 

Глубоко под землей мое 

царство. Вход в него 

там, где заходит солнце. 

Нет возврата из моего 

царства. Там текут реки 

Стикс и Лета. 

Перевозчик Харон 

перевозит через них 

души мертвых". 

6) "Я бог кузнечного 

ремесла, родился хилым 

и болезненным, и Гера в 

гневе сбросила меня, 

своего сына, с Олимпа. 

Так и остался я хромым 

на всю жизнь". 

 

 

 

2команда-Аид; 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3команда-Гефест. 

2.Задание 4. 

«Подбери пару 

герою мифа» 

Право ответа дается 

представителям той команды, 

которая первая изъявляет 

желание дать ответ. 

Орфей? 

Гера? 

Аид? 

Аполлон? 

Ребята внимательно 

слушают задание. 

Отвечают 

представители 

команд: 

2команда-Эвридика; 

3команда-Зевс; 

1команда-Персефона; 
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1команда-Дафна. 

2.Задание 5. 

«Зоосад в Древней 

Греции» 

Назовите, с именами каких 

мифических героев связано 

название каждого из 

животных. 

Например, Лев-Геракл. 

Готовы? 

 

Конь? 

Собака? 

Орел? 

Дельфин? 

 

Слушают задание; 

 

 

Да; 

Одиссей; 

Аид; 

Прометей, Зевс; 

Дионис 

3. Подведение 

итогов. 

Пока члены жюри 

подсчитывают баллы и 

подводят итоги  игры, давайте 

мы закрепим наши знания. 

 

Жюри озвучивает набранные 

баллы. 

Слушают задание, 

рассматривают 

карточку с вопросами 

к кроссворду, 

обсуждают задание. 

 

 

4. Рефлексия. Понравилась Вам игра? И чем 

Вам она запомнилась? 

 

 

Ребята делятся 

своими 

впечатлениями, что 

усвоили в ходе этой 

игры. 
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 3.2. Приложение 1. 

 
 
 
 
 

 

3.3. Приложение 2. 

 

По вертикали: 

1. Греческий герой, отправившийся за золотым руном. 

2. Сын афинского царя Эгея, сразившийся с чудовищем Минотавром. 

3. Громовержец, повелитель богов и людей. 

4. Богиня любви и красоты. 

5. Титан, похитивший огонь с Олимпа для людей и научивший их 

пользоваться им. 

6. Бог войны. 

 

По горизонтали: 

 5. Царица подземного мира, чье возвращение на землю знаменует собой 

воскрешение растительности. 

 7.  Властелин моря. 

 8. Знаменитый греческий герой Троянской войны, имевший одно уязвимое 

место- пятку. 



49 
 

 9. Троянский царевич, присудивший яблоко с надписью «Прекраснейшая» 

богине, обещавшей ему в жены самую красивую женщину. 

 

 
3.4. Рекомендуемая литература. 

1. Мифы Древней Греции. 

2. Трухина Н. Н. История Древней Греции .- М: Мирос 1993 

3. Агбунов В.В. Античные мифы и легенды: Мифологический словарь.– М.: 

Минис, 1993. 

4. Коровин Ф.П. История Древнего мира.- М.: Просвещение, 1992. 

5. Золотницкий Н.Ф. Цветы в легендах и преданиях .– Киев: Довира 1994. 

6. Парандовский Я. Мифология - М.: Детская литература, 1971. 

7. Гузик М.А. Золотое руно: Занимательные игры. - М.: Просвещение, 1998. 

8. Камышанова З.А.,Камышанов К.А. 300 вопросов и Ответов по истории и 

культуре древнего мира. - Ярославль: Академия развития, 1998. 

9. Смирнова Н.Е. Легенды, мифы, эпос. - М.: НЦЭНАС, 2002. 
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Заключение 

       В данной научной работе мы проанализировали историю появления и 

развития мифологии в Древней Греции, ее особенности. Рассмотрели 

появление культа богов и героев. Религия древних греков была одним из 

самых замечательных явлений в культуре средиземноморских народов. У 

древних греков существовало великое множество самых разных богов. Греки 

наделялись их качествами, присущими обычно людям, - добротой, 

благородством, бесстрашием. Однако зачастую боги бывают безжалостными, 

коварными и мстительными. Герои, жизнь которых была насыщена 

приключениями. Кроме того, мифы, эпосы о богах и героях Древней Греции 

содержат поучительную информацию, мораль, отражают поведение людей, 

весь наш окружающий мир. Мы можем найти путь в сложный мир греческой 

мифологии, если будем исследовать повседневную древнегреческую 

реальность, и проводить параллели с тем, как она преобразуется в мифах.    

        Греческие мифы - «хороший повод задуматься», они выявляют реальные 

переживания посредством изложения удивительных повествований.   

      Возможно, благодаря всей совокупности вышеперечисленных аспектов и 

по сегодняшний день эта часть древнегреческой культуры не остается без 

внимания науки, обычных людей. Европейская культура, в том виде, в 

котором знакомы с ней современные люди, своим происхождением обязана 

Греческим корням. Мы, порой, даже не подозреваем, насколько глубоко 

проникли герои и образы древних мифов в нашу жизнь. 
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