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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования обусловлена растущим числом 

подростков с нарушениями слуха, которые обучаются в учреждениях 

среднего профессионального образования. Согласно данным статистики, 

количество таких учащихся увеличивается, что требует от системы 

образования более гибкого и адаптированного подхода к обучению и 

социализации этих детей. Слабослышащие подростки часто сталкиваются 

с серьезными трудностями в усвоении произносительных норм, что 

значительно сказывается на их общении, общественном восприятии и 

адаптации в профессиональной среде. 

Эффективное развитие произносительной стороны речи возможно при 

условии интеграции различных методов, таких как: использование 

визуальных и тактильных средств, позволяющих компенсировать 

недостатки слухового восприятия и интеграция технологий, 

способствующих развитию фонематического слуха и артикуляционной 

моторики. 

Кроме того, улучшение произносительных навыков окажет 

положительное влияние на общую коммуникационную компетенцию 

слабослышащих подростков, что, в свою очередь, будет способствовать их 

успешной адаптации в среде среднего профессионального образования и 

социальной интеграции в обществе. 

Таким образом, гипотеза исследования заключается в том, что 

систематическая логопедическая работа, адаптированная к потребностям и 

особенностям слабослышащих подростков, может существенно повысить 

уровень их произносительных навыков и оказать положительное влияние 

на процесс их обучения и социализации в условиях среднего 

профессионального образования. 

Произносительная сторона речи является одной из ключевых 

функций, которая влияет на общение человека с окружающими. У 



  

слабослышащих подростков произносительные нарушения возникают 

вследствие недостатка слухового восприятия, что, в свою очередь, 

приводит к трудностям в системе звукопроизношения. Эти трудности 

могут проявляться в нечеткости речи, искажении звуков и затруднении 

восприятия разговорной речи собеседников. Важно отметить, что качество 

речи непосредственно связано с общей образовательной успешностью и 

социализацией подростков, что делает проблему особенно актуальной. 

Логопедическая работа с данной группой детей направлена не только 

на коррекцию нарушений, но и на развитие социальной адаптации, что 

является особенно важным для подросткового возраста. В период перехода 

из детства в юность, когда социальные взаимодействия приобретают 

особое значение, слабослышащие подростки нуждаются в поддержке, 

которая поможет им развивать навыки общения и уверенности в себе. 

Поэтому необходима система логопедической работы, которая будет 

учитывать не только фонетические и артикуляционные аспекты, но и 

психологические и социальные особенности подростков. 

Современное профессиональное образование должно быть 

инклюзивным, обеспечивающим равные возможности для всех студентов, 

вне зависимости от их физических особенностей. В этом контексте 

логопедическая работа служит важным инструментом в создании 

комфортной образовательной среды для слабослышащих подростков. 

Профессиональные педагоги и логопеды должны сотрудничать для 

разработки комплексных методик, направленных на развитие 

произносительной стороны речи, учитывающих индивидуальные 

особенности каждого ученика. 

Целью работы является формирование произносительной стороны 

речи у слабослышащих студентов в условиях среднего профессионального 

образования.  

Для достижения этой цели необходимо решить несколько задач. 



  

⚫ Выявить особые трудности, с которыми сталкиваются слабослышащие 

подростки в процессе усвоения произносительных норм. 

⚫ Проанализировать существующие методы и подходы логопедической 

работы с данной категорией учащихся. 

⚫ Разработать рекомендации по организации логопедической работы в 

условиях среднего профессионального образования.  

⚫ Оценить эффективность предложенных методов на практике.  

Методы исследования включают анализ литературы, наблюдение за 

процессом обучения, анкетирование учащихся и педагогов, а также 

экспериментальную работу по применению логопедических 

коррекционных программ. 

Исследование проводилось на базе ФГБ ПОУ «Пензенский базовый 

медицинский колледж» Минздрава России. 

Объектом исследования выступает состояние произносительной 

стороны речи обучающихся с нарушением слуха.  

Предметом исследования является логопедическая работа со 

слабослышащими подростками в условиях среднего профессионального 

образования с использованием цветовых обозначений и мультимедийных 

презентаций.  

Исследование проводилось в три этапа: 

Первый этап (ноябрь 2022г. – май 2023г.) – изучение и анализ 

научных публикаций, которые относятся к теме исследования. 

Второй этап (сентябрь 2023 г. – февраль 2024г.) – подготовка, 

проведение и анализ результатов исследования устной речи обучающихся 

с нарушением. 

Третий этап (сентябрь – декабрь 2024г.) – проведение и анализ 

коррекционной работы по совершенствованию произносительной стороны 

речи обучающихся с нарушением слуха. 

Теоретическая значимость исследования: уточнение теоретических 

знаний об особенностях произносительной стороны речи подростков с 



  

нарушением слуха и подходов к их обучению в условиях среднего 

профессионального образования. 

Практическое значение работы заключается в возможности 

использования разработанных рекомендаций и методик в практике 

учреждений среднего профессионального образования, что будет 

содействовать более эффективному развитию произносительной стороны 

речи у слабослышащих подростков, а также их успешной социализации. 

Таким образом, данное исследование направлено на решение 

актуальной проблемы, связанной с недостатками в речевом развитии 

слабослышащих подростков, что в свою очередь может способствовать 

улучшению их социальной адаптации и успешности в профессиональном 

обучении. Результаты работы будут полезны не только для логопедов, но и 

для педагогов, работающих с данной категорией учащихся, а также для 

специалистов, разрабатывающих программы инклюзивного образования.  

На защиту выносятся следующие положения:  

1. Устная речь слабослышащих студентов имеет свои особенности. 

Возникают значительные трудности в процессе коррекционной работы по 

совершенствованию произносительной стороны речи слабослышащих 

подростков в условиях среднего профессионального образования.   

2. Использование цветовых обозначений и мультимедийных 

презентаций, интеграция различных видов деятельности, взаимодействие 

между педагогами и логопедами, а также вовлечение родителей в процесс 

логопедической работы будут способствовать продуктивной и 

эффективной коррекционной работе.    

Структура работы. Магистерская диссертация состоит из введения, 

трех глав, заключения, списка литературы и приложения. 

По теме работы подготовлены к изданию и приняты к публикации 

статьи.  

Статья на тему «Теоретические аспекты изучения речи 

слабослышащих подростков в условиях среднего профессионального 



  

образования» опубликована в сборнике статей, изданном по итогам 

международной научно-практической конференции «Взгляд в будущее: 

наука и практика в эпоху перемен», которая проходила заочно 2 февраля 

2025 г. в г. Новосибирск. 

Статья на тему «Логопедическая работа по развитию речи 

слабослышащих подростков в условиях среднего профессионального 

образования» опубликована в сборнике статей, изданном по итогам 

международной научно-практической конференции «Интеллектуальный 

потенциал России 2025», которая проходила в заочной форме 22 января 

2025 г. в г. Оренбург. 

  



  

 

ГЛАВА I. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ФОРМИРОВАНИЯ 

УСТНОЙ РЕЧИ У ДЕТЕЙ С НАРУШЕНИЕМ СЛУХА 

1.1. Влияние нарушенного слуха на ход развития произносительной 

стороны речи 

 

    При развитии фонетической стороны речи у студента с нормальным 

слухом, всегда функционирует такой анализатор головного мозга как 

слухо-речевой анализатор, а также взаимодействует тесно со зрительным 

анализатором. В наше время слух играет огромную роль, так как все 

анализаторы между собой взаимодействуют, а слуховой анализатор 

отвечает за воспроизведение речи окружающих, а самое главное за анализ 

своей речи. Чувствуя и подражая речи других, ребенок постепенно 

приобретает тонкие слуховые и речево-моторные дифференциации, 

необходимые для говорения и понимания правильного произношения 

(Бельтюков В.И.,  Боскис Р.М.). 

Боскис P.M. указывала, что, слушая речь, ребенок учится 

ориентироваться в окружающем мире. Он познает предметы, глядя на них, 

прикасаясь к ним, прислушиваясь к звукам, которые они издают. Каждый 

момент восприятия ребенком окружающий действительности 

сопровождается благодаря слуху [10]. 

Нарушение функции слухового анализатора, как правило, приводит к 

тем или иным нарушениям в устной речи. Если потеря слуха или глубокое 

его снижение наступает в доречевой период развития ребенка, в результате 

чего становится невозможным восприятие речи окружающих, а, 

следовательно, и подражание ей, то речь у такого ребенка не развивается 

совсем. В таком положение оказываются все неслышащие дети, которые 

овладевают словесной речью вообще и устной ее формой, в частности, 

только в условиях специального целенаправленного процесса обучения 

(Бельтюков В.И. , Боскис P.M.,PayФ.Ф. и др.). 



  

Даже небольшое нарушение слуха отрицательно влияет на процесс 

формирования речи в раннем возрасте (Хватцев М.Е. и др.). Тяжелые 

расстройства слуха приводят к недоразвитию или утрате речи.  

Развитие детей с нарушением слухового анализатора протекает в 

условиях нарушенного общения, это ведет к своеобразию в развитии речи 

в целом, обуславливает отклонения в развитии их познавательной 

деятельности и отвлеченного мышления. На протяжении первых месяцев 

жизни неслышащий ребенок издает голосовые реакции, вызываются они 

видом обращенного к ним лица, ласковым выражением глаз, нежными 

поглаживаниями, а не как стремлением к подражанию взрослому.  

Отсутствие слуха приводит к нарушению формирования нервных 

связей между слуховым и речедвигательным анализатором. Следы от 

акустических раздражений, связанные как с восприятием речи 

окружающих, так и с восприятием собственных вокализмов, у 

неслышащих малышей не формируются. Речедвигательный анализатор не 

может выполнять своей контрольной функции за положением речевых 

органов. В процессе голосообразования у детей с нарушениями слуха 

наблюдается чрезмерная напряженность мышц глотки, грудной клетки, 

гортани, что негативно влияет на становление у них речевой функции.  

Анатомическое строение и функциональные возможности голосового 

аппарата глухого ребенка в течение первых 2-3 лет являются совершенно 

нормальными. Позднее начинают развиваться функциональные 

расстройства, которые с течением времени могут приобрести стойкий 

характер. Отсутствие возможности самостоятельного накопления лексики 

приводит к нарушению формирования связной речи, но, тем не менее, 

становление фонетики у неслышащего ребенка возможно посредством 

зрительного и кинестетического контроля над произношением в условиях 

организации целенаправленного процесса обучения. 

Успех специального обучения неслышащих устной речи 

обеспечивается компенсаторной деятельностью его сохранных 



  

анализаторов и использованием имеющегося у них остаточного слуха и 

временем начала занятий. Большинство неслышащих детей имеют те или 

иные остатки слуха, от величины и характера которого зависят 

возможности восприятия устной речи. Одним детям оказывается 

доступным восприятие слогового ритма слова, словесного ударения, 

различение некоторых гласных и мощных согласных, другим же доступно 

распознавать отдельные слова и целые фразы. Но даже в этом случае 

информация о фонетических элементах речи остается неполноценной. 

Расширить границы слухового восприятия в значительной мере 

помогает звукоусиливающая аппаратура, при этом следует отметить, что 

чем лучше остаточный слух ребенка, тем большие возможности для 

формирования устной речи он имеет. Дети, отнесенные по классификации 

Неймана Л.В. к IV и IIIгруппам глухоты, имеют значительно большие 

возможности восприятия фонетических элементов речи и, естественно, 

располагают большими возможностями слухового самоконтроля по 

сравнению с детьми II и I групп . 

Зрительный анализатор неслышащего ребенка может воспринимать 

некоторые движения речевых органов говорящего, различное положение 

которых содержит определенную информацию о произносимом 

говорящим. При восприятии устной речи лучше всего видны движения губ 

и нижней челюсти. Однако одно и то же движение может быть характерно 

для нескольких звуков, например: п, б, м — позиция губ при произнесении 

звуков одна и та же. Движения других речевых органов доступно 

зрительному восприятию меньше, или недоступно совсем, так работа 

мягкого неба и голосовых складок совершенно не видна. Установить 

наличие или отсутствие голоса на основании зрительного восприятия 

устной речи невозможно. Положение языка можно увидеть лишь частично, 

так движение корневой части языка не видно при нормальной 

артикуляции.  



  

Только при произнесении некоторых звуков достаточно хорошо 

воспринимается зрением работа переднего края или кончика языка, однако 

при узкой ротовой щели и это становится почти недоступным. Такие 

фонетические элементы, как ударение и интонация, с помощью зрения 

воспринимаются плохо, а мелодический компонент интонации не 

воспринимается совсем. 

Таким образом, возможности зрительного анализатора при 

восприятии устной речи весьма ограничены, а информация, которую 

может получить неслышащий в условиях непосредственного общения, 

будет неполной. 

Тактильный анализатор обеспечивает восприятие ряда явлений, 

сопровождающих воспроизведение тех или иных фонетических элементов: 

например, приложив руку к гортани, неслышащий может почувствовать ее 

вибрацию при колебании голосовых складок, а — к поверхности грудной 

клетки, по ее вибрации, почувствует разницу между наличием голоса и его 

отсутствием, голосом нормальной высоты — и фальцетом. 

При произнесении некоторых звуков можно при помощи тактильно- 

вибрационных ощущений уловить признаки, свойственные только 

конкретному звуку, например, вибрацию темени, щеки, крыльев носа, 

почувствовать струю выдыхаемого воздуха в виде толчка, или плавную, 

направленную вниз, или вверх, «холодную» или «теплую». Благодаря 

кожному анализатору неслышащий может получить такую информацию о 

работе речевых органов, которая недоступна зрительному анализатору, но 

сама по себе эта информация недостаточна и не может служить надежной 

базой для формирования устной речи. Тактильно-вибрационный контроль 

имеет огромное значение при контроле собственного произношения при 

отсутствии или значительном понижении слуха. 

Дети с нарушенным слухом не располагают достаточной основой для 

восприятия устной речи даже при условии одновременного участия 

слухового и зрительного анализаторов. 



  

Ко.мпен.са.ци.я пробелов во.сп.ри.ят.ия мо.жет быть до.ст.иг.нута за счет 

ре.че.дв.иг.ател.ьного ан.ал.из.атор.а, кото.ры.й имеет особое зн.ачен.ие дл.я 

ко.нт.ро.ли.ро.ва.ни.я за со.бствен.ны.м прои.зношен.ие.м, сч.ит.ает В.И. 

Бе.льтю.ко.в. След.ы от ки.не.стет.ичес.ки.х ра.зд.ра.же.ний со след.ам.и 

акусти.че.ск.их ра.зд.ра.же.ни.й, ка.к из.ве.ст.но, яв.ля.ют.ся ос.но.во.й ко.ркового 

ко.нт.ро.ли.ро.ва.ни.я ре.че.во.го ап.па.рата, а пр.и фо.рм.иров.ан.ии устной ре.чи и 

по.ль.зо.ва.ни.и ею не.сл.ыш.ащ.им.и, сч.ит.аетс.я ед.ин.ст.ве.нно на.де.жн.ым 

сред.ст.во.м есте.ст.ве.нного са.мо.ко.нт.ро.ля [3]. 

Вы.ра.ботк.а ре.че.дв.иг.ател.ьн.ых положений, то.чнее ки.не.стет.ичес.ки.х 

следов прои.знос.им.ых слов, за.да.ст прог.ра.мму ра.боты ре.че.вы.м ор.га.на.м, 

станет своеоб.ра.зн.ым эт.алоном, «ак.це.птором де.йств.ия», с кото.ры.м  

арти.ку.ля.ци.я ре.бе.нк.а с на.ру.ше.ни.ям.и слух.а, а ра.зд.ра.же.ни.я от нее ст.анут 

по.ступ.ат.ь в ре.че.дв.иг.ател.ьн.ый от.де.л го.ло.вного мо.зг.а.  

Но из-за ре.зкого ог.ра.ни.че.ни.я се.нсор.но.й ба.зы са.мо.ко.нт.ро.ля 

ре.че.дв.иг.ател.ьн.ые ст.ан.да.рт.ы у слабослышащих студентов фо.рм.ируютс.я не 

то.ль.ко на ос.но.ве но.рм.иров.ан.но.го пр.ав.ил.ьного прои.зношен.ия. От.сутств.ие 

ус.ло.ви.й дл.я ежем.инут.но пр.ав.ил.ьного прогов.ар.ив.ан.ия слов и фр.аз 

пр.ивод.ят к то.му, что об.ра.зу.ющ.ие.ся от.клонен.ия в ра.боте ре.че.вы.х ор.га.но.в 

мо.гут за.креп.ит.ьс.я.  

Стереоти.пы не.но.рм.иров.ан.но.го прои.зношен.ия слов имеют все ша.нс.ы 

до.ст.иг.ат.ь бо.ль.шо.й (че.м бо.ль.ше ст.аж нарушения, те.м проч.нее стереоти.пы) 

проч.но.ст.и и усто.йч.ивости, ре.зко сн.иж.аю.щие вн.ят.но.ст.ь ре.чи, и поэтому 

ок.аз.ыв.ат.ь от.ри.цате.ль.ное вл.ия.ние на хо.д ра.зв.ит.ия устной ре.чи 

слабослышащих ре.бят. 

Ис.следов.ател.и Ан.дрее.ва Е.П., Бо.ск.ис P.M., Во.лков.а К.А.,       

Леон.га.рд Э.И.  Pay. Ф.Ф.,Шм.ат.ко Н.Д. ,Ях.ни.на Е.З.  и ин.ые по.дчер.ки.ва.ют, 

что устн.ая ре.чь дете.й с на.ру.ше.ни.ям.и слух.а, которая сфор.ми.ро.ва.на в 

ре.зу.льтате спец.иа.ль.но.го обучен.ия, имеет бо.лее ил.и  ме.нее су.ще.ст.ве.нн.ые 

от.клонен.ия от но.рм.ы в от.но.ше.ни.и прои.зношен.ия, а имен.но: ка.че.ст.во 

голоса, звуч.ан.ие фо.не.м и их со.чета.ни.й в слов.ах, словес.ное «стук.ан.ье», 



  

фр.азов.ая инто.на.ци.я, а та.кже об.ще.го те.мп.а ре.чи, степен.и четкости 

арти.ку.ля.ци.и и со.бл.юден.ия ор.фо.эп.ичес.ки.х об.ще.пр.из.на.нн.ых ме.ро.к. 

Ан.дрее.ва Е.П., Во.лков.а К.А., Pay. Ф.Ф., Шм.ат.ко Н.Д., Ях.ни.на Е.З. 

от.ме.ча.ют особен.но.ст.и об.ра.зо.ва.ни.я инто.на.цион.но.й сторон.ы ре.чи, та.к ка.к 

пр.и ее фо.рм.иров.ан.ии особ.ая ро.ль пр.ин.ад.ле.жит слуховому ан.ал.из.атору. 

Инто.на.ци.ю можно ув.идет.ь ил.и по.чу.вствов.ат.ь,  ка.кое из.ме.не.ние ор.га.но.в 

арти.ку.ля.ци.и, поэтому на.ру.ше.нн.ый слух яв.ляет.ся пр.ич.иной 

не.во.змож.но.ст.и са.мо.стояте.ль.но.го ра.зв.ит.ия просод.ик.и у слабослышпщих 

студентов и преп.ят.ст.вует адек.ватному ис.по.ль.зо.ва.ни.ю ил.и по.нятному 

уп.ра.влен.ию го.ло.со.вы.ми ре.ак.ци.ям.и. Следов.ател.ьно, не фо.рм.ируютс.я 

на.иболее прои.зносительные дл.я ко.ммун.ик.ац.ии,  эмоц.ио.на.ль.но 

вы.ра.зите.ль.ные,  яз.ыков.ые,  инто.на.цион.ные элементы. 

Ес.ли на.иболее по.дроб.но ра.сс.мотрет.ь мо.ното.нность ре.чи, то мо.жно 

за.метить, ме.ло.ди.ка си.нт.ак.си.са ск.ла.ды.вает.ся на ос.но.ве ни.сход.ящ.их и 

во.сход.ящ.их ме.ло.ди.й, кото.рые требуют во.сп.ри.няти.я от.но.сите.ль.но 

вы.со.ко.го то.на, что ма.ло до.ступ.но дл.я слабослышащих ре.бят, студенто.в, 

вз.ро.сл.ых. Ов.ла.де.ние устной ре.чь.ю оз.на.чает ве.ро.ят.но.ст.ь ее свобод.но.го 

ис.по.ль.зо.ва.ни.я в са.мы.х ра.зн.ых ко.ммун.ик.ат.ив.ны.х ус.ло.ви.ях и 

об.ст.анов.ка.х. По.лноцен.ное об.ще.ние сл.абос.лы.ша.ще.го че.ло.ве.ка с 

но.рм.ал.ьно сл.ыш.ащ.им может быть то.ль.ко в то.м случ.ае, ес.ли 

сл.абос.лы.ша.щи.й вл.адеет ре.чь.ю, ес.ли его ре.чь от.ве.чает требов.ан.ия.м 

со.ци.ал.ьной ко.ммун.ик.ац.ии в  ра.збор.чи.во.ст.и. На.иболее яр.ко вы.ра.же.на 

мо.ното.нность ре.чи, та.к ка.к ме.ло.дика ск.ла.ды.вает.ся на ос.но.ве 

ме.ло.ди.че.ского спус.ка и по.дъем.а, что требует во.сп.ри.ят.ия ср.ав.ните.ль.но 

вы.со.ки.х звуков.ых ча.стот, а это дл.я не.сл.ыш.ащ.их не.до.ступ.но.  

Вл.аден.ие устной ре.чь.ю по.ла.гает свобод.ное ею по.ль.зо.ва.ние в 

ра.зл.ич.ны.х ус.ло.ви.ях и ситу.ац.ия.х об.ще.ни.я. Осуществ.ле.ние по.лноценной 

ко.ммун.ик.ац.ии ме.жду не.сл.ыш.ащ.им.и и сл.ыш.ащ.им.и во.змож.но то.ль.ко пр.и 

ус.ло.ви.и, что не.сл.ыш.ащ.ий об.ла.дает ре.чь.ю, в ча.ст.но.ст.и, его устн.ая ре.чь 



  

удов.летвор.яет требов.ан.ия.м об.ще.ст.ве.нного об.ще.ни.я с то.чк.и зрен.ия ее 

вн.ят.но.ст.и. 

 

1.2. Теоретико-прикладные аспекты обучения произносительной 

стороне речи детей с нарушениями слуха 

 

Произносительная сторона речи представляет собой важный 

компонент речевой деятельности, охватывающий такие аспекты, как 

артикуляция, интонация, темп и ритм. Эти характеристики формируются в 

результате сложного взаимодействия слухового восприятия, моторной 

активности и когнитивных процессов. Артикуляция обеспечивает чёткость 

звуков, интонация передаёт эмоциональную окраску и смысловые акценты, 

а темп и ритм создают общую структуру речи. Фонетическая ритмика 

также играет значительную роль в этом процессе, представляя собой 

«систему двигательных упражнений, в которых различные движения 

(корпуса, головы, рук, ног) сочетаются с произнесением определённого 

речевого материала (фраз, слов, слогов, звуков)» (Зайцева, 2017). В 

совокупности эти элементы позволяют человеку не только выражать свои 

мысли, но и эффективно взаимодействовать с окружающими в процессе 

коммуникации. 

Слуховое восприятие играет ключевую роль в развитии речи у детей, 

так как именно через слух они получают первичную информацию о звуках, 

их различиях и сочетаниях. Это формирует фонематический слух, 

необходимый для правильного воспроизведения и восприятия речи. 

Исследования показывают, что около 80% детей с нарушениями слуха 

сталкиваются с трудностями в развитии фонетической стороны речи, что 

подчеркивает значимость слухового восприятия в этом процессе. Вместе с 

тем, развитие остаточного слуха оказывает значительное влияние на 



  

формирование устной речи у учащихся с нарушением слуха (Зайцева, 

2017).  

Слуховое восприятие также обеспечивает возможность имитации и 

корректировки артикуляции, интонации и ритма речи, что является 

основой для полноценного речевого развития. 

Нарушения слуха существенно влияют на процесс формирования речи 

у детей. Согласно данным Всемирной организации здравоохранения, более 

5% населения мира страдают от значительных нарушений слуха, что 

делает проблему их коррекции особенно актуальной. У детей с такими 

нарушениями восприятие звуковой информации затруднено, что приводит 

к замедлению или отклонениям в развитии речи. Эти дети часто 

сталкиваются с проблемами в освоении фонетики, интонации и ритмики, 

что требует специальных подходов в обучении. Зайцева (2017) 

подчеркивает, что «выполнение единых требований, направленных на 

закрепление произносительных навыков учащихся, является важнейшим 

условием формирования разборчивой, понятной для окружающих устной 

речи детей с нарушением слуха». Таким образом, понимание влияния 

слуховых нарушений на речь имеет ключевое значение для разработки 

эффективных методов коррекции и обучения. 

Нарушения слуха являются одной из ключевых причин, влияющих на 

формирование произносительной стороны речи. Согласно данным 

Всемирной организации здравоохранения (ВОЗ), около 466 миллионов 

человек во всем мире страдают от инвалидизирующей потери слуха. Эти 

нарушения делятся на кондуктивные, сенсоневральные и смешанные, 

каждый из которых имеет свои особенности воздействия на восприятие 

звуков и, как следствие, на развитие речи. Кондуктивные нарушения 

связаны с проблемами в передаче звуков через наружное или среднее ухо и 

могут вызывать затруднения в восприятии звуков высокой частоты, что 

особенно важно для различения фонем. Сенсоневральные нарушения, 

возникающие вследствие повреждения внутреннего уха или слухового 



  

нерва, приводят к более значительным ограничениям в восприятии звуков, 

включая их интенсивность и качество. Смешанные нарушения объединяют 

характеристики обоих типов и требуют комплексного подхода к 

диагностике и коррекции. Исследования показывают, что игровая форма 

занятий способствует развитию речевых навыков у детей с нарушениями 

слуха (Кузьмина, 2020г.). 

Со.вместно с Слез.иной Н.Ф. бы.л ра.зр.абот.ан ко.нцентр.ичес.ки.й 

по.ли.се.нсор.ны.й мето.д «со.кр.ащен.на.я си.стем.а фо.не.м» обучен.ия 

слабослышащих прои.зношен.ию. Си.стем.а из.на.ча.ль.но.го обучен.ия 

прои.зношен.ию на ос.но.ве ко.нцентр.ичес.ко.го мето.да ра.сш.ир.ял.а 

ве.ро.ят.но.ст.и глух.их в ус.воен.ии яз.ык.а и его ис.по.ль.зо.ва.ни.и пр.и об.ще.ни.и. 

Ра.зр.абот.ка ко.нцентр.ичес.ко.го способ.а сы.гр.ал.а ог.ро.мную ро.ль в 

пе.ре.ст.ро.йке всего процес.са препод.ав.ан.ия ре.чи. С этой це.ль.ю из 

имею.щи.хс.я в ру.сс.ко.м яз.ыке 42 фо.не.м-звуков бы.ло по.до.бр.ано 17, 

по.сред.ст.во.м кото.ры.х прои.сход.ил.а це.ле.на.пр.ав.ле.нн.ая за.ме.на, 

уп.ро.ща.ющ.ая ди.кц.ию и по.звол.яю.ща.я ов.ла.деть слов.арем.  

Эт.и 17 фо.не.м-за.ме.ст.ителей со.ст.ав.ля.ют 70% со.вместного чи.сл.а звуков 

ру.сс.ко.й ре.чи. Та.ка.я за.ме.на звуков по.чт.и  не ог.ра.ни.чи.ва.ла во.змож.но.стей 

уч.ащ.их.ся в ис.по.ль.зо.ва.ни.и слов.ар.я, необ.хо.ди.мо.го дл.я об.ще.ни.я и дл.я 

ус.воен.ия си.стем.ы яз.ык.а. Его пр.именен.ие ре.зко со.кр.ат.ило ра.зр.ыв ме.жду 

за.да.ча.ми об.ще.го и ре.че.во.го ра.зв.ит.ия ре.бе.нк.а, что в итоге бе.сс.по.рно 

по.ло.жите.ль.ны.м об.ра.зо.м ск.аз.алос.ь на ли.чностном ра.зв.ит.ии ре.бе.нк.а с 

на.ру.ше.нн.ым слухом. До настоящего времен.и фу.нд.амента.ль.ные труд.ы 

Pay.Ф.Ф. яв.ля.ют.ся исто.чн.иком дл.я пл.ан.иров.ан.ия ра.боты по об.ра.зо.ва.ни.ю 

устной ре.чи у слабослышащих [28]. 

Бо.ль.шо.й вк.ла.д в ра.зр.абот.ку прог.ре.сс.ив.но.й теор.ии и пр.акти.ки 

обучен.ия слабослышащих устной ре.чи бы.ли со.ве.ршен.ы           

Бе.льтю.ко.вы.м В.И., Во.лковой К.А. в ра.бота.х, в кото.ры.х ос.ве.ще.ны мног.ие 

зн.ач.им.ые во.прос.ы, св.яз.ан.ные с фо.рм.иров.ан.ие.м у глух.их дете.й 



  

прои.знос.ител.ьной сторон.ы ре.чи: звукоп.ро.из.но.ше.ние, те.мп.ы ре.чи, 

го.ло.сооб.ра.зо.ва.ние и т.д. 

В ра.бота.х Во.лковой К.А. по.дроб.но ра.ск.рыта мето.до.ло.ги.я обучен.ия 

глух.их прои.зношен.ию звуков, оп.ре.де.ле.ны пр.ин.ци.пы во.зведен.ия си.стем.ы 

уп.ра.жнен.ий с це.ль.ю за.креп.ле.ни.я и со.ве.ршен.ст.во.ва.ни.я пр.ав.ил.ьного 

прои.зношен.ия звуков и «внед.ре.ни.я» их в акти.вную ре.чь, из.ло.же.ны 

мето.ди.че.ск.ие пр.ие.мы ра.боты на.д словес.ны.м и логическим уд.арен.ие.м, 

вы.ра.ботк.а са.мо.ко.нт.ро.ля [14]. 

В свои.х ис.следов.ан.ия.х Шу.ст.ро.ва Л.Г. ак.це.нт.иров.ал.а вн.им.ан.ие на 

том, что ос.но.вн.ая це.ль обучен.ия глух.их уч.ащ.их.ся прои.зношен.ию со.стоит 

в обес.пе.чи.ва.ни.и вн.ят.но.ст.и их устной ре.чи, до.ступ.но.й дл.я по.ни.ма.ни.я 

ок.ру.жа.ющ.их. Бе.з да.нного, устное слово не мо.жет служ.ит.ь глухому 

на.де.жн.ым сред.ст.во.м об.ще.ни.я. Устн.ая речь слабослышащих уч.ащ.их.ся 

имеет ря.д не.до.ст.ат.ко.в. Ес.ли го.во.рить ис.кл.юч.ител.ьно о фо.нети.че.ской 

стороне ре.чи, то в не.й пр.исут.ст.вует и не.пр.ав.ил.ьное звукоп.ро.из.но.ше.ние, и 

на.ли.чие  пр.из.ву.ко.в у мног.их дете.й, не.со.бл.юден.ие но.рм ор.фо.эп.ии, 

словес.но.го уд.арен.ия, и не.бы.ст.ры.й те.мп ре.чи, и де.фе.кт.ы го.ло.са, и 

на.ру.ше.ние ды.ха.ни.я, и от.ступ.ле.ние ло.ги.че.ского уд.арен.ия и т.д. Од.на.ко не 

все эт.и де.фе.кт.ы в од.ин.аковой степен.и ок.аз.ыв.ают бо.ль.шое вл.ия.ние на 

вн.ят.но.ст.ь ре.чи слабослышащего. В процес.се спец.иа.ль.но.го обучен.ия 

ре.бе.но.к пр.ио.брет.ает на.вы.ки пр.ав.ил.ьного прои.зношен.ия, пр.ав.ил.ьного 

потреб.ле.ни.я го.ло.со.м, но.рм.ам.и ор.фо.эп.ии, словес.ны.м уд.арен.ие.м и т.д.  

В ре.зу.льтате кропот.ли.во.й ра.боты ре.чь слабослышащего ст.анов.ит.ся не 

то.ль.ко то.лковой, но и бо.лее по.нятной дл.я ок.ру.жа.ющ.их, пр.ио.бретен.ные 

на.вы.ки вн.ят.но.го прои.зношен.ия в процес.се препод.ав.ан.ия до.лж.ны 

со.ве.ршен.ст.во.вать.ся и за.креп.лять.ся в пр.акти.ке ре.че.во.го об.ще.ни.я 

по.дростков. Со.ве.ршен.ст.во.ва.ние прои.знесен.ны.х на.вы.ко.в яв.ляет.ся 

необ.хо.ди.мы.м ус.ло.вием дл.я то.го, чтобы устн.ая ре.чь ст.ал.а до.ст.аточ.но 

вн.ят.но.й и мо.гл.а удов.летвор.ят.ь сп.ро.сы в об.ще.ни.и. Необ.хо.ди.мы.м 

ус.ло.вием ус.пе.шного фо.рм.иров.ан.ия прои.знос.ител.ьной сторон.ы ре.чи 



  

сч.ит.аетс.я за.ме.длен.ны.й те.мп, кото.ры.й пр.ивод.ит к мо.ното.нному, 

по.слоговому, а по.ро.ю и по.звуковому прои.знесен.ию слов. Это ме.шает 

по.ни.ма.ни.ю ре.чи слабослышащих, об.ще.ни.ю глух.их со сл.ыш.ащ.им.и. Те.мп 

на.хо.дитс.я в за.ви.си.мо.ст.и от степен.и авто.мати.за.ци.и то.го ил.и иного звук.а в 

ре.чи у ре.бе.нк.а, от оп.ыт.а со.бл.юден.ия словес.но.го уд.арен.ия, от степен.и 

из.ве.ст.но.ст.и яз.ыкового мате.ри.ал.а. 

В работах не.кото.ры.х авто.ро.в бы.ли уста.но.влен.ы за.ви.си.мо.ст.и 

ра.збор.чи.во.ст.и ре.чи глух.их от особо ра.сп.ро.ст.ра.не.нн.ых де.фе.ктов 

прои.зношен.ия фо.не.м, а та.кже ко.мб.ин.ац.ий по.вреж.де.ни.й. Ими бы.ла 

со.ст.ав.ле.на кл.ас.си.фи.ка.ци.я од.иноч.ны.х и ко.мб.ин.иров.ан.ны.х де.фе.ктов по 

степен.и их сильного нарушения и  ра.збор.чи.во.сти устной ре.чи 

слабослышащего. Ре.зу.льтаты ис.следов.ан.ия яв.ил.ис.ь фу.нд.аменто.м дл.я 

науч.но.го обос.но.ва.ни.я ра.боты по ко.ррек.ци.и прои.зношен.ия у глух.их 

по.дростков, оп.ре.де.ля.я зн.ач.имость ра.зл.ич.но.го ро.да прои.знос.ител.ьн.ых 

ош.ибок. 

На.за.ро.ва Н.М. за.ме.чает, что ус.ко.ре.ние те.мп.а ре.чи глух.их пр.ивод.ит к 

ухуд.ше.ни.ю ее свой.ст.ва за счет по.яв.ле.ни.я не.стой.ки.х де.фе.ктов 

прои.зношен.ия звуков, их вы.па.де.ни.я и др. В устной ре.чи хорошо 

сл.ыш.ащего че.ло.ве.ка звук.и ш, ф, з, с, п, т, к, в на.иболее усто.йч.ив.ы к 

ре.ду.кц.ии, следов.ател.ьно до.лж.ны прои.знос.ит.ьс.я на.иболее четко и 

со.ст.ав.лять опор.ну.ю  звуковую схему  слова. У глух.их школ.ьн.иков, ка.к 

по.ка.за.ло науч.ное ис.следов.ан.ие, имен.но эт.и звук.и да.ют на.ибол.ьш.ий 

пр.ирост чи.сл.а не.стой.ки.х не.до.ст.ат.ко.в, в ре.зу.льтате че.го слов.а, имею.щие 

эт.и звук.и, в прои.зношен.ии глух.их ут.ра.чи.ва.ют пр.ив.ыч.ны.й дл.я 

но.рм.ал.ьного слух.а звуковой ко.нтур, ст.анов.ят.ся не.вн.ят.ны.ми. Обуч.ая 

слабослышащих по.дростков пр.ав.ил.ьной скорости прои.зношен.ия 

необ.хо.ди.мо по.стоя.нно ра.ботать и на.д ка.че.ст.во.м прои.зношен.ия звуков, в 

пе.рвую очередь те.х, кото.рые да.ют на.ибол.ьш.ий пр.ирост чи.сл.а не.стой.ки.х 

нарушений и кото.рые до.лж.ны, в си.лу фо.нети.че.ск.их за.ко.но.в яз.ык.а, 

прои.знос.ит.ьс.я в ре.чи от.четл.иво. 



  

В мето.ди.ке обучен.ия прои.знос.ител.ьной стороне устной ре.чи 

от.ли.ча.ют.ся дв.а пути — фо.рм.ал.ьн.ый (бе.з спец.иа.ль.но.го обучен.ия) и 

тр.ад.иц.ио.нное спец.иа.ль.ное вз.аи.мообучен.ие. Спец.иа.ль.ное обучен.ие устной 

ре.чи пред.по.ла.гает це.ле.на.пр.ав.ле.нную ра.боту на.д прои.знос.ител.ьн.ым.и 

умен.ия.ми не.сл.ыш.ащ.их уч.ащ.их.ся на спец.иа.ль.но отоб.ра.нном ре.че.во.м 

мате.ри.але. В ра.мк.ах об.ра.зо.ва.вшей.ся си.стем.ы фо.рм.иров.ан.ия и ра.зв.ит.ия 

прои.знос.ител.ьной сторон.ы устной ре.чи вы.де.ля.ют тр.и пе.риод.а: 

пе.рвон.ач.ал.ьн.ый пе.риод, ос.но.вной пе.риод  и заключительный период 

со.ве.ршен.ст.во.ва.ни.я и акти.вной ре.ал.из.ац.ии на.вы.ко.в устной ре.чи. 

Первый период уч.ит.ыв.ает ов.ла.де.ние вн.ят.ны.м и до.ст.аточ.но 

есте.ст.ве.нн.ым звуч.ан.ие.м ре.чи на ог.ра.ни.че.нном ре.че.во.м мате.ри.але. В 

данный пе.риод обучен.ия ре.ал.изуетс.я ко.нцентр.ичес.ки.й по.дход к обучен.ию 

слабослышащих  ре.бят устной ре.чи с пр.именен.ие.м со.кр.ащен.но.й си.стем.ы 

фо.не.м, которую создали Pay. Ф.Ф. и Слез.ина Н.Ф. Пе.рвон.ач.ал.ьн.ый пе.риод 

обучен.ия пред.по.ла.гает ов.ла.де.ние ре.бята.ми то.чн.ым прои.зношен.ие.м 

ог.ра.ни.че.нного чи.сл.а на.иболее упот.ре.бите.ль.ны.х и нетя.же.лы.х дл.я 

ус.воен.ия ос.но.вных 17 фо.не.м, имею.щи.х четко во.сп.ри.ни.маем.ые 

арти.ку.ля.цион.ные от.ли.чи.я. Эт.и звук.и вы.ступ.ают в слов.ах не то.ль.ко в 

пр.исущ.их дл.я ни.х фу.нк.ци.ях, но и в фу.нк.ци.и за.ме.ните.ле.й  других звуков. 

Во.змож.но.ст.ь пр.иб.ли.же.нного прои.зношен.ия слов по.звол.яет не.сл.ыш.ащему 

ма.лы.шу считать устную ре.чь ка.к по.лноцен.ное сред.ст.во об.ще.ние на ра.нн.их 

эт.ап.ах изучен.ия. Ус.воен.ие прои.зношен.ия оста.ль.ны.х звуков,  га.ра.нт.ирует 

во.сп.ро.из.во.дство бо.лее то.нк.их ди.фферен.ци.ро.во.к. В пе.рвон.ач.ал.ьн.ый 

пе.риод изучен.ия бо.ль.шое зн.ачен.ие пр.ид.аетс.я ра.боте на.д ритм.ико-

инто.на.цион.но.й те.ксту.ро.й ре.чи в ус.ло.ви.ях ди.фферен.ци.ро.ва.нного по.дход.а 

к ра.зв.ит.ию устной ре.чи (ее во.сп.ри.няти.ю и во.сп.ро.из.ве.де.ни.ю) [28]. 

Ос.но.вной пе.риод ра.боты на.д устной ре.чь.ю уч.ит.ыв.ает ра.зв.ит.ие и 

со.ве.ршен.ст.во.ва.ние у слабослышащих ра.нее пр.ио.бретен.ны.х 

прои.знос.ител.ьн.ых умен.ий, ко.ррек.ци.ю не.до.ст.ат.ко.в прои.зношен.ия, а та.кже 

фо.рм.иров.ан.ие но.вы.х умен.ий: со.бл.юден.ие ло.ги.че.ского уд.арен.ия, 



  

пр.ав.ил.ьн.ый те.мп ре.чи и др. На этом эт.апе ко.ррек.цион.но.й ра.боты 

предус.матр.ив.аетс.я ов.ла.де.ние ра.зноо.бр.аз.ны.ми фо.рм.ам.и са.мо.ко.нт.ро.ля, 

та.к ка.к процес.сы ов.ла.де.ни.я прои.знос.ител.ьной стороной ре.чи пр.ио.брет.ает 

бо.лее уя.снен.ны.й ха.ра.ктер. Па.ра.ллел.ьно провод.ит.ся ра.бота по устр.анен.ию 

де.фе.ктов прои.зношен.ия (Ан.дрее.ва JI.B., Во.лков.а К.А., Ни.ко.лаеваJI.B., 

Pay.Ф.Ф.и др.). 

Пе.риод улуч.ше.ни.я и акти.вной ре.ал.из.ац.ии на.вы.ко.в устной ре.чи 

ор.ие.нт.иров.ан на от.ра.ботку зн.ан.ий во.сп.ро.из.ве.де.ни.я слабослышащими 

уч.ащ.им.ис.я всех элементо.в фо.нети.че.ской си.стем.ы яз.ык.а (звуков, 

словес.но.го уд.арен.ия, инто.на.ци.и).  Ре.чевое мастерство от.ра.баты.ва.ют на 

ра.зноо.бр.аз.но.м и бо.ль.шо.м по об.ъе.му ре.че.во.м мате.ри.але, ва.жно иметь 

ра.зл.ич.ные ситу.ац.ия. об.ще.ни.я. Бо.ль.шое зн.ачен.ие пр.ид.ается ра.боте на.д 

прои.зношен.ие.м. 

Особен.но.ст.и ор.га.ни.за.ци.и ди.фферен.ци.ро.ва.нного по.дход.а устной 

ре.чи глух.их ра.ск.ры.вает.ся в ра.бота.х Ях.ни.но.й Е.З.  и других,  в кото.ры.х 

от.ме.чает.ся необ.хо.ди.мо.ст.ь учет.а пс.ихоф.из.ичес.ко.го ра.зв.ит.ия 

не.сл.ыш.ащ.их, ин.ди.ви.ду.ал.из.ац.ии процес.са препод.ав.ан.ия устной ре.чи на 

ос.но.ве ко.мп.ле.кс.но.го об.следов.ан.ия уч.ащ.их.ся и ис.следов.ан.ия 

ин.ди.ви.ду.ал.ьн.ых тр.ае.ктор.ие.й об.ра.зо.ва.ни.я [42]. 

Ис.следов.ан.ие.м ко.нт.ро.ля и са.мо.ко.нт.ро.ля студенто.в с на.ру.ше.нием 

слух.а за.ни.ма.ли.сь Ан.дрее.ва Е.А.,  Во.лков.а К.А.,  и др. В свои.х труд.ах 

су.рдопед.агог.и ак.це.нт.ируют вн.им.ан.ие  на необ.хо.ди.мо.сти ов.ла.де.ни.я 

на.вы.ка.ми са.мо.ко.нт.ро.ля за прои.зношен.ие.м. Ан.ал.из сфор.ми.ро.ва.нности 

са.мо.ко.нт.ро.ля за прои.зношен.ие.м го.во.рит о том, что уч.ащ.ие.ся с 

не.до.ст.ат.ка.ми слух.а от.да.ют пред.по.чтен.ие слухо-ки.не.стет.ичес.ко.му и 

ви.бр.ац.ио.нному ко.нт.ро.лю устной ре.чи. 

В 2008 г. был опубликован до.по.лнен.ный и мо.ди.фи.ци.ро.ва.нный 

мето.ди.че.ский материал, кото.рый яв.ляет.ся на.след.ие.м Во.лковой К.А., об 

особен.но.ст.ях обучен.ия глух.их ре.бят прои.зношен.ию. По.дроб.но 

пред.ст.ав.ле.на мето.ди.ка и ра.зн.ые пр.ие.мы препод.ав.ан.ия прои.знос.ител.ьной 



  

сторон.ы устной ре.чи и на.вы.ко.в са.мо.ко.нт.ро.ля у ре.бят с не.до.ст.ат.ка.ми 

слух.а. По.со.бие со.де.рж.ит ра.зноо.бр.аз.ны.й  мате.риал: обучен.ие глух.их 

уч.ащ.их.ся со.бл.юден.ию но.рм ор.фо.эп.ии, ра.боте на.д словес.ны.м уд.арен.ие.м; 

фо.рм.иров.ка пр.ав.ил.ьного те.мп.а ре.чи, ра.бота по фо.рм.иров.ан.ию на.вы.ко.в 

са.мо.ко.нт.ро.ля, на.д прои.знос.ител.ьной стороной ре.чи глух.их ре.бят и т.д.  

В ус.ло.ви.ях мо.ди.фи.ци.ро.ва.ни.я спец.иа.ль.но.го об.ра.зо.ва.ни.я на за.няти.ях 

по фо.рм.иров.ан.ию устной ре.чи ре.бят с на.ру.ше.ни.ям.и слух.а ст.ал.и 

ис.по.ль.зо.вать.ся ко.мп.ьюте.рн.ые те.хнолог.ии. На.иболее изучен.но.й сч.ит.аетс.я 

ис.по.ль.зо.ва.ние ко.мп.ьюте.рной прог.ра.мм.ы «Ви.ди.ма.я ре.чь». Ко.мп.ьюте.рн.ая 

те.хнолог.ия ви.зу.ал.из.ац.ии акусти.че.ск.их ко.мпоненто.в ре.чи «Ви.ди.ма.я ре.чь» 

иг.рает ро.ль вс.по.мо.гате.ль.но.го сред.ст.ва фо.рм.иров.ан.ия и ко.ррек.ци.и 

прои.знос.ител.ьной сторон.ы ре.чи. Да.нн.ая спецте.хнолог.ия вк.лю.чает.ся в 

ко.ррек.цион.ны.й процес.с с це.ль.ю фо.рм.иров.ан.ия, ра.зв.ит.ия и ук.ре.плен.ия 

моти.ва.ци.и дете.й с не.до.ст.ат.ка.ми слух.а, ра.сш.ирен.ия се.нсор.но.й ба.зы дл.я 

об.ра.зо.ва.ни.я ба.зо.вы.х прои.знос.ител.ьн.ых на.вы.ко.в, ра.сш.ирен.ия 

во.змож.но.стей ин.ди.ви.ду.ал.из.ац.ии ко.ррек.цион.но.го процес.са за  

ре.гу.ли.рование степен.и труд.но.ст.и пред.ла.гаем.ых уп.ра.жнен.ий. Оп.ыт 

ра.боты ис.по.ль.зо.ва.ни.я да.нной прог.ра.мм.ы ос.ве.ще.н в труд.ах     

Ко.ро.ле.вс.ко.й Т.К. [21]. 

На со.времен.но.м ру.бе.же ра.зв.ит.ия су.рдопед.агог.ик.и со.су.ще.ст.ву.ют 

ал.ьтер.нати.вн.ые по.дход.ы к обучен.ию ре.бят с на.ру.ше.ни.ям.и слух.а устной 

ре.чи, на.пр.имер, ве.рботон.ал.ьн.ый  мето.д, ра.зр.абот.ан.ны.й в по.ли.кл.ин.ике 

«SU.VAG» (За.греб, Хо.рв.ат.ия). Ко.ррек.цион.но-ре.аб.ил.ит.ац.ио.нн.ая 

от.ра.ботк.а ос.но.ва.на на ра.зв.ит.ии слухового, та.кт.ил.ьно-ви.бр.ац.ио.нного 

во.сп.ри.ят.ия ре.че.вы.х и не.ре.че.вы.х звуков, ма.кс.им.ал.ьном пр.именен.ии 

остато.чного слух.а и си.стем.ы спец.иа.ль.ны.х уп.ра.жнен.ий фо.нети.че.ской 

ритм.ик.и дл.я об.ра.зо.ва.ни.я прои.зношен.ия. 

Ре.зу.льтаты ра.боты с этой кате.го.рией дете.й не вы.зы.ва.ют по.лного 

удов.летворен.ия: ни.жа.йш.ий уровен.ь вл.аден.ия устной ре.чь.ю затруд.няет 

со.ци.ал.ьную ад.апта.ци.ю и инте.гр.ац.ию в обществе, преп.ят.ст.вует 



  

по.лноцен.но.му ли.чностному ра.зв.ит.ию. Та.к ис.следов.ан.ие во.змож.но.ст.и ли.ц 

с на.ру.ше.ни.ям.и слух.а устной ко.ммун.ик.ац.ии со сл.ыш.ащ.им.и студентами  

показывает, что 57% не.сл.ыш.ащ.их вз.ро.сл.ых затруд.ня.ют.ся в устной 

ко.ммун.ик.ац.ии со сл.ыш.ащ.им.и и получают пс.ихолог.ичес.ки.й ди.ском.фо.рт. 

В на.стоя.щее врем.я су.ще.ст.ву.ющ.ая прог.ра.мм.а дл.я особ.ых 

(ко.ррек.цион.ны.х) уч.ре.жден.ий I ви.да со.де.рж.ит в се.бе прог.ра.мм.ы по 

об.ра.зо.ва.ни.ю прои.знос.ител.ьной сторон.ы ре.чи глух.их уч.ащ.их.ся, 

вы.по.лнен.ие пр.ит.яз.ан.ий кото.ро.й обес.пе.чи.вает по.дготов.ку уч.ащ.их.ся 

по.дготов.ител.ьного и I—.VI.I кл.ас.со.в, соот.ветствует пред.ва.рите.ль.но.му и 

ос.но.вному пе.риод.ам. Со.де.рж.ан.ие спец.иа.ль.но.го обучен.ия прои.зношен.ию 

на прот.яжен.ии да.нного времен.и обучен.ия вк.лю.чает следую.щие ра.здел.ы: 

ра.бота по ст.анов.ле.ни.ю ре.че.во.го ды.ха.ни.я, ра.бота на.д го.ло.со.м, ра.бота на.д 

звук.ам.и и их со.чета.ни.ям.и, ра.бота на.д словом и фр.азой, фо.рм.иров.ан.ие и 

ра.зв.ит.ие ритм.ико-инто.на.цион.но.й те.ксту.ры ре.чи уч.ащ.их.ся, фо.рм.иров.ан.ие 

у глух.их уч.ащ.их.ся на.вы.ко.в са.мо.ко.нт.ро.ля. Ре.че.во.й мате.ри.ал дл.я 

спец.иа.ль.но.й ра.боты по фо.рм.иров.ан.ию прои.знос.ител.ьной сторон.ы ре.чи 

со.де.рж.ит слов.а, словосочет.ан.ия и фр.аз.ы, а та.кже слог.и, слогосочет.ан.ия и 

звук.и. В процес.се препод.ав.ан.ия ис.по.ль.зу.ют.ся те.ксты ди.алог.ичес.ко.го 

ха.ра.ктер.а, ст.их.и, чи.стоговор.ки и др. На прот.яжен.ии всего ку.рс.а обучен.ия 

особое ме.сто за.ни.ма.ют трен.ировоч.ные занятия, на.пр.ав.ле.нн.ые на 

предуп.ре.жден.ие во.змож.но.стей ут.раты четкости прои.зношен.ия, а также 

од.но.времен.но на ко.ррек.ци.ю не.до.ст.ат.ко.в прои.зношен.ия, кото.рые не бы.ли 

прео.до.ле.ны уже ил.и во.зн.ик.ли внов.ь. Су.ще.ст.ву.ющ.ая прог.ра.мм.а вк.лю.чает 

в се.бя мето.ди.че.ск.ие ук.аз.ан.ия дл.я су.рдопед.агогов, за.няты.х 

со.ве.ршен.ст.во.ва.нием устной ре.чи глух.их школ.ьн.иков. 

 Су.рдопед.агог.и на пр.акти.ке ис.по.ль.зу.ют мето.ди.ку обучен.ия устной 

ре.чи, которая ра.зр.абот.ан.а пр.имен.ител.ьно к пред.ше.ст.ву.ющему пе.риоду, а 

это то.рмоз.ит да.ль.не.йш.ий хо.д ст.анов.ле.ни.я устной ре.чи слабослышащих 

уч.ащ.их.ся.  



  

Требов.ан.ия к устной ре.чи по.дростков по.вы.си.ли.сь, обучен.ие 

прои.сход.ит по учеб.ни.ка.м, см.ыс.л кото.ры.х не ад.апти.ро.ва.н дл.я 

слабослышащих, до.ба.ви.ли.сь но.вые пред.меты, не.из.ме.ри.мо увел.ич.ил.ся 

об.ъе.м изуч.ае.мо.го мате.ри.ал.а. Втор.ая ча.ст.ь препод.ав.ателей со.зн.ает 

необ.хо.ди.мо.ст.ь пр.именен.ия на этом эт.апе адек.ватной ему мето.до.ло.ги.и и 

эм.пи.ри.че.ск.и на.хо.дит пр.ие.мы ра.боты дл.я да.ль.не.йшего 

со.ве.ршен.ст.во.ва.ни.я устной ре.чи глух.их ст.ар.ше.кл.ас.сн.иков и студентов 

колледжа и вузов. Пе.да.го.ги пи.шут прог.ра.мм.ы, ор.ие.нт.ируя.сь на свою 

ли.чную практику, по.ль.зу.яс.ь не.многоч.ис.ле.нн.ым.и ра.зр.абот.ка.ми 

пред.ше.ст.ву.ющ.их лет. 

В св.яз.и с эт.им, в настоящее врем.я остает.ся акту.ал.ьной за.да.ча 

дета.ль.ного науч.ного ис.следов.ан.ия во.просов со.ве.ршен.ст.во.ва.ни.я устной 

ре.чи слабослышащих студентов, вы.яв.ле.ние всех особен.но.стей его 

со.де.рж.ан.ия, мето.до.в и ор.га.ни.за.ци.и. 

 

1.3. Проблема внятности устной речи тугоухие студенты 

 

Проблема в речи тугоухих студентов хорошо отражена в работах    

Флер.и В.И., Ла.го.вс.ко.го Н.М., продол.же.на в труд.ах Ен.ько П.Д., Pay.Ф.А.  

других сурдопедагогов [28]. 

«Внятность» —  самый распространяенный термин, который содержит в 

себе две стороны, первая из которой сторогость, а с другой понятность 

произносимой речи (Pay.Ф.Ф.). Если подробно рассмотреть термин, то 

можно увидеть ее многосторонность, самое главное это соблюдение 

правил русского языка, которые в первую очередь грамматика, 

фонематическая разборчивость произносимых слов, предложений и фраз. 

Просматриваем в речи слоговую структуру, с соблюдением тлогического 

ударения.  



  

Внятность устной речи является важным аспектом образовательного и 

социального развития студентов с нарушениями слуха. В условиях 

современного общества, где коммуникация играет ключевую роль, 

недостаточная ясность речи может значительно ограничивать возможности 

таких студентов в обучении, профессиональной деятельности и 

социальной интеграции. В связи с этим исследование факторов, влияющих 

на развитие речевых навыков, и поиск эффективных методов их коррекции 

представляют собой актуальную задачу 

Тугоухость представляет собой нарушение слуховой функции, 

которое может значительно варьироваться по степени и характеру. 

Степень тугоухости, определяемая порогом восприятия звуков, 

непосредственно влияет на способность человека воспринимать и 

воспроизводить речь. Согласно данным Всемирной организации 

здравоохранения, более 466 миллионов человек по всему миру страдают от 

нарушений слуха, что составляет свыше 5% мирового населения. Эти 

нарушения затрудняют восприятие тонких различий в звуках, 

необходимых для понимания речи. У студентов с тугоухостью снижение 

слуховой чувствительности может приводить к искажению восприятия 

фонем, что, в свою очередь, вызывает трудности в формировании 

правильной артикуляции. Это подчеркивает значимость раннего 

выявления и коррекции слуховых нарушений для успешного речевого 

развития. При этом такая деятельность должна осуществляться на основе 

индивидуального подхода и учитывать форму организации, в которой она 

реализуется. 

Самооценка, представляющая собой субъективное восприятие 

собственной значимости и способностей, существенно влияет на развитие 

речевых навыков. Исследование, проведенное в 2020 году в Центре 

слуховых технологий в Москве, выявило, что 85% студентов с 

нарушениями слуха отметили положительное влияние высокой 

самооценки и поддержки со стороны преподавателей на их уверенность в 



  

устной речи. Уверенность в собственных силах способствует активному 

участию студентов в диалогах, снижает страх перед ошибками и 

мотивирует к улучшению речевых навыков. Преподаватели и родители 

играют ключевую роль в формировании положительной самооценки у 

студентов, что подчеркивает важность их вовлеченности и поддержки. В 

исследовании «Подготовка студентов с нарушением слуха» отмечается, 

что поддержка со стороны окружающих является необходимым условием 

для успешного обучения. Социальные барьеры значительно влияют на 

формирование речевых навыков у тугоухих студентов. Ограниченный 

доступ к образовательным и коммуникативным ресурсам, а также 

недостаток понимания со стороны общества затрудняют их интеграцию в 

учебный процесс. Например, отсутствие специализированных педагогов 

или адаптированных программ обучения снижает мотивацию и 

уверенность студентов в своих возможностях. При этом недостаточная 

осведомленность окружающих о потребностях людей с нарушениями 

слуха усиливает чувство изоляции, что негативно сказывается на развитии 

их речи.Преодоление этих барьеров требует внедрения инклюзивных 

образовательных практик и повышения уровня информированности 

общества. В этом контексте наставничество становится важным аспектом, 

рассматриваемым как механизм подготовки специалистов инклюзивного 

среднего профессионального образования, что может способствовать 

улучшению речевых навыков у студентов с нарушениями слуха. 

Культурные аспекты оказывают значительное влияние на речевое 

развитие тугоухих студентов. В семьях, где оба родителя слышат, может 

отсутствовать понимание специфики обучения и общения с детьми с 

нарушениями слуха, что создает культурный разрыв, негативно 

сказывающийся на восприятии и развитии речи. В таких условиях 

особенно важно внедрять программы, направленные на информирование 

семей о методах поддержки речевого развития детей. Исследователи 

подчеркивают необходимость создания полипрофессиональной модели 



  

консультативной помощи для семей, воспитывающих детей с 

выраженными нарушениями развития.Культурные различия в подходах к 

обучению и восприятию инвалидности могут как способствовать, так и 

препятствовать интеграции тугоухих студентов в общество. В связи с этим 

культурная осведомленность и адаптация образовательных практик 

становятся ключевыми для успешного формирования речевых навыков. 

Современные технологии играют ключевую роль в коррекции устной 

речи у студентов с нарушениями слуха. Согласно данным Всемирной 

организации здравоохранения, около 5% населения мира имеют 

значительную потерю слуха, что подчеркивает необходимость разработки 

и внедрения технологий для помощи в обучении и коммуникации. Среди 

таких технологий выделяются слуховые аппараты, которые усиливают 

звуковую информацию, делая её более доступной для восприятия, а также 

кохлеарные имплантаты, способствующие восприятию звуков 

окружающей среды. Эти устройства значительно улучшают возможности 

студентов с нарушениями слуха в обучении и общении, что содействует их 

интеграции в образовательный процесс.Вместе с тем активно развиваются 

специализированные приложения и программы, направленные на развитие 

речевых навыков. Например, тренажёры для постановки произношения 

позволяют студентам самостоятельно отрабатывать сложные звуки и слова. 

Исследования показывают, что для детей с нарушениями слуха 

необходимо создавать специальные условия, способствующие 

эффективному развитию и обучению (Борозинец, Прилепко, Козловская, 

2022г.). Таким образом, использование технологий открывает новые 

горизонты в обучении и коррекции речи у тугоухих студентов, 

предоставляя им возможность успешно развивать свои речевые навыки. 

Исследования многих сурдопсихологов, позволяют более точно нам 

увидеть портрет слабослышащего студента, а если быть точнее, то более 

ясно показывают способности студента его, не только речевыю сторону, 

но и психологическое развитие, а также увидеть потенциал развития, 



  

помогает также спрогнозировать его дальнейшее развитие и достигаемый 

результат, что студент может получить, после продолжительной коррекции 

и как это отразится на его речевом плане.  

Жестовый язык играет важную роль в развитии устной речи у 

студентов с нарушениями слуха, обеспечивая дополнительный канал для 

восприятия информации и способствуя лучшему пониманию структуры 

языка. Исследование, проведенное в 2018 году, показало, что 

использование жестового языка в сочетании с устной речью улучшает 

способность к восприятию и воспроизведению речи у 70% студентов с 

нарушениями слуха. Это связано с тем, что жесты помогают 

компенсировать недостаток слухового восприятия, создавая визуальные 

ассоциации, которые облегчают процесс обучения и усвоения языковых 

навыков.С другой стороны, для детей с ограниченными возможностями 

здоровья необходимы специальные условия обучения и образования, а 

также индивидуальный подход к их проблемам (Борозинец, Прилепко, 

Козловская, 2022 г.). Интеграция жестового языка в образовательный 

процесс может значительно улучшить результаты обучения и 

коммуникации у тугоухих студентов, учитывая их уникальные 

потребности и особенности восприятия. 

 

 

  



  

ГЛАВА II. ОСОБЕННОСТИ УСТНОЙ РЕЧИ У ОБУЧАЮЩИХСЯ С 

НАРУШЕНИЕМ РЕЧИ  

2.1. Цель, задачи, организация изучения устной речи студентов 

 

При процессе изучения произношения у студентов колледжа особое 

внимание мы уделяли внимательности анализа специфики речевого 

развития и рассматривали её более подробно.  Данная категория студентов 

в первую очередь сталкивается с проблемами воспроизведения 

правильного звука и понимание окружающих студентов как нормально 

развитым слухом, так и с тугоухими студентами. Таким студентам 

достаточно трудно взаимодействовать с коллективом и педагогическим 

составом. Это влияет на коммуникативность и обучающий процесс, а 

самое главное, что в дальнейшем это очень отразится на их интеграции в 

обществе и профессиональной деятельности. Целью данной работы мы 

выделили изучение устной речи у тугоухих студентов колледжа. 

Вследствие с целью были выделены следующие задачи: 

⚫ разработать комплекс диагностического материала для проведения 

диагностики устной речи у студентов с тугоухостью,  

⚫ определить внятность речи у студентов с нарушением слуха; 

⚫ выявить особенности звукового произношения тугоухих студентов 

колледжа. 

В диагностике участие приняли студенты  1 курса специальности 

«Лабораторная диагностика» с ра.зной степенью тугоухости имеющие как I 

степень, так и IV степень тугоухости.  

Обследование проводилось на базе медицинского колледжа в период с 

января по февраль 2024 года. Так как обследование включало в себя большое 

количество заданий, то оно было проведено в несколько этапов. На 

подготовительном этапе было осуществлено изучение документации, 

полученной от специалистов колледжа, наблюдение за слабослышащими 

студентами на различных занятиях.  



  

Следующим этапом работы стало непосредственное проведение 

логопедического обследования обучающихся с нарушением слуха. Чтобы 

получить более качественный результат при обработке данных, студенты 1 

курса были разделены на 3 группы: 1а, 1б, 1в. Обследование проходило в 

конце и после занятий по латинскому языку  с согласия студента и его 

законного представителя. 

Заключительным этапом обследования стала обработка полученных 

результатов. Качественная и количественная оценка результатов 

обследования подростков, принявших участие в эксперименте, была 

представлена в виде сводных таблиц, отражающих уровень 

сформированности компонентов речи.  

Ни.же в таблице №1 мы подробно рассмотрим степень тугоухости у 

студентов и особенности в виде ношения слухового аппарата. 

Таблица № 1 

Первичные данные о студентах  

 

Студент 

Степень 

глухоты 

Возраст Владение 

звучащей 

речью 

Пользуется 

слуховым 

аппаратом 

1 студент I 20 Да Да 

2 студент III 18 Нет Да 

3 студент. IV 19 Нет Нет 

4 студент I 21 Да Нет 

5 студент II 20 Да Да 

6 студент IV 18 Да Да 

7 студент I 20 Да Нет 

8 студент III 19 Да Да 

9 студент III 21 Нет Нет 

10 студент II 22 Да Нет 

11 студент IV 20 Да Да 



  

12 студент I 19 Да Нет 

13 студент II 22 Да Нет 

14 студент IV 18 Да Да 

15 студент I 19 Да Нет 

16 студент III 21 Нет Нет 

17 студент II 20 Да Нет 

18 студент IV 19 Нет Да 

19 студент I 22 Да Нет 

20 студент II 21 Да Нет 

 

Та.кое представление удобно для нашего анализа полученных данных и 

поможет в дальнейшей исследовательской работе. Для обследования и 

дальнейшей коррекционной работы были выбраны студенты, в  той или иной 

степени владеющие звучащей речью. 

 

2.2. Изучение устной речи  обучающихся с нарушением слуха 

 

 

Изучение устной речи обучающихся с нарушением слуха было решено 

начать с обследования умения пользоваться голосом и его характеристик и 

сформированности навыка речевого дыхания. Обследование проводилось в 

форме свободной беседы. 

Изучение особенностей голоса 

Це.ль.ю да.нного ис.следов.ан.ия бы.ло нахождение особен.но.стей го.ло.са у 

сл.абос.лы.ша.щи.х студенто.в, а имен.но, умен.ия по.ль.зо.вать.ся го.ло.со.м 

об.ыч.но.й си.лы, вы.соты и те.мб.ра. Мы уч.ит.ыв.ал.и следую.щие 

ха.ра.ктер.исти.ки го.ло.са  (инте.нс.ив.но.ст.и): кр.ик.ли.вы.й, но.рм.ал.ьн.ый, 

сл.аб.ый, ис.ся.ка.ющ.ий; по вы.соте: низкий, но.рм.ал.ьн.ый, фа.ль.цет; по те.мб.ру: 

чи.ст.ый, хр.ип.лы.й, на.пр.яжен.ны.й, за.ще.млен.ны.й, глухой, 

на.за.ли.зи.ро.ва.нн.ый. 



  

Спец.иа.ль.ны.х за.да.ни.й дл.я оп.ре.де.ле.ни.я ка.че.ст.ва го.ло.са 

сл.абос.лы.ша.щи.х уч.ащ.их.ся не предус.матр.ив.алос.ь, изучен.ие особен.но.стей 

го.ло.са осуществ.ля.ло.сь в процес.се эк.спер.имента.ль.но.го изучения, об.ще.ни.я 

с уч.ащ.им.ис.я во внеу.ро.чное врем.я.   

Исследование сформированности умения речевого дыхания 

Ис.следов.ан.ие провод.илос.ь на мате.ри.але прои.зношен.ия звуков и фраз. 

Ос.но.вной це.ль.ю яв.илос.ь вы.яв.ле.ние умен.ий у сл.абос.лы.ша.щи.х студенто.в 

де.лать умерен.но глубок.ий вдох и да.вать пл.ав.ны.й не.скон.чаем.ый вы.до.х пр.и 

фо.на.ци.и.  

За.да.ние № 1. 

Дл.я оп.ре.де.ле.ни.я фа.зы ре.че.во.го вы.до.ха на мате.ри.але звуков 

студента.м пред.ла.га.ло.сь дл.ител.ьно, бе.з до.бо.ра во.здух.а, прои.знести звук.и: 

«Фф.ф... Сс.сс...». 

Оцен.ка ис.пo.лн.eн.ия: 

3 ба.лл.а – фа.за ре.че.во.го вы.до.ха на звук.ах – 10 се.ку.нд и на.иболее; 

2 ба.лл.а – фа.за ре.че.во.го вы.до.ха на звук.ах –  9-6 се.ку.нд; 

1 оцен.ка – фа.за ре.че.во.го вы.до.ха на звук.ах –  5 и ме.нее се.ку.нд. 

За.да.ние № 2. 

Це.ль:  умение делать пл.ав.ны.й дл.ител.ьн.ый вы.до.х во врем.я фо.на.ци.и и  

делать добор во.здух.а. 

Ин.ст.ру.кц.ия: проч.ит.ай. 

Лё.ня Но.ви.ко.в шё.л по троп.ин.ке около же.ле.зной до.ро.ги. Вд.ру.г он 

ув.идел по.ло.ма.нн.ый ре.ль.с, а за по.во.рото.м уже сл.ыш.ал.ся шу.м поез.да. 

Ма.ль.чи.к по.бе.жа.л к поез.ду и ст.ал по.да.вать си.гн.ал, ра.зм.ах.ив.ая ру.ба.шкой. 

Ма.ши.ни.ст из.да.ле.ча ув.идел си.гн.ал и оста.но.ви.л поез.д не.да.ле.ко от 

по.ло.ма.нного ре.ль.са. 

Оцен.ка ис.пo.лн.eн.ия: 

3 ба.лл.а – на од.но.м пл.ав.но.м, фо.на.цион.но.м вы.до.хе спокой.но 

прои.знос.ит.ся пред.ло.же.ние, со.де.ржащие не ме.нее 16 слогов, умеет де.лать 

до.бо.р во.здух.а; 



  

2 ба.лл.а– пр.и спокойном фо.на.цион.но.м вы.до.хе во.здух ра.сходуетс.я 

не.эконом.но,  бл.иже к ко.нцу пр.и прои.знесен.ии не ме.нее 6-12 слогов, умеет 

де.лать вздох; 

1 ба.лл – 5 слогов и ме.нее, не умеет де.лать вздох. 

Изучение качества звукопроизношения 

Ос.но.вной це.ль.ю да.нного процес.са яв.ляет.ся оп.ре.де.ле.ние со.стоя.ни.я 

прои.зношен.ия звуков ре.чи обособ.ле.нно, в ра.зл.ич.ны.х со.чета.ни.ях, кроме 

то.го умен.ия их ди.фферен.ци.ро.вать. 

Ре.че.во.й мате.ри.ал. дл.я об.следов.ан.ия звукоп.ро.из.но.ше.ни.я по.дб.ир.ал.ся 

с учетом пр.ин.ци.по.в по.зи.цион.но.ст.и и ко.мб.ин.атор.но.ст.и. По.этому за.да.ни.я 

предус.матр.ив.ал.и вы.го.ва.ри.ва.ние оп.ре.де.ле.нного звук.а в слог.ах пе.ре.д и 

ме.жду гл.ас.ны.ми, в слов.ах с че.ре.до.ва.нием и стечен.ие.м со.гл.ас.ны.х, в 

на.ча.ле, се.ре.ди.не и ко.нце слов.а, во фр.аз.ах. 

В хо.де работы уч.ащ.имся. предоставлялись ка.рт.ин.ки, соот.ветствую.щие 

по.до.бр.ан.ны.м слов.ам, а вдоб.авок ка.рточ.ки с на.пе.чата.нн.ым.и звук.ам.и, 

слог.ам.и, слов.ам.и, фр.аз.ам.и, предложениями. Уч.ащ.ие.ся до.лж.ны бы.ли 

на.зв.ат.ь пред.ъя.вл.яе.му.ю ка.рт.ин.ку ил.и прочесть с ка.рточ.ки. Дл.я провер.ки 

звукоп.ро.из.но.ше.ни.я в спонта.нной ре.чи учен.ик.ам предлагалось со.ст.ав.ит.ь 

ра.сс.ка.з по ка.рт.ин.ке. Провер.ка на.чи.на.ла.сь с представления от менее 

трудного к труд.ному мате.ри.алу. Сн.ач.ал.а об.следов.алос.ь со.стоя.ние 

звукоп.ро.из.но.сите.ль.ны.х умен.ий глух.их в спонта.нной ре.чи, зате.м 

го.во.ре.ни.и (на.зы.ва.ни.и ил.лю.ст.ра.ци.й), а зате.м пр.и чтен.ии. Дл.я 

об.следов.ан.ия прои.зношен.ия в процес.се чтен.ия также од.но.времен.но 

пред.ла.га.лся бо.лее труд.ны.й ре.че.во.й мате.ри.ал: фр.аз.ы, по.сле этого слов.а, 

слог.и. 

Дл.я провер.ки степен.и авто.мати.за.ци.и (усто.йч.ивости)  прои.зношен.ия 

то.й ил.и другой фо.не.мы учен.ику пред.ла.га.ло.сь проч.ит.ат.ь не.бо.ль.шо.й те.кст, 

со.ст.ав.ит.ь текст  по ка.рт.ин.ке. 

За.да.ние 1.  

Оцен.ка вы.по.лнен.ия: 



  

3 ба.лл.а – нет за.метн.ых нарушений прои.зношен.ия, вл.ия.ющ.их на 

вн.ят.но.ст.ь ре.чи; 

2 ба.лл.а – средние вы.ра.же.нн.ые на.ру.ше.ни.я прои.зношен.ия, сн.иж.аю.щие 

степен.ь вн.ят.но.ст.и ре.чи; 

1 оцен.ка – тя.же.лые на.ру.ше.ни.я прои.зношен.ия, зн.ач.ител.ьно 

ок.аз.ыв.аю.щие вл.ия.ние на четкость ре.чи. 

Ис.следов.ан.ие на.вы.ка со.бл.юд.ат.ь но.рм.ы ру.сс.ко.й ор.фо.эп.ии 

Це.ль: изучение умен.ий со.бл.юд.ат.ь в устной ре.чи но.рм.ы ру.сс.ко.го 

прои.зношен.ия. Ор.фо.эп.ичес.ки ве.рное прои.зношен.ие пр.иб.ли.жает ре.чь 

глухого к жи.во.й ре.чи на.хо.дя.щи.хс.я во.круг, об.ле.гч.ает процес.с чтен.ия с гу.б, 

и ор.фо.эп.ичес.кое прои.зношен.ие. 

За.да.ни.я, по.до.бр.ан.ные дл.я проведен.ия ис.следов.ан.ия вк.лю.ча.ли 

изучен.ние пр.ав.ил.а ор.фо.эп.ии. Ре.че.во.й мате.ри.ал., пред.ла.гаем.ый дл.я 

чтен.ия, пред.ст.ав.ля.лс.я уч.ащ.им.ся в двух ви.да.х: бе.з на.дстроч.ны.х 

ор.фо.эп.ичес.ки.х си.мволов, по.ка.зы.ва.ющ.их ор.фо.эп.ичес.кое прои.зношен.ие 

слов, и с на.дстроч.ны.ми зн.ак.ам.и, которые мо.гут на.по.мн.ит.ь 

слабослышащиму об ор.фо.эп.ичес.ко.м пр.ав.иле. За.да.ни.я пред.по.ла.га.ли.сь в 

двух мо.да.ль.но.ст.ях: на.зы.ва.ние и чтен.ие. 

За.да.ни.я на пр.ав.ило: ор.фо.эп.ия уд.ар.но.го и бе.зу.да.рного [о]. 

За.да.ние 2. 

Це.ль: вы.яв.ле.ние умен.ий и навыков прои.знос.ит.ь гл.ас.ные [о] в 

бе.зу.да.рной по.зи.ци.и глух.им.и студентами в не.за.ви.си.мо.й ре.чи. 

Ин.ст.ру.кц.ия: на.зо.ви ка.рт.ин.ки (ба.бо.чк.а, во.рота, ме.бе.ль, го.ло.ва, во.да, 

ко.ро.ва). 

За.да.ние 3. 

Це.ль: вы.яв.ле.ние зн.ан.ий и на.вы.ко.в прои.знос.ит.ь гл.ас.ные [о] в 

бе.зу.да.рной по.зи.ци.и сл.абос.лы.ша.щи.ми студента.ми пр.и чтен.ии текста бе.з 

на.дстроч.ны.х зн.аков, по.ка.зы.ва.ющ.их ор.фо.эп.ичес.кое прои.зношен.ие слов, и 

с на.дстроч.ны.ми си.мвол.ам.и. 

Ин.ст.ру.кц.ия: проч.ит.ай пред.ло.же.ни.я. 



  

Около фи.ни.ша слож.но пе.ре.гн.ат.ь прот.ив.ни.ка. По.го.во.рк.а – цветочек, 

по.слов.иц.а – ягод.ка. 

Ин.ст.ру.кц.ия: прочти пред.ло.же.ни.я. 

За.да.ние 4. 

Це.ль: вы.яв.ле.ние умен.ий и навыков прои.знос.ит.ь гл.ас.ные [о] в 

бе.зу.да.рной по.зи.ци.и сл.абос.лы.ша.щи.ми студента.ми пр.и чтен.ии слов бе.з 

на.дстроч.ны.х си.мволов, по.ка.зы.ва.ющ.их ор.фо.эп.ичес.кое прои.зношен.ие 

слов, и с на.дстроч.ны.ми зн.ак.ам.и. 

Ин.ст.ру.кц.ия: прочтай слов.а. 

ба.бо.чк.а, во.рота, го.ло.ва, во.да, ко.ро.ва, го.ло.да.ние, ободок, ко.ло.ко.л, 

по.хо.дк.а. 

Ин.ст.ру.кц.ия: проч.ит.ай слов.а. 

Ба.бо.чк.а, прол.ив, го.ло.ва, во.да, ко.ро.ва, го.ло.д, ободок, ко.ло.ко.л, 

по.ступ.ь. 

За.да.ни.я на прои.зношен.ие звон.ки.х со.гл.ас.ны.х в ко.нце слов. 

За.да.ние 5. 

Це.ль: изучение умен.ий и на.вы.ко.в ог.лу.шать звон.кие со.гл.ас.ные в ко.нце 

слов.а сл.абос.лы.ша.щи.ми студента.ми в не.за.ви.си.мо.й ре.чи. 

Ин.ст.ру.кц.ия: на.зо.ви ка.рт.ин.ки (гр.иб, ле.в, гвоз.дь). 

За.да.ние 6. 

Це.ль: изучение умен.ий и на.вы.ко.в ог.лу.шать звон.кие со.гл.ас.ные в ко.нце 

слов.а сл.абос.лы.ша.щи.ми студента.ми пр.и чтен.ии текста бе.з на.дстроч.ны.х 

зн.аков, по.ка.зы.ва.ющ.их ор.фо.эп.ичес.кое прои.зношен.ие слов, и с 

на.дстроч.ны.ми. 

Ин.ст.ру.кц.ия: прочти пред.ло.же.ни.я. 

Уд.ар.ил си.ль.ны.й мо.ро.з, ду.б об.лете.л. Во.круг бе.ре.з лё.г снег. 

За.да.ние 7. 

Це.ль: изучение умен.ий и на.вы.ко.в ог.лу.шать гром.кие со.гл.ас.ные в 

ко.нце слов.а сл.абос.лы.ша.щи.ми студента.ми пр.и чтен.ии слов бе.з 



  

на.дстроч.ны.х си.мволов, по.ка.зы.ва.ющ.их ор.фо.эп.ичес.кое прои.зношен.ие 

слов, и с на.дстроч.ны.ми. 

Ин.ст.ру.кц.ия: прочти слов.а. 

Ре.зко, ло.дк.а, юб.ка, тр.ав.ка, сп.ра.вк.а. 

Сд.ал, иг.ра, во.кз.ал. 

Ин.ст.ру.кц.ия: проч.ит.ай слов.а. 

Ре.зко, ло.дк.а, ми.ди, тр.ав.ка, сп.ра.вк.а. 

Сд.ал, футбол, во.кз.ал. 

За.да.ние на произносимость : не.прои.знос.им.ые со.гл.ас.ные 

За.да.ние 8. 

Це.ль: изучение умен.ий и знаний в прои.зношен.ии слов с 

не.прои.знос.им.ым со.гл.ас.ны.м сл.абос.лы.ша.щи.ми студента.ми в не.за.ви.си.мо.й 

ре.чи. 

Ин.ст.ру.кц.ия: на.зо.ви ка.рт.ин.ки (се.рд.це, ле.ст.ни.ца, усы). 

За.да.ние 9. 

Це.ль: вы.яв.ле.ние умен.ий и на.вы.ко.в у сл.абос.лы.ша.щи.х уч.ащ.их.ся 

колледжа в чтен.ии фр.аз с не.прои.знос.им.ым со.гл.ас.ны.м бе.з на.дстроч.ны.х 

зн.аков, по.ка.зы.ва.ющ.их ор.фо.эп.ичес.кое вы.го.ва.ри.ва.ние слов во фр.аз.ах, и с 

на.дстроч.ны.ми зн.ак.ам.и. 

Ин.ст.ру.кц.ия: проч.ит.ай п.ре.дложен.ие: 

Еще ше.ст.на.дц.атого числа бы.л не.на.ст.ны.й де.нь, а се.го.дн.я со.лн.це 

ра.до.ст.но ос.ве.щает вс.ю ок.ру.жность. 

Ин.ст.ру.кц.ия: проч.ит.ай пред.ло.же.ние: 

Еще ше.ст.на.дц.атого  числа бы.л не.на.ст.ны.й де.нь, а в на.стоя.щее врем.я 

со.лн.це ра.до.ст.но ос.ве.щает вс.ю ме.ст.но.ст.ь. 

За.да.ние 10. 

Це.ль: ра.ск.рытие умен.ий и на.вы.ко.в у сл.абос.лы.ша.щи.х студенто.в в 

чтен.ии слов с не.прои.знос.им.ым со.гл.ас.ны.м бе.з на.дстроч.ны.х си.мволов, 

по.ка.зы.ва.ющ.их ор.фо.эп.ичес.кое прои.зношен.ие слов, и с на.дстроч.ны.ми 

зн.ак.ам.и. 



  

Ин.ст.ру.кц.ия: прочти слов.а. 

Сч.астл.ив.ый, се.рд.це., со.лн.це. 

Ин.ст.ру.кц.ия: проч.ит.ай слов.а. 

Сч.астл.ив.ый, ду.х, со.лн.це. 

За.да.ни.я на пр.ав.ило: гл.агол.ьн.ые окон.ча.ни.я -тс.я и -ть.ся 

За.да.ние 11. 

Це.ль: изучение умен.ий и на.вы.ко.в го.во.рить, со.бл.юд.ая но.рм.ы 

ор.фо.эп.ии. 

Ин.ст.ру.кц.ия: рассмотри ка.рт.ин.ки, на.зо.ви, что де.ла.ют лю.ди (ма.ль.чи.к 

ку.пает.ся, девочка смеетс.я, ре.бята ката.ют.ся). 

За.да.ние 12. 

Це.ль: изучение зн.ан.ий и на.вы.ко.в со.бл.юд.ат.ь но.рм.ы ор.фо.эп.ии пр.и 

чтен.ии пред.ло.же.ни.й с на.дстроч.ны.м, и бе.з на.дстроч.ны.х си.мволов. 

Ин.ст.ру.кц.ия: проч.ит.ай пред.ло.же.ни.я. 

Ре.бята очен.ь лю.бят ку.пать.ся в ре.ке. Ба.бу.шк.а не.ле.гко по.дн.им.аетс.я по 

ступен.ьк.ам. 

Ин.ст.ру.кц.ия: проч.ит.ай пред.ло.же.ни.я. 

Ре.бята че.ртов.ск.и лю.бят ку.пать.ся в ре.ке. Ба.бу.шк.а тя.же.ло 

по.дн.им.аетс.я по ступен.ям. 

За.да.ние 13. 

Це.ль: изучение умен.ий и на.вы.ко.в со.бл.юд.ат.ь об.ще.принятые правила  

ор.фо.эп.ии пр.и чтен.ии слов с на.дстроч.ны.м и бе.з на.дстроч.ны.х зн.аков. 

Ин.ст.ру.кц.ия: прочти словосочет.ан.ия. 

Ма.ль.чи.к ку.пает.ся, де.во.чк.а смеётс.я, ре.бята ката.ют.ся,  одев.ают.с.я и 

обув.аютс.я. 

За.да.ни.я на окончания: окон.ча.ни.я пр.ил.аг.ател.ьн.ых, ме.стои.ме.ни.й: -о.го, 

-его. 

За.да.ние 14. 

Це.ль: изучение умен.ий и на.вы.ко.в в прои.зношен.ии пр.ил.аг.ател.ьн.ых в 

ро.дите.ль.но.м па.де.же. 



  

Ин.ст.ру.кц.ия: на.зо.ви несколько пред.мето.в, изоб.ра.же.нн.ых на 

ка.рт.ин.ка.х («ан.ан.ас» – же.лтого цвет.а, «то.мат» – кр.ас.но.го цвет.а, «стул»  –

си.не.го цвет.а). 

За.да.ние 15. 

Це.ль: изучение умен.ий и на.вы.ко.в со.бл.юд.ат.ь но.рм.ы ор.фо.эп.ии пр.и 

чтен.ии текста. 

Ин.ст.ру.кц.ия: проч.ит.ай пред.ло.же.ние. 

Де.ре.во ук.ра.ша.ли ли.ст.ья жё.лтого, ба.грового и зе.ле.но.го цветов. 

Ин.ст.ру.кц.ия: проч.ит.ай пред.ло.же.ние. 

Де.ре.во ук.ра.ша.ли ли.ст.ья жё.лтого, ба.грового и зе.ле.но.го цветов. 

За.да.ние 16. 

Це.ль: изучение умен.ий и навыков со.бл.юд.ат.ь но.рм.ы ор.фо.эп.ии пр.и 

чтен.ии слов с  на.дстроч.ными си.мволами. 

Ин.ст.ру.кц.ия: проч.ит.ай слов.а. 

У ма.ле.нь.ко.го, у бо.ль.шо.го, у круг.ло.го, у цвет.но.го, у си.не.го. 

Ин.ст.ру.кц.ия: прочти слов.а. 

У ма.ле.нь.ко.го, у бо.ль.шо.го, у круг.ло.го, у цвет.но.го, у си.не.го. 

Оцен.ка ис.пo.лн.eн.ия: 

3 ба.лл.а – со.бл.юден.ие но.рм ор.фо.эп.ии; до.пу.ст.им.ы 1-2 ош.иб.ки; 

2 ба.лл.а –  не совсем соблюдает но.рмы ор.фо.эп.ии (то.ль.ко пр.и 

ноти.ро.ва.ни.и,  ук.аз.ыв.аю.ще.м на ор.фо.эп.ичес.ку.ю но.рму); 

1 оцен.ка – не со.бл.юд.ает. 

Изучен.ие со.бл.юден.ия в ре.чи словес.но.го уд.арен.ия 

Це.ль.ю этого ис.следов.ан.ия яв.ляет.ся вы.яв.ле.ние умен.ий со.бл.юд.ат.ь 

словес.ные знаки в устной ре.чи, то есть умен.ия вы.де.лять од.ин из слогов в 

слове с помощью бо.лее гром.ко.го дл.ител.ьного его прои.знесен.ия. Pay .Ф.А. и 

Pay. Ф.Ф. от.ме.ча.ли, что те.хн.ик.а словес.но.го уд.арен.ия, вы.ра.жа.ющ.ая.ся в 

бо.ль.шем на.пр.яж.ён.но.м и дл.ител.ьном прои.знесен.ии уд.ар.но.го слог.а, впол.не 

до.ступ.на во.сп.ри.няти.ю слабослышащего: он мо.жет ви.деть и ос.яз.ат.ь 

ра.зл.ич.ну.ю степен.ь на.пр.яж.ён.но.ст.и и продол.жите.ль.но.ст.и прои.знесен.ия 



  

слогов [28]. В на.шу за.да.чу вход.ило изучен.ие те.хн.ик.и вы.де.ле.ни.я уд.ар.но.го 

слог.а в слове; зн.ан.ий гр.аф.ичес.ки обоз.на.чать словес.ное уд.арен.ие в слов.ах и 

во.сп.ро.из.во.дить его пр.и чтен.ии ноти.ро.ва.нного и ре.че.во.го мате.ри.ал.а. 

В качестве мате.ри.ала дл.я ис.следов.ан.ия использовались пред.метн.ые 

ка.рт.ин.ки и слов.а с ра.зл.ич.ны.м ритм.ичес.ки.м ко.нтуром и ме.стоположен.ие.м 

уд.ар.но.го слог.а. Ис.по.ль.зуем.ые слов.а (ил.лю.ст.ра.ци.и) ра.зл.ич.но.й 

ритм.ичес.ко.й и слоговой ст.ру.ктур.ы бы.ли об.ъе.ди.не.ны в по.следую.щие 

груп.пы: двус.ло.жн.ые – с уд.арен.ие.м на пе.рвом слоге; двус.ло.жн.ые – с 

уд.арен.ие.м на втором слоге; трех.слож.ные – с уд.арен.ие.м на пе.рвом слоге; 

трех.слож.ные –  с уд.арен.ие.м на втором слоге; трех.слож.ные –  с уд.арен.ие.м 

на трет.ье.м слоге; четы.ре.хс.ло.жн.ые слов.а ра.зл.ич.но.го ритм.ичес.ко.го 

ко.нтур.а. 

Об.следов.ан.ие на.вы.ко.в словес.но.го уд.арен.ия в устной ре.чи ве.ло.сь на 

ка.рт.ин.но.м мате.ри.але. Дл.я ис.следов.ан.ия умен.ия гр.аф.ичес.ки обоз.на.чать 

словес.ное ударение и во.сп.ро.из.во.дить его,  пред.ла.га.ли.сь слов.а дл.я чтен.ия 

бе.з на.дстроч.ны.х зн.аков, да.лее уч.ащ.им.ся да.ва.ло.сь за.да.ние ра.сста.вить 

уд.арен.ие в слов.ах и прочесть их. Вл.аден.ие те.хн.икой словес.но.го уд.арен.ия 

провер.ялос.ь на коти.ро.ва.нном ре.че.во.м мате.ри.але. 

За.да.ние 17. 

Це.ль: изучить умен.ия студенто.в во.сп.ро.из.во.дить словес.ное уд.арен.ие в 

са.мо.стояте.ль.но.й ре.чи. 

Ин.ст.ру.кц.ия: на.зо.ви ил.лю.ст.ра.ци.и (ша.йб.а, тр.ав.а, со.ва, ке.пк.а, ря.би.на, 

че.мо.да.н, гл.ад.ь, ла.сточ.ка, по.ми.до.ры, ве.ло.си.пе.д, пу.го.ви.ца, же.ре.бе.но.к, 

ту.мбоч.ка). 

За.да.ние 18. 

Це.ль: выявить умен.ия студенто.в оп.ре.де.лять и во.сп.ро.из.во.дить 

словес.ное уд.арен.ие пр.и чтен.ии. 

Ин.ст.ру.кц.ия: ра.сста.вь зн.ачок в слов.ах, проч.ит.ай. 

Ша.йб.а, тр.ав.а, со.ва, ке.пк.а, ягод.а, че.мо.да.н, зе.рк.ало, ла.сточ.ка, 

по.ми.до.ры, ве.ло.си.пе.д, пу.го.ви.ца, ло.ша.дь, ту.мбоч.ка 



  

За.да.ние 19. 

Це.ль: провер.ит.ь умен.ия студенто.в во.сп.ро.из.во.дить словес.ное ударение 

пр.и чтен.ии ноти.ро.ва.нного ре.че.во.го мате.ри.ал.а. 

Ин.ст.ру.кц.ия: проч.ит.ай слов.а. 

Ша.йб.а, ле.че.бн.ые тр.ав.ы, со.ва, ке.пк.а, ря.би.на, че.мо.да.н, зе.рк.ало, 

ла.сточ.ка, по.ми.до.ры, ве.ли.к, ве.ло.го.нк.а, пу.го.ви.ца, же.ре.бе.но.к, ту.мбоч.ка 

3 ба.лл.а – уд.арен.ие вы.ра.же.нное, ве.рное, иног.да не.пр.ав.ил.ьное, 

до.пу.ст.им.а 1-2 ош.иб.ки; 

2 ба.лл.а –  ош.иб.ки в оп.ре.де.ле.ни.и и во.сп.ро.из.ве.де.ни.и ра.сположен.ия 

ак.це.нт.иров.ан.но.го слог.а в се.ри.и из двух – трех слогов; 

1 балл –  те.хн.икой словес.но.го уд.арен.ия не вл.адеет, уд.арен.ие не 

со.бл.юд.ает. 

Изучен.ие со.бл.юден.ия в ре.чи ло.ги.ческого уд.арен.ия. 

Це.ль.ю провер.ки яв.ляет.ся вы.яв.ле.ние умен.ий у сл.абос.лы.ша.щи.х 

уч.ащ.их.ся колледжа со.бл.юд.ат.ь ло.ги.че.ское уд.арен.ие в во.прос.ах и от.вета.х, 

са.мо.стояте.ль.но ха.ра.ктер.изов.ат.ь ме.стон.ахож.де.ние гл.ав.но.го слов.а, 

вы.де.ле.нного в пред.ло.же.ни.и ис.хо.дя из текста, во.сп.ро.из.во.дить 

пред.ло.же.ни.я с ра.зл.ич.ны.м по.ло.же.нием главного слов.а по пр.имеру и 

са.мо.стояте.ль.но. Провер.ка со.бл.юден.ия ло.ги.че.ского уд.арен.ия 

осуществ.ля.ла.сь в следую.щи.х материалах ре.че.во.й де.ятел.ьности: чтен.ии, 

от.вета.х на во.прос уч.ител.я, фо.рмул.иров.ан.ии во.прос.а по за.да.ни.ю пе.да.го.га, 

во врем.я ди.алог.а с ис.по.ль.зо.ва.нием ка.рт.ин.ки, пр.и фо.рмул.иров.ан.ии 

во.прос.а. 

Мате.ри.алом диагностики служ.ат по.ве.ст.во.вате.ль.ные и 

во.прос.ител.ьн.ые пред.ло.же.ни.я. Ре.че.во.й мате.ри.ал дл.я чтен.ия 

предоставлялся в 2-х ви.да.х: бе.з зн.ак.а и со зн.аком, обоз.на.ча.ющ.им гл.ав.ное 

слово. Дл.я со.бл.юден.ия ло.ги.че.ского уд.арен.ия во врем.я са.мо.стояте.ль.ны.х 

вы.ск.аз.ыв.ан.ий бы.ли на.ро.чно со.зд.ан.ы ре.че.вые ситу.ац.ии. 

За.да.ние 20. Чтен.ие пред.ло.же.ни.й. 



  

Це.ль: Вы.яв.ле.ние зн.ан.ий и на.вы.ко.в вы.де.ле.ни.я го.ло.со.м гл.ав.но.го 

слово во фр.аз.ах. 

Ин.ст.ру.кц.ия: прочитай. 

По ра.ссея.нности он оста.ви.л кн.игу в па.рке на ск.амей.ке. 

В матче по ша.хм.ат.ам ру.сс.ки.й ша.хм.ат.ист по.бе.ди.л свои.х за.ру.бе.жн.ых 

прот.ив.ни.ко.в. 

Во.ва пр.икуп.ил би.леты в ци.рк свое.му пр.ияте.лю. 

Ты пр.инес мо.ю кн.игу? 

За.да.ние 21. Вы.де.ле.ние  уд.арен.ия в во.прос.ах и от.вета.х. 

Це.ль: провер.ка умен.ия вы.де.лять го.ло.со.м ло.ги.че.ское ударение пр.и 

от.вете на во.прос.ы и фо.рмул.иров.ан.ии во.прос.а на те.му. 

Ин.ст.ру.кц.ия: от.ве.ча.й на во.прос.ы. 

Оцен.ка ис.пo.лн.eн.ия: 

3 ба.лл.а – пр.ав.ил.ьно оп.ре.де.ляет ме.сто ло.ги.че.ского уд.арен.ия; 

во.змож.на 1-2 ош.иб.ки; 

2 ба.лл.а – во.сп.ро.из.во.дит вы.ск.аз.ыв.ан.ие с ра.зл.ич.ны.м ме.стом 

ло.ги.ческого уд.арен.ия по об.ра.зцу; до.пу.ст.им.а 1-2 ош.иб.ки; 

1 ба.лл – ло.ги.че.ское ударение не со.бл.юд.ает, да.же пр.и 

со.провож.да.ющем ре.чь дв.ижен.ии ил.и пр.и гр.аф.ичес.ко.м его отоб.ра.же.ни.и. 

Це.ль.ю изучения яв.ляет.ся вы.яв.ле.ние уров.ня вл.аден.ия инто.на.цион.но.й 

си.стемой ре.чи, а не.по.сред.ст.ве.нно, умен.ие во.сп.ро.из.во.дить студента.ми с 

на.ру.ше.ни.ям.и слух.а ос.но.вн.ые инто.на.цион.ные си.стем.ы. Ис.следов.ател.и 

ру.сс.ко.й инто.на.ци.и пред.ла.га.ют ра.зл.ич.ные кл.ас.си.фи.ка.ци.и. Са.ма.я 

не.слож.на.я кл.ас.си.фи.ка.ци.я ст.ро.ит.ся на ра.зл.ичен.ии четы.ре.х ос.но.вн.ых 

инто.на.цион.ны.х ти.по.в: ра.сс.ка.з, об.щи.й во.прос, не.за.ве.ршен.но.ст.ь, 

во.ск.ли.ца.ние. 

Мате.ри.алом дл.я ис.следов.ан.ия использовались фр.аз.ы с яр.ко 

вы.ра.же.нн.ым.и и прот.ивопоста.влен.ны.ми сред.ст.ва.ми вы.ра.зите.ль.но.ст.и. 



  

Дл.я изучения уров.ня вл.аден.ия инто.на.цией уч.ащ.им.ся пред.ла.га.лс.я 

ре.че.во.й мате.ри.ал, пред.ст.ав.ля.ющ.ий четы.ре ти.па инто.на.цион.ны.х 

ко.нструк.ци.й, на.иболее  ис.по.ль.зуем.ых в ре.че.во.й пр.акти.ке. 

За.да.ние 22. 

Це.ль: вы.яв.ле.ние зн.ан.ий сл.абос.лы.ша.щи.х студенто.в во.сп.ро.из.во.дить 

ос.но.вн.ые ти.пы инто.на.цион.ны.х си.стем. 

Ин.ст.ру.кц.ия: проч.ит.ай пред.ло.же.ни.я. 

По.ве.ст.во.вате.ль.ные пред.ло.же.ни.я с вы.ра.же.нием за.ве.ршен.но.ст.и. 

Бр.ат на.м не звон.ил, не пр.иход.ил, не пи.са.л. 

В да.нном ме.ро.пр.ияти.и пр.ин.ял.и уч.астие об.ще.ст.ве.нн.ые де.ятел.и, 

де.ятел.и наук.и и ку.льту.ры из Ро.сс.ии, Бо.лг.ар.ии, Грец.ии и Ге.рм.ан.ии. 

Во.прос.ител.ьн.ые пред.ло.же.ни.я с во.прос.ител.ьн.ым знаком. 

Ко.гд.а звон.ил бр.ат? 

Ка.кие ст.ра.ны бы.ли пред.ст.ав.ле.ны на Ме.ждун.арод.но.й эк.споз.иц.ии 

ис.ку.сств? 

Во.прос.ител.ьн.ые пред.ло.же.ни.я бе.з во.прос.ител.ьного слов.а. 

Бр.ат звон.ил? 

На Ме.ждун.арод.но.й эк.споз.иц.ии пред.ст.ав.ле.ны все ст.ра.ны? 

Оценоч.ные пред.ло.же.ни.я со зн.ачен.ие.м вы.со.ко.й степен.и де.йств.ия, 

со.стоя.ни.я. 

Бр.ат пр.ис.ла.л пи.сь.мо! 

На вы.ст.ав.ке пред.ст.ав.ле.ны все де.рж.ав.ы! 

Оцен.ка вы.по.лнен.ия: 

3 ба.лл.а – во.сп.ро.из.во.дит ос.но.вн.ые инто.на.цион.ные си.стем.ы; 

2 ба.лл.а – во.сп.ро.из.во.дит 2 – 3 инто.на.цион.ны.х ко.нструк.ци.и; 

1 ба.лл – не во.сп.ро.из.во.дит. 

 

 

 



  

2.3. Анализ результатов обследования 

 

При рассмотрении речевого дыхания у слабослышащих студентовмы 

обнаружили, что при произношении слов на экономичном выдохе 

студенты с нарушением слуха имеют трудности больше, чем студенты с 

сохранным слухом.  То.ль.ко 33 % продол.жите.ль.но.ст.и речевых выдохов 

студентов с нарушением слуха соответствовали норме, несмотря на то, что  

обучение речевому дыханию начинается намного раньше, до поступления 

в колледж. Это является основной для произношения  звуков у студентов с 

нарушением слуха. При диагностике было видно, что студент делает более 

продолжительную паузу между вдохом и выдохом, так как зачастую 

студент уставал и не соблюдал границы нормы. Если не соблюдались 

нормы слова, то видно было как это приводит к значительному снижению 

разборчивости слова, студент начинает торопиться, сокращая слова и 

отбрасывая окончания. Сокращались и предложения, если студенты 

торопились, то предложения зачастую не были договорены и смысловая 

структура предложения или мини-рассказа терялась. Из-за этого 

коммуникация со сверстниками не могла быть хорошей, так как 

сверстники не понимали, какую им хотят донести информацию.  

Обучающиеся студенты имели нехорошую интенсивность и 

продолжительность выдоха воздушной струи, что способствовало 

неполной сформированности речевого дыхания.  Результаты исследования 

представлены в таблице 2. 

По результатам нашей работы, было видно, что нужна коррекция и 

продолжительная работа по совершенствованию речевого дыхания и 

введение её в речи обучающихся в употреблении со сверстниками.  

 

Таблица № 2 

Результаты исследования особенностей дыхания слабослышащих 
студентов 

 



  

№ 

п/п 

Разделы исследования Среднее количество 

ошибок в % 

1. Произнесение звука 49,2 % 

2. Произнесение фразы 67% 

 

Характеристики особенностей голоса отражены в таблице №3. 

 

 

 

Таблица №3 

Результаты исследования особенностей голоса 

№ 

п/п 

Разделы 

исследования 

Среднее количество 

ошибок в % 

 

1. Сила 52% 

2. Тембр 44,7% 

3. Высота 81,9% 

4. Фальцет 37,8% 

5. Назализация 26,6% 

 

Результаты диагностики подробно мы можем увидеть в таблице № 4, 

где представлены нарушения звукопроизношения.  

 

Таблица  № 4 

Сравнительные признаки звукопроизношения у студентов разных 

групп с нарушением слуха (в %)  



  

 



  

 

В таблице более подробно мы видим показатели правильного 

звукопроизношения. Результаты, которые определяют состояние 

звукопроизношения, представлены в виде диаграммы.  

 

 

Рису.нок 1.  Показатели  успешного звукопроизношения у студентов   (в%)  

Произношение у слабослышащих студентов 1 курса было затруднено 

на этапе слова, фразы, предложения, так как для звукопроизношения нужна 

быстрая  и четкая смена артикуляционного уклада языка и необходимо 

делать определённые паузы и правильно расходовать воздушную струю, не 

торопясь, и более чётко произносить звуки, слова, фразы. При отработке 

навыка воздушной струи нормализуется и звукопроизношение. 

Об.ра.ща.яс.ь к сред.ни.м по.ка.зате.ля.м пр.ав.ил.ьного прои.зношен.ия всех 

груп.п звуков, ле.гко за.метить, что в группе 1б процент пр.ав.ил.ьности 



  

прои.зношен.ия звуков ниже на 7%, че.м сред.ний по.ка.зате.ль нормативного 

прои.зношен.ия звуков групп 1а и 1в . 

При сравнении  звукопроизношения группы а,б,в можно отметить 

следующее, что некоторые студенты овладели произношением дифтонгов 

превышает средний уровень на 14%, а гласных на 5% . При рассмотрении 

анализа речи 1в группы можно увидеть отличие звукопроизношения у 

согласных, как звонких так и глухих, аффрикат и гласных звуков.  

Правильный акцент у студентов с нарушением слуха при произношении 

согласных превышает средний показатель 6%, звонких согласных на 8%, 

аффрикат на 5%, гласных на 7%.  

Показателем качества звукопроизношения является четкое и правильное 

произношения звуков и слов, без проблем с речевым дыханием. Для этого 

был произведен более детальный анализ звуков, который мы смогли 

проверить изолировано, в слогах, словах, фразаз и предложениях.  

Результаты более детально мы можем рассмотреть в таблице № 5. Мягкие 

пары звуков мы в диагностике не учитывали. 

Уч.ащ.ие.ся группы  лу.чше всего вл.адеют прои.зношен.ие.м звуков [п], [т], 

[о]  прои.зношен.ия в ре.чи уч.ащ.их.ся со.ст.ав.ляет 63%, [ё], И, [у], [а], [к] - 

около 54 %, [е], [э], [р] - 45%. 

Из та.бл.иц.ы мы можем увидеть, что у уч.ащ.их.ся  имеетс.я до.во.ль.но 

бо.ль.шое чи.сло не.со.ве.ршен.но прои.знос.им.ых звуков, 15 из кото.ры.х 

прои.знос.ят.ся в бо.лее че.м 30% случ.ае.в не.пр.ав.ил.ьно. Са.мые усто.йч.иво 

де.фе.кт.но прои.знос.им.ые звук.и [ю], [ы] – 72%. Зн.ач.ител.ьную до.лю 

постоянных де.фе.ктов со.ст.ав.ля.ют звук.и: [е], [ч], [ж] – 54%, [г], [ё], [я]  –       

45 %. 

 

 

 

 

 

 



  

 

Та.бл.иц.а №5 

По.ка.зате.ли усто.йч.ивости прои.зношен.ия звуков устной ре.чи 

слабослышащими студентами (в %) 

  Группа 1а Группа 1б Группа 1в  

Звук 
Пр.а- 

вил.ьно 

Не.пр.а- 

вил.ьно 

Неустой-

ч.иво 

Пр.а-  

вил.ьно 

Не.пр.а-

вил.ьно 

Неустой-

ч.иво 

Пр.а- 

вил.ьно 

Не.пр.а-

вил.ьно 

Неустой- 

ч.иво 

А 54 27 19 43 28 29 60 13 27 

О 63 18 19 21 21 58 60 0 40 

У 54 27 19 28 36 36 46 13 41 

Э 45 36 19 21 50 29 46 33 21 

И 36 27 37 14 64 22 33 40 27 

Ы 9 72 19 14 36 50 26 60 14 

Я 55 45 0 21 28 51 40 33 27 

ю 27 73 0 7 64 29 20 60 20 

Е 45 55 0 7 64 29 33 40 27 

Е 55 45 0 21 36 43 33 46 21 

П 63 27 10 50 14 36 60 20 20 

Т 63 18 19 43 21 36 66 20 14 

К 54 9 37 28 28 44 46 20 34 

Ф 9 18 73 21 0 79 40 0 60 

С 36 27 37 21 28 51 53 20 24 

ш 18 36 46 36 28 36 26 26 48 

X 36 36 28 21 43 36 26 26 48 

в 9 28 63 28 7 65 66 13 21 

р 45 36 19 71 14 15 66 26 8 

м 36 9 55 36 14 50 73 7 20 

н 27 18 55 28 14 58 80 7 13 

л 9 18 73 28  28 44 20 20 60 

Б 18 36 46 7 50 43 20 46 34 

Д 18 36 46 7 64 29 26 46 28 

г 9 45 46 7 64 29 26 40  34  

3 9 9 82 21 28 51 33 33 34 



  

ж 18 54 28 14 64 22 26 60 14 

Ц 0 36 64 0 64 36 20 66 14 

ч 18 54 28 0 78 22 7 86 7 

Щ 9 27 64 0 100 0 20 60 20 

 

Са.мы.ми неусто.йч.ив.ым.и звук.ам.и ок.аз.ал.ис.ь звук [з] – 82% и звук.и [л] 

и [ф] – 73% неусто.йч.ивого прои.зношен.ия. К чи.слу неусто.йч.ив.ых звуков 

то.же.од.но.времен.но от.но.сятс.я следую.щие: /ш/, /и/, /в/ – 64%, /н/, /м/ – 55%, 

/г/, /д/, /б/, /щ/ – 46% неусто.йч.ивого прои.зношен.ия. 

Слабослышащие уч.ащ.ие.ся 1б группы  претер.пе.ва.ли на.ибол.ьшую 

труд.но.ст.ь в прои.зношен.ии звуков. Успешнее всего студенты ов.ла.де.ли 

прои.зношен.ие.м следую.щи.х звуков: [р]  – 71%, [п] – 50%, звук.ам.и [т] и [а] –  

43%. 

Ан.ал.из.ируя искажённо прои.знос.им.ые звук.и, мы вы.яв.ил.и, что у 

уч.ащ.их.ся группы 1б на.ибол.ьш.ий процент не.пр.ав.ил.ьного прои.зношен.ия 

имеет то.же 15 фо.не.м. Са.мы.ми часто нарушаемыми звук.ам.и ок.аз.ал.ис.ь: [щ]  

–100%, [ч]  –78%, [ц] 64%, [ж], [г], [е], [ю], [д], [и] –  64%. 

На.ибол.ьш.ий процент нарушения у студентов с нарушением слуха  

неусто.йч.ивости прои.зношен.ия от.ме.че.н у следую.щи.х звуков: [ф] – 79%,[в] 

–  65%, [н] и [о]  – по 58%, [з], [с], [я]  –по 51%. 

На 1в ку.рсе на.илуч.шие по.ка.зате.ли прои.зношен.ия от.ме.че.ны по 

следую.щи.м звук.ам: [н]  – 80%, [м] – 73%, [р], [в], [т] – по 66%, [п], [о], [а]  

по– 60%, [с]  – 53%. 

На.иболее часто нарушаемыми ок.аз.ал.ис.ь: [ч] – 86%, [ц]  – 66%, [щ], [ж], 

[ю], [ы] по 60%, [д], [б], [ё] – 46%. 

Ра.сс.матр.ив.ая неусто.йч.иво прои.знос.им.ые звуки, от.ме.чаем, что 

неусто.йч.иво прои.знос.им.ые звуки есть в устной ре.чи слабо.сл.ыш.ащ.их 1а 

группы.  Из чи.сл.а неусто.йч.ив.ых в прои.зношен.ии фо.не.м нужно вы.де.лить 

звук.и: [ф], [л]  –по 60%, [х], [ш] – по 48%, звук.и [у], [о], [з], [б], [к] – в 

ра.зб.ро.се от 40 до 34% неусто.йч.ивого прои.зношен.ия. 



  

При подробном рассмотрении таблицы свое внимание обращаем на 

звуки, которые нарушены больше всего, как в группе а, так и в группе в.  

Чтобы более четко рассмотреть мы смогли при вычислении среднего % 

нарушаемости звука.  

Ан.ал.из.ируя сред.ние пр.из.на.ки плохо прои.знос.им.ых звуков на 1 ку.рсе, 

мы от.ме.чаем, что средние пр.из.на.ки плохого прои.зношен.ия звуков по 

группам от.ли.ча.ют.ся ши.ро.ки.м ди.ап.азоном, са.му.ю бо.шл.ьшую труд.но.ст.ь в 

ус.воен.ии пр.ав.ил.ьного прои.зношен.ия вы.зв.али следую.щие звук.и: [ч], [ю], 

[щ], [ж], [ы], [ц], [е], [г], [д] – на 50 % студентов с нарушением слуха 

по.стоя.нно не.пр.ав.ил.ьно прои.знос.ят эт.и звук.и. 

Наибольшее нарушение звукопроизношения мы увидели среди 

студентов с нарушением слуха  у звуков: [ф], [л], [з], [в] – бо.лее 50 % 

слабослышащих студентов прои.знос.ил.и звук.и то ве.рно, то не.пр.ав.ил.ьно. 

Процент не.пр.ав.ил.ьно и неусто.йч.иво прои.знос.им.ых звуков ре.чи оста.ва.лс.я  

вы.со.ки.м у слабослышащих студентов и не был возрастным.  

Принеправильном произношении звуков одинаковые во всех группах  а и в  

(33%), в б группе – на.бл.юд.алос.ь не.зн.ач.ител.ьное увеличение (на 

3%).Процент виден намного ниже у студентов б группы (22%), од.на.ко у ни.х 

же от.ме.че.н са.мы.й вы.со..ки.й процент неусто.йч.иво прои.знос.им.ых звуков 

(42%). Этот фа.кт по.яс.няет до.ст.аточ.но вы.со.ки.й процент вн.ят.но.ст.и у 

студентов с нарушением слуха б группы  (38%), та.к ка.к неусто.йч.иво 

прои.знос.им.ые звук.и сн.из.ил.и членор.аз.де.ль.но.ст.ь устной ре.чи студентов с 

на.ру.ше.нием слух.а, пото.му что произносительный де.фе.кт но.си.л 

не.по.стоя.нн.ый ха.ра.ктер,  и мы видим, что   ча.ст.ь слов бы.ла прои.знесен.а 

бе.зо.ши.бо.чно, что способ.ст.во.ва.ло по.вы.ше.ни.ю ка.че.ст.ва устной ре.чи, ее 

вн.ят.но.ст.и.  Фразовая речь резко снизилась до 23%, та.к ка.к прои.зношен.ие 

фр.аз.ы требов.ало более быстрой смены артикуляционного уклада. 

Исследование соблюдения в речи словесного ударения у студентов с 

нарушениями слуха показало, что большинство обучающихся владеют 

техникой постановки словесного ударения, но не умеют его самостоятельно 



  

воспроизводить при чтении и  сопоставлять лексическое значение с ритмико-

слоговой структурой. Данные результатов обследования приведены в 

таблице  №6. 

 

Таблица № 6 

Результаты исследования соблюдения в речи студентов с 

нарушениями слуха словесного ударения 

№ 

п/п 

Разделы исследования Среднее 

количество 

ошибок в % 

1. Владение техникой 26 % 

2. Воспроизведение 78% 

3. Сопоставление лексического значения с 

ритмико-слоговой структурой 

77,6 % 

 

Проанализировав постановку логического ударения в речи 

обучающихся с нарушениями слуха, можно сделать вывод,что большинство 

студентов не всегда могут самостоятельно ставить логическое ударение, но 

почти половина обучающихся выделяет по смыслу главное слово, и почти 

пятая часть всех испытуемых может выделять главное слово при ответе на 

вопрос. Результаты представлены в таблице №7. 

Таблица №7 

Результаты исследования соблюдения в речи студентов с 

нарушениями слуха логического ударения 

 

№ 

п/п 

Разделы исследования Среднее количество 

ошибок в % 

 

1. Самостоятельное воспроизведение 82% 

2. Выделение главного слова по 

смыслу 

48,3% 

3. Выделение главного слова при 

ответе на вопрос 

18% 



  

 

Изучив уровень владения слабослышащими подростками 

интонационной системой речи, а именно, умение воспроизводить 

студентами с нарушениями слуха основные интонационные конструкции, 

мы обнаружили, что количество ошибок при постановке интонации в 

повествовательных предложениях и в вопросительных предложениях с 

вопросительным словом не так высоко, как в восклицательных 

предложениях и вопросительных предложениях  без вопросительного 

слова. Результаты исследования приведены в таблице  №8. 

Таблица №8 

 

Оценка умения воспроизводить интонационные конструкции 

слабослышащими студентами 

№ 

п/п 

Разделы исследования Среднее количество 

ошибок в % 

1. ИК повествовательная 24,5 % 

2. ИК вопросительная с 

вопросительным словом 

26% 

3. ИК вопросительная 86 % 

4. ИК восклицательная 83,3% 

 

В це.ля.х да.ль.не.йшего об.зо.ра устной ре.чи уч.ащ.их.ся с на.ру.ше.ни.ям.и 

слух.а мы обоз.на.чи.ли на.иболее ти.пи.чн.ые не.до.ст.ат.ки прои.зношен.ия 

звуков, кото.рые пр.иведен.ы в та.бл.ице № 9. 

Та.бл.иц.а № 9 

Ти.по.ло.ги.я на.ру.ше.ни.й звукоп.ро.из.но.ше.ни.я студентов 

№ п/п Ха.ра.ктер де.фе.кта Сред.ни.й % 

Гл.ас.ные звуки  

1. Не.йт.ра.ли.за.ци.я /а,о,у,э,и,ы/ 37% 

2. Ла.би.ал.из.ац.ия звуков /о,у,э/ 18% 

3. По.вы.ше.ние го.ло.са /а,о,у,э,и,ы/ 24% 



  

4. Ра.сш.ирен.ие арти.ку.ля.ци.и звуков 

/а,о,у,э,и,ы/ 

14% 

5. От.кр.ыт.ая гнус.авость звуков /а,о,у,э,и,ы/ 19% 

6. Прои.зношен.ие гл.ас.ны.х вместо ди.фтон.га 27% 

7. За.ме.на гл.ас.но.го /и/ в ди.фтон.гах 24% 

Со.гл.ас.ные звуки  

8. За.кр.ыт.ая гнус.авость 28% 

9. Ог.лу.ше.ние 31% 

10. Оз.во.нчен.ие 19% 

11. От.сутств.ие па.лата.ли.за.ции 64% 

12. За.ме.на твердых со.гл.ас.ны.х — мя.гк.ими 14% 

13. За.ме.на звуков 33% 

14. Пр.изуб.ны.й си.гм.ат.изм 23% 

15. Со.на.нт.но.сть 18% 

16. Пр.из.ву.ки 21% 

17. От.сутств.ие звука 6% 

18. По.вы.ше.ние го.ло.са 13% 

 

Среди дефектов гласных звуков самым распространенным можно 

считать нейтрализацию гласных звуков (37%). Сущность этого дефекта 

заключается в стирании различий между звуками, этому способствует 

ослабление артикуляции, стремление языка к нейтральной позиции. 

Контролировать артикуляцию на основе кинестетических ощущений 

довольно сложно, это ведет к нейтрализации артикуляции и акустическому 

сближению гласных. Например, звук [ы] произносится с заметным 

оттенком [э], звук [э] –  с оттенком [а], звук [и] – с оттенком [ы] или [э]. 

Лабиализация звуков (18%) – сужение артикуляции. При чрезмерной 

лабиализации фонема [о] воспринимается на слух как [у]. Фонема [у], 

смешивается с согласным типа двугубного [\у], а звук [э] слышится как [и]. 



  

Повышение голоса (24%) – при произнесении гласного звука 

происходит соскальзывание голоса на высокий тон. 

Расширение артикуляции звуков (14%) – гласный произносится при 

более широком, чем обычно, растворе рта, что приводит к снижению 

подъема языка и уменьшению лабиализации огубленных звуков. 

Например, звук [а] слышится как [э], звук [о] как [а], звук [у] как [о]; [э] 

как [а]; [и] как [э]; [ы] как [э]. 

Открытая гнусавость (19%) выражалась в носовом оттенке гласного 

звука в результате смыкания корня языка с мягким нёбом, вызывая 

заметную вибрацию крыльев носа. 

Произношение простых гласных вместо дифтонгов (27%) – дефект 

обусловлен особенностью произнесения двойных звуков и качеством 

произношения звуков, входящих в его состав. 

Замена гласного [и] в дифтонгах (24%) – дефект обусловлен 

качеством входящего в состав дифтонга [и]. 

Наряду с основными дефектами произношения гласных звуков 

наблюдались и другие менее распространенные ошибки, среди которых 

следует отметить отсутствие звука чаще всего на конце слова. 

Резюмируя вышеизложенное, необходимо подчеркнуть, что 

особенности устной речи обучающихся представляют собой многогранный 

феномен, на который влияют как возрастные, так и индивидуальные 

факторы. Эмоциональная окрашенность, интонация и ритм речи, а также 

умение адаптировать язык общения к различным ситуациям и 

собеседникам играют важную роль в формировании коммуникационных 

навыков.  

Кроме того, следует отметить, что успешно развивать устную речь 

можно лишь на базе активного взаимодействия обучающихся, что 

подразумевает создание диалогических форматов, дискуссий и проектов. 

Такой подход не только способствует улучшению лексической и 



  

грамматической компетенции, но и формирует уверенность в себе, что 

является ключевым моментом в овладении речевыми умениями.  

В заключении, важно акцентировать внимание на том, что процесс 

обучения устной речи должен быть интересным и мотивирующим, что 

позволит максимизировать потенциальные возможности каждого 

обучающегося. 

  



  

ГЛАВА III. КОРРЕКЦИОННАЯ РАБОТА ПО 

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ ПРОИЗНОСИТЕЛЬНОЙ СТОРОНЫ 

РЕЧИ 

3.1. Цель, задачи, организация логопедической работы 

 

Ко.ррек.цион.на.я ра.бота по со.ве.ршен.ст.во.ва.ни.ю прои.знос.ител.ьной 

сторон.ы ре.чи сч.ит.аетс.я неот.ъе.млемой ча.ст.ью ко.мп.ле.кс.но.го по.дход.а к 

ра.зв.ит.ию ре.че.вы.х умен.ий у дете.й и вз.ро.сл.ых. В да.нной гл.аве будут 

рассмотрены ос.но.вн.ые мето.ды и те.хнолог.ии, пр.имен.яе.мые в 

ко.ррек.цион.но.й пр.акти.ке и  их зн.ач.имость дл.я фо.рм.иров.ан.ия пр.ав.ил.ьного 

прои.зношен.ия. Це.лью ко.ррек.цион.но.й ра.боты сч.ит.аетс.я ра.зв.ит.ие 

прои.знос.ител.ьной сторон.ы ре.чи сл.абос.лы.ша.щи.х по.дростков в ус.ло.ви.ях 

сред.не.го профес.сион.ал.ьного об.ра.зо.ва.ни.я.  

В соответствие с це.ль.ю ис.следов.ан.ия бы.ли оп.ре.де.ле.ны следую.щие 

за.да.чи: 

⚫ со.ст.ав.ить план по развитию произносительной стороны речи 

слабослышащих подростков ; 

⚫ провести за.няти.я по плану со  студента.ми с на.ру.ше.нием слух.а; 

⚫ оценить результативность  провед.ён.но.й ра.боты. 

В ра.боте принимали уч.астие студенты 1 курса с на.ру.ше.нием слух.а, 

имею.щие I–.IV степень тугоухости.  

При работе со студентами с разной степенью тугоухости, важным 

является роль педагога и его инклюзивное образование в данной сфере. 

Студенты с нарушением слуха нуждаются в коррекции педагогов с 

сохранным слухом для более точного произношения звука и фраз. Педагоги в 

первую очередь должны уметь работать с данным нарушением и правильно 

консультировать других педагогов, студентов и родителей. Дети с 

нарушением слуха в медицинском колледже получают профессию и чтобы 

реализоваться дальше, должны быть коммуникабельны и легко 

взаимодействовать со сверстниками. 



  

Коррекционная работа была встроена в структуру занятий по 

латинскому языку и проводилась в течение первого семестра 2024 

года(сентябрь-декабрь). Содержание занятий по латинскому языку 

позволяет использовать задания по формированию произносительной 

стороны речи в рамках тем курса. Темы представлены в плане. С учетом 

календарно-тематического планирования были разработаны фрагменты 16 

занятий по коррекции произносительной стороны речи слабослышащих 

подростков. Занятия проводились 1-2 раза в неделю по учебному 

расписанию. 

 

3.2. Содержание  коррекционной работы со студентами с нарушением 

слуха 

 

Содержание обучения латинскому языку студентов с нарушениями 

слуха определено, исходя из объема учебного времени, которое отводится 

дисциплине «Основы латинского языка с медицинской терминологией» 

действующим в учебный план по специальности. 

На такое обучение отводится один семестр: теоретические занятия – 

12 часов, практические занятия – 30 часов, самостоятельная работа – 2 

часа. Обучение заканчивается дифференцированным зачетом.Таким 

образом, стоит задача обучить студентов с нарушениями слуха основам 

латинского языка за относительно небольшой срок и при очень небольшом 

количестве учебных часов. Исходя из ограниченности учебного времени и 

темпа изучения языка, доступного для данного контингента студентов, 

адекватным образом должен быть ограничен и объем учебного материала. 

В пределах этого объема при составлении учебного курса должен 

быть определен микроязык, подлежащий освоению студентами (лексико- 

грамматическая база). 

 



  

 

 



  

 



  

 

Тематический план и содержание учебной дисциплины «Основы 

латинского языка с медицинской терминологией» представлены в таблице 

№ 10. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

Та.бл.иц.а №10 

Тематический план и содержание учебной дисциплины 

 



  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 



  

 

Представленная программа обучения латинскому языку студентов с 

нарушениями слуха разработана на основе комплексного учета всего ряда 

факторов, определяющих особенности такого обучения, располагаемого 

учебного времени, возможного темпа овладения обучаемым контингентом 

студентов языковым материалом, специфическими требованиями к 

формированию изучаемого микроязыка, спецификой преподавания 

иностранного языка при нарушенном слухе у обучаемых. 

Для проведения индивидуального занятия по совершенствованию 

произносительной стороны речи слабослышащих студентов возникла 

потребность в разработке относительно несложных мультимедийных 

электронных материалов дидактического и справочного характера, так как 

отсутствуют учебники по произношению для этой категории детей. 

Разработка мультимедийных средств обучения (дидактических и 

справочных материалов) осуществлялось в операционных средах 

семейства Windows: MicrosoftWord, стандартная компьютерная программа 

PowerPoint и Paint, с помощью которых можно создавать электронные 

продукты (презентации, электронные пособия, слайды). Программы такого 

типа являются инструментальными, так как имеют определенные свойства 

и возможности, а именно: 

⚫ не требуют от разработчика знания и использования каких-либо 

языковых средств; 

⚫ дают возможность объединения разноформатной информации 

(текстовой, графической, звуковой); 

⚫ предоставляют возможность создания библиотек стандартных образов, 

заставок, форматов построения кадра и других элементов; 

⚫ позволяют реализовать дальнейшую модификацию курса как самим 

автором, так и пользователем. 

Цвета насыщают абстрактные понятия, характеризующие 

произносительную сторону устной речи, содержанием через красочное 



  

эмоциональное восприятие речевого материала. Учащиеся приходят к 

осознанной логике его воспроизведения. Использование цвета для 

обозначения главного слова, орфоэпических норм, силы голоса и т.д. 

отображают произносительную сторону речевого сообщения. Сохранность 

зрительного восприятия слабослышащих учащихся помогает 

воспроизводить речевой материал, выражать смысловую сторону текста 

ориентируясь на условные обозначения (Приложение). 

Ре.ал.из.ац.ия прог.ра.мм.ы пр.именен.ия ко.мп.ьюте.ра пред.по.ла.гает 

со.вместную учеб.ну.ю де.ятел.ьность су.рдопед.агог.а и учен.ик.а с 

не.до.ст.ат.ка.ми слух.а на ин.ди.ви.ду.ал.ьн.ых за.няти.ях по оп.ре.де.ле.нной 

по.следов.ател.ьности: уста.но.вленой степен.и яс.но.ст.и устной ре.чи студенто.в 

с на.ру.ше.ни.ям.и слух.а. Ре.ал.из.ац.ия этого ус.ло.ви.я во.змож.на с по.мо.щь.ю 

пред.ла.гаемой на.ми ди.аг.но.ст.ичес.ко.й прог.ра.мм.ы,  по.дроб.но описанной во 

второй гл.аве на.стоя.ще.го ис.следов.ан.ия. На этом эт.апе необ.хо.ди.мо 

оп.ре.де.ле.ние пр.ич.ин, ок.аз.ыв.аю.щи.х особое влияние на вн.ят.но.ст.ь устной 

ре.чи студентов с на.ру.ше.ни.ям.и слух.а. 

⚫ Подбор материала и сред.ст.в ко.ррек.ци.и. Это оз.на.чает, что из ба.нк.а 

да.нн.ых всех пред.ла.гаем.ых за.да.ни.й от.би.ра.ют.ся те се.ри.и заданий, 

которые не.по.сред.ст.ве.нно на.пр.ав.ле.ны на ко.ррек.ци.ю вы.яв.ле.нн.ых 

на.ру.ше.ни.й; 

⚫ Пл.ан.иров.ан.ие  учеб.но.го процес.са. 

⚫ Отоб.ра.нн.ые за.да.ни.я ра.спол.аг.аютс.я по степен.и труд.но.ст.и (от просто.го 

к слож.но.му) в соот.ветств.ие со степен.ью вн.ят.но.ст.и устной ре.чи 

уч.ащ.их.ся с на.ру.ше.ни.ям.и слух.а. 

⚫ Те.хн.ичес.ка.я ре.ал.из.ац.ия и обучен.ие ра.боте с электронными 

инструментами. 

Ре.ал.из.ац.ия прог.ра.мм.ы осуществ.ляет.ся путе.м пред.ва.рите.ль.но.го 

обучен.ия ра.боте с электрон.ны.м ин.ст.ру.ме.нт.ар.ие.м (от.но.сите.ль.ные 

обоз.на.че.ни.я, «ма.ни.пу.ли.ро.ва.ние», пе.ре.ме.ще.ние, на.ло.же.ние и др.), 



  

пред.по.ла.га.ющего со.вместную учеб.ну.ю работу су.рдопед.агог.а и уч.ащегос.я 

с не.до.ст.ат.ка.ми слух.а. 

Са.мо.стояте.ль.на.я от.ра.ботк.а умен.ий устного прогов.ар.ив.ан.ия пр.и 

вы.по.лнен.ии за.да.ни.й. С по.мо.щь.ю но.во.го те.х. сред.ст.ва обучен.ия на.ми 

ре.ал.изов.ыв.ал.ас.ь та.ка.я мо.де.ль учеб.но.й ра.боты, ка.к са.мо.стояте.ль.на.я 

ра.бота сл.абос.лы.ша.ще.го уч.ащегос.я по со.ве.ршен.ст.во.ва.ни.ю устной ре.чи. 

Та.к, студента.м пред.ла.га.ло.сь са.мо.стояте.ль.но изуч.ит.ь арти.ку.ля.ци.ю звук.а, 

пр.имен.яя му.льти.ме.ди.йную презента.ци.ю, и зе.рк.ало дл.я са.мо.ко.нт.ро.ля, 

поуп.ра.жн.ят.ьс.я в прои.знесен.ии данного звук.а, по.до.бр.ат.ь арти.ку.ля.цион.ные 

уп.ра.жнен.ия дл.я со.ве.ршен.ст.во.ва.ни.я на.вы.ка прои.зношен.ия. В це.ля.х 

улуч.ше.ни.я прои.знос.ител.ьн.ых на.вы.ко.в на мате.ри.але слов уч.ащ.им.ся 

пред.ла.га.ло.сь ин.ди.ви.ду.ал.ьно отоб.рать слов.а ил.и ка.рт.ин.ки с 

от.ра.баты.ваем.ым звуком на мате.ри.але за.няти.я по лати.нс.ко.му яз.ыку и 

выуч.ит.ь их,  пр.ав.ил.ьно прои.знос.ит.ь.  

Са.мо.стояте.ль.на.я ра.бота  студенто.в по со.ве.ршен.ст.во.ва.ни.ю 

прои.зношен.ия,  на мате.ри.але фр.аз со.стоя.ла из со.ст.ав.ле.ни.я фраз по 

опор.ны.м слов.ам, ка.рт.ин.ка.м, со.ст.ав.ле.ние ди.алогов на за.да.нную те.му с 

от.ра.боткой прои.зношен.ия данного звук.а; ко.нт.ро.ль ре.зу.льтато.в учеб.но.й 

де.ятел.ьности. Ка.че.ст.во изучен.ия устной ре.чи за.ви.сит от ор.га.ни.за.ци.и и 

уп.ра.влен.ия учеб.ны.м процессом. Степен.ь ов.ла.де.ни.я сл.абос.лы.ша.щи.ми 

студента.ми устной ре.чь.ю от.ра.жает.ся в ра.зл.ич.ны.х уров.ня.х 

сфор.ми.ро.ва.нности устн.ых ре.че.вы.х на.вы.ко.в и умен.ий.  

Ус.пе.шность ов.ла.де.ни.я уч.ащ.их.ся с на.ру.ше.ни.ям.и слух.а устной ре.чь.ю 

во многом за.ви.сит от то.го, на ка.кое ко.личество освоенного материала 

уч.ащ.им.ся необ.хо.ди.мые теорет.ичес.кие знания и пр.акти.че.ск.ий материал. 

Ре.ал.из.ац.ия те.ку.ще.го, промежуточ.но.го и итогового ко.нт.ро.ля во.змож.на с 

по.ддер.жкой пр.именен.ия ра.зр.абот.ан.но.й на.ми ди.аг.но.ст.ичес.ко.й 

прог.ра.мм.ы; ис.пр.ав.ле.нния звукопроизношения, пред.по.ла.гает со.вместную 

ко.ррек.цион.ну.ю де.ятел.ьность су.рдопед.агог.а и уч.ащегос.я с де.фе.кт.ам.и 

слух.а с ис.по.ль.зо.ва.нием му.льти.ме.ди.йной учеб.но.й презента.ци.и и 



  

ис.по.ль.зо.ва.ние ее дл.я ре.ал.из.ац.ии по.лу.че.нн.ых теорет.ичес.ки.х и 

практических зн.ан.ий на эт.апе ст.анов.ле.ни.я устной ре.че.во.й ко.мпетен.ци.и.  

Оцен.ка свой.ст.ва устной ре.чи уч.ащ.их.ся с на.ру.ше.ни.ям.и слух.а – 

слож.ны.й процесс, требую.щи.й от су.рдопед.агог.а об.ъе.кт.ив.но.ст.и и умения. 

Дл.я об.ъе.кт.ив.но.й оцен.ки по.лу.че.нн.ых по.след.ст.ви.й необ.хо.ди.мо провести 

об.следов.ан.ие устной ре.чи студенто.в с на.ру.ше.ни.ям.и слух.а, пр.имен.яя 

ко.мп.ле.кс.ну.ю ди.аг.но.ст.ичес.ку.ю прог.ра.мму. 

На прот.яжен.ии всей ра.боты мы  вз.аи.мо.де.йствов.ал.и с ро.дите.ля.ми  и 

студента.ми. Де.ла.ли ро.дите.ль.ск.ие со.бр.ан.ия, на которых  акти.вно 

об.су.жд.ал.и и де.ли.ли.сь ус.пе.ха.ми студенто.в. Та.кже бы.ли пе.рсон.ал.ьн.ые 

бе.се.ды с ка.жд.ым ро.дите.ле.м, где он бо.ль.ше бы.л по.гружен в ра.боту, 

которую мы продел.ыв.ал.и. В ко.нце всей ра.боты ка.жд.ый ро.дите.ль за.мети.л 

ре.зу.льтат  продел.ан.но.й на.ми ра.боты. Ро.дите.ль.ск.ие со.бр.ан.ия ве.ли.сь в 

ко.нце ка.ждого ме.ся.ца. Ин.ди.ви.ду.ал.ьно с ка.жд.ым ро.дите.ле.м мы бы.ли на 

св.яз.и ка.жд.ый учеб.ны.й де.нь,  ин.фо.рм.иров.ал.и об ус.пе.ха.х ил.и неуд.ач.ах, 

ко.гд.а та.кие случ.ал.ис.ь. 

На.ми бы.ла ра.зр.абот.ан.а прог.ра.мм.а, которую мы провод.ил.и 

па.ра.ллел.ьно с лати.нс.ки.м яз.ыком. Ча.ст.ь за.няти.й со студента.ми ве.ла.сь в 

ин.ди.ви.ду.ал.ьной фо.рме. Та.бл.иц.а 11. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

№ Дата проведения  

Тема занятия/ 

количество часов 

 

Содержание работы 

 

Примечания По 

плану 

По факту 

1 2 3 4 5  

1 

2 

16.09 

23.09 
 Предложение и слово. 

Дать понятие о том, что «слово»- часть 

предложения. Практически усвоить слова, 

обозначающие живые и неживые предметы. 

 Кость, барабан, больной и 

т.д. 

3 30.09  

Слова –предметы, слова действия. 

Дифференциация звуков 

[c] [c']. 

Различение существительных и глаголов. 

Обозначение изучаемых слов при помощи схемы. 

Обогащение номинативного словаря. 

Стол,инструменты,симптом, 

стягиваю, сидеть 

4 07.10  
Слоговой анализ слов. 

Дифференциация звуков [c] [c']. 

Развивать навык слогового анализа и синтеза. 

Обогащение номинативного словаря. 

Слушать, 

смешивать,сидеть,писать 

5 

 

14.10 

 
 

Слова – признаки. Дифференциация 

звуков 

[з] [з']. 

Развитие словаря признаков. Подбор признаков к 

предмету. Работа по словоизменению и 

словообразованию. 

Подъязычный  (нерв), 

вазелиное (масло) 

6 

7 

 

21.10 

28.10 

 

 
Имя существительное. Род и число 

имен существительных. 

Закрепление навыка образования 

множественного числа существительных 

именительного падежа. 

Формирование навыка дифференциации имен 

существительных единственного и 

множественного числа. 

 Капсула-капсулы, таблетка- 

таблетки 



  

8 

9 

5.11 

11.11 
 

Согласование существительных и 

прилагательных. Дифференциация 

звуков 

[с-з]. 

Развитие словаря признаков. Работа по 

словоизменению и согласованию имен 

прилагательных с именами существительными в 

роде и числе. Устранение аграмматизма в устной 

речи. 

Свежая трава,зрительный 

нерв 

10 18.11  Имя прилагательное. Развитие словаря признаков. 
Externus, a, um (внешний); 

internus a, um внутренний 

11 

 
25.11  

Род имен прилагательных. 

Дифференциация звуков [ч-ц]. 

Развитие словаря признаков. Работа по 

словоизменению и согласованию имен 

прилагательных с именами существительными в 

роде и числе. Устранение аграмматизма в устной 

речи. 

Чистый, целый 

12 2.12  
Мужской род имен прилагательных. 

Дифференциация звуков [ч-ц]. 

Формирование навыка дифференциации имен 

прилагательных мужского рода. Развитие 

словаря признаков. Устранение аграмматизма в 

устной речи. 

Чистый, целый 

13 09.12  

Женский род имен прилагательных. 

Дифференциация звуков [ч-ц]. 

 

Формирование навыка дифференциации имен 

прилагательных женского рода. Развитие словаря 

признаков. Устранение аграмматизма в устной 

речи. 

Чистая,целая 



  

14 16.12  Средний род имен прилагательных. 

Формирование навыка дифференциации имен 

прилагательных среднего рода. Развитие словаря 

признаков. Устранение аграмматизма в устной 

речи. 

Чистое,целое 

15 23.12  Число имен прилагательных. 

Развитие словаря признаков. Работа по 

словоизменению и согласованию имен 

прилагательных с именами существительными в 

роде и числе. Устранение аграмматизма в устной 

речи. 

Внутренняя грудная вена-

внутренние грудные вены 

16 

 
30.12  Повторение пройденного. Проверка усвоения учебного материала.  

 Всего: 16 занятий 

 

 

Были  проведены 16 занятий, после  чего  был запланирован контрольный эксперимент. Он включал  те же задания,  

которые использовались на констатирующем этапе. Его результаты  позволят оценить эффективность проделанной 

работы.
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3.3. Анализ результатов логопедической коррекционной работы 

 

Перед проведением коррекционной работы были сформированы 

две группы (экспериментальная и контрольная) студентов с 

нарушением слуха, для которых провели повторное обследование. 

Оцен.ив.ая ре.зу.льтаты обучен.ия студентов с на.ру.ше.ни.ям.и слух.а 

студентов колледжа мо.жно от.метить, что по.ка.зате.ли но.рм.иров.ан.но.го 

прои.зношен.ия звуков в проведен.ия эк.спер.имента.ль.но.го обучен.ия 

во.зрос.ли (гл.ас.ные — на 31%, ди.фтон.ги — 23%, глух.ие со.гл.ас.ные — 

25%, гром.кие со.гл.ас.ные — 28%, аф.фр.ик.ат.ы — 31%, мя.гк.ие со.гл.ас.ные 

— 24%).  

Ре.зу.льтаты изол.иров.ан.но.го прои.знесен.ия звуков в со.ст.аве слог.а и 

в слов.ах улуч.ши.ли.сь, пр.из.на.ки увел.ич.ил.ис.ь в 1,8 ра.з, во фр.азе — в 1,5 

ра.з.  

 

Таблица №12 

Сравнение средних значений в заданиях на оценку особенностей 

голоса 

 

№ 

п/п 

Разделы исследования Среднее количество ошибок в % 

До проведения 

обучающего 

эксперимента 

После проведения 

обучающего эксперимента 

ЭГ КГ 

1. Сила 52% 13,3% 33,3% 

2. Тембр 44,7% 40% 33,3% 

3. Высота 81,9% 30% 70% 

4. Фальцет 37,8% 20% 33,3% 

5. Назализация 26,6% 13,3% 20% 
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Исследование особенностей голоса студентов с нарушениями 

слуха, а именно, умения пользоваться голосом нормальной силы, 

высоты и тембра, в конце учебного года показало, что студенты ЭГ 

улучшили свои показатели на 25,3%, в КГ – на 17,5%. Такие дефекты 

голоса, как фальцет и назализация не полностью были устранены, 

поэтому оказывали влияние на внятность устной речи 

слабослышащих. После проведения экспериментального обучения в 

ЭГ результаты по этим дефектам улучшились на 15,6%, в КГ 

результаты были ниже на 10%. 

Таблица №13 

 

№ 

п/п 

Разделы 

исследования 

Среднее количество ошибок в % 

До проведения 

обучающего 

эксперимента 

После проведения 

обучающего эксперимента 

ЭГ К1 

1. Произнесение звука 49,2% 7% 26,6% 

2. Произнесение 

фразы 

67% 15,5% 40% 

 

Ре.зу.льтаты об.следов.ан.ия фа.зы ре.че.во.го ды.ха.ни.я на мате.ри.але 

звуков  св.идетел.ьствуют о том, что все студенты ЭГ ов.ла.де.ли на.вы.ка.ми 

эконом.но.го ра.сп.ре.де.ле.ни.я вы.ды.хаемого пото.ка во.здух.а во врем.я 

прои.знесен.ия звук.а. Об.следов.ан.ие сл.абос.лы.ша.щи.х уч.ащ.их.ся КГ 

по.ка.за.ло, что к ко.нцу обучен.ия не.кото.рые уч.ащ.ие.ся та.кже 

усовер.ше.нствов.ал.и ре.зу.льтаты, но все же, бы.ли сл.абос.лы.ша.щие ре.че.во.й 

вы.до.х кото.ры.х бы.л хи.лы.м и ко.ротк.им.  

 

 

Сравнение средних значений в заданиях на оценку особенностей 

дыхания у студентов с нарушением слуха 
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Таблица №14 

Сравнение средних значений в заданиях на оценку умения соблюдать 

нормы русской  орфоэпии у студентов с нарушением слуха 

№ 

п/п 

Разделы 

исследования 

Среднее количество ошибок в % 

До проведения 

обучающего 

эксперимента 

После проведения 

обучающего 

эксперимента 

ЭГ КГ 

1. На нотированном 

материале 

39% 23% 34% 

2. Самостоятельно 50,6% 34% 46% 

 

 

Проверка умений соблюдать нормы орфоэпического 

произношения показала, что слабослышащие учащиеся ЭГ, 

прошедшие обучения по предложенной нами методике, повысили 

результаты на 16,3%, а слабослышащие КГ – только на 5,3%. 

Таблица №15 

Сравнение средних значений в заданиях на оценку умения соблюдать 

словесное  ударение у студентов с нарушением слуха 

№ 

п/п 

Разделы исследования Среднее количество ошибок в % 

До проведения 

обучающего 

эксперимента 

После проведения 

обучающего 

эксперимента 

ЭГ КГ 

1. Владение техникой 26% 8% 22,2% 

2. Воспроизведение 78% 49% 71,2% 
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3. Сопоставление 

лексического значения 

с ритмико-слоговой 

структурой 

77,6% 24,5% 73,5% 

В результате проведенной целенаправленной работы с 

слабослышащими студентами ЭГ над умением соблюдать словесное 

ударение можно наблюдать значительное улучшение по всем 

показателям. Навыки воспроизведения словесного ударения на 

нотированном речевом материале и в самостоятельной речи 

улучшились на 29%, а сопоставление слова с ритмичной моделью – 

на 53,1%. 

 

 

 

Сравнение средних значении в заданиях на оценку умения соблюдать 

логическое ударение у студентов с нарушением слуха 

№ 

п/п 

Разделы 

исследования 

Среднее количество ошибок в % 

До 

проведения 

обучающего 

эксперимента 

После проведения 

обучающего 

эксперимента 

ЭГ КГ 

1. Самостоятельное 

воспроизведение 

82% 66,6% 93,3% 

2. Выделение 

главного слова 

по смыслу 

48,3% 30,6% 44,4% 

3. Выделение 

главного слова 

при ответе на 

18% 8,8% 17,7% 

Таблица №16 
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вопрос 

 

Результаты проведенного исследования соблюдение логического 

ударения в устной речи студентов с нарушениями слуха показали 

слабослышащие ЭГ превышают показатели КГ в 1,5 раза. 

Большинство учащихся ЭГ овладели навыком выделения главного 

слова в зависимости от смысла фразы и при ответе на вопрос, 

улучшились показатели воспроизведения главного слова в 

самостоятельной речи на 33,4%, что значительно превысило результаты 

КГ.  

 

Таблица №17 

Сравнение средних значений в заданиях на оценку умения 

воспроизводить интонационные конструкции слабослышащими 

студентами 

№ 

п/п 

Разделы исследования Среднее количество ошибок в % 

До проведения 

обучающего 

эксперимента 

После проведения 

обучающего эксперимента 

ЭГ КГ 

1. ИК повествовательная 24,5% 13,3% 20% 

2. ИК вопросительная с 

вопросительным 

словом 

26% 13,3% 20% 

3. ИК вопросительная 86% 60% 77% 

4. ИК восклицательная 83,3% 57% 80% 

Да.нн.ые ко.нстати.ру.ющего эк.спер.имента по.ка.за.ли, что множество 

студенто.в с на.ру.ше.нием слух.а ма.ло имеют оп.ыт.а в таких 

на.пр.ав.ле.ни.ях, ка.к ба.зо.вые инто.на.цион.ные ко.нструк.ци.и, так  и 



 75 

во.прос.ител.ьн.ые конструкции  бе.з во.прос.ител.ьного слов.а и 

восклицательные конструкции.  

В 85% случ.ае.в уч.ащ.ие.ся во.сп.ро.из.во.ди.ли речь, по словам ил.и с 

инто.на.цией по.ве.ст.во.ва.ни.я. По.сле проведен.ия обуч.аю.ще.го 

эк.спер.имента сред.ние пр.из.на.ки ЭГ по да.нн.ым инто.на.цион.ны.м 

ко.нструк.ци.ям улуч.ши.ли.сь на 16,5%, а у студенто.в КГ, обуч.аю.щи.хс.я по 

об.ыч.но.й мето.ди.ке, на 6,5%. 

Ан.ал.из по.лу.че.нн.ых ре.зу.льтато.в прои.зношен.ия уч.ащ.их.ся ЭГ с 

порядочно внятной степенью ре.чи вы.яв.ил су.ще.ст.ве.нную 

по.ло.жите.ль.ну.ю ди.на.ми.ку, бы.ли устр.анен.ы такие на.ру.ше.ни.я 

звукоп.ро.из.но.ше.ни.я ка.к: пр.из.ву.ки, ог.лу.ше.ние, не.йт.ра.ли.за.ци.я 

гл.ас.ны.х. Го.ло.с пр.иб.ли.же.н к об.ыч.но.му звуч.ан.ию, уч.ащ.ие.ся 

са.мо.стояте.ль.но ра.сста.вл.ял.и пауз.ы во врем.я прои.знесен.ия, уверен.но 

во.сп.ро.из.во.ди.ли ос.но.вн.ые инто.на.цион.ные ко.нструк.ци.и. Бы.ло 

вы.яв.ле.но на.пр.ав.ле.ние к са.мо.стояте.ль.но.му устр.анен.ию имею.щи.хс.я 

не.до.ст.ат.ко.в прои.зношен.ия за счет акти.ва.ци.и слухо-ки.не.стет.ичес.ко.го 

ко.нт.ро.ля уч.ащ.их.ся, кото.ры.й уд.алос.ь ус.ил.ит.ь благодаря ус.воен.ию у 

студенто.в с на.ру.ше.нием слух.а теорет.ичес.ки.х зн.ан.ий обо всех 

со.ст.ав.ля.ющ.их устной ре.чи. Изучен.ие теорет.ичес.ко.го ку.рс.а 

ра.сш.ир.ило и ст.ру.ктур.иров.ало знан.ия у студенто.в с ту.гоухость.ю о 

фу.нк.цион.иров.ан.ии фо.нети.че.ской си.стем.ы ру.сс.ко.го яз.ык.а, да.ло 

по.сы.л к са.мо.стояте.ль.но.й ра.боте на.д устной ре.чь.ю, со.зн.ател.ьному 

са.мо.ко.нт.ро.лю. 

Ра.бота с электрон.ны.ми ди.да.кт.ичес.ки.ми по.со.би.ям.и ра.ск.ры.ло 

ве.ро.ят.ные во.змож.но.ст.и студенто.в с на.ру.ше.ни.ям.и слух.а в ЭГ и по.мо.гло 

по.лность.ю изуч.ит.ь пред.ло.же.нн.ый ре.че.во.й мате.ри.ал, пр.ио.брести 

необ.хо.ди.мые на.вы.ки не.за.ви.си.мо.й ра.боты по со.ве.ршен.ст.во.ва.ни.ю 

прои.зношен.ия, ре.ал.изов.ат.ь по.лу.че.нн.ые умен.ия в устной ре.чи, в 

презента.ци.ях и  свои.х прое.ктах. 
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Ср.ав.ните.ль.ны.й ан.ал.из вы.по.лнен.ия за.да.ни.й ЭГ и КГ 

продемон.ст.ри.ро.ва.л, что у уч.ащ.их.ся КГ на.ру.ше.ни.я звукоп.ро.из.но.ше.ни.я 

не бы.ли устр.анен.ы по.лность.ю, в ре.чи он.и встреч.ал.ис.ь по.ча.ще. Дл.я 

пр.ив.ле.че.ни.я слухо-ки.не.стет.ичес.ко.го ко.нт.ро.ля требов.алос.ь на.по.ми.на.ние 

со сторон.ы педагога. По.ка.зате.ли до.ст.аточ.но.й вн.ят.но.ст.и в КГ не 

из.ме.ни.ли.сь. 

Оцен.ив.ая ре.зу.льтаты  уч.ащ.их.ся с на.ру.ше.ни.ям.и слух.а студенто.в  

средней степенью  внятности устной ре.чи в ЭГ, мо.жно от.метить, что 

по.ка.зате.ли ка.че.ст.ва прои.зношен.ия увел.ич.ил.ис.ь в сред.не.м на 23,6%, а 

ко.ли.че.ст.во не.до.ст.ат.ко.в звукоп.ро.из.но.ше.ни.я со.кр.ат.илос.ь – бы.ли 

устр.анен.ы следующие де.фе.кт.ы: ог.лу.ше.ние, пр.из.ву.ки, од.на.ко, де.фе.кт.ы 

оз.во.нчен.ия в ре.чи проя.вл.ял.ис.ь. У не.кото.ры.х уч.ащ.их.ся продол.жа.ли 

оста.вать.ся де.фе.кт.ны.ми ди.фтон.ги, аф.фр.ик.ат.ы, со.гл.ас.ные, хотя по.ка.зате.ли 

но.рм.иров.ан.но.го прои.зношен.ия по.вы.си.ли.сь. 

Бы.ло за.ме.че.но, что в изол.иров.ан.но.м прои.знесен.ии звуков и в со.ст.аве 

слог.а, студенты ов.ла.де.ли, а та.кже в слов.ах и фр.аз.ах арти.ку.ля.ци.я бы.ла 

не.четк.ая, неусто.йч.ив.ая, от.ме.ча.ла.сь па.ра.ли.за.ци.я гл.ас.ны.х звуков. 

Появились данные, по ср.ав.не.ни.ю с диагностикой, во.змож.но.ст.и в 

звукоп.ро.из.но.ше.ни.и, кото.рые вы.ра.жа.ли.сь в усто.йч.ивости их 

прои.знесен.ия. Та.к, пр.из.на.ки неусто.йч.ивости прои.зношен.ия звуков 

(прои.знос.ил.и звук.и то пр.ав.ил.ьно, то ло.жно) умен.ьш.ил.ис.ь на 32%. 

Ср.ав.ните.ль.ные да.нн.ые ЭГ и КГ св.идетел.ьствуют о су.ще.ст.ве.нной 

по.ло.жите.ль.но.й ди.на.ми.ке в груп.пе, прошед.ше.й эк.спер.имента.ль.ной 

работе. 

От.ме.ча.ло.сь за.метное улуч.ше.ние ка.че.ст.ва го.ло.са по всем его да.нн.ым 

у студенто.в с ту.гоухость.ю,  прошед.ши.х эк.спер.имента.ль.ное обучен.ие. 

Бо.ль.ши.нству учен.икам ст.ал.и до.ступ.ны пр.ие.мы са.мо.ко.нт.ро.ля и 

са.мо.ко.ррек.ци.и го.ло.са, появились  умен.ия по.ни.жать и по.вы.шать его пр.и 

необ.хо.ди.мо.ст.и, ре.гу.ли.ро.вать вы.соту и силу, в от.де.ль.ны.х случ.ая.х бы.ли 
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устр.анен.ы та.кие де.фе.кт.ы го.ло.са ка.к: гнус.авость, что по.ло.жите.ль.но 

ск.аз.алос.ь на вн.ят.но.ст.и устной ре.чи студентов с нарушением речи. 

Учащиеся овладели правильной схемой речевого дыхания, в 

результате стали пользоваться приемами экономного расходования 

воздуха в процессе воспроизведения речевого материала различной 

сложности и на одном выдохе произносили более 11 слогов. Студенты ЭГ 

овладели в большей или меньшей степени навыками выделения 

логического ударения, соблюдали нормы орфоэпии в основном на 

нормальном речевом материале. Отработка этих навыков осуществлялась 

с применением разработанного нами электронного дидактического 

материала, включающего разнообразные по характеру задания с 

вариативными целевыми установками. 

 Так, студенты ЭГ, прошедшие экспериментальное обучение, 

допускали меньшее количество ошибок при расстановке словесного и 

логического ударения в проверочных заданиях; адекватно воспроизводили 

ритмические схемы интонационных конструкций на нотированном 

речевом материале. В самостоятельной речи правильно расставляли 

интонацию в повествовательной и вопросительной (с вопросительным 

словом) интонационной конструкции. Внятность устной речи студентов,  

у которых она осталась в пределах границ средне внятной степени, 

повысилась от среднего значения на 12%. Использование компьютерных 

технологий (дидактического материала) дало возможность учитывать 

индивидуальные особенности каждого учащегося и способствовало 

повышению их мотивации к индивидуальным занятиям в целом.  

Использование традиционных методов и мультимедийных 

дидактических и справочных материалов в работе над устной речью 

обеспечило возможность интенсификации коррекционной работы по 

совершенствованию произносительной стороны речи студенты с 

нарушением слуха  и повышение мотивации обучения. 
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По многим параметрам учащиеся ЭГ, имеющие невнятную устную 

речь, показали положительные результаты, однако, 

среденестатистический показатель внятности речи соответствовал 33%, 

что не позволило студентам достигнуть уровня средневнятной степени. К 

концу обучения у учащихся ЭГ (13,3%) и КГ (26,6%) разборчивость речи 

сохранилась на прежнем уровне (невнятная), так как проявлялись 

нарушения голоса, словесного и логического ударения в комплексе с 

дефектами звукопроизношения: сонантность, гнусавость, озвончение и 

др., которые рассматриваются в сурдопедагогике как наиболее стойкие 

дефекты, подвергающиеся интерференции из-за сложившегося стереотипа 

ненормированного произношения. Учащиеся ЭГ, устная речь которых 

после экспериментального обучения так и осталась невнятной. Прежнее 

равнодушное отношение к коррекционной работе над устной речью, 

неосознание ее значения сменилось желанием повысить качество 

произносительных навыков, овладеть теоретическими знаниями, 

приемами самостоятельного совершенствования устной речи. 

При работе на компьютере с электронным дидактическим 

материалом студентов  с нарушением слуха этой группы привлекали в 

основном нетрудные задания, простой речевой материал, визуализация 

информации, им удавалось получить результат при выполнении заданий, 

так как они освоили некоторые приемы работы с компьютером 

(нотирование при помощи специальных значков). 

К концу экспериментального обучения у учащихся повысилась 

активность на индивидуальных занятиях по развитию слухового 

восприятия и формированию произношения, они работали более 

организованно, собранно и столько отрабатывали произносительные 

навыки, сколько это было необходимо. В КГ наблюдалась 

незначительная динамика. 

Сравнительный анализ данных экспериментального обучения 

позволил констатировать, что в результате коррекционной работы по 
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совершенствованию произносительной стороны речи студентов с 

нарушением слуха была отмечена положительная динамика как в 

экспериментальной группе, коррекционные занятия которых 

выстраивались на основе предложенной нами программы работы, так и в 

контрольной группе, где обучали в течение эксперимента по 

традиционной методике.  

 

Таблица  № 18 

 

№ 

п/п 

Характер дефекта Средний % 

диагностики 

Средний % 

после 

коррекции 

Гласные звуки   

1. Нейтрализация /а,о,у,э,и,ы/ 37% 78% 

2. Лабиализация звуков /о,у,э/ 18% 65% 

3. Повышение голоса /а,о,у,э,и,ы/ 24% 67% 

4. Расширение артикуляции звуков 

/а,о,у,э,и,ы/ 

14% 60% 

5. Открытая гнусавость звуков 

/а,о,у,э,и,ы/ 

19% 78% 

6. Произношение простых гласных 

вместо дифтонга 

27% 54% 

7. Замена гласного /и/ в дифтонгах 24% 70% 

Согласные звуки   

8. Закрытая гнусавость 28% 85% 

9. Оглушение 31% 65% 

10. Озвончение 19% 70% 

11. Отсутствие палатализации 64% 90% 

12. Замена твердых согласных — 14% 64% 
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мягкими 

13. Замена звуков 33% 72% 

14. Призубный сигматизм 23% 77% 

15. Сонантность 18% 69% 

16. Призвуки 21% 81% 

17. Отсутствие звука 6% 65% 

18. Повышение голоса 13% 60% 

 

У студентов экспериментальной группы в процессе коррекционной 

работы изменилось отношение к занятиям по развитию слухового 

восприятия и формированию произношения, проявился интерес к 

выполнению заданий на компьютере, во время отработки 

произносительных навыков они рационально организовывали свою 

деятельность, осуществляли контроль по ходу и результатам 

деятельности, используя электронные справочные материалы, слухо-

кинестетический самоконтроль за произношением. В контрольной группе 

в большинстве случаев динамика была незначительная, такого эффекта не 

наблюдалось. 

Можно констатировать, что систематическое целенаправленное 

обучение средствами компьютерных технологий и наглядного материала 

способствовало повышению качества произношения, степени внятности 

устной речи, а также интенсивному развитию познавательной сферы 

(зрительное восприятие, внимание, память, мышление) учащихся. 

Организация специальных педагогических условий, обеспечивающих 

повышение качества устной речи с нарушением слуха у студентов 

групппы а, б, в, заключается в использовании индивидуально-

дифференцированного подхода в процессе коррекционного воздействия с 

учетом характера выраженности нарушений и степени внятности устной 

речи; включении в коррекционную работу по совершенствованию 

произносительной стороны речи современных инновационных 
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технологий; обеспечении прочной взаимосвязи в работе всех специалистов 

образовательного учреждения и родителей. 

Данные экспериментального обучения подтвердили продуктивность 

внедрения предложенной программы коррекционной работы по 

совершенствованию произносительной стороны речи учащихся 

студентов. 

Опытно-экспериментальная работа доказала справедливость 

выдвинутой гипотезы о том, что эффективность коррекционной работы 

по совершенствованию произносительной стороны устной речи с 

нарушением слуха студентов повысится, если реализовывать все 

направления коррекционно-развивающей работы . 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В результате проведенного исследования можно сделать ряд выводов, 

подчеркивающих важность логопедической работы по развитию 

произносительной стороны речи у слабослышащих подростков в условиях 

среднего профессионального образования.  

Во-первых, логопедическая работа играет ключевую роль в 

общеобразовательном процессе, так как она способствует не только 

коррекции речевых нарушений, но и развитию коммуникативных навыков 

у учащихся с нарушением слуха. Педагоги, работающие в средних 

профессиональных учреждениях, должны применять 

индивидуализированный подход, учитывающий особенности каждого 

обучающегося, его уровень слухового восприятия и произносительные 

способности. 

Во-вторых, необходимо акцентировать внимание на методах и 

приемах логопедической работы, которые были разработаны и 

адаптированы для слабослышащих подростков. Использование слуховых и 

зрительных опор, а также интеграция различных видов деятельности 

(игровой, творческой, продуктивной) способствуют более эффективному 

усвоению фонетических норм и улучшению произносительных навыков.  

В-третьих, результаты исследования показали, что взаимодействие 

между педагогами и логопедами значительно увеличивает эффективность 

коррекционной работы. Совместное планирование и реализация 

образовательных программ позволяют создать более благоприятную 

образовательную среду, где подростки могут развивать свои речевые 

навыки в комфортных условиях.  



 83 

Также важным аспектом является вовлечение родителей в процесс 

логопедической работы. Психолого-педагогическая поддержка семей, а 

также обучение родителей методам работы с детьми могут существенно 

увеличить шансы на успех в речевом развитии. Эффективная 

коммуникация между семьей и образовательным учреждением является 

важнейшим условием для успешной социальной адаптации учащихся. 

Следует отметить, что процесс логопедической работы требует 

непрерывного мониторинга и оценки достигнутых результатов. Внедрение 

системы оценки позволяет корректировать план работы в зависимости от 

прогресса студента. Регулярная диагностика произношения и речевого 

развития помогает своевременно выявлять трудности и целенаправленно 

их преодолевать. 

В заключение, логопедическая работа по развитию произносительной 

стороны речи у слабослышащих подростков в условиях среднего 

профессионального образования является необходимым компонентом 

образовательного процесса. Интеграция логопедии в систему обучения 

помогает не только компенсировать речевые недостатки, но и 

способствует развитию уверенности в себе и социальной интеграции 

учащихся.  

Данная работа стала основой для дальнейших исследований и 

разработки программ, направленных на улучшение логопедического 

сопровождения слабослышащих подростков, и нацеливает на увеличение 

вниманию к их потребностям. Надеемся, что результаты нашего 

исследования окажут влияние на практику и восприятие вопроса речевой 

поддержки этой категории учащихся. 

Есть уверенность, что внимание к проблемам слабослышащих 

подростков и целенаправленная работа логопедов поможет создать более 

инклюзивную и поддерживающую образовательную среду, где каждый 

станет услышанным и понятым. 
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Приложение 1. 

Использование цвета для обозначения ударения 

Использование цвета для обозначения логического ударения 

1. Характерной особенностью древнегреческого и латинского языков 

является наличие долгих и кратких гласных. 

2. Открытый слог, содержащий долгий гласный, является долгим; слог, 

содержащий краткий гласный, — кратким.  

3. В латинском языке,как и в русском, прилагательные изменяются по 

родам,числам и падежам. 

Использование цвета для обозначения орфоэпических норм 

при чтении предложений(окончания прилагательных, местоимений: -

ого, - его.) 

Словарная форма прилагательного представляет собой форму 

мужского рода и родовые окончания женского и среднего: longus, -a, -

um. Прилагательные женского рода склоняются как существительные 1-го 

склонения, мужского и среднего родов - как существительные 2-го 

склонения. 

Использование цвета для обозначения орфоэпических норм при 

чтении словосочетаний со звонкими согласными в конце слова 

Калия бромид, кальция оксид, водорода пероксид, жёлтый оксид 

ртути. 

 

 

 


