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ВВЕДЕНИЕ 

 

Важным показателем готовности детей к школьному обучению 

является владение связной речью. Органической составной частью связной 

речи является связное высказывание. Связное высказывание показывает, 

насколько ребенок владеет богатством родного языка, его грамматическим 

строем, и одновременно отражает уровень умственного, эстетического, 

эмоционального развития ребенка. От уровня овладения ребенком навыков 

связного высказывания, зависит его успешность обучения в школе. 

В современных психологических и методических исследованиях 

отмечается, что умения и навыки связной речи при спонтанном их развитии 

не достигают того уровня, который, необходим для полноценного обучения 

ребенка в школе. Этим умениям и навыкам нужно обучать специально. 

Однако пути такого обучения недостаточно ясны, так как научно 

обоснованная теория развития речи, по оценке Т.А. Ладыженской, только 

начинает формироваться, в ней еще недостаточно разработаны осно-

вополагающие категории и понятия, такие как разделы работы по развитию 

связной речи, содержание, средства обучения, критерии оценки уровня 

развития этого вида коммуникации. 

Вместе с тем если в общеметодических работах уже накоплен 

известный экспериментально-исследовательский материал, позволяющий 

подойти к созданию современной научно обоснованной базы для 

формирования связной речи нормально развивающихся детей, то 

специальная педагогика подобными данными фактически не располагает. 

Это вынуждает логопедов обращаться к общедидактическим рекомендациям 

и опираться подчас на приемы, рассчитанные на нормально развивающихся 

детей. Однако эти приемы оказываются недостаточно эффективными, а в 

ряде случаев и неприемлемыми для обучения детей с системным 

недоразвитием речи. Так, широко распространенный в практике обучения 
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метод формирования описательно-повествовательной речи направлен 

преимущественно на развитие навыка связного изложения через усвоение 

образцов связной речи путем «прилаживания», интуитивного «схватывания» 

отдельных закономерностей построения связного сообщения. Такой путь 

обучения, как показывают наблюдения, мало способствует достижению цели: 

связная речь, усвоенная через неосознаваемый перенос по аналогии, 

изобилует ошибками как в последовательности передачи мысли, т.е. 

смысловыми, так и в оформлении мысли средствами языка, т.е. речевыми.  

Большинство авторов, освещающих методику работы над детскими 

связными высказываниями (М.К. Боголюбская, В.В. Гербова, 

В.И.Рождественская, Л.П. Федоренко), опираются на труды по развитию 

фразовой речи дошкольников Е.И. Тихеевой. Логопедические источники, в 

свою очередь, базируются на общепедагогических направлениях с учетом 

специфики речевых нарушений. Обобщая взгляды ведущих современных 

специалистов по данной проблеме (В.П. Глухов, Л.Н. Ефименкова, Г.А.Каше, 

Т.Б. Филичева, Г.В. Чиркина), можно наметить определенную структуру 

организации методической работы. Таким образом, накопленный на данный 

момент материал по формированию связной речи, свидетельствует о 

необходимости поиска новых подходов в логопедической работе. Именно это 

и определяет актуальность выбранной нами темы. 

Объект исследования – особенности связной речи  дошкольников с 

речевыми нарушениями. 

Предметом нашего исследования является система упражнений и 

заданий по развитию связной речи в процессе логопедических занятий  у 

дошкольников с общим недоразвитием речи. 

Гипотеза  данного исследования: связная речь у детей с речевым 

недоразвитием имеет ряд патологических особенностей, для преодоления 

которых необходим специальный комплекс заданий и упражнений, 

направленный на формирование системы упражнений по следующим 

критериям: 
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1. Смысловая целостность. 

2. Лексико-грамматическое оформление высказывания. 

3. Самостоятельность выполнения задания.  

Целью  нашего исследования следует считать подбор системы 

упражнений, направленных на формирование связного речевого 

высказывания  дошкольников с ОНР.  

Для достижения поставленной цели был определен ряд задач: 

1. Теоретически обосновать важность и эффективность 

систематического использования различных методов и приемов в 

работе с детьми, имеющими речевые нарушения, по развитию 

связной речи; 

2. Разработать систему заданий для выявления уровня 

развития  связной устной речи у дошкольников с речевыми 

нарушениями. 

3. Провести обучающий эксперимент по развитию связной 

устной речи детей с речевым недоразвитием. 

4. По результатам обучающего эксперимента провести 

контрольный эксперимент, позволяющий оценить эффективность 

проделанной работы. 

В процессе работы применялись различные методы: теоретические, 

эмпирические (наблюдение, обучающий эксперимент, беседа). 

Практическая значимость исследования заключается в том, что на 

основе полученных экспериментальных данных будут определены основные 

тенденции работы по развитию связной устной речи дошкольников. 
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ГЛАВА I.  ПОНЯТИЕ И ФОРМИРОВАНИЕ СВЯЗНОЙ РЕЧИ 

1.1. Психологическая природа связной речи 

 

Формирование связного высказывания в онтогенезе проходит 

сложный путь развития, который реализуется в двух направлениях. Вопрос 

формирования речевой деятельности в онтогенезе необходимо рассматривать 

как с лингвистической точки зрения, так и с психологической. Но для начала 

обратимся к определению связного высказывания. 

Первоначально необходимо остановиться на толковании понятия 

«связная речь», т.к. правильное понимание ее психологической природы во 

многом определяет как методы выявления степени ее несформированности у 

детей с нарушениями речи, так и методику ее формирования. 

В литературе часто при определении сущности данного вида речи 

акцент делается на слове «связная». Поэтому под определение «связная речь» 

подпадает даже такая единица языка, как предложение, на основании того, 

что все слова в предложении связаны друг с другом. 

Вместе с тем в психологической и психолингвистической литературе 

связная (или монологическая, или контекстная) речь рассматривается как 

сложный вид речевого общения,  как особый вид речемыслительной 

деятельности, имеющий более сложное строение, нежели предложение или 

диалогическая речь. Именно этим определяется тот факт, что даже хорошо 

сформированный навык владения фразой не обеспечивает в полной мере 

умения создавать связные сообщения. 

В отличие от диалога монолог как длительная форма воздействия на 

слушателя впервые был выделен Л.П. Якубинским [39]. В качестве 

дифференциальных признаков этой формы общения автор называет 

обусловленную длительностью говорения связанность, «построенность 

речевого ряда; односторонний характер высказывания, не рассчитанный на 
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немедленную реплику партнера; наличие заданности, предварительного 

обдумывания». 

Все последующие исследователи связной монологической речи, 

обращаясь к выделенным  Л.П. Якубинским признакам, акцентируют 

внимание или на лингвистических, или на психологических характеристиках 

монолога. 

Принимая положение Л.П. Якубинского [39]  о монологе как особой 

форме общения, Л.С. Выготский характеризует монологическую речь как 

высшую форму речи, исторически развивающуюся позднее, чем диалог [4]. 

Специфику монолога (как устной, так и письменной его формы) Л.С. 

Выготский усматривает в его особой структурной организации, 

композиционной сложности, необходимости максимальной мобилизации 

слов [6]. 

Уточняя мысль Л.П. Якубинского [39] о наличии заданности и 

предварительного обдумывания, свойственных монологической форме речи, 

Л.С. Выготский [6]  особо подчеркивает ее сознательность и намереннось.  

С.Д. Рубинштейн, развивая учение о монологической речи, в первую 

очередь отмечает, что строится она на умении раскрыть мысль в связном 

речевом построении [36]. 

Сложность монологической речи, отмеченную исследователями, автор 

объясняет потребностью «передать в речевом плане белее или менее 

обширное речевое целое, предназначенное для постороннего слушателя и ему 

понятное» [36]. 

Предпочитая термину «монологическая речь» термин «связная речь», 

автор подчеркивает, что именно учет слушателя организует ее таким 

образом, когда становится необходимым все существенные связи 

предметного содержания отразить в речевом плане, т.к. «...всякая речь 

говорит о чем-то, т.е. имеет какой-то предмет; всякая речь вместе с тем 

обращается к кому-то - к реальному или возможному собеседнику или 

слушателю» [36]. Представленность смысловых отношений в речевом 
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оформлении автор называет речевым контекстом, а речь, обладающую 

таким качеством – контекстной или связной. 

Таким образом, С.Л. Рубинштейн четко выделяете контекстной речи 

два взаимосвязанных плана: мыслительный и речевой, что позволяет подойти 

к а.на.лизу связной ре.чи ка.к особого вида ре.че.мыслите.льной де.яте.льности 

[36]. 

Ра.ссма.трива.я ге.не.зис связкой гре.чи, а.втор [36] отме.ча.е.т, что 

спонта.нно, в проце.ссе «живого обще.ния», она не формируе.тся, ре.бе.нок 

посте.пе.нно пе.ре.ходит от «господства.» ситуа.тивной, диа.логиче.ской ре.чи к 

конте.кстной. 

А.на.лизируя проце.сс ста.новле.ния связной ре.чи, С. Л. Рубинште.йн 

особо подче.ркива.е.т тот фа.кт, что «ра.звитие слова.ря и овла.де.ние 

гра.мма.тиче.скими форма.ми включа.ются в не.е в ка.че.стве ча.стных моме.нтов» 

и никоим обра.зом не опре.де.ляют е.е психологиче.ской сущности [36]. 

В итоге а.втор де.ла.е.т ва.жный в пе.да.гогиче.ском пла.не вывод о 

не.обходимости спе.циа.льного обуче.ния основным вида.м связной 

конте.кстной ре.чи – описа.нию, объясне.нию, ра.сска.зу  – уже в дошкольном 

возра.сте [36]. 

Н. И. Жинкцн ра.зра.бота.л оригина.льную ме.тодику иссле.дова.ния 

связной ре.чи, основа.нную на а.на.лизе те.кста ка.к готового продукта сложной 

ре.че.мыслите.льной де.яте.льности, пре.дста.вляюще.го собой «та.кое соче.та.ние 

пре.дложе.ний, которое соста.вляе.т смысловую структуру» [14]. Этот ме.тод, по 

мне.нию а.втора, да.е.т возможность проникнуть в «интимные.» ме.ха.низмы 

созда.ния це.льного и связного сообще.ния.  

Положе.ние о двух объе.ктивно суще.ствующих сторона.х ре.че.вого 

сообще.ния, которые, по за.ме.ча.нию а.втора, можно отгра.ничить друг от друга 

не.смотря на их е.динство, и послужила основа.ние.м для выде.ле.ния в 

те.кстовом сообще.нии двух пла.нов: пле.на соде.ржа.ния (внутре.нне.го, 

мыслите.льного пла.на.) и пла.на выра.же.ния (вне.шне.го, языкового пла.на.) [14]. 
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Исключите.льно плодотворной для ра.звития те.ории связной ре.чи 

явила.сь мысль Н.И. Жинкина о пра.вила.х внутре.нне.й, смысловой 

орга.низа.ции те.кста, отра.жа.юще.й ход мысли говоряще.го. С этой точки 

зре.ния для логопе.дов особый инте.ре.с пре.дста.вляе.т выде.ле.ние двух пла.стов 

в соде.ржа.те.льной стороне ра.сска.за – систе.мы пре.дме.тных (де.нота.тных) 

обозна.че.ний, т.е. осозна.ние того, о че.м буде.т идти ре.чь, и систе.мы 

пре.дика.тов, т.е. осозна.ние того, что буде.т сообща.ться об отноше.ниях 

ре.а.льных пре.дме.тов де.йствите.льности [14]. 

И та и друга.я систе.мы пре.дста.вляют собой опре.де.ле.нную ие.ра.рхию, 

поскольку в ра.сска.зе ва.жно не только выде.лить ука.за.нные эле.ме.нты, но и 

сое.динить их в ре.че.вое сообще.ние. 

Сое.дине.ние в ра.сска.зе пре.дме.тных (субъе.ктных) и пре.дика.тивных 

эле.ме.нтов може.т быть осуще.ствле.но ра.зличными способа.ми, которыми 

ве.да.е.т особый вид синте.за – пла.нирующий, или упре.жда.ющий, синте.з, В 

за.висимости от це.ле.й коммуника.ции че.лове.к в одних случа.ях 

противопоста.вляе.т пре.дме.тные обозна.че.ния, в других - присое.диняе.т их 

один к другому, в тре.тьих — уста.на.влива.е.т ме.жду ними причинно-

сле.дстве.нные отноше.ния [14]. 

Уста.новле.ние в те.ксте ие.ра.рхии пре.дика.тов обусловле.но их ра.зличной 

функциона.льной на.грузкой, поскольку одни из них пе.ре.да.ют основную 

мысль и являются гла.вными, другие, пе.ре.да.ющие второсте.пе.нные мысли – 

дополните.льными, а тре.тьи – дополните.льными ко вторым [14]. 

Та.ким обра.зом, пе.рвона.ча.льно соде.ржа.ние связного ре.че.вого 

сообще.ния пре.дста.е.т во внутре.нне.й ре.чи в виде систе.мы чувстве.нных 

обра.зов, которые в да.льне.йше.м оформляются языковыми зна.ка.ми. 

Помимо этого, принципиа.льно ва.жным являе.тся положе.ние о том, что 

систе.ма пре.дме.тно-смысловых отноше.ний можно пре.дста.вить в виде 

на.глядного гра.фиче.ского пла.на, который буде.т отра.жа.ть пра.вила построе.ния 

це.лого ра.сска.за, а са.м проце.сс встра.ива.ния гра.фиче.ского пла.на можно 
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ра.ссма.трива.ть ка.к моде.ль пре.вра.ще.ния опре.де.ле.нного за.мысла в лине.йную 

после.дова.те.льность пре.дложе.ний [14]. 

Гра.фиче.ский пла.н в этом случа.е буде.т являться а.на.логом внутре.нне.й 

смысловой програ.ммы связного сообще.ния. Для того чтобы ра.сска.з 

получился, не.обходимо, чтобы внутре.нний пла.н обла.да.л смысловой 

це.льностью. Це.льность, в свою оче.ре.дь, выте.ка.е.т из за.мысла. За.мысе.л, 

появляясь пе.рвона.ча.льно в виде «смутной» дога.дки о соде.ржа.нии, оче.нь 

быстро тра.нсформируе.тся в не.кое инте.лле.ктуа.льное де.йствие, 

осуще.ствляюще.е прогнозирующе.е согла.сова.ние на.ча.ла и конца будуще.го 

ре.че.вого выска.зыва.ния. За.мысе.л, по слова.м Н. И. Жинкина, возника.е.т у 

че.лове.ка до те.кста и опре.де.ляе.т не только общую пре.дме.тно-те.ма.тиче.скую 

обла.сть поиска новой информа.ции, но и на.ме.ча.е.т уровни ра.зве.ртыва.ния 

те.кста че.ре.з ие.ра.рхию те.м, подте.м и микроте.те.м [14].  

 А. А.  Ле.онтье.в, сое.диняя два понятия: «монолог» и «те.кст», вве.л 

новое понятие – «те.кст монологиче.ской ре.чи», выде.лив в ка.че.стве основных 

е.го ха.ра.кте.ристик  це.льность и связность [28]. 

Ра.зводя эти два ча.сто сме.шива.е.мых в лите.ра.туре понятия, а.втор [28]  

ка.те.горию це.льности соотносит с внутре.нним, смысловым пла.ном те.кста, 

тогда ка.к ка.те.гория связности ха.ра.кте.ризуе.т вне.шний, языковой пла.н. 

Це.льность ра.ссма.трива.е.тся ка.к психологиче.ска.я ка.те.гория, 

за.ключа.юща.яся в на.ме.ре.ния говоряще.го ре.а.лизова.ть за.дума.нное по 

че.ткому, после.дова.те.льному, продума.нному пла.ну. Та.кое на.ме.ре.ние 

обе.спе.чива.е.тся уме.ние.м осуще.ствлять два вида пла.нирова.ния: 

— пла.нирова.ние все.го ра.сска.за ка.к ре.че.вого це.лого, т.е. соста.вле.ние 

«большой програ.ммы» монологиче.ского сообще.ния, и 

- пла.нирова.ние ка.ждого отде.льного пре.дложе.ния, входяще.го в ра.сска.з, 

т.е. соста.вле.ние та.к на.зыва.е.мых «ма.лых програ.мм» [28]. 

Подче.ркива.я це.ле.сообра.зность пе.ре.носа а.кце.нта с иссле.дова.ния 

связности на иссле.дова.ние це.льности, А.А. Ле.онтье.в ука.зыва.е.т на 

пра.ктиче.скую зна.чимость изуче.ния пробле.мы це.льности, связыва.я е.е с 
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вопроса.ми а.де.ква.тного восприятия и понима.ния сообще.ния в проце.ссе 

коммуника.ции, т.к. е.сли те.кст «плохой» в смысле це.льности, то он плохой ив 

смысле восприятия, понима.ния и воспроизве.де.ния [28]. За це.льный те.кст 

а.втор пре.дла.га.е.т принять та.кой, который сохра.няе.т смысловое е.динство при 

е.го воспроизве.де.нии, когда не.избе.жно те.ряются не.зна.чите.льные для 

пе.ре.да.чи соде.ржа.ния смысловые эле.ме.нты. 

В отличие от ка.те.гории це.льности, относяще.йся к смысловому пла.ну 

сообще.ния, ка.те.гория связности ха.ра.кте.ризуе.т вне.шний пла.н и проявляе.тся 

в се.ма.нтиче.ской и гра.мма.тиче.ской за.висимости пре.дложе.ний, порядке слов 

в пре.дложе.ниях, интона.ционном Оформле.нии, особой систе.ме па.узирова.ния, 

соотне.се.нности пре.дложе.ний по длите.льности звуча.ния. Ха.ра.кте.ризуя 

монологиче.скую ре.чь ка.к ре.чь ра.зве.рнутую, произвольную и 

орга.низова.нную, а.втор понятие произвольности относит к ре.че.вому 

пове.де.нию говоряще.го, который долже.н соде.ржа.ние, ле.жа.ще.е вне ситуа.ции 

говоре.ния, сде.ла.ть пре.дме.том после.дова.те.льных выска.зыва.ний 

(пре.дложе.ний) [28]. 

Учитыва.я «сложную орга.низа.цию устной монологиче.ской ре.чи, А. А. 

Ле.онтье.в де.ла.е.т вывод о не.обходимости спе.циа.льного «ре.че.вого 

воспита.ния», на.пра.вле.нного ка.к на формирова.ние уме.ний, связа.нных с 

произвольностью и ра.зве.рнутостью, та.к и на формирова.ние ре.че.вых уме.ний, 

ка.са.ющихся структурной орга.низова.нности те.кста монологиче.ского 

выска.зыва.ния [28]. Одной из пе.рвосте.пе.нных за.да.ч, связа.нных с обуче.ние.м 

связной ре.чи, являе.тся, по мне.нию а.втора, за.да.ча на.хожде.ния сре.дств 

де.монстра.ции  внутре.нне.го, иде.а.льного, смыслового пла.на сообще.ния, 

поскольку это позволило бы «объе.ктивирова.ть на.ше интуитивное ощуще.ние 

смысловой структуры и смысловой на.сыще.нности те.кста.» [28]. 

Вме.сте с те.м большинство иссле.дова.те.ле.й всле.д за А.А. Ле.онтье.вым 

ра.ссма.трива.ют це.льность ка.к пока.за.те.ль смыслового е.динства ре.че.вого 

сообще.ния, приписыва.я е.му экстра.лингвистиче.скую сущность, 

не.посре.дстве.нно не.соотносимую с ка.те.гориями и е.диница.ми лингвистики 
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ре.чи. Во внутре.нне.й ре.чи це.льность связного ре.че.вого сообще.ния выступа.е.т 

в виде не.кое.го пре.дста.вле.ния, являюще.гося а.бстра.ктным обра.зом события 

или ситуа.ции и соде.ржа.ще.го в се.бе «смысловой сгусток» все.го ра.сска.за. Для 

того чтобы этот «сгусток» мысле.й пре.вра.тить в ра.сска.з, понятный 

слуша.те.лю, и не.обходимо на.учиться строить че.ткую смысловую програ.мму. 

Пока.за.те.лями це.льности те.кстового сообще.ния на вне.шне.м, языковом 

уровне ча.ще все.го выступа.ют: се.ма.нтиче.ские ука.за.те.ли на.ча.ла, 

продолже.ния, конца ре.чи, е.динство видо-вре.ме.нных форм гла.гола, особа.я 

систе.ма коммуника.тивных сигна.лов и да.же урове.нь громкости и т.д. 

В ра.мка.х совре.ме.нного психолингвистиче.ского подхода, ра.с-

сма.трива.юще.го те.кст, ка.к продукт говоре.ния в диа.ле.ктиче.ском е.динстве 

формы и соде.ржа.ния, на.иболе.е а.ктуа.льным ста.новится уста.новле.ние 

за.висимости ме.жду форма.льными (ле.ксико-синта.ксиче.скими) и смысловыми 

(пре.дме.тно-соде.ржа.те.льными) сре.дства.ми обе.спе.че.ния связности 

пре.дложе.ний. 

 

1.2. Формирование связной речи в онтогенезе 

 

На.иболе.е сложной стороной ре.чи являе.тся связна.я ре.чь. Она 

ха.ра.кте.ризуе.тся смысловой, структурной и языковой связью ча.сте.й. Иными 

слова.ми, связна.я ре.чь – это сложное це.лое, которое пре.дста.вляе.т собой две и 

боле.е группы пре.дложе.ний, подчиняющихся е.диной те.ме и име.ющих чёткую 

структуру и спе.циа.льные языковые сре.дства, которые служа.т для связи 

пре.дложе.ний друг с другом. Связна.я ре.чь, та.к же ка.к и пре.дложе.ние, служит 

це.лям коммуника.ции, но на боле.е высоком уровне [22]. 

В проце.ссе за.нятий ва.жно та.кже спе.циа.льно учить де.те.й не только 

отве.ча.ть на вопросы, но и са.мостояте.льно за.да.ва.ть их. В проце.ссе ра.боты 

на.д связной ре.чью уча.щие.ся ока.зыва.ются в состоянии на пра.ктиче.ском 
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уровне освоить не.которые    за.коны    построе.ния    связной    ре.чи.    

Уча.щие.ся    приобре.та.ют сле.дующие уме.ния: 

-  отлича.ть связное выска.зыва.ние от на.бора отде.льных пре.дложе.ний; 

-  опре.де.лять те.му выска.зыва.ния; 

-  выде.лять иде.ю выска.зыва.ния; 

-  соотносить за.гла.вие и соде.ржа.ние те.кста.; 

-   выбира.ть сре.ди да.нных за.головков на.иболе.е соотве.тствующе.й те.ме 

или иде.е, са.мостояте.льно оза.гла.вить те.кст; 

-   на.ходить  ча.сти  те.кста,  относящие.ся     к  вступле.нию,  основному 

соде.ржа.нию и за.ключе.нию; 

-   уста.на.влива.ть   количе.ство   информа.ционных   е.диниц   в   ка.ждой 

структурной ча.сти те.кста.; 

опре.де.лять     гра.ницы     пре.дложе.ния     и     порядок     сле.дова.ния 

пре.дложе.ний в те.ксте и в ка.ждой е.го структурной е.динице.; 

-    уста.на.влива.ть    логиче.скую    связь    ме.жду    ча.стями    те.кста    и 

пре.дложе.ниями; 

-   на.ходить   не.которые   сре.дства   ме.жфра.зовой   связи,   а   за.те.м   и 

использова.ть их [32]. 

Пе.ре.ска.з те.кста помога.е.т выявить уме.ние пе.ре.ска.зыва.ть простой 

лите.ра.турный те.кст. Те.кст прочитыва.е.тся два.жды. Пе.ре.д вторым 

прочте.ние.м да.ётся уста.новка на пе.ре.ска.з. За.те.м логопе.д за.да.ёт вопрос по 

соде.ржа.нию те.кста и пре.дла.га.е.т е.го пе.ре.ска.за.ть. Отме.ча.е.тся полнота 

пе.ре.да.чи соде.ржа.ния те.кста, на.личие смысловых пропусков, повторов, 

соблюде.ния логиче.ской после.дова.те.льности изложе.ния, на.личие смысловой 

и синта.ксиче.ской связи ме.жду пре.дложе.ниями [18]. 

Соста.вле.ние ра.сска.за по се.рии сюже.тных ка.ртинок используе.тся для 

соблюде.ния логиче.ской связи ме.жду ка.ртинка.ми и эпизода.ми. Сюже.ты 

должны соотве.тствова.ть програ.мме де.тского са.да. Ка.ртинки в нужной 

после.дова.те.льности ра.скла.дыва.ют пе.ре.д ре.бёнком и да.ют их ра.ссмотре.ть. 

За.те.м ра.збира.ют ка.ждую ка.ртинку, ве.дут ра.боту на.д ле.ксиче.ским зна.че.ние.м 
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слов и просят соста.вить полный ра.сска.з. При за.трудне.нии используются 

на.водящие вопросы, же.сты. Отме.ча.ют смысловое соотве.тствие соде.ржа.ния 

ра.сска.за с изобра.же.ние.м на ка.ртинка.х [18, 22, 31, 32, 33]. 

Соста.вле.ние ра.сска.за на основе личного опыта помога.е.т выявить 

особе.нности связной ре.чи при пе.ре.да.че жизне.нных впе.ча.тле.ний. 

Пре.дла.га.ют соста.вить ра.сска.з на близкую е.му те.му. Да.ётся пла.н из 

не.скольких вопросите.льных за.да.ний, и де.ти соста.вляют ра.сска.з по 

отде.льным фра.гме.нта.м, пе.ре.д ка.ждым из которых вопрос повторяе.тся. 

Отме.ча.ют сте.пе.нь информа.тивности ра.сска.за, котора.я опре.де.ляе.тся 

количе.ством зна.чимых эле.ме.нтов, не.сущих ту или иную информа.цию по 

да.нной те.ме [18]. 

 Соста.вле.ние ра.сска.за-описа.ния помога.е.т выявить полноту и точность 

отра.же.ния основных свойств пре.дме.та. Ре.бёнку пре.дла.га.ются пре.дме.ты, 

игрушки и гра.фиче.ские изобра.же.ния для описа.ния. Да.ётся не.сколько минут 

на ра.ссмотре.ние пре.дме.та и соста.вле.ние ра.сска.за о не.м по да.нному 

вопросному пла.ну: «Ра.сска.жи об этой кукле. Из че.го она сде.ла.на.? Во что она 

оде.та.?». Можно да.ть после.дова.те.льность отобра.же.ния основных ка.че.ств 

пре.дме.та. Отме.ча.е.тся на.личие или отсутствие логико-смысловой 

орга.низа.ции сообще.ния, после.дова.те.льность в описа.нии призна.ков и де.та.ле.й 

пре.дме.та. Е.сли ре.бе.нок не може.т соста.вить да.же не.большой описа.те.льный 

ра.сска.з, е.му пре.дла.га.е.тся обра.зе.ц, соста.вле.нный логопе.дом [2, 5, 11, 18]. 

Соста.вле.ние ра.сска.за с эле.ме.нта.ми творче.ства выявляе.т возможности 

де.те.й в ре.ше.нии поста.вле.нной ре.че.вой и творче.ской за.да.чи, уме.ние 

использова.ть пре.дложе.нный те.кстовый или на.глядный ма.те.риа.л. Ре.бёнку 

нужно продолжить ра.сска.з по за.да.нному на.ча.лу. Отме.ча.е.тся смысловое 

соотве.тствие выска.зыва.ний ре.бе.нка и соде.ржа.ние пре.дложе.нного на.ча.ла, 

соблюде.ние логиче.ской после.дова.те.льности событий, языковые сре.дства, 

гра.мма.тиче.ска.я пра.вильность ре.чи [26]. 

Соста.вле.ние ра.сска.за на за.да.нную те.му выявляе.т особе.нность 

монологиче.ской ре.чи. Ре.бе.нку пока.зыва.ются ка.ртинки с изобра.же.ние.м 
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де.вочки, корзины и ле.са. После этого пре.дла.га.е.тся соста.вить ра.сска.з о 

ка.ком-нибудь случа.е с де.вочкой в ле.су. Ре.бёнок пре.дупре.жда.е.тся, что он 

долже.н соста.вить ва.риа.нт свое.й ска.зки, а не пе.ре.ска.за.ть зна.комую. 

Отме.ча.е.тся структура и соде.ржа.ние де.тского ра.сска.за, на.личие эле.ме.нтов 

собстве.нного творче.ства. 

 

1.3. Особенности речевого развития детей дошкольного возраста  

с общим недоразвитием речи 

 

Обще.е не.дора.звитие ре.чи – ра.зличные сложные ре.че.вые ра.сстройства, 

при которых у де.те.й на.руше.но формирова.ние все.х компоне.нтов ре.че.вой 

систе.мы, относящихся к е.е звуковой и смысловой стороне, при норма.льном 

слухе и инте.лле.кте [30, 45]. 

Не.смотря на ра.зличную природу де.фе.ктов, у этих де.те.й име.ются 

типичные проявле.ния, ука.зыва.ющие на систе.мное на.руше.ние ре.че.вой 

де.яте.льности. Одним из ве.дущих призна.ков являе.тся боле.е поздне.е на.ча.ло 

ре.чи: пе.рвые слова появляются к 3-4, а иногда и к 5 года.м. Ре.чь 

а.гра.мма.тична и не.доста.точно фоне.тиче.ски оформле.на. На.иболе.е 

выра.зите.льным пока.за.те.ле.м являе.тся отста.ва.ние экспре.ссивной ре.чи при 

относите.льно бла.гополучном, на пе.рвый взгляд, понима.нии обра.ще.нной 

ре.чи. Ре.чь этих де.те.й ма.лопонятна. На.блюда.е.тся не.доста.точна.я ре.че.ва.я 

а.ктивность, котора.я с возра.стом, бе.з спе.циа.льного обуче.ния, ре.зко па.да.е.т. 

Одна.ко де.ти доста.точно критичны к свое.му де.фе.кту [30]. 

Де.ти с общим не.дора.звитие.м ре.чи отста.ют от норма.льно 

ра.звива.ющихся све.рстников в воспроизве.де.нии двига.те.льного за.да.ния по 

простра.нстве.нно-вре.ме.нным па.ра.ме.тра.м, на.руша.ют после.дова.те.льность 

эле.ме.нтов де.йствия, опуска.ют соста.вные ча.сти [30, 42, 45]. 

Отме.ча.е.тся не.доста.точна.я координа.ция па.льце.в, кисти руки, 

не.дора.звитие ме.лкой моторики. Обна.ружива.е.тся за.ме.дле.нность, за.стре.ва.ние 

на одной позе. 
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Выде.ляют три уровня ре.че.вого ра.звития, отра.жа.ющие типичное 

состояние компоне.нтов языка у де.те.й дошкольного возра.ста с общим 

не.дора.звитие.м ре.чи. 

Пе.рвый урове.нь ре.че.вого ра.звития  [30, 45]. Ре.че.вые сре.дства обще.ния 

кра.йне огра.ниче.ны. А.ктивный слова.рь состоит из не.большого количе.ства 

не.че.тко произносимых обиходных слов, звукоподра.жа.ний и звуковых 

компле.ксов. Широко используются ука.за.те.льные же.сты, мимика. Ле.пе.тные 

обра.зова.ния в за.висимости от ситуа.ции можно ра.сце.нить ка.к однословные 

пре.дложе.ния. 

Диффе.ре.нцирова.нное обозна.че.ние пре.дме.тов и де.йствий почти   

отсутствуе.т.   На.зва.ния   де.йствий   за.ме.няются на.зва.ниями пре.дме.тов. 

Де.ти не используют морфологиче.ские эле.ме.нты для пе.ре.да.чи 

гра.мма.тиче.ских отноше.ний. В их ре.чи пре.обла.да.ют корне.вые слова, 

лише.нные фле.ксий. "Фра.за." состоит из ле.пе.тных эле.ме.нтов, которые 

после.дова.те.льно воспроизводят обозна.ча.е.мую ими ситуа.цию с 

привле.че.ние.м поясняющих же.стов. 

Отсутствуе.т или име.е.тся лишь в за.ча.точном состоянии понима.ние 

зна.че.ний гра.мма.тиче.ских изме.не.ний слова. Е.сли исключить ситуа.ционно 

орие.нтирующие призна.ки, де.ти ока.зыва.ются не в состоянии ра.зличить 

формы е.динстве.нного и множе.стве.нного числа суще.ствите.льных, 

проше.дше.го вре.ме.ни гла.гола, формы мужского и же.нского рода, не 

понима.ют зна.че.ния пре.длогов. При восприятии обра.ще.нной ре.чи 

доминирующим ока.зыва.е.тся ле.ксиче.ское зна.че.ние. 

Звукова.я сторона ре.чи ха.ра.кте.ризуе.тся фоне.тиче.ской 

не.опре.де.ле.нностью. Отме.ча.е.тся не.стойкое фоне.тиче.ское оформле.ние. 

Произноше.ние звуков носит диффузный ха.ра.кте.р, обусловле.нный 

не.устойчивой а.ртикуляцие.й и низкими возможностями их слухового 

ра.спозна.ва.ния. 
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Отличной че.ртой ре.че.вого ра.звития этого уровня являе.тся 

огра.ниче.нна.я способность восприятия и воспроизве.де.ния слоговой 

структуры слова. 

Второй урове.нь ре.че.вого ра.звития [30, 45]. Пе.ре.ход к не.му 

ха.ра.кте.ризуе.тся возросше.й ре.че.вой а.ктивностью ре.бе.нка. Обще.ние 

осуще.ствляе.тся посре.дством использова.ния постоянного, хотя все е.ще 

иска.же.нного и огра.ниче.нного за.па.са обще.употре.бите.льных слов. 

Диффе.ре.нцирова.нно обозна.ча.ются на.зва.ние пре.дме.тов, де.йствий, 

отде.льных призна.ков. На этом уровне возможно пользова.ние 

ме.стоиме.ниями, а иногда союза.ми, простыми пре.длога.ми в эле.ме.нта.рных 

зна.че.ниях. 

Ре.че.ва.я не.доста.точность отче.тливо проявляе.тся во все.х компоне.нта.х. 

Де.ти пользуются только простыми пре.дложе.ниями. Слова.рный за.па.с 

зна.чите.льно отста.е.т от нормы. 

Отме.ча.ются огра.ниче.нные возможности использова.ния пре.дме.тного 

слова.ря, слова.ря де.йствий, призна.ков. Де.ти не зна.ют на.зва.ний цве.та 

пре.дме.тов, е.го формы, ра.зме.ра, за.ме.няют слова близкими по смыслу. 

Отме.ча.ются грубые ошибки в употре.бле.нии гра.мма.тиче.ских 

конструкций: сме.ше.ние па.де.жных форм; употре.бле.ние суще.ствите.льных в 

име.ните.льном па.де.же, а гла.голов в инфинитиве или форме 3-го лица 

е.динстве.нного и множе.стве.нного числа на.стояще.го вре.ме.ни; отсутствие 

согла.сова.ния прила.га.те.льных с суще.ствите.льными, числите.льных с 

суще.ствите.льными. 

Много трудносте.й де.ти испытыва.ют при пользова.нии пре.дложными 

конструкциями: ча.сто пре.длоги опуска.ются вообще, а суще.ствите.льные при 

этом употре.бляются в исходной форме. Союзы и ча.стицы употре.бляются 

ре.дко. 

Понима.ние обра.ще.нной ре.чи зна.чите.льно ра.звива.е.тся за сче.т 

ра.зличе.ния не.которых гра.мма.тиче.ских форм, де.ти могут орие.нтирова.ться на 

морфологиче.ские эле.ме.нты, которые приобре.та.ют для них 
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смыслора.зличите.льное зна.че.ние. Фоне.тиче.ска.я сторона ре.чи 

ха.ра.кте.ризуе.тся многочисле.нными иска.же.ниями звуков, за.ме.на.ми и 

сме.ше.ниями. На.руше.но произноше.ние мягких и тве.рдых звуков, шипящих, 

свистящих, а.ффрика.т, звонких и глухих. 

Типичными оста.ются за.трудне.ния в усвое.нии звуко-слоговой 

структуры. Не.ре.дко при пра.вильном воспроизве.де.нии контура слов 

на.руша.е.тся звукона.полняе.мость: пе.ре.ста.новка слогов, звуков, за.ме.на и 

уподобле.ние слогов. Многосложные слова ре.дуцируются. 

У де.те.й выявляе.тся не.доста.точность фоне.ма.тиче.ского восприятия, их 

не.подготовле.нность к овла.де.нию звуковым а.на.лизом и синте.зом. 

Тре.тий урове.нь ре.че.вого ра.звития [30, 45] ха.ра.кте.ризуе.тся на.личие.м 

ра.зве.рнутой фра.зовой ре.чи с эле.ме.нта.ми ле.ксико-гра.мма.тиче.ского и 

фоне.тико-фоне.ма.тиче.ского не.дора.звития. 

Ха.ра.кте.рным являе.тся не.диффе.ре.нцирова.нное произне.се.ние звуков, 

когда один звук за.ме.няе.т одновре.ме.нно два или не.сколько звуков да.нной 

или близкой фоне.тиче.ской группы. Отме.ча.ются не.стойкие за.ме.ны. 

Пра.вильно повторяя за логопе.дом тре.х-че.тыре.хсложные слова, де.ти 

не.ре.дко иска.жа.ют их в ре.чи. Множе.ство ошибок на.блюда.е.тся при пе.ре.да.че 

звукона.полняе.мости слов: пе.ре.ста.новки и за.ме.ны звуков и слогов, 

сокра.ще.ния при сте.че.нии согла.сных в слове. 

На фоне относите.льно ра.зве.рнутой ре.чи на.блюда.е.тся не.точное 

употре.бле.ние многих ле.ксиче.ских зна.че.ний. В а.ктивном слова.ре 

пре.обла.да.ют суще.ствите.льные и гла.голы. Не.доста.точно слов, обозна.ча.ющих 

ка.че.ства, призна.ки, состояния пре.дме.тов и де.йствий. 

В свободных выска.зыва.ниях пре.обла.да.ют простые ра.спростра.не.нные 

пре.дложе.ния, почти не употре.бляются сложные конструкции. 

Отме.ча.е.тся а.гра.мма.тизм: ошибки в согла.сова.нии числите.льных с 

суще.ствите.льными, прила.га.те.льных с суще.ствите.льными в роде, числе, 

па.де.же. 
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Понима.ние обра.ще.нной ре.чи зна.чите.льно ра.звива.е.тся и приближа.е.тся 

к норме. Отме.ча.е.тся не.доста.точное понима.ние изме.не.ний зна.че.ния слов, 

выра.жа.е.мых приста.вка.ми, суффикса.ми; на.блюда.ются трудности в 

ра.зличе.нии морфологиче.ских эле.ме.нтов, выра.жа.ющих зна.че.ние числа и 

рода, понима.ние логико-гра.мма.тиче.ских структур, выра.жа.ющих причинно-

сле.дстве.нные, вре.ме.нные и простра.нстве.нные отноше.ния. 

Че.тве.ртый урове.нь ре.че.вого ра.звития [45] ха.ра.кте.ризуе.тся 

отде.льными пробе.ла.ми в ра.звитии ле.ксики и гра.мма.тиче.ского строя. На 

пе.рвый взгляд ошибки ка.жутся не.суще.стве.нными, одна.ко их совокупность 

ве.де.т к за.трудне.ниям при обуче.нии ре.бе.нка письму и чте.нию. Уче.бный 

ма.те.риа.л воспринима.е.тся сла.бо, сте.пе.нь е.го усвое.ния оче.нь низка.я, пра.вила 

гра.мма.тики не усва.ива.ются. 
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ГЛАВА II. ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЕ ИЗУЧЕНИЕ СОСТОЯНИЯ 

СВЯЗНОЙ РЕЧИ ДЕТЕЙ С РЕЧЕВЫМ НЕДОРАЗВИТИЕМ 

2.1. Цель, задачи, методы исследования 

 

Одной из задач работы с дошкольниками, имеющими речевое 

недоразвитие, является формирование у них связной речи. Это необходимо 

для подготовки детей к школьному обучению. 

Цель экспериментальной работы – изучение особенностей связной 

речи дошкольников с речевой патологией. 

Задачи:  

1. Выделить критерии для изучения состояния  связной речи 

дошкольников с речевой патологией.  

2. Выделить трудности в формировании связных высказываний у 

дошкольников с ОНР. 

Экспериментальное изучение проводилось на базе МБДОУ детский сад 

№ 29 г. Кузнецка Пензенской области в логопедической группе в первой 

половине сентября 2019 года. 

Для изучения состояния связной речи детей дошкольного возраста с 

речевой патологией использовались следующие методы: 

-  исследование связной речи с помощью серии заданий; 

-    наблюдение    за    детьми    в    процессе    учебной,    предметно-

практической,     игровой     и     обиходно-бытовой     деятельности     в 

условиях детского образовательного учреждения; 

- изучение      медико-педагогической      документации      (данные 

анамнеза,    медицинских    и    психологические    характеристики    и 

заключения и т.п.); 

 - использование данных бесед с воспитателями и детьми. 

В экспериментальную группу вошли дети с речевой патологией. Это 15 

детей из логопедической группы (2 год обучения) 5-6 лет, имеющих 
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заключение психолого-медико-педагогической комиссии о наличии у них 

общего недоразвития речи третьего уровня. 

Экспериментальному исследованию состояния связной речи детей 

предшествовало изучение медико-педагогической документации. 

Анализу подвергались: медицинские карты, протоколы 

логопедического и психолого-педагогического обследования, 

характеристики логопедов и воспитателей. 

В анамнезе у 30% детей отмечаются факторы риска в катальном 

развитии: асфиксия, химическая стимуляция, токсикозы 1 и 2 половины 

беременности, угроза выкидыша. 

У 70% детей наблюдаются факторы риска в постнатальном развитии: 

инфекционные и вирусные заболевания, перенесенные до 1 года. 

По свидетельству воспитателей и логопеда детского сада, у детей 

наблюдаются дефекты звукопроизношения, недостаточная 

сформированность словаря и грамматических категорий. 

Дети в процессе игровой деятельности достаточно активны, но мало 

пользуются речевыми комментариями. 

В учебной и предметно-практической деятельности дети ведут себя 

соответственно своему возрасту (любознательны, активны, но неусидчивы, 

внимание рассеянное). 

 

2.2. Изучение состояния связной речи 

 

Иссле.дова.ние было на.пра.вле.нно на выявле.ние особе.нносте.й 

использова.ния ра.зличных видов связных выска.зыва.ний де.тьми с общим 

не.дора.звитие.м ре.чи тре.тье.го уровня; опре.де.ляла.сь способность де.те.й к 

пе.ре.да.че соде.ржа.ния зна.комого лите.ра.турного те.кста. 

Иссле.дова.ние пре.дста.вляло собой три вза.имосвязных эта.па: 

- Пе.рвый эта.п включа.л изуче.ние и а.на.лиз а.на.мне.стиче.ских да.нных. 

- На втором эта.пе проводилось на.блюде.ние за ре.чью де.те.й. 
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- Изуче.ние связной ре.чи де.те.й проводилось в проце.ссе игровой, 

обиходно-бытовой и уче.бной де.яте.льности (логопе.диче.ские за.нятия и 

ра.зличные виды пре.дме.тно-пра.ктиче.ские за.нятия). Основное внима.ние 

обра.ща.лось на на.личие и урове.нь сформирова.нности у де.те.й фра.зовой ре.чи 

(уме.ние да.ть кра.ткий и ра.зве.рнутый отве.ты, за.да.ть вопрос, ра.сска.за.ть о 

пла.нируе.мом де.йствии и др.),  на особе.нности ре.че.вого пове.де.ния. 

На.блюде.ние да.ло возможность получить обще.е пре.дста.вле.ние об 

уровне ра.звития ре.чи де.те.й, сформирова.нности е.е гра.мма.тиче.ского строя, 

способности употре.блять связные выска.зыва.ния при обще.нии, пе.ре.да.ва.ть ту 

или иную информа.цию и т.д. 

В це.лях компле.ксного иссле.дова.ния связной ре.чи де.те.й с общим 

не.дора.звитие.м ре.чи тре.тье.го уровня, использова.лись се.рии за.да.ний, котора.я 

включа.е.т: 

-  пе.ре.ска.з короткого ра.сска.за.; 

-  соста.вле.ние ра.сска.за по се.рии сюже.тных ка.ртинок (ска.зка.); 

- ра.сска.з на за.да.нную те.му (о свое.й се.мье.); 

Первое задание име.ло це.лью выявить возможности де.те.й 

воспроизводить не.большой по объе.му и простой по структуре лите.ра.турный 

те.кст. Для этого использова.лся ра.сска.з «Ма.мина ча.шка.» (Приложе.ние 1). 

Процедура исследования: 

Те.кст ра.сска.за прочитыва.лся два.жды, пе.ре.д повторным чте.ние.м 

да.ва.ла.сь уста.новка на соста.вле.ние пе.ре.ска.за. Пе.ре.д соста.вле.ние.м пе.ре.ска.за 

за.да.ва.лись вопросы: 

- Ка.к зва.ли ма.льчика.?  

- Ка.к зва.ли соба.ку? 

- Поче.му ма.льчик взял мяч? 

- Поче.му ма.ма выгна.ла Бобика.? 

Оценка уровня выполнения: 

При а.на.лизе соста.вле.нных пе.ре.ска.зов особое внима.ние обра.ща.лось на 

полноту пе.ре.да.чи соде.ржа.ния те.кста, на.личие смысловых пропусков, 
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повторов, соблюде.ние логиче.ской после.дова.те.льности изложе.ния, а та.к же 

на.личие смысловой и синта.ксиче.ской связи ме.жду пре.дложе.ниями, ча.стями 

ра.сска.за. 

4 ба.лла – пе.ре.ска.з соста.вле.н са.мостояте.льно; полностью пе.ре.да.е.тся 

соде.ржа.ние те.кста, соблюда.е.тся связность и после.дова.те.льность изложе.ния. 

При пе.ре.ска.зе соблюда.ются гра.мма.тиче.ские нормы. 

3 ба.лла – пе.ре.ска.з соста.вле.н с помощью: стимулирующие вопросы, 

побужде.ния. Соде.ржа.ние те.кста пе.ре.да.е.тся полностью. Отме.ча.ются 

отде.льные на.руше.ния связного воспроизве.де.ния те.кста, отсутствие 

художе.стве.нно-стилистиче.ских эле.ме.нтов; е.диничные на.руше.ния структуры 

пре.дложе.ний. 

2 ба.лла – используются повторные на.водящие вопросы. Пропуски 

отде.льных моме.нтов де.йствия или це.лого фра.гме.нта, не.однокра.тные 

на.руше.ния связности изложе.ния, е.диничные смысловые не.соотве.тствия. 

1 ба.лл – пе.ре.ска.з соста.вле.н по на.водящим вопроса.м. Связность 

изложе.ния зна.чите.льно на.руше.на. Пропуски ча.сте.й те.кста, смысловые 

ошибки. На.руша.е.тся после.дова.те.льность изложе.ния. Отме.ча.е.тся бе.дность и 

однообра.зие языковых сре.дств. 

Второе задание использова.лось для выявле.ния возможносте.й де.те.й 

соста.влять связный сюже.тный ра.сска.з на основе на.глядного соде.ржа.ния  

после.дова.те.льных фра.гме.нтов-эпизодов. Использова.ла.сь се.рия из че.тыре.х 

ка.ртинок по сюже.ту ска.зки «Курочка ряба.». 

Процедура исследования: 

Ка.ртинки в нужной после.дова.те.льности ра.скла.дыва.лись пе.ре.д 

ре.бе.нком и да.ва.лись внима.те.льно их ра.ссмотре.ть. Соста.вле.нию ра.сска.за 

пре.дше.ствова.л ра.зор пре.дме.тного соде.ржа.ния ка.ждой ка.ртинки се.рии с 

объясне.ние.м зна.че.ния отде.льных де.та.ле.й изобра.же.нной обста.новки. При 

за.трудне.ниях, помимо на.водящих вопросов, приме.нялось же.стовое ука.за.ние 

на соотве.тствующую ка.ртинку или конкре.тную де.та.ль. 

Оценка уровня выполнения: 
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Кроме общих крите.рие.в оце.нки принима.лись во внима.ние пока.за.те.ли, 

опре.де.ляе.мые спе.цификой да.нного вида ра.сска.зыва.ния, смысловое 

соотве.тствие соде.ржа.ния ра.сска.за изобра.же.нному на ка.ртинка.х; соблюде.ние 

логиче.ской связи ме.жду ка.ртинка.ми-эпизода.ми. 

4 ба.лла – са.мостояте.льно соста.вле.н связный ра.сска.з, доста.точно полно 

и а.де.ква.тно отобра.жа.ющий изобра.же.нный сюже.т. Соблюде.ние 

после.дова.те.льности в пе.ре.да.че событий и связь ме.жду фра.гме.нта.ми-

эпизода.ми. Ра.сска.з построе.н в соотве.тствии с гра.мма.тиче.скими норма.ми. 

3 ба.лла – ра.сска.з соста.вле.н с не.которой помощью: стимулирующие 

вопросы, ука.за.ния на ка.ртинку. Доста.точно полно отра.же.но соде.ржа.ние 

ка.ртинок (возможны пропуски отде.льных моме.нтов де.йствия, в це.лом не 

на.руша.ющие смыслового соотве.тствия ра.сска.за изобра.же.нному сюже.ту). 

Отме.ча.ются не ре.зко выра.же.нные на.руше.ния связности пове.ствова.ния; 

е.диничные ошибки в построе.нии фра.з. 

2 ба.лла – ра.сска.з соста.вле.н с приме.не.ние.м на.водящих вопросов и 

ука.за.ний на соотве.тствующую ка.ртинку или е.е конкре.тную де.та.ль. 

На.руше.на связность пове.ствова.ния. Отме.ча.ются пропуски не.скольких 

моме.нтов де.йствия, отде.льные смысловые не.соотве.тствия. 

1 ба.лл – ра.сска.з соста.вле.н с помощью на.водящих вопросов. Связность 

ре.зко на.руше.на. Пропуск суще.стве.нных моме.нтов де.йствия и це.лых 

фра.гме.нтов, что на.руша.е.т смысловое соотве.тствие ра.сска.за изобра.же.нному 

сюже.ту. Встре.ча.ются смысловые ошибки. Ра.сска.з подме.няе.тся 

пе.ре.числе.ние.м де.йствий, пре.дста.вле.нных на ка.ртинка.х. 

Третье задание – продолже.ние ра.сска.за по за.да.нному на.ча.лу (с 

использова.ние.м ка.ртинки)- име.л це.лью выявить возможности де.те.й в 

ре.ше.нии поста.вле.нной ре.че.вой и творче.ской за.да.чи, в уме.нии использова.ть 

при соста.вле.нии ра.сска.за пре.дложе.нный те.кстовой и на.глядный ма.те.риа.л. 

Процедура исследования: 

Ре.бе.нку пока.зыва.ла.сь ка.ртинка, изобра.жа.юща.я кульмина.ционный 

моме.нт сюже.тного де.йствия ра.сска.за. После ра.збора соде.ржа.ния ка.ртинки 
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два.жды прочитыва.лся те.кст не.за.ве.рше.нного ра.сска.за, и пре.дла.га.лось 

придума.ть е.го продолже.ние. 

Приме.р те.кста: «Коля учился в пе.рвом кла.ссе. Дорога от дома до 

школы шла че.ре.з ле.с. Одна.жды зимой Коля возвра.ща.лся домой из школы. Он 

ше.л по ле.сной тропинке. Вот он выше.л на опушку и увиде.л домики свое.й 

де.ре.вни. Вдруг из-за де.ре.вье.в выскочили че.тыре больших волка. Коля бросил 

портфе.ль и быстро вле.з на де.ре.во. Волки окружили де.ре.во, ще.лка.я зуба.ми, 

гляде.ли на ма.льчика. Один волк прыгнул и схва.тил е.го...» Что было да.льше.? 

Соде.ржа.ние ка.ртинки: ма.льчик на де.ре.ве, внизу под де.ре.вом, волки, 

вда.ли видне.е.тся де.ре.вня. Вопросы по соде.ржа.нию ка.ртинки: 

1.  Что ты видишь на ка.ртинке.? 

2.  Ка.кое вре.мя года изобра.же.но? 

3.  Что видне.е.тся вда.ли? 

4.  Что ле.жит под де.ре.вом? 

Оценка уровня выполнения: 

При оце.нке соста.вле.нного оконча.ния ра.сска.за отме.ча.ются: смысловое 

соотве.тствие выска.зыва.ния ре.бе.нка соде.ржа.нию пре.дложе.нного на.ча.ла, 

соблюде.ние  логиче.ской после.дова.те.льности событий, особе.нности 

сюже.тного ре.ше.ния, гра.мма.тиче.ска.я пра.вильность ре.чи. 

4 ба.лла – ра.сска.з соста.вле.н са.мостояте.льно, соотве.тствуе.т по 

соде.ржа.нию пре.дложе.нному на.ча.лу, дове.де.н до логиче.ского за.ве.рше.ния, 

да.е.тся объясне.ние происходящих событий. Соблюда.е.тся связность и 

после.дова.те.льность изложе.ния, творче.ска.я за.да.ча ре.ше.на в созда.нии 

доста.точно ра.зве.рнутого сюже.та и а.де.ква.тных обра.зов. Языковое 

оформле.ние пра.ктиче.ски соотве.тствуе.т гра.мма.тиче.ским норма.м. 

3 ба.лла - ра.сска.з соста.вле.н с не.большой помощью, в це.лом 

соотве.тствуе.т поста.вле.нной творче.ской за.да.че, доста.точно информа.тиве.н и 

за.ве.рше.н. Отме.ча.ются не ре.зко выра.же.нные на.руше.ния связности, пропуски 

сюже.тных моме.нтов, не на.руша.ющие обще.й логики пове.ствова.ния; 

не.которые языковые трудности в ре.а.лиза.ции за.мысла. 
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2 ба.лла – ра.сска.з соста.вле.н с помощью повторных на.водящих 

вопросов. Отме.ча.ются отде.льные смысловые не.соотве.тствия, не.доста.точна.я 

информа.тивность, отсутствуют объясне.ния пе.ре.да.ва.е.мых событий. 

Ле.ксиче.ские и синта.ксиче.ские за.трудне.ния. Связность изложе.ния на.руше.на. 

1 ба.лл – ра.сска.з соста.вле.н це.ликом по на.водящим вопроса.м; кра.йне 

бе.де.н по соде.ржа.нию; продолже.н в соотве.тствии с за.мыслом, но не 

за.конче.н. Ре.зко на.руше.на связность пове.ствова.ния; грубые смысловые 

ошибки. На.руша.е.тся после.дова.те.льность изложе.ния. Выра.же.нный 

а.гра.мма.тизм, за.трудняющий восприятие ра.сска.за. 

Ма.ксима.льна.я оце.нка за выполне.нные за.да.ния – 12 ба.ллов. От 9 до 12 

ба.ллов соотве.тствуе.т уровню сформирова.нности связной ре.чи выше 

сре.дне.го; от 5 до 8 – сре.дний урове.нь и от  1  до 4 – низкий урове.нь 

сформирова.нности связной ре.чи. 

На тре.тье.м эта.пе де.ла.лись выводы о прове.де.нных иссле.дова.ниях и 

особе.нностях связной ре.чи де.те.й с общим не.дора.звитие.м ре.чи тре.тье.го 

уровня. 

 

2.3. Анализ результатов экспериментального изучения 

 

Комплексное обследование позволило получить целостную оценку 

речевой способности детей с общим недоразвитием речи третьего уровня в 

разных формах связных высказываний. 

Данные второго этапа исследования показали, что при выполнении 

первого задания: 

30% детей составили пересказ с помощью наводящих вопросов:  

Р.: На улице шел дождь. Алеше было скучно...Ну, мяч упад па стол 

и разбил чашку... 

Э.: Как мяч попал на стол? 

Р.: Алеша взял мяч и стал его бросать...Мама с веником.,. 
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Э.; Мама услышала звон, и что она сделала? 

Р.: Пришла в комнату и спросила, кто разбил чашку. 

Содержание текста было передано полностью, но наблюдались 

нарушения связного воспроизведения текста, нарушения структуры 

предложений. Например: 

«Шел дождь. Гулять мама не разрешила. Алеша взял мяч и стал его 

бросать. Разбил мамину любимую чашку. Мама услышала и спросила кто 

разбил. Алеша сказал - Бобик и его выгнали. На крыльце скулил он. Леша 

маме сказал все и Бобика домой пустили». 

У 40% детей пропуски отдельных моментов, неоднократные 

нарушения связности изложения: 

У 22% - трудности пересказа носили резко выраженный характер. При 

пересказе дети пропускали части текста, допускали смысловые ошибки, 

нарушали последовательность изложения: 

 «Мальчик разбил чашку. Он бросил мячик. Потому что Леша показал 

на него. Собаку выгнали. Потом домой пустили и молоко дали». 

Так же у них отмечалась бедность и однообразие языковых средств. 

Только 8% детей составили пересказ самостоятельно, полностью         

передали  содержание текста, соблюдая последовательность           изложения, 

строя  предложения соответственно грамматическим нормам. 

Практически у всех детей (92%) при пересказе возникали затруднения 

в конце рассказа: нарушалась логика повествования, наблюдалось большое 

количество аграмматизмов. Например: 

«Шел дождь. Мама не разрешила гулять. Леше было скучно....Дождь 

шел большой. Бобик на крыльце скулил. Они пустили его домой». 

70% детей заменяли авторские слова собственными: 

«Был дождь. Мама Лешу гулять не пустила. Леша играл в мяч и разбил 

чашку. Он испугался и показал на Бобика. Собаку выгнали на крыльцо. Бобик 

замерз и плакал. Леше стало стыдно и он сказал правду. Щенка пустили 

домой и дали молока». При составлении пересказа на основе наглядного 
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содержания повествовательных фрагментов-эпизодов получены следующие 

результаты: 

8% детей, не обращая внимания на изображения и их 

последовательность, пересказывали сказку по памяти. При этом нарушали 

последовательность в передачи событий. Например: 

«Курочка яичко снесла. Дед и бабка не разбили. Мышка бежала и яичко 

разбилось. Пришла курочка и сказала, что новое снесет яичко». 

У 60% детей рассказ составлен с помощью наводящих вопросов и 

указаний на соответствующую картинку. Нарушалась связность 

повествования, отмечались пропуски нескольких моментов действия: 

«Ряба снесла яичко. Дед бил-бил не разбил, бабка била разбила. Яичко 

было золотое. Курочка снесла еще яичко. А это разбила мышка». 

20% детей составили рассказ самостоятельно. Дети соблюдали 

последовательность в передачи событий и связи между фрагментами-

эпизодами. Они достаточно полно описывали каждый фрагмент, 

останавливались на описании деталей: 

«...Плачет дед.  Плачет бабка.   .....Они на скамейке сидят,  а под 

скамейкой ведро с сеном....... 

Курочка коричневая, с белыми пятнами...». 

У 12% детей было достаточно полное отражение содержания картинок, 

но отмечались ошибки в построении фраз. Например: «Курочка яичко 

снесла.... 

....Мышка бегала и яичко разбилось.... 

...курочка говорит не плачьте дед и бабка я еще принесу...». 

У 90% детей отмечалась бедность используемых средств фразовой 

речи, фразы однообразны, аграмматичны: 

«Курочка снесла яйцо. Дед бил. Бабка била. Мышка бежала и разбилась 

яйцо. Дед и бабка плакал......». 

У детей   отсутствовали  навыки рассказывания, присутствовали 

нарушения связности и последовательности в изложении событий. 
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При выполнении третьего задания дети показали следующие 

результаты: 

50% детей составили рассказ по однотипной схеме. Например: 

«Мальчик  закричал...   Его услышали   в   деревне   и  прибежали  его 

спасать...» 

Дети составляли рассказ с помощью наводящих вопросов, отмечались 

смысловые несоответствия, нарушалась связность изложения: 

«Э: Как ты думаешь, что стал делать мальчик, когда его схватил 

волк? 

Р.: Закричал..... 

Э.:  Для чего он закричал?  

Р.: Что бы его пришли и спасли» 

20% детей дополняли рассказ яркими образами, но при этом 

отмечались нарушения связности, пропуски сюжетных моментов. 

В целом рассказ был достаточно информативен и завершен. Например: 

«Коля полез еще выше. Он порвал себе штаны. Он толкнул волка ногой. 

Волк упал и стукнулся и завыл. В деревне услышали и прибежали...» 

V 30% детей рассказ не закончен в соответствии с замыслом. Резко 

нарушалась связность повествования, отмечался выраженный аграмматизм: 

«Мальчик прыгнул от дерева и побежал в школу. В школе позвонил по 

телефону, чтобы за ним папа и мама приехал...,». 

Практически у всех детей (88%) отсутствовал контроль за смысловым 

соответствием продолжения рассказа его началу. Например; 

«...Мальчик  увидел,    что   там   дома   и   стал   кричать   и   махать 

руками.   Там   ехала  машина.   Волки   испугались...   Мальчик   слез   и пошел 

в школу...». «.....Волк схватил его, а Коля стукнул его портфелем.. ». 

Таким образом, после обработки результатов нами были выделены 3 

группы детей с различным уровнем сформированности связной речи; В 1 

группу вошли дети с низким уровнем сформированности связной речи. Это 

14% детей, набравших от 1 до 4 баллов. Все задания дети выполняли с 
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помощью наводящих вопросов, наблюдались пропуски существенных 

моментов изложения, не было соблюдения логической последовательности, 

присутствовали выраженные аграмматизмы. 

2 группа - 75% детей. Они набрали от 5 до 8 баллов (средний уровень 

сформированности связной речи). Отмечались отдельные нарушения 

связности текста, пропуски отдельных моментов изложения, в целом не 

нарушающих смысла изложения. Присутствовали наводящие вопросы. 

В 3 группу вошли дети, набравшие от 8 до 12 баллов (Уровень выше 

среднего). Это 11% детей. Задания выполнены практически самостоятельно; 

присутствовали отдельные нарушения связности повествования и структуры 

предложений. 

Как показало проведенное исследование, необходима коррекционная 

работа, направленная на формирование логичности, последовательности, 

связности устных высказываний. 

Работа должна вестись, как нам представляется, с учетом современных 

психолингвистических теорий порождения речевого высказывания, т.к. 

именно такой подход позволит сформировать не просто речевые умения 

построения текстовых сообщений, а работать над формированием языковой 

способности. 
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ГЛАВА III. КОРРЕКЦИОННАЯ РАБОТА ПО ФОРМИРОВАНИЮ 

СВЯЗНОЙ РЕЧИ ДЕТЕЙ С РЕЧЕВЫМ НЕДОРАЗВИТИЕМ 

3.1.  Методические основы коррекционной работы 

 

К числу важнейших задач логопедической работы с дошкольниками, 

имеющими общее недоразвитие речи (ОНР), относится формирование у них 

связной монологической речи. Это необходимо как для наиболее полного 

преодоления системного речевого недоразвития, так и для подготовки детей 

к предстоящему школьному обучению. 

Успешность обучения детей в школе во многом зависит от уровня 

овладения ими связной речью. Адекватное восприятие и воспроизведение 

текстовых учебных материалов, умение давать развернутые ответы на 

вопросы, самостоятельно излагать свои суждения — все эти и другие 

учебные действия требуют достаточного уровня развития связной 

(диалогической и монологической) речи 

О необходимости специальной систематической работы по 

формированию у детей навыков связных высказываний свидетельствуют и 

данные изучения состояния связной речи учащихся младших классов 

коррекционной школы для детей с нарушениями речи. К началу школьного 

обучения уровень сформированности лексико-грамматических средств языка 

у них значительно отстает от нормы. Самостоятельная связная контекстная 

речь у младших школьников долгое время остается несовершенной: 

отмечаются затруднения в программировании высказываний, в отборе 

материала, лексико-грамматическом структурировании высказываний, 

нарушения связности и последовательности изложения (В.К. Воробьева, Л.Ф. 

Спирова, Г.В. Бабина и др.). Это создает детям дополнительные трудности в 

процессе обучения. 

Важнейший принцип отечественной логопедии — 

дифференцированный подход к анализу и преодолению речевых нарушений. 
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При проведении коррекционной работы с детьми с ОНР этот принцип 

находит свое выражение в установлении причин, лежащих в основе речевого 

недоразвития, учете специфики речевой патологии, установлении 

взаимосвязи между речевыми нарушениями и особенностями психического 

развития ребенка. Дифференцированный подход основывается также на 

определении наиболее сформированных сфер речевой деятельности, с 

опорой на которые строится коррекционная работа. Этот принцип лежит и в 

основе работы по формированию связной речи. 

Расширение сети коррекционных образовательных дошкольных 

учреждений с организацией в них групп для детей с ОНР, необходимость 

дальнейшей разработки проблемы дифференцированного подхода в процессе 

преодоления системных речевых нарушений, осуществление задач 

полноценной подготовки детей к школьному обучению — все это определяет 

особую важность изучения вопросов целенаправленного формирования 

связной речи у детей с общим ее недоразвитием. 

Экспериментальное обучение связной речи дошкольников с общим 

недоразвитием речи третьего уровня проводилось на базе МБДОУ детский 

сад № 29 г. Кузнецка Пензенской области с середины сентября по середину 

декабря 2019 года. 

При разработке методики мы опирались на теории и методики, 

разработанные рядом исследователей: В.К. Воробьевой, П.Я. Гальпериным, 

В.П. Глуховым. 

При разработке коррекционных заданий учитывалась теория П.Я. 

Гальперина о поэтапном формировании умственных действий, основанная на 

признании того факта, что в основе управления процессом усвоения знаний 

лежат психологические закономерности, реализующиеся через систему 

методических приемов, на основе которых происходит овладение языковыми 

закономерностями. 
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Практическое усвоение материала основывалось на том, что от этапа к 

этапу постепенно уменьшалась роль внешних опор, (наглядного материала),  

при этом  возрастало  значение  речевых упражнений. 

Нами так же учитывалось, что при проведении занятий по обучению 

связной речи перед логопедом стоят следующие задачи; 

-   закрепление   и   развитие   у   детей   навыков   речевого   общения, 

речевой коммуникации; 

-  формирование навыков контроля и самоконтроля за построением 

связных высказываний; 

-  целенаправленное воздействие на активизацию и развитие ряда 

психических функций. 

Особое место занимает работа по формированию связной речи детей на 

предметно-практических учебных занятиях (рисование, аппликация, 

конструирование). Для активизации и развития связной речи в процессе 

таких занятий рекомендуется использовать речевое планирование и 

«сопровождающее» описание выполняемых действий, словесный отчет 

ребенка о выполненном задании и, наконец, составление небольшого 

творческого рассказа по выполненному рисунку, аппликации, модели. Для 

составления рассказов детям предлагаются темы и сюжеты, близкие их 

жизненному опыту: «Мой домик»; «Путешествие на кораблике»; «У нас на 

детской площадке» и т.п. Рекомендуются приемы: составление рассказа по 

вопросному плану с уточнением последовательности, деталей повествования; 

дополнение рассказа ребенка другими детьми и др. План будущего рассказа 

может быть составлен самим ребенком под руководством педагога 

(направляющие и уточняющие вопросы, подсказ).  

При проведении всех занятий по обучению детей с ОНР 

рассказыванию следует уделять большое внимание подготовительной работе 

(подготовка к восприятию и предварительный разбор содержания текста или 

наглядно представленного на картине сюжета — с выделением важных 

смысловых звеньев, последовательности событий и др.; специальный 
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языковой разбор текста для пересказа или речевого образца; речевые — 

лексические и грамматические упражнения; игровые приемы, 

активизирующие внимание, зрительное и вербальное восприятие, память и 

воображение ребенка). 

При составлении и применении речевого образца и наглядного 

материала специальное внимание уделяется задаче формирования у детей 

грамматических представлений и обобщений. В занятия включаются 

упражнения на словоизменение, на подбор нужных слов и словоформ при 

повторном чтении и разборе текста для пересказа, при воспроизведении 

детьми образца рассказа по картине и т.д. Выполнение таких заданий 

способствует овладению детьми различными средствами построения связных 

развернутых высказываний в процессе осознанных речевых действий с ними. 

Большое внимание уделяется овладению обучающимися навыками 

планирования связных высказываний различного типа. 

На всех этапах обучения необходимо обращать внимание на такой вид 

работы, как анализ и обсуждение детских высказываний. При этом 

отмечаются такие качества рассказов, как полнота и последовательность 

передачи содержания, смысловое соответствие тексту и картинному 

материалу, удачное использование средств образной выразительности, 

проявление элементов фантазии. В ходе коллективного обсуждения дети (по 

замечаниям педагога) вносят дополнения, указывают на допущенные ошибки 

— в оформлении отдельных высказываний, употреблении слов и 

словосочетаний. В результате создаются дополнительные возможности для 

упражнений на подбор лексем, правильное употребление словоформ и 

построение предложений. 

Целенаправленное обучение детей с ОНР рассказыванию 

предусматривает дифференцированный и индивидуальный подход в 

зависимости от состояния связной монологической речи и индивидуально-

психологических особенностей каждого ребенка. На основании данных 

логопедического обследования дошкольников с ОНР, а также последующих 
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динамических наблюдений рекомендуется выделять две группы в 

зависимости от степени сформированности связной речи и навыков 

рассказывания. 

Основной формой работы являлись логопедические занятия, 

проводимые малогрупповым методом (5-6 человек). Занятия проводились 1-3 

раза в неделю по 20-30 минут в утренние часы. 

 

 

3.2. Организация обучающего эксперимента 

 

Ка.к пра.вило, виды за.нятий по формирова.нию связных выска.зыва.ний 

обусловле.ны способа.ми выра.же.ния фра.зы. Пре.дме.том обуче.ния являются: 

—  кра.ткие и полные отве.ты на вопросы; 

— пе.ре.ска.з (подробный, выборочный, творче.ский — на вос-

ста.новле.ние де.формирова.нной основы, кра.ткий, по пла.ну, по це.почке, 

дра.ма.тизирова.нный, ча.стичный); 

— ра.сска.з (описа.те.льный, объясните.льный, сюже.тный — по 

восприятию, по па.мяти, по на.глядному ма.те.риа.лу — по ка.ртине, се.рии 

ка.ртин — об игрушка.х, о пре.дме.та.х, из опыта — о ре.а.льных событиях, 

творче.ский, по за.да.нному на.ча.лу и концу, по те.ме.); 

—  устное сочине.ние (свободна.я фа.нта.зия); 

— описа.ние продуктивной де.яте.льности (рисова.ние, ле.пка, 

а.пплика.ция, конструирова.ние.) и проце.сса озна.комле.ния с окружа.ющим 

миром. 

Ра.сшифровка а.лгоритма проце.сса обуче.ния связным выска.зыва.ниям 

помога.е.т опре.де.лить особе.нности орга.низа.ции профила.ктиче.ской, 

ра.звива.юще.й и корре.кционной сре.ды. 

I этап  
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Это не.посре.дстве.нный се.нсомоторный эта.п диа.логиче.ской ре.чи.    Во 

вре.мя не.го происходит на.полне.ние будуще.го ра.сска.за не.ре.че.вым и ре.че.вым 

соде.ржа.ние.м. 

За.да.чи: 

1.  Формирова.ние побудите.льно-позна.ва.те.льного мотива. 

2. Освое.ние соде.ржа.ния объе.кта или ситуа.ции, це.лостно-структурное 

отобра.же.ние смысла позна.ва.е.мого обра.за (синте.з — а.на.лиз, причина — 

сле.дствие.). 

3. Опре.де.ле.ние пе.да.гогом се.нсорной домина.нты события (зрите.льной, 

слуховой, осяза.те.льной, обоняте.льной, вкусовой, эмоциона.льной, 

символьной, логиче.ской), уста.новле.ние после.дова.те.льности 

воспринима.е.мых обра.зов. 

4. Сце.пле.ние не.ве.рба.льного смысла (объе.ктно-событийное со-

де.ржа.ние.) с ве.рба.лизова.нным зна.че.ние.м (описа.ние события или объе.кта.), 

т.е. обозна.че.ние смысла слова.ми: 

— уста.новле.ние ре.че.вых ста.нда.ртов и обра.зцов; 

-  уточне.ние смысла позна.ва.е.мого в бе.се.де.; 

—  согла.сова.ние внутре.нне.го (личностного) смысла прожива.е.мого 

обра.за с проговоре.нным зна.че.ние.м (восприятие и присвое.ние фра.з-

описа.ний), обра.зова.ние на.ме.ре.ния и пла.на будуще.го выска.зыва.ния. 

ДЕЙСТВИЯ 

1. Стимуляция к поиску объе.кта или сюже.та для будуще.го ра.сска.за 

(а.ктивиза.ция инте.ре.сов, ра.зга.дыва.ние се.кре.тов, помощь кому-то и т.д.). 

2.  Прожива.ние сюже.та, зна.комство с объе.ктом описа.ния (де.йствие 

внутри ситуа.ции). 

3. Полисе.нсорное а.пробирова.ние позна.ва.е.мого с уча.стие.м все.х 

орга.нов чувств. Обра.ще.ние внима.ния де.те.й на ряд на.иболе.е ярких 

ощуще.ний, их соотне.се.ние с пре.дме.та.ми или де.йствиями. 

4. Обгова.рива.ние прожива.е.мого события, изуча.е.мого объе.кта 

(прогова.рива.ние де.йствий): 
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— комме.нтирующа.я ре.чь пе.да.гога в ка.че.стве источника позна.ния и 

обра.зца выска.зыва.ния; 

—  сме.ша.нные диа.логи (пе.да.гог — ре.бе.нок, ре.бе.нок — ре.бе.нок); 

— эгоце.нтриче.ска.я ре.чь (прогова.рива.ние ре.бе.нком собстве.нных или 

чужих де.йствий — для се.бя). 

II эта.п 

Это опосре.дова.нный символьно-логиче.ский эта.п па.ссивно-а.ктивного 

монолога (собира.ние ра.сска.за.). 

За.да.чи: 

Основна.я це.ль состоит в согла.сова.нии не.ре.че.вого и ре.че.вого обра.зов 

события. 

1.  Формирова.ние се.ма.нтиче.ского мотива или потре.бности в 

обозна.че.нии объе.кта или события слова.ми. 

2. Восста.новле.ние соде.ржа.ния событий по воспомина.ниям и опорным 

сигна.ла.м (уста.новле.ние причинно-сле.дстве.нных связе.й и особе.нносте.й 

объе.кта или сюже.та, схе.ма.тиза.ция возника.ющих обра.зов в виде сигна.льного 

пла.на ра.сска.за.). 

3. Поэта.пное вве.де.ние ре.че.вых обра.зцов ра.сска.за и собстве.нных 

выска.зыва.ний де.те.й в са.мостояте.льную фра.зовую ре.чь: 

а.) отра.ботка и структуриза.ция ле.ксико-гра.мма.тиче.ских и син-

та.ксиче.ских форм ра.сска.за: 

— ра.звитие способносте.й пре.два.рять события и обобща.ть на.ме.ре.ния 

посре.дством слова, 

— формирова.ние на.выков после.дова.те.льного, логичного и обра.зного 

изложе.ния событий, 

—  на.ра.ботка уме.ний точного и кра.ткого обобще.ния выска.за.нных 

све.де.ний; 

б) па.ссивно-а.ктивна.я отра.ботка це.лостного обра.за ра.сска.за (а.ктивное 

уча.стие де.те.й в соста.вле.нии ра.сска.за с одновре.ме.нным уде.ржа.ние.м це.ликом 

па.ссивного ре.че.вого обра.зца.); 
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в) за.кре.пле.ние це.лостного обра.за ра.сска.за, тре.нинг са.мостояте.льных 

выска.зыва.ний (соблюде.ние смыслона.полняе.мости и гра.мотности при 

использова.нии на.ра.бота.нных словосоче.та.ний и фра.з, бе.з дословного 

дублирова.ния те.кста.). 

ДЕЙСТВИЯ 

Основное де.йствие состоит в сце.пле.нии ряда моде.ле.й, пре.дме.тов или 

схе.м с ра.зве.рнутыми ре.че.выми фра.за.ми. 

1. Побужде.ние к выска.зыва.ниям по сле.да.м события (ра.сска.з о 

впе.ча.тле.ниях, «сборка слома.нного» происше.ствия, «ра.зыскива.ние 

поте.рянного» ра.сска.за и т.д.). 

2. Опосре.дова.ние а.пробирова.нных в ре.жиме се.нсорной домина.нты 

объе.ктов или де.йствий (на.глядно-де.йстве.нное моде.лирова.ние объе.ктно-

событийного ряда.). Пе.ре.вод внутре.нне.го се.нсорного пла.на от 

не.посре.дстве.нных ощуще.ний во вне.шний символьный пла.н. Выкла.дыва.ние 

порядка пре.дме.тов или моде.ле.й события. Опора на обра.зова.нный пре.дме.т-

но-схе.ма.тичный пла.н. 

3. Одновре.ме.нное с сигна.льным пла.нирова.ние.м соста.вле.ние ра.сска.за 

по ча.стям в после.дова.те.льности: 

а.) совме.стный ре.че.вой обра.зе.ц. Пе.да.гог за.ра.не.е соста.вляе.т обра.зе.ц 

ра.сска.за, в соотве.тствии с которым в ходе бе.се.ды побужда.е.т де.те.й к 

выска.зыва.ниям по пла.ну с использова.ние.м словосоче.та.ний и фра.з 

а.проба.ционного эта.па и возможностью словотворче.ства. Ка.ждый ра.з отве.ты 

де.те.й обобща.ются обра.зцовой фра.зой пе.да.гога. Ра.бота ве.де.тся с помощью 

схе.м: 

— «На.ча.ло ра.сска.за.» — коротка.я розова.я полоска (подбор всту-

пите.льных слов по на.водяще.му вопросу пе.да.гога и их обозна.че.ние 

пре.дме.том, рисунком, пиктогра.ммой и т.д. на схе.ме.); 

—   «Се.ре.дина ра.сска.за.»  — длинна.я же.лта.я полоска (свободное 

описа.ние объе.ктов или событий по фра.гме.нта.м с опорой на пре.дме.тно-

схе.ма.тичный пла.н, ра.спола.га.е.мый на схе.ме.); 
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—  «Коне.ц ра.сска.за.» — коротка.я синяя полоска (слове.сное 

подытожива.ние события по на.водящим вопроса.м пе.да.гога и обозна.че.ние 

итога опре.де.ле.нным символом, ра.спола.га.е.мым на схе.ме.); 

б) полусопряженная речь (повтор рассказа целиком с опорой на схему. 

Педагог начинает фразу согласно первоначальному образцу, дети 

заканчивают ее); 

в) отраженная речь (наиболее развитый ребенок повторяет собранный 

рассказ, используя речевой образец и произвольные вставки, а также схему. 

Возможен пересказ по памяти. 

III этап 

Это опосредованный лингвистический этап активного монолога, 

самостоятельное рассказывание. 

Задачи: 

1. Закрепление речевой активности и приобретение речевого «куража». 

2.  Получение удовлетворения от собственных высказываний. 

3.  Формирование мотивации дальнейшего совершенствования связной 

речи. 

ДЕЙСТВИЯ 

1.  Создание мотивационной среды для активизации высказываний 

(направляющие действия и слова педагога, рождающие потребность в 

высказывании или напоминающие о нем). 

2.  Самостоятельное рассказывание (описание события, предмета или 

явления, повествование или рассуждение о них): 

а) со сменой обстоятельств: 

—  без публики (для куклы, для себя), 

— для единичных слушателей, наделенных доверием (педагог, мама, 

друг), 

— для единичных слушателей при варьировании коммуникативных 

уровней (взрослый, сверстник, младший по возрасту), 

—  публично (знакомая и незнакомая аудитория), 
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—  самоконтроль с отсрочкой (запись на магнитофон, видео), 

—  диктовка взрослому для записи высказывания («Письмо другу», 

«Маленький писатель»); 

б) при вариативном повторении: 

— на занятии, на улице, дома, 

— по одному, парами, цепочкой, 

стоя, сидя, лежа, в движении, 

— громко, шепотом, на ушко, 

—  за зайку, мишку, Таню,  Сережу, 

— для папы, бабушки, девочки, мальчика. 

3. Обеспечение позитивной эмоционально-оценочной среды (само-

оценка в условиях доброжелательства, заинтересованности, соучастия со 

стороны слушателей). 

Развитие связной речи дошкольников с учетом закономерностей 

процесса фразообразования обеспечивает природосообразую обучающе-

развивающую и коррекционно-развивающую среду, активизирует 

компенсаторные возможности организма. Обращение к онтогенетическим 

последовательностям формирования связных высказываний позволяет 

действовать внутри этих механизмов, наиболее точно выявлять очаги 

недостаточности и устранять их. Прочие методы и приемы должны 

сопровождать естественный процесс оформления высказываний и служить 

дополнительным средством развития познавательных и коммуникативных 

речевых способностей. 

 

3.3. Контрольный эксперимент 

 

С целью определения эффективности предложенной коррекционной 

работы был проведен контрольный эксперимент. В контрольном 

эксперименте принимали участие 15 детей дошкольного возраста, 

участвующие в экспериментальном обучении. 



41 

 

Диагностика осуществлялась с помощью тех же заданий, но речевой 

материал был иной. Рассказы детей оценивались по тем же параметрам. 

Выполнение первого задания – пересказ текста «Муравей и голубка» 

(Приложение 3), показало следующие результаты:  

50% детей составили с помощью наводящих вопросов: содержание 

текста было передано полностью, соблюдались логическая и смысловая 

последовательности. 

45% детей при пересказе пропускали отдельные моменты текста. 

Присутствовали неоднократные нарушения связности изложения. 

У 5% детей наблюдались трудности при пересказе текста. Нарушалась 

последовательность изложения, допускались смысловые ошибки.  

При составлении рассказа на основе наглядного материала получены 

следующие результаты: 

30% детей составили рассказ самостоятельно. Они соблюдали 

логическую последовательность между фрагментами. Достаточно полно 

описывали каждый фрагмент. 

У 45% детей Рассказ составлен с небольшой помощью. Наблюдались 

незначительные  смысловые нарушения, аграмматизмы. 

 25% детей нарушали последовательность изложения, добавляя свои 

события, не изображенные на картинках: 

При выполнении третьего задания дети показали следующие 

результаты (Необходимо было продолжить текст «Моя семья»: Меня 

зовут.....Я живу с мамой...... ): 

46% детей перечисляли членов семьи и рассказывали об их 

профессиях. Наблюдалась связность между смысловыми отрезками, 

достаточно информативный рассказ. 

«Меня зовут Настя. Я живу с мамой, папой и бабушкой и еще кот. 

Маму зовут Катя, она работает в магазине. Она продает игрушки...». 

60% детей подробно рассказывали о каждом члене семьи: кто что 

любит, где работают. Так же рассказывали про родственников, которые 
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вместе с ними не проживают. Рассказ был связный, но наблюдались 

аграмматизмы и нарушения структуры предложений. 

«...А еще у меня есть крестная. Она живет дальше от нас. У нее есть 

собака. Ее зовут Рекс...». 

4% детей выполнили задание с помощью наводящих вопросов, 

связность текста отсутсвовала, логическая последовательность не 

соблюдалась. 

«Р.: Меня зовут Катя. Я живу с мамой и кошкой.  

Э.: Расскажи, где работает мама? 

Р.: Она учительница..... 

Э.: А кто еще с вами живет? 

Р.: Дима... 

Э.: А это кто? 

Р.: Мой братик...». 

Таким образом, по результатам контрольного эксперимента в первую 

группу вошли 3% детей. 80% детей набрали от 5 до 8 баллов. И 17% детей 

набрали от 9 до 12 баллов - что соответствует уровню развития связной речи 

- выше среднего. 

Результаты      констатирующего      и      контрольного эксперимента 

отражены в таблице: 

Таблица  

Эффективность коррекционной работы 

Группы детей Констатирующий  

эксперимент 

Контрольный 

эксперимент 

1 гр.: 1-4 балла 14 % 3% 

2 гр.: 5-8 баллов 75 % 80% 

3 гр.: 9-12 баллов 11% 17 % 

 

После   проведения   сравнительного   анализа   можно   сделать 

следующие выводы: 

- после проведения обучающего эксперимента у детей повысился 

уровень сформированности связной речи; 
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_ речь  детей  стала  более  логична,   с  соблюдением  смысловой  и 

синтаксической последовательности; 

уменьшились    ошибки,     связные    с    нарушением    структуры 

предложений, частей текста и т. д. 

Таким образом, специальное обучение связному рассказыванию 

дошкольников с общим недоразвитием речи третьего уровня обеспечил 

положительную динамику их речевого развития: уменьшилось количество 

ошибок, связанных с нарушением логичности, последовательности 

изложения; содержание текстов стало более полным.  

Использование в процессе коррекционной работы знаний теории 

порождения речевого высказывания, как показал контрольный эксперимент, 

способствует формированию не только речевых умений, но и развитию 

осознанного выбора слов и операций грамматического структурирования, а 

также становлению тестовых сообщений. Таким образом, формирование  

языковых операций способствует положительной динамике в языковом 

развитии дошкольников с общим недоразвитием речи.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Изучив теоретическую литературу по теме работы, мы пришли к 

выводу о том, что у детей с речевыми нарушениями связная устная речь 

претерпевает ряд патологических изменений, которые отражаются не только 

на речевом процессе, но и накладывают специфический отпечаток на все 

высшие психические процессы. И наоборот, особенности мышления, 

внимания, восприятия, памяти, присущие детям, страдающим тяжелым 

нарушением речи, оказывают отрицательное воздействие на  

содержательную сторону их  речи и в значительной степени тормозят их 

речевое развитие.  

Таким образом, самостоятельная связная речь у детей с общим 

недоразвитием речи имеет ряд особенностей. У детей недостаточно развито 

умение связно излагать свои мысли, они затрудняются с подбором 

лексических средств выражения мысли, затрудняются в понимании и 

словесном обозначении сложных логико-грамматических отношений, не 

могут использовать в своей речи описательные, повествовательные модели 

высказываний, высказывания–рассуждения. Наиболее трудна для 

использования детьми с речевыми нарушениями монологическая речь, как 

требующая построения внутреннего плана высказывания.  

Во второй части нашего исследования нами было проведено 

обследование связной речи и выявление уровней актуального владения 

связной речью детьми дошкольного возраста с нарушением речи. 

Было обнаружено, что связная речь у  испытуемых нарушена в 

значительном плане, преобладает низкий уровень владения связной речью. 

Нами была поставлена задача разработать такую программу обучения, 

которая позволила бы вывести уровень развития связной речи на более 

высокий этап. 

В третьей части исследования проводился формирующий эксперимент 

с использованием вышеуказанной программы, направленной на повышение 
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уровня актуального владения связной речью. 

По результатам формирующего обучения связному высказыванию был 

проведен контрольный эксперимент, который показал, что при применении 

предложенной системы упражнений дети достигли более высокого уровня 

овладения связной речью.  Было отмечено  улучшение владения средствами 

связной речи по следующим критериям: 

1. Смысловая целостность. 

2. Лексико-грамматическое оформление высказывания. 

3. Самостоятельность выполнения задания.  

Все это доказывает выдвинутую гипотезу. 
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Приложение 1 

«Мамина чашка» 

На  улице  шел  дождь.   Мама  не  разрешила  гулять.   Алеше   было 

скучно.   Он  взял  мяч   и   стал  бросать   его.   Мяч  упал   на  стол  и 

опрокинул мамину любимую голубую чашку. Чашка упала на пол и  

разбилась.   Мама  услышала  звон  стекла,   пришла  в  комнату  и спросила,   

кто   разбил   чашку.   Алеша   испугался   и   показал   на Бобика. Мама взяла 

веник и выгнала Бобика на улицу. Темнело. Дождь   шел   все   сильнее.   

Мокрый   Бобик   скулил   на крыльце. Алеше   стало   стыдно.   Он   пошел   

к   маме   и   во   всем   признался. Бобика пустили домой и напоили молоком. 

 

Приложение 2 

«Лев и мышь» 

Лев спал. Мышь пробежала по его телу. Он проснулся и поймал ее. 

Мышка стала просить,  что  бы  он  отпустил  ее  и  пообещала ему добро. 

Лев громко засмеялся и отпустил мышку. Потом охотники поймали льва и 

привязали его веревкой к дереву. Мышка услыхала львиный рев, прибежала, 

перегрызла веревку и спасла льва.  

 

Приложение 3 

«Муравей и голубка» 

Муравей спустился к ручью, что бы напиться. Волна захлестнула его, и 

он стал тонуть. Летела мимо голубка. Увидела тонущего муравья и бросила 

ему прутик. Он по этому прутику выбрался на берег. А на другой день 

охотник хотел поймать голубку в сети. Муравей подкрался и укусил 

охотника за палец. А охотник вскрикнул и выронил сеть, голубка вспорхнула 

и улетела. 

 

 


