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Реферат 

 

Бакалаврская работа 59 с., 2ч., 5 рис., 1 табл., 40 источников, 3 прил. 

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ СИСТЕМА, МИРОВОЙ ОПЫТ, СОЦИАЛЬНО-

ОРИЕНТИРОВАННАЯ МОДЕЛЬ ЭКОНОМИКИ, СОЦИАЛЬНО-

ОРИЕНТИРОВАННАЯ РЫНОЧНАЯ ЭКОНОМИКА, ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ, 

СОЦИАЛЬНАЯ ПОДДЕРЖКА, РОССИЙСКИЙ ОПЫТ, РАЗВИТИЕ ЭКОНОМИКИ. 

Объект исследования – социальная компонента в моделях экономического 

развития государств. 

Цель работы состоит в определении детерминанты социально-ориентированной 

модели экономики в зависимости от условий и целей развития государств. 

Методологическую основу работы составили структурно-функциональный, 

правовой подходы, историко-описательный, сравнительно-политологический 

методы. 

Результаты работы: рассмотрены истоки, содержание, развитие, 

характеристики социально-ориентированной экономики, приведена классификация 

моделей социально-ориентированной экономики, выделены институциональные 

основы формирования социально-ориентированной рыночной экономики, изучен 

зарубежный опыт и сравнительная характеристика моделей социально-

ориентированной экономики на примере конкретных государств, проведён анализ 

экономической системы в России на предмет соответствия критериям модели 

социально-ориентированной экономики, определены перспективы становления 

отечественной социально-ориентированной модели экономической системы. 

Рекомендации по внедрению. Анализ факторов, влияющих на развитие 

социально-ориентированной модели экономической системы в России и за рубежом, 

может быть использован органами государственной власти, научным сообществом 

для расширения теоретических знаний в области мировой экономики.  

Теоретическая значимость работы состоит в комплексном анализе 

особенностей социально-ориентированной модели экономической системы в России 

и за рубежом и выявлении перспектив её развития. 



Прогнозные предложения о развитии объекта исследования. Перспективы 

развития социально-ориентированной модели экономической системы видятся в 

дальнейшем развитии международных отношений. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



Summary 

 

Bachelor's work 59 p., 2 ch., 5 p., 1 tab., 40 sources, 3 app. 

ECONOMIC SYSTEM, WORLD EXPERIENCE, SOCIALLY-ORIENTED MODEL OF 

ECONOMY, SOCIALLY-ORIENTED MARKET ECONOMY, FOREIGN 

EXPERIENCE, SOCIAL SUPPORT, RUSSIAN EXPERIENCE, ECONOMIC 

DEVELOPMENT. 

The object of study is the social component in the models of economic development 

of states. 

The purpose of the work is to determine the determinants of a socially-oriented model 

of the economy depending on the conditions and development goals of states. 

The methodological basis of the work was structurally functional, legal approaches, 

historical-descriptive, comparative political science methods. 

Results of the work: the sources, content, development, characteristics of a socially-

oriented economy are considered, the classification of models of a socially-oriented 

economy is given, the institutional foundations of the formation of a socially-oriented 

market economy are highlighted, foreign experience and a comparative characteristic of 

models of a socially-oriented economy are studied on the example of specific states, the 

analysis of the economic system in Russia for compliance with the criteria of a model of a 

socially-oriented economy, the prospects for the formation of a domestic socially-oriented 

model of the economic system. 

Implementation Recommendations. An analysis of factors influencing the 

development of a socially-oriented model of the economic system in Russia and abroad can 

be used by state authorities, the scientific community to expand theoretical knowledge in 

the field of the world economy. 

The theoretical significance of the work consists in a comprehensive analysis of the 

features of a socially-oriented model of the economic system in Russia and abroad and the 

identification of prospects for its development. 



Predictive proposals for the development of the object of study. Prospects for the 

development of a socially-oriented model of the economic system are seen in the further 

development of international relations. 

 



 2 

Оглавление 

 

Введение…………………………………………………………………………….. 3 

Глава  1  Общие теоретические основы социально-ориентированной 

экономики…………………………………………………………………………… 

 

6 

1.1  Истоки, содержание, развитие, характеристики социально-

ориентированной экономики………………………………………………. 

 

6 

1.2  Классификация моделей социально-ориентированной 

экономики…...………………………………………………………………. 

 

13 

1.3  Институциональные основы формирования социально-

ориентированной экономической системы ….…………………………… 

 

19 

Глава  2  Анализ примеров функционирования экономических систем с 

социально-ориентированной моделью……………………………………………. 

 

27 

2.1  Зарубежный опыт и сравнительная характеристика моделей 

социально-ориентированной экономики на примере конкретных 

государств……………………………………………………………………. 

 

 

27 

2.2  Анализ экономической системы в России на предмет соответствия 

критериям модели социально-ориентированной экономики…………….. 

 

36 

2.3  Перспективы становления отечественной социально-

ориентированной модели экономической системы……………………….. 

 

41 

Заключение………………………………………………………………………….. 46 

Список использованных источников……………………………………………… 49 

Приложение А ……………………………………………………………………… 54 

Приложение Б ……………………………………………………………………… 55 

Приложение В ……………………………………………………………………… 56 

Приложение Г ……………………………………………………………………… 57 

Приложение Д ……………………………………………………………………… 58 

Приложение Е ……………………………………………………………………… 59 

 



 3 

Введение 

 

Экономическая модель любой страны – это итог продолжительного 

исторического процесса, на протяжении которого строится соотношение элементов 

модели и создается система их взаимодействия. 

Существенным препятствием к построению нового российского общества 

является текущая ситуация в мире, которая оказывает значительное влияние на все 

сферы жизнедеятельности государства и общества. Требуется выработка новых 

подходов, учитывающих баланс интересов общества, государства и частного 

бизнеса при одновременном соблюдении рыночных условий функционирования 

сферы производства и сферы услуг. 

Каждая модель социально-ориентированной экономики имеет свои 

особенности. Государство с такой моделью экономики считается государством 

всеобщего благосостояния. Основными направлениями развития являются: 

гарантированный минимальный доход, развитие способностей членов общества, 

обеспечение граждан приемлемым уровнем социальных услуг. В то же время такой 

идеализированной модели достичь трудно, в чем и заключается актуальность 

данной работы, содержащей рекомендации по построению такой модели экономики. 

Тема эта достаточно разработана, весь вопрос кроется в практическом 

применении наработок. Изучению механизма формирования социально-

ориентированной экономики посвящены работы немецких экономистов:                   

П. Козловски, Х. Ламперт, В. Ойкен, Ф. Хайек, О. Шлехт и других. В российской 

экономической литературе проблема механизма формирования социально- 

ориентированной экономики активно обсуждалась в конце 90-х гг. прошлого 

столетия в работах Л. И. Абалкина, А. Н. Илларионова, В. И. Лячина,                         

В. А. Медведева, А. Н. Нестеренко и других. Несмотря на значительное количество 

работ, посвященных данной теме, она не утратила своей актуальности. 

Формирование социально-ориентированной экономики в нашей стране 

сталкивается не только с отсутствием необходимой материальной базы, которая 

требует эффективного распределения, но и с противодействием, часто 
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замаскированным рассуждениями о социальных приоритетах. Важным условием 

формирования социально-ориентированной экономики является поддержание 

баланса между рыночной эффективностью и социальной справедливостью для того, 

чтобы максимально учесть экономические интересы страны и интересы каждого 

члена общества. 

Для продвижения в деле создания социально-ориентированной экономики в 

России целесообразно использовать опыт стран с развитой социально-

ориентированной экономикой в целях повышения уровня и качества жизни 

населения. 

Анализ экономической литературы позволяет утверждать, что, несмотря на 

достаточную освещенность отдельных вопросов, связанных с процессом 

формирования социально-ориентированной экономики, до сих пор отсутствуют 

четкое определение сущности социально-ориентированной экономики, 

теоретическое обоснование процесса формирования социально-ориентированной 

экономики в современных условиях; остается дискуссионным вопросом система 

признаков названной модели экономического развития; отсутствует 

систематизированное выделение основных направлений социально-экономической 

политики, оптимизирующих переход России к социально-ориентированной 

экономике. Все это и обусловило выбор темы исследования, определило его цель и 

задачи. 

Объектом в работе является социальная компонента в моделях 

экономического развития государств. 

Предметом исследования являются различия в реализации на практике 

социально-ориентированных моделей. 

Цель работы – определить детерминанты социально-ориентированной модели 

экономики в зависимости от условий и целей развития государств. 

Исходя из поставленной цели и актуальности решению подлежат такие 

задачи: 

 рассмотреть истоки, содержание, развитие, характеристики социально-

ориентированной экономики; 
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 привести классификацию моделей социально-ориентированной 

экономики; 

 выделить институциональные основы формирования социально-

ориентированной экономики; 

 изучить зарубежный опыт и сравнительную характеристику моделей 

социально-ориентированной экономики на примере конкретных государств; 

 провести анализ экономической системы в России на предмет 

соответствия критериям модели социально-ориентированной экономики; 

 определить перспективы становления отечественной социально-

ориентированной модели экономической системы. 

В работе использованы теоретические методы, связанные с использованием 

литературных источников по теме, а также анализ, синтез, индукция, дедукция, 

метод сочетания исторического и логического, классификация, аналогия, 

сравнительный метод, системный метод. 
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Глава 1 Общие теоретические основы социально-ориентированной 

экономики 

 

1.1 Истоки, содержание, развитие, характеристики социально-

ориентированной экономики 

 

Рыночная система хозяйствования имеет длительную историю, начиная с 

чистого капитализма до социально-ориентированной экономики. 

При капитализме правительство практически не отвечало на проблемы в 

обществе. На первый план выдвигался рост объема производства. Люди, не 

имеющие работу и достаточных средств для своей жизни, были обречены на 

бедность. В государствах с сформированными рыночными отношениями такое 

пренебрежительное отношение пропало. Власти вводят особые общественные 

программы для поддержки малообеспеченных сегментов населения. 

Преемственному эволюционному развитию социально-ориентированной 

экономики содействовал продолжительный период формирования института 

частной собственности. Отклонение от такого курса приводит к негативным 

последствиям даже в цивилизованных государствах: вызывает общественное 

иждивенчество, утрату навыков самосохранения [27]. 

Социально-ориентированная экономика – экономическая система с долей 

саморегулирования, в которой управление рынками реализуется на началах 

взаимодействия свободных частных производителей и свободных индивидуальных 

потребителей. Государство при такой модели применяет налоги и бюджет для того, 

чтобы поручиться перед своими гражданами за экономическую устойчивость. Эта 

идея признана в развитых индустриальных странах. 

Модель социально-ориентированной экономики формируется на основе 

постулата, что ни государство, ни частный бизнес не может иметь совершенного 

контроля над экономикой, а должны служить людям. В данной разновидности 

смешанной экономики так же, как и в рыночной экономике, только решения самих 

потребителей, поставщиков ресурсов и частных фирм обусловливают структуру 
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распределения ресурсов. Но при этом экономически более сильные обязаны 

помогать более слабым. Значение государства состоит в выработке обоюдной 

ответственности всех сторон на рынке и в корректировке дискриминационных 

тенденций несовершенной конкуренции и распределения доходов. Система 

анализируется как альтернатива и «Laissez-faire», и социализму [9, c. 52]. 

Модель социальной-ориентированной экономики традиционно связана с 

моделью «социального рыночного хозяйства», созданной в ФРГ после Второй 

мировой войны. В стране были проведены важные экономические реформы, 

которые стали одной из предпосылок экономического роста в ФРГ и которые легли 

в основу так называемого «западногерманского экономического чуда». 

Неолиберализм стал теоретической платформой для этих реформ, а также для 

реформ в некоторых других западных странах. С точки зрения методологии, 

неолиберализм наиболее близок к новой исторической школе, которая 

характеризует процесс общественного развития как медленный, постепенный, 

закономерный. 

Название системы социально-ориентированной экономики было дано в 1946 г. 

экономистом Альфредом Мюллер-Армаком. Такие исследователи как Франц Бёрен, 

Вальтер Ойкен, Франц Оппенгеймер, Вильгельм Репке, Александр Рюстов и Жак 

Фреско также внесли важный вклад в развитие новой модели. Эта концепция стала 

важным элементом идеологии демократического движения и была поддержана 

социал-демократами. 

Основными принципами социальной рыночной экономики являются: единство 

рынка и усилия государства (механизм смешанной координации), защита свободной 

конкуренции, социальное партнерство труда и капитала. 

Здесь весьма важны подходы институционалистов (представители: Джон 

Гелбрейт, Людвиг Эрхард). Они считали, что невозможно проанализировать 

поведение экономического субъекта без учета окружающей среды. Они предложили 

всестороннее изучение динамики экономической системы в ходе эволюции. В      

1956 г. была опубликована книга Людвига Эрхарда «Благосостояние для всех», в 

которой была сформулирована концепция социально-ориентированной экономики. 
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В результате, конец 1980-х гг. и начало 1990-х гг. ознаменовались 

формированием концепций и теорий, которые пересматривают роль человека в 

экономике и развитии общества. Прежде всего, это «концепция устойчивого 

развития» и «концепция человеческого развития», главной идеей которых является 

положение о том, что человек – цель экономического роста, а не его ресурс, а также 

предполагающие развитие, которое приводит к справедливому распределению 

результатов экономического роста, утверждающие основным богатством общества – 

людей, а главной целью развития – благополучие человека. Исследования в этом 

направлении сосредоточены в международных организациях, работающих под 

эгидой Организации Объединенных Наций [35]. 

Современные концепции включают в себя так называемую «новую концепцию 

национального богатства», которая обязана своим происхождением Всемирному 

банку на основе научных разработок, обобщающих мировой опыт исследования 

этой проблемы, интерпретацию национального богатства как совокупности 

накопленного капитала или национального богатства, который включает 

человеческий, природный и воспроизводимый капитал. 

В экономически развитых странах доля человеческого капитала возрастает до 

80 % национального богатства, и повышение уровня и качества жизни можно 

рассматривать как одно из важных условий накопления человеческого капитала. 

Единство рынка и государства подразумевает активное присутствие 

последнего в тех секторах, где саморегулирование рынка обычно вызывает 

заметные нарушения. Государство встраивается прежде всего в социальную сферу. 

Ее укрепление рассматривается как один из нынешних источников экономического 

роста. Основной целью национальной социальной политики является регулирование 

занятости и сокращение безработицы. 

Конкуренция рассматривается как важнейшее условие обеспечения не только 

значительной эффективности рыночной системы, но и социальной справедливости. 

Каждый член общества, который хочет заниматься бизнесом, имеет право обладать 

подобной возможностью. В условиях свободной конкуренции каждый 

предприниматель получает справедливый факторный доход. Конкуренция 
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ограничивает рост стоимости и обеспечивает общую доступность товаров и услуг 

для населения. 

Социальное партнерство рассматривается как главное правило социально-

ориентированной экономики. Первой целью такого сотрудничества является 

честный бизнес, достижение разумного уровня заработной платы. Концепция 

толерантности и поиск компромиссов между социальными группами, которые 

объективно стремятся противостоять, отражают высокий уровень развития 

самосознания [5, с. 38]. 

Также важно развивать высокотехнологичные отрасли и инновационную 

экономику. Одной из предпосылок развития конкурентных отношений является 

высокий технический уровень основных фондов, который гарантирует не только 

повышение эффективности производства, но и высокое качество выпускаемой 

продукции. Именно высокий технический уровень производства определяет такой 

уровень конкуренции, который определяет способность производителей насыщать 

рынок потребительскими товарами и таким образом обеспечивать благосостояние 

населения. 

Механизм государственного регулирования инноваций включает в себя 

следующие элементы: установление приоритетов инновационного развития 

экономики страны; разработка основных стратегических направлений 

инновационной деятельности для обеспечения конкурентоспособности 

отечественных производителей; продвижение всех инноваций путем 

предоставления грантов и налоговых льгот и создания благоприятных правовых 

условий для их реализации; создание специализированных инновационных 

структур, деятельность которых направлена на разработку и внедрение достижений 

науки и техники в производство товаров народного потребления (зоны особого 

развития, технопарки, бизнес-инкубаторы и т. д.) [33, с. 173]. Более наглядно эти 

принципы рассмотрены на рисунке 1. 
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Рисунок 1 – Социальная ориентация государственного регулирования экономики 

[составлено автором] 
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тенденцией к формированию смешанных форм на основе ассоциативности 

(акционирование и т. п.); 

 экономическая система, регулируемая с одной стороны рынком, а с 

другой стороны государством, причем, чем больше мера общественной ориентации, 

тем больше значение государственного регулирования; 

 экономическая система, действующая с применением принципа 

социального партнерства; 

 экономическая система, нацеленная на сочетание экономической 

эффективности и социальной справедливости; 

 экономическая система, предполагающая сочетание социального 

благосостояния и экономического роста. 

Если анализировать базовые свойства модели социально-ориентированной 

экономики более детально, то отметим такие: 

 обеспечение полной занятости населения; 

 социальная справедливость и социальный прогресс (посредством 

правительственных мер по перераспределению доходов в виде социальной помощи, 

социальных пенсий, компенсаций, выплат, субсидий, прогрессивной шкалы 

подоходного налога и т. д. Через систему социального обеспечения проходит: 

пенсия, медицинское страхование, страхование по безработице, страхование от 

несчастных случаев (через трудовое и социальное законодательство); 

 частная собственность ориентирована на средства производства и 

свободные цены; 

 создание условий конкуренции, обеспечение и поддержание 

конкуренции (например, посредством антимонопольного законодательства, законов 

о недобросовестной конкуренции); 

 целенаправленная политика по укреплению экономического роста; 

 стабильная денежно-кредитная политика (также через независимый 

банк-эмитент); 

 свобода внешней торговли, иностранной валюты. 
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Но рассмотрим и недостатки модели. Из-за недостатков модели социально-

ориентированной экономики невозможно реализовать ее на практике в «чистом 

виде», поскольку она создает риск очень активного и всеобъемлющего 

государственного патернализма, который снижает склонность экономических 

субъектов (прежде всего предпринимателей) к риску и независимым решениям, 

требующим собственных инвестиций. 

Р. Даренфорд выделяет следующие недостатки модели социально-

ориентированного государства. 

Такое государство требует создания дополнительного бюрократического 

аппарата, который не может учитывать текущие интересы индивида. 

Основой государства всеобщего благосостояния является перераспределение 

доходов от бедных к богатым, что ставит под угрозу достижение экономической 

эффективности. 

Государство всеобщего благосостояния предусматривает увеличение числа 

получателей социальной помощи, которым требуются дополнительные средства. 

Невозможно финансировать дорогостоящие технические инновации (например, 

современные медицинские разработки). 

Эта модель затратная или дорогостоящая в силу значительных 

государственных расходов, поэтому не всегда устойчива и стабильна в периоды 

экономического спада. 

Однако Р. Дарендорф не предлагает отказаться от модели государства 

всеобщего благосостояния, но считает необходимым адаптировать реализацию этой 

модели на практике. 

Таким образом, исследование возникновения, содержания, развития и 

основных характеристик социально-ориентированной экономики следует 

суммировать. Следует подчеркнуть, что сочетание рыночного механизма с 

присущим и ему конкурентным взаимодействием экономических субъектов и 

государственного регулирования создает условия для достижения основных целей 

социально ориентированной экономики с точки зрения обеспечения экономической 
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безопасности, повышения благосостояния населения и сокращения социального 

неравенства в высокоэффективной экономике. 

Неоднозначность взглядов исследователей на условия формирования и 

характерные черты социальной направленности экономической системы очевидна в 

контексте общественного развития. Представляется необходимым сделать два 

вывода на основе общей характеристики социально-ориентированной 

экономической системы и логики общественного развития. 

Во-первых, социальную ориентацию следует рассматривать как 

неотъемлемую часть социального прогресса, который сопровождает человечество на 

протяжении всего его развития. Социальный прогресс наблюдается независимо от 

того, на чем он основан: изменения методов производства (подход формирования) 

или изменения технологических режимов (теория эволюции) или изменения 

ценностных ориентаций общества (цивилизационный подход) [17, с. 25]. 

Во-вторых, фундаментальные изменения в производительных силах влияют на 

социально-экономическую природу общества и преобразуют его в своего рода 

«посткапиталистическую» формацию. В этом контексте возникновение и развитие 

социально-ориентированной экономической системы рассматривается как 

независимый, частично «естественный» ход вещей. 

 

1.2 Классификация моделей социально-ориентированной экономики 

 

Прежде чем рассмотреть классификацию моделей социально-

ориентированной экономики, проведем ее сравнение с ближайшей моделью. 

Либеральная экономическая система, принятая сейчас во многих западных странах, 

противостоит социально-ориентированной экономической системе. Несмотря на то, 

что обе модели позволяют полностью удовлетворить потребности населения, это 

достигается разными способами (таблица 1). Таким образом, следует, что для 

социально-ориентированной экономической системы в отличие от либеральной 

системы характерна активная роль государства. 
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В зависимости от степени интенсивности воздействия на экономику и от 

приоритетных задач, решаемых государством, экономические системы имеют 

следующие характерные черты, представленные на рисунке 2. 

 

Таблица 1 – Сопоставление либеральной и социально-ориентированной 

экономических систем [составлено автором] 
Либеральная экономическая система Социально ориентированная экономическая 

система 

Преобладание частной собственности Экономика со значительный госсектором 

Максимальная свобода субъектов рынка 

при ограниченном вмешательстве 

государства в их деятельность 

Регламентация государством рыночных 

отношений 

Государственное регулирование в основном 

макроэкономических процессов 

Государственное регулирование не только макро-, 

но и микроэкономики 

Отстранение государства от решения 

большинства проблем жизнеобеспечения 

населения. Преобладание принципа: 

работник сам должен обеспечить себя, свою 

семью. 

Решение государством многих проблем 

жизнеобеспечения населения, регулирование, 

занятости (минимизация безработицы), 

регламентация доходов граждан, при 

необходимости регулирование цен на товары и 

тарифов на услуги 

Государственная социальная поддержка 

распространяется только на обездоленных и 

малоимущих (нетрудоспособных, 

инвалидов, пенсионеров) 

Существенная государственная поддержка всех 

членов общества: бесплатные и дотируемые 

бюджетом услуги здравоохранения, образования, 

культуры, жилищно-коммунальные субсидии и др. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2 – Характерные черты современного рыночного хозяйства [34] 
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Первоначально при реализации социально-ориентированной экономической 

системы на практике, которая происходила на месте тоталитарных диктатур 

(Германия) или в процессе развития традиционных рыночных экономик (Франция), 

на территории Европы сформировались три ведущие модели: 

–   немецкая модель социального рыночного хозяйства (Германия, Австрия, 

Бельгия, Нидерланды и в некоторых источниках Франция),  

–   англосаксонская модель корпоративной экономики (Великобритания, 

Ирландия, Канада), 

–   модель средиземноморской рыночной экономики (Греция, Испания, 

Италия). 

Схематично рассматриваемая классификация социально-ориентированной 

экономической системы приведена на рисунке 3. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 3 – Классификация моделей рыночной экономики [38, c. 222] 
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осуществляется путем регулирования в законодательной форме процесса 

производственных отношений: продолжительности рабочей недели, 

продолжительности и порядка предоставления отпусков, охраны труда и т. д. и их 

оплаты (установления минимальной заработной платы и т. д.), а также путем 

установления прав работников при найме на работу при и увольнении [37]. 

Опыт распространения и построения социально-ориентированной 

экономической системы продолжается до сих пор. Более того, за последние 

десятилетия социально-ориентированная экономическая система претерпела 

эволюцию. Поэтому в современных источниках встречаются и другие подходы к 

классификации моделей социально-ориентированных экономических систем, в 

которые включен более широкий круг стран мирового хозяйства. Анализируя 

работу современных постсоветских экономистов, мы обнаруживаем, что взгляды 

ученых на выделение моделей социально-экономического развития стран и их 

природу и совпадают, и расходятся, что отражается в терминологии и оценке 

моделей: 

– Е. Либанова считает, что основными моделями социально-рыночной 

экономики и соответствующей социальной политики являются скандинавская (по-

другому – социал-демократическая) и средиземноморская (южно-европейская); 

– Н. Болотина выделяет скандинавскую, континентальную (консервативная 

модель Бисмарка), англосаксонскую (либеральная модель Бевериджа) и 

средиземноморскую модели; 

– П. Шевчук утверждает, что для упрощения можно работать по схеме двух 

моделей: скандинавская модель является улучшенной версией англосаксонской, а 

южно-европейская модель – ухудшенной версией континентальной 

(консервативной). 

Описывая суть этих моделей, обнаруживаем, что основным принципом 

скандинавской модели (социал-демократической) является то, что социальная 

защита является правом всех граждан. 50–60 %, ВВП перераспределяется через 

бюджетную систему. Эта модель типична для скандинавских стран – Дании, 

Швеции, Финляндии и Норвегии. 
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Основным принципом континентальной модели (консервативная модель 

Бисмарка) является социальное страхование под государственным контролем, 

которое организуется и финансируется социальными партнерами (работодателями и 

работниками). Ключевым является принцип эффективности работника, где работа 

определяет социальное обеспечение. Общество делится на экономически 

независимых и неработающих граждан с низкими доходами. Постоянно незанятые 

или даже безработные люди вынуждены полагаться на местные некоммерческие 

организации и общественную поддержку  [38, с. 106]. 

Около 50 % ВВП перераспределяется через бюджетную систему. 

Правительство пытается сохранить высокую занятость. Принципы этой модели 

полностью реализованы в Германии, Австрии и Франции. 

Основным принципом англосаксонской модели (либеральная модель 

Бевериджа) является ограниченная ответственность правительства за социальное 

обеспечение всех граждан. Модель основана на неразвитой системе социального 

обеспечения и относительно эффективных системах социальной помощи. В 

критических случаях (особенно болезни, пенсионный возраст, рождение, смерть и т. 

д.) каждый гражданин имеет право на страховую выплату или социальную помощь. 

Высокая доля в предоставлении социальных благ принадлежит частным и 

общественным организациям, 40–50 % ВВП перераспределяется через бюджетную 

систему [16, с. 33]. 

Государство ведет пассивную политику на рынке труда. Эта модель 

используется в англосаксонских странах – Великобритании и Ирландии. 

Основным принципом южно-европейской модели (средиземноморская, 

католическая) является идея взаимной поддержки со стороны ближайшего 

авторитета. Если человек не в состоянии помочь себе, он обращается за помощью к 

своей семье и другим родственникам, а затем к соседям и местному сообществу, а в 

худшем случае – к системам страхования и государственному сектору. 

Социальные функции активно выполняются семьей и общественными 

институтами. 40–50 % ВВП перераспределяется через институт домохозяйств. 

Социальная политика носит в основном пассивный характер и направлена на 
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компенсацию снижения доходов для определенных категорий граждан. Эта модель 

используется в южной Европе: Испании, Италии и Греции. 

Японская модель характеризуется развитым планированием и координацией 

деятельности правительства и частного сектора. Планы носят рекомендательный 

характер и представляют собой государственные программы, ориентирующие и 

мобилизующие отдельные звенья экономики на выполнение общенациональных 

задач. Препятствий имущественному расслоению не ставится. В Японии существует 

приоритет интересов нации над личными интересами. Для японской экономики 

характерно также сохранение национальных традиций при заимствовании у других 

стран всего того, что нужно для развития страны. Для Японии характерна более 

высокая степень контроля государственной власти над экономикой по сравнению с 

другими индустриально развитыми странами. 

Обобщенная классификация моделей социально-ориентированной экономики 

отражена на рисунке 4. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 4 – Модели социально-ориентированной экономики [составлено 

автором] 

 

Таким образом, общее движение в направлении формирования социально-

ориентированной экономической системы в разных странах не означает 

однообразия и стандартизации. В результате распространения и эволюции 
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различные ее модели. Они отличаются вариантами сочетания разных форм 

собственности, рынка и государственного регулирования, капитала и социальности. 

Эта особенность зависит от исторических и геополитических условий 

формирования общественного устройства, национальных и социокультурных 

особенностей страны, влияния тех или иных социально-политических сил и т.п. 

 

1.3 Институциональные основы формирования социально-

ориентированной экономической системы 

 

Экономическая рыночная система давно перестала быть неконтролируемой 

или, как одни авторы называют ее, саморегулируемой. Переход от совершенного к 

несовершенному рынку исторически ставил вопрос о необходимости 

государственного регулирования. И здесь надо вспомнить достижения Дж. Кейнса. 

Теперь спора о необходимости и неизбежности государственного регулирования 

экономики уже нет. Есть только разногласия о масштабах такого регулирования. 

Что касается социально-ориентированной экономической системы, то как 

логика фактов, так и логика развития науки говорит о несомненной необходимости 

ее регулирования. Государство регулирует экономику, которая сформировалась (или 

развивается) как социально ориентированная смешанная экономическая система. 

Оно также несет ответственность за эффективность такого регулирования. 

Однако недостаточно определить и установить социальные ориентиры, важно 

организовать их выполнение. В решении этой проблемы важная роль принадлежит 

институтам или правилам. 

В рамках институционального направления экономической науки 

предполагается два подхода к созданию институтов.  

Представители традиционного институционализма в своих исследованиях 

ориентируются на методологию холизма и совершают переход от института к 

предмету. 

Учреждения как институты для них – это социально-психологические явления 

(привычки, обычаи), которые возникли под влиянием более ранних действий 
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человека и обладают способностью поддерживать себя. Традиционные 

институционалисты дополняли категориальный аппарат современной 

экономической теории категориями привычки, обычая и традиции. Т. Веблен в 

частности определил институты как общие методы осуществления социальной 

жизни, которые были выбраны в процессе эволюции в связи с материальной средой, 

в которой живет общество. Дж. Коммонс различал привычку и обычай: в отличие от 

привычки, основанной на личном опыте каждого, обычай – это форма социального 

принуждения, которая определяет коллективное мнение людей, которые делают то 

же самое. 

Современные сторонники старого институционализма, которые сохранили 

приоритет «предпочтительности» в экономическом поведении, смогли отойти от 

ортодоксального детерминизма в этом вопросе. 

Они рассматривают привычки как оригинальные носители информации, 

которые упрощают взаимодействие с человеком. Под влиянием обстоятельств 

привычки (в том числе в отношении экономического поведения) могут меняться, но 

они изменяются медленно, при этом психические свойства сохраняются в течение 

длительного времени. Категория традиция суммирует то, что общество 

унаследовало от предыдущих поколений, включая привычки и обычаи. Благодаря 

традиции культурные нормы распространяются во времени и обеспечивается 

социально-культурная идентификация. 

Сторонники старой институциональной школы среди современных 

экономистов (Р. Нельсон, С. Винтер, Д. Ходжсон), а также представители 

философии прагматизма строят свои аргументы в соответствии с теорией 

рационализма. С их точки зрения, хотя и остается рациональным, поведение людей 

зависит от привычек, под влиянием которых формируются правила. Полученная 

обратная связь усиливает оба. Такое понимание институтов подчеркивает связь 

между индивидуальным поведением и институциональной средой. Кроме того, 

учреждения более стабильны и могут функционировать дольше, чем отдельные 

лица. 
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Те ученые (в основном экономисты), которые исходят из концепции 

методологического индивидуализма – неоинституционалисты – связывают 

происхождение институтов с соглашениями между людьми (в основном 

формально). Согласно их идеям, экономическое поведение, институты и правила 

могут быть лучше поняты и приняты, если рационально мыслящие люди 

преследуют свои собственные интересы. Институты и правила вырабатываются 

самими людьми как часть экономических и социальных мер и, следовательно, 

являются результатом выборов. Исходя из этих теоретических предпочтений, 

приоритет отдается теории институциональных соглашений, в то время как меньшее 

внимание уделяется изучению влияния институциональной среды – ряда 

политических, социальных и правовых норм и ограничений – на поведение 

человека. 

Представители двух институциональных школ – старой и новой – поэтому 

смотрят на процесс создания институтов с разных точек зрения, каждая из которых 

имеет свое значение и по-своему полезна. Для неоинституционалистов правила 

представлены как объекты выбора, которые могут быть изменены и пересмотрены в 

соответствии с социальными условиями, которые они отражают. Напротив, 

объяснение процесса отбора институтов среди представителей традиционного 

институционализма является целостным. Следует отметить, что каждый из 

подходов в основном отражает одну сторону процесса институционального 

строительства. 

В действительности, при разработке норм и правил нужно полагаться на 

рациональное мышление и арифметику, продиктованные интересами 

взаимодействующих сторон (как в теории контрактов или теории рационального 

выбора) и привычками, традициями, которые не всегда имеют иметь логический 

результат. 

Конфигурация институтов, формирующих социально ориентированный 

рынок, определяет функции, которые институты выполняют в самой общей форме. 

Они связаны с поддержанием определенного общественного порядка путем 

предоставления информации и обеспечения предсказуемого поведения и 
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взаимодействия. Но что это за институциональный порядок и от чего он зависит? 

Его характер определяется конкретными государственными директивами, законами 

и нормативными актами. В современных экономических условиях правительство 

устанавливает и обеспечивает выполнение ряда основных поло  жени й, которые 

влия ют на хара ктер рыночного меха низм а. 

Эт о включает подд ержа ние конкурентоспособности на рынках, кото рые 

ограничивают моно поли и за счет чрезмерной приб ыли; уста новл ение норм 

прие млем ого и непр иемл емог о экономического пове дени я в отно шени ях между 

неза виси мыми субъектами экон омик и и внут ри компаний; установление прав ил 

банкротства и ограничение корр упци и. Правительство оказ ывае т решающее 

влия ние на расп реде лени е ресурсов и перераспределение дохо дов путем введ ения 

налоговых сбор ов и соци альн ых расходов. Наск ольк о безопасный дост уп людей к 

бесплатному обще му образованию и медицинскому обсл  ужив анию зависит от 

государства и его учре жден ий. Если госу дарс тво не спра вляе тся с этим и задачами 

или, наоборот, усуг убля ет их, мы можем гово рить не толь ко о пров алах рынка, но и 

о провалах прав ител ьств а. 

Да же А. Смит подчеркнул важн ость корреляции межд у личным дохо дом и 

соци альн ым вкладом для эффективной рабо ты рынков. Знам енит ый современный 

экон омис т Дж. Стиг лиц считает обес пече ние этой пере писк и гарантией 

пред отвр ащен ия обвала рынк а, главным усло вием достижения эффе ктив ных и 

жела емых результатов. Нево змож но будет обес печи ть такое поло жени е, если буду т 

нарушены конк урен тные условия, возн икну т внешние посл едст вия (если дейс твия 

одних имею т серьезные поло жите льны е или отри цате льны е последствия для других, 

и компенсация не предоставляется); если существуют пост  оянн ые недостатки в 

обмене инфо рмац ией (кто-то знае т текущую рыно чную информацию, но кто-то не 

имеет к ней дост упа) [23, с. 50]. 

 Если рынки остаю тся конку ренто спосо бными, прибы ль выше норма льной 

окупа емост и инвес тиций не может быть сохра нена. Однак о компа нии часто 

препя тству ют конку ренци и, особе нно на финан совых рынка х, где прода вцы всегд а 

имеют больш е инфор мации, чем покуп атели испол ьзуют произ водны е инстр умент ы 
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и риско ванны е инстр умент ы. Недос таток этой ситуа ции отраж ается в ряде 

совре менны х финан совых кризи сов, котор ые нанос ят серье зный ущерб 

стаби льнос ти социа льно- эконо мичес ких госуд арств енных систе м. Огран ичени е 

риско в моноп олизм а во много м завис ит от мер, прини маемы х госуд арств енным и 

инсти тутам и. Кроме того, госуд арств о продо лжает нести ответ ствен ность за 

обесп ечени е инвес тиций в социа льную инфра струк туру, в котор ой кажды й челов ек 

получ ает базов ые услуг и (здра воохр анени е, образ овани е). Госуд арств енные 

инвес тиции требу ют колле ктивн ых усили й, котор ые финан сирую тся госуд арств ом, 

поско льку частн ые инвес тиции не могут обесп ечить необх одимы е инвес тиции в 

этой облас ти. Сокра щение инвес тиций в госуд арств енное образ овани е и 

здрав оохра нение снижа ет эконо мичес кую мобил ьност ь рабоч ей силы, снижа ет 

произ водит ельно сть труда и оказы вает негат ивное влиян ие на эконо мичес кое 

разви тие. Верхо венст во закон а защищ ает слабы х от сильн ого и обесп ечива ет 

справ едлив ое отнош ение ко всем. Если те, кто причи няет вред други м, не несут 

полно й ответ ствен ности за свои дейст вия, они могут продо лжать это делат ь, что 

усугу бляет ситуа цию. Прави ла и полож ения необх одимы, чтобы мотив ирова ть 

каждо го умень шить или избеж ать вред для други х – их имуще ства, здоро вья и 

окруж ающей среды. Без предн амере нных огран ичени й рыноч ные сбои могут стать 

угроз ой, и те, кто их прово цируе т, фокус ируют ся тольк о на кратк осроч ных 

интер есах, а не на долго срочн ых социа льных и эконо мичес ких после дстви ях [18]. 

Ф ункци и социа льных инсти тутов в связи с перед ачей инфор мации и 

обесп ечени ем предс казуе мости повед ения и взаим одейс твия рыноч ных едини ц 

можно опред елить как униве рсаль ные или этиче ски нейтр альны е. Кроме того, 

униве рсаль ные функц ии всегд а сущес твуют в опред еленн ой социа льной форме, 

котор ая завис ит от преоб ладаю щих идей и ценно стей. В социа льно 

ориен тиров анной рыноч ной эконо мике учреж дения (базо вые и неосн овные, 

кратк осроч ные и долго срочн ые, форма льные и нефор мальн ые) должн ы работ ать на 

общий резул ьтат – улучш ение качес тва жизни людей в соотв етств ии с ключе вым 

принц ипом «снач ала люди». 
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Поэтому, наряду с универсальными, учен ые выде ляют специальные функ ции 

институтов, соде ржан ие которых опре деля ется представлениями людей о 

справедливом, соци альн о ориентированном рынк е, местом и роль ю, которую 

инст итут ы зани мают в конк ретн ой экономической сист еме. Исходя из трех 

фунд амен таль ных ценн осте й, связанных с равенством возм ожно стей, прео доле нием 

избыточных нера венс тв и обес пече нием честных прав ил игры, инст итут ы можно 

разде лить на две групп ы. 

Пер вая групп а ориен тиров ана на подде ржани е конку ренци и, произ водст во 

общес твенн ых товар ов, интер нализ ацию внешн их эффек тов и умень шение 

социа льных риско в. 

Вто рая групп а инсти тутов ориен тиров ана на предо твращ ение избыт очног о 

нерав енств а и обесп ечени е компе нсиру ющих преим ущест в для каждо го за счет 

перер аспре делен ия общес твенн ого проду кта. Во втору ю групп у входя т инсти туты, 

напра вленн ые на подде ржани е социа льных станд артов жизне нного уровн я 

насел ения, устан овлен ие пропо рций в долев ом распр еделе нии с помощ ью 

налог ообло жения и необх одимы х измен ений в права х собст венно сти. 

Совокупность существующих в обществе институтов образует определенную 

институциональную среду. Институциональная среда не является раз и навсегда 

установившимся состоянием, она динамична и изменчива. Институциональные 

изменения – изменения одного или нескольких компонентов института или 

институтов в целом, следовательно, институциональной среды – являются одним из 

главных условий формирования и дальнейшей эволюции социально-

ориентированной экономической системы. 

Формирование необходимых для социально-ориентированной экономической 

системы институтов может происходить двумя путями. Первый путь предполагает 

создание институтов внутри страны с учетом ее уровня институционального 

развития, второй путь означает заимствование институтов, что представляет собой 

процесс перенятия, трансплантации комплекса правил и норм, действующих в 

других странах. 
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В свете теории институционализма процесс становления социально-

ориентированной экономической системы следует рассматривать через 

последовательное формирование и изменение институтов – формальных и 

неформальных правил, норм и ограничений, а также механизмов принуждения к их 

исполнению. К настоящему времени в зарубежных странах сложились системы прав 

собственности, договорного права, взаимных обязательств. гарантий, торговых 

марок, системы мониторинга и введения законов в жизнь, необходимые для 

осуществления экономической деятельности. 

Среди институтов, необходимых для формирования социально-

ориентированной экономической системы, наиболее важная роль принадлежит 

собственности, рынку и государству. 

Как экономический институт собственность есть санкционированная 

обществом система правил, норм, ограничений и ответственности, определяющая 

использование редких благ и ресурсов, которая представляет собой набор, «пучок» 

прав собственности. Пучок прав позволяет индивиду подключиться к процессу 

присвоения и наиболее полно реализовать свои возможности использования 

ограниченных ресурсов и результатов производства. 

Для социально-ориентированной экономической системы характерно 

многообразие форм собственности от классической частной формы собственности, 

представленной индивидуальной и ассоциированной ее разновидностями, до 

государственной и смешанной собственности. Смешанная собственность 

предполагает соединение в некоторых комбинациях базовых форм собственности, 

как, например, частно-государственная собственность. 

Современный рынок также представляет собой разветвленную систему, 

позволяющую взаимодействовать экономическим субъектам наиболее рационально. 

Государство как общественный институт, регулирующий экономические 

процессы, осуществляет опосредованное воздействие на поведение хозяйственных 

субъектов и тем самым на экономику в целом путем законодательства, 

охватывающего систему налогообложения, таможенных пошлин, валютных курсов, 

применение других инструментов ограничения или, наоборот, мотивации той или 
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иной деятельности. К ролевым функциям государства как регулятора 

экономических процессов относятся: разработка норм и правил и их 

законодательное закрепление; спецификация и защита прав собственности; создание 

каналов обмена информацией; разработка стандартов мер и весов; создание каналов 

и механизмов обмена товарами и услугами; выполнение роли «третьей» стороны в 

конфликтах. 

Подведем итог анализа институциональных основ успешного становления 

социально-ориентированной экономики. Стратегическая ориентация на построение 

социально-ориентированной экономики предполагает проведение в каждой стране 

комплекса базовых и специфических институциональных мер, учитывающих 

предшествующую траекторию развития страны и современные международные 

реалии. С одной стороны для формирования и совершенствования социально-

ориентированной экономической системы в стране необходимо создание 

институтов внутри страны с учетом ее уровня институционального развития, 

учитывающих ее национальную специфику и сложившиеся традиции, с другой 

стороны необходимо заимствовать наиболее успешно функционирующие институты 

зарубежных стран. 
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Глава 2 Анализ примеров функционирования экономических систем с 

социально-ориентированной моделью 

 

2.1 Зарубежный опыт и сравнительная характеристика моделей 

социально-ориентированной экономики на примере конкретных 

государств 

 

В настоящее время все экономически благоприятные страны в той или иной 

степени придерживаются модели социально ориентированного развития, поскольку 

она является объективным этапом эволюции рыночных хозяйств, пришедшим на 

смену либеральной модели. Возникновение и становление социально 

ориентированной модели обусловлено переходом рыночных систем на стадию 

зрелости с последней трети XVIII в. вследствие появления монополий и 

соответственного усиления государственного вмешательства в экономику. 

Становление и развитие индустриального общества предопределило дальнейшее 

усиление к началу ХХ в. государственного вмешательства в экономику за счет 

управления отрицательными внешними эффектами, антикризисного и социального 

регулирования [31, c. 167]. 

Социально-ориентированная экономическая система предполагает 

социальную направленность по отношению ко всем слоям населения, регулирование 

занятости, уровня доходов и цен, высокую норму налогообложения, выравнивание 

текущих доходов населения. 

Рассмотрим подробнее модели социально-ориентированной экономики на 

примере конкретных стран. 

Опишем американскую модель. Принципиальные черты американской модели 

– это особая роль предпринимательства и доминирующая роль частного сектора в 

экономике и обществе, относительно низкая доля государства в перераспределении 

ВВП. Это – высокая трудовая этика населения, стремление к успеху, отсутствие 

многих бюрократических и статусных преград. 
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Перечисляемые характеристики – это основа американской экономической 

модели, исторически присущие ей черты. В последние несколько десятилетий ее 

дополнили несколько новых характеристик, заметно усиливших ее сильные 

стороны. Речь идет о постепенном переходе к гибкому, диверсифицированному и 

мелкосерийному производству, о повышении наукоемкости всей экономики, о 

принципиально новой роли информационной инфраструктуры, об особой роли 

сферы услуг, где ныне сосредоточены такие важнейшие отрасли 

постиндустриальной экономики, как наука, образование и здравоохранение. Нельзя 

не упомянуть и об эволюции собственности, где все более доминирующую роль 

играет корпоративная собственность – наиболее эффективная с точки зрения 

привлечения дополнительных капиталовложений, возможности использования 

новейших управленческих методов и совершенствования трудовых отношений [26]. 

Все эти тенденции, как представляется, в долговременном плане укрепляют 

американскую модель экономики, повышают ее эффективность. Такая модель 

экономики зарекомендовала себя как наиболее эффективная с экономической точки 

зрения, хотя и очевидно менее социально ориентированная, чем некоторые другие 

известные экономические модели (германская, скандинавская). 

Однако следует отметить, что ситуация, вызванная пандемией 2020 г. вскрыла 

слабости с точки зрения социальной ориентации американской экономической 

системы. Это касается прежде всего американской системы здравоохранения, 

которая оказалась не готова к ситуации пандемии и необходимости оказывать 

экстренную медицинскую помощь одновременно значительному числу своих 

граждан. 

С точки зрения социальной составляющей экономической системы 

американская модель скорее ближе к либеральной рыночной экономике, нежели 

социально-ориентированной. 

Рассмотрим особенности европейских моделей социально-ориентированной 

экономической системы.  

Е вропе йская социа льно- ориен тиров анная модел ь, даже в рамка х ЕС (наиб олее 

благо получ ной части конти нента ), пока еще не сумел а решит ь целый ряд важны х 
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для разви тия общес тва пробл ем, напри мер преод олеть негиб кость рынка труда. Она 

испыт ывает сложн ости в связи с наруш ением балан са стоим ости систе м социа льной 

защит ы и подде ржани ем конку ренто спосо бност и эконо мики. Актив но дебат ирует ся 

и часто крити куетс я роль совре менно го социа льног о госуд арств а, бизне са и 

массо вых непра вител ьстве нных орган изаци й (в перву ю очере дь профс оюзов ), их 

взаим оотно шения. Не опред елена доля ответ ствен ности, возла гаема я на каждо го из 

социа льных партн еров в услов иях интег рации, возни кли сложн ости с 

контр олиро вание м друг друга в проце ссе неизб ежног о взаим одейс твия. Более того, 

из-за слабы х темпо в эконо мичес кого роста в после дние годы, ненад ежнос ти 

сложи вшейс я систе мы занят ости и непре дсказ уемых после дстви й глоба лизац ии 

эконо мики, расши рения за счет двена дцати новых госуд арств -член ов, где стоим ость 

рабоч ей силы была замет но ниже, чем в Сообщ естве 15 стран «стар ой Европ ы», 

явств енной угроз ы «соци ально го демпи нга» в этой связи, на повес тку дня встал, 

можно сказа ть, судьб оносн ый вопро с. Его главн ый смысл: спосо бна ли Европ ейска я 

социа льная модел ь обесп ечива ть социа льный прогр есс и спосо бство вать 

сохра нению европ ейско й идент ичнос ти в ХХI в. без ущерб а для эконо мичес кого 

роста и при сохра нении конку ренто спосо бност и в модер низир ующем ся мире?         

[12, c. 120 ]. 

На основ е общих описа ний предс тавим более конкр етные модел и по стран ам. 

на протя жении второ й полов ины XX в. харак териз уется весьм а широк ими для 

рыноч ной эконо мики масшт абами вмеша тельс тва госуд арств а в воспр оизводство. 

Франц узски й вариа нт разви тия харак териз уется откры тым и массо вым вторж ением 

госуд арств а, во-пе рвых, непос редст венно в произ водст венны й проце сс, во-вт орых, в 

глуб инны е воспроизводственные меха низм ы. 

Св оеоб рази е британской моде ли социально-экономического разв ития и 

совр емен ного хозяйственного меха низм а отражает особ енно сти их стан овле ния – 

исто риче ских условий форм иров ания. 

В Великобритании широ ко обсуждается вопр ос о своеобразии моде ли 

социально-экономического развития этой страны, хара ктер е британского 

капи тали зма. По мнен ию ряда экон омис тов, характер капитализма опре деля ется 
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целями, непо сред стве нным и и коне чными, которыми руко  водс твуе тся капит ал, 

управ ляя корпо ратив ной собст венно стью. 

 В этом отнош ении брита нская модел ь социа льно- эконо мичес кого разви тия 

замет но отлич ается от конти нента льной европ ейско й. Зачас тую брита нскую модел ь 

рассм атрив ают как вариа нт англо -сакс онско й, или англо -амер иканс кой. В 

эконо мичес кой литер атуре англо -амер иканс кая модел ь получ ила назва ние «моде ль 

акцио нерно го капит ализм а» (shar ehold er capit alism ) в отлич ие от конти нента льной 

модел и «капи тализ ма соуча стия» (stak ehold er capit alism ). 

 Итал ия разделяет с другими стра нами европейского Сред изем номо рья многие 

особ енно сти южно -евр опей ской социально-экономической модели. Для Южной 

Евро пы, в част ност и, характерны: прео блад ание «семейного» типа собственности, 

сопр овож дающ ееся высокой степ енью конц ентр ации капитала в верхнем звен е 

производственной стру ктур ы при чрез выча йной распыленности его в нижн ем, 

базовом, эшел оне; прямое и акти вное, вплоть до дирижизма, учас  тие государства в 

производственном проц ессе; опережающие темп ы роста ВВП на прот яжен ии всего 

послевоенного пери ода наряду с ускоренной моде рниз ацие й социальной сфер ы 

(«догоняющее развитие»); эксп ортн ая специализация на отраслях сред него 

технологического уров ня, включая некоторые виды услуг (тур изм), при хрон ичес ки 

отри цате льно м сальдо обме на технологиями со странами-лидерами. 

Мо дерни зация италь янско й модел и проис ходит при возра стающ ем влиян ии на 

нее внешн его факто ра, в перву ю очере дь, ЕС. Специ фика южное вропе йской 

общес твенн ой среды остан ется прева лирую щей основ ой любых измен ений, 

связа нных с внешн ими импул ьсами, и сохра нит своео брази е этой части Европ ы как 

в рамка х регио нальн ого интег рацио нного проце сса, так и в русле глоба лизац ии. 

Те рмин «швед ская модел ь» возни к в конце 1960- х гг., когда стало отмеч аться 

успеш ное сочет ание в Швеци и быстр ого эконо мичес кого роста с обши рной 

политикой рефо рм на фоне относительной соци альн ой бесконфликтности в 

обществе. 
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В само м широком смыс ле шведская моде ль – это весь компл екс социа льно-

 эконо мичес ких и полит ическ их реали й в стран е с ее высок им уровн ем жизни и 

широк им масшт абом социа льной полит ики. 

В Швеци и за время правл ения социа листо в практ ическ и реали зовал ась 

конце пция масшт абног о перер аспре делен ия доход ов при сохра нении рыночной 

экон омик и и част ной собственности. 

Государство пров озгл асил о равное прав о всех на высо кий уровень жизн и. В 

Швец ии существует единая для всех сист ема здравоохранения, обра зова ния и 

пенс ионн ого обес пече ния. Каждый швед, выпл ачив ая налоги в соответствии со 

своими дохо дами, может рассчитывать на одинаковые – по количеству и качеству – 

для любо го гражданина услуги и льготы. Из государственного бюдж ета 

фина нсир уетс я 90 % расходов на медицинское обслуживание. В Швеции хоро шо 

развиты сист емы государственных дошк ольн ых детских учре жден ий и школ ьног о 

обучения, обес печи вающ ие равн ые стартовые возм ожно сти всем граж дана м. 

Ср авне ние либеральной амер икан ской и социально орие нтир ован ной 

европейской моделей (Приложение А) в контексте пост инду стри альн ого разв ития 

позволило сдел ать следующий выво д. Социально орие нтир ован ная европейская 

моде ль, также имея определенные прот ивор ечия, выражающиеся в нарастании 

элементов ижди венч еств а, чрезмерного потр ебле ния, неустойчивости 

экон омич еско й сист емы, в то же время, форм ируя условия для развития человека, 

повы шени я уровня и качества его жизн и, развития на инновационной осно  ве 

пост инду стри альн ых в соци альн ом аспекте секторов экон омик и, в цело м является 

боле е адек ватн ой фундаментальным прин ципа м пост инду стри ализ ма. 

Формирование новы х конт уров экономических сист ем должно бази рова ться на 

прео доле нии негативных моме нтов как амер икан ской, так и европейской моделей 

разв ития и учит ыват ь современные тенденции [17]. 

У средн енный вариа нт опише м на приме ре Герма нии. Эконо мика Герма нии 

орган изова на по принц ипу социа льно- рыноч ной эконо мики, харак териз ующей ся 

сочет анием социа льног о балан са и рыноч ной свобо ды. Данна я эконо мичес кая 

модел ь предп олага ет в значи тельн ой мере свобо дные дейст вия рыноч ных сил, 
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однак о основ ной упор делае тся на социа льное обесп ечение. Конце пция социа льной 

рыноч ной эконо мики была вперв ые разра ботан а и реали зован а Людви гом Эрхар дом 

и Альфр едом Мюлле р-Арм аком в 1947– 1949 гг. в целях после военн ого 

восст ановл ения ФРГ. 

Д анная модел ь предс тавля ет собой компр омисс между эконо мичес ким росто м 

и равно мерны м распр еделе нием богат ства. В центр систе мы поста влена 

предп риним атель ская деяте льнос ть госуд арств а, обесп ечива ющая равно мерно е 

распр еделе ние социа льных благ в обществе. Социа льное партн ерств о между 

профс оюзам и и работ одате лями обесп ечива ет доста точно прочн ый социа льный мир. 

Рефор мы в систе мах социа льног о страх овани я и струк турны е рефор мы на рынке 

труда нацел ены на сниже ние побоч ных расхо дов на рабоч ую силу и 

стиму лиров ание эконо мичес кого роста. Государственный дефи цит страны намн ого 

меньше, чем в друг их промышленно разв итых странах. 

Ин новац ионно сть немец кой эконо мики позво ляет стран е быстр о отзыв аться 

на измен ения миров ого рынка. 

Неме цкая модел ь социа льног о госуд арств а, разви тая систе ма социа льной 

защит ы, основ ы котор ой залож ил еще Бисма рк в конце ХIХ в., – дает людям чувст во 

безоп аснос ти даже в тяжел ые кризи сные време на. Если к англо саксо нской 

эконо мичес кой модел и приме ним лозун г: «Пуст ь побед ит сильн ейший », то к 

немец кой модел и – скоре е слога н «Неуд ачник не винов ат». Госуд арств о не остав ит 

никог о наеди не с его бедами, защит ит каждо го от колыб ели до гроб овой доски. 

Ментальность неме цког о народа. Надо признать, что национальный хара ктер 

немцев как бы создан для всякого рода чрезвычайных, криз исны х ситуа ций: 

 зна мени тое немецкое само обла дани е и осно вате льно сть; 

  труд олюб ие – неме цкие рабочие супе рэфф екти вны, работают 

мето дичн о, усидчиво и квалифицированно, без затяжных пере  куро в и волы нки. 

Каждый рабо тник отвечает за качество свое й работы собс твен ной зарплатой и 

местом рабо ты; 

 бер ежливость, расче тливо сть, эконо мност ь, бухга лтерс кий учет своих 

каждо дневн ых доход ов и расхо дов являю тся добро вольн ым обяза тельс твом для 
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немца, учиты ваютс я даже сезон ные распр одажи с немыс лимо длинн ыми для 

Герма нии очере дями; 

 пу нктуальность, обязательность, испо лнит ельн ость или, если угодно, 

скло ннос ть к крюч котв орст ву и неме цкий педантизм. Если перерыв в работе 

объя влен на 30 минут, то ровно чере з столько она вновь начн ется; 

 зак оноп ослу шнос ть (правда, неко торы е полагают, что эта их горячая 

прив ерже ннос ть букве зако на лишь подч ерки вает пустоту внут ренн юю); 

  любо вь к поря дку, доходящая до жесткой регл амен таци и всего и вся, 

вклю чая соседскую соба ку, которой позв оляе тся лаять в квартире не более 10 минут 

подр яд, бесконечные табл ички с пред писа ниям и, где можн о разводить кост ер, по 

како й стороне улиц ы ходить [11]. 

Отсутствие корр упци и в прив ычно м для нас виде. Существует усто йчив ый 

миф, что в Герм ании вооб ще нет корр упци и, поборов и взяточничества. 

Однако сами немцы с этим кате гори ческ и не согл асны. Можно вспо мнит ь 

скандалы, связ анны е с авто конц ерно м Daimler, кото рый был обви нен в подк упе 

зарубежных чино вник ов для прод виже ния своей продукции, по той же схеме 

дейс твов али концерны Siemens и MAN. Но такие афер ы, как прав ило, становятся в 

Германии дост ояни ем общественности, получают надл ежащ ую оценку, а виновники 

несу т наказ ание.  

Пробл емы Герма нии связа ны с целым компл ексом социа льно- эконо мичес ких 

и полит ическ их обсто ятель ств: 

 немецкая экон омик а, будучи веду щей экспортной экон омик ой Европы, 

напр ямую зависит от состояния обще миро вой экономики. Пере орие нтац ия же на 

внутренний рыно к сопряжена с рисками для миллионов хоро  шо оплачиваемых 

пром ышле нных работников; 

 доро говиз на рабоч ей силы (если Китаю удаст ся сохра нить отрыв в этой 

части затра т произ водст ва, они и далее смогу т забир ать рынки сбыта у немец ких 

произ водит елей); 

 громоздкая, а значи т, далек о не всегд а эффек тивна я бюрок ратия 

(обра тная сторо на «неме цкого поряд ка» и регла мента ции); 
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  весьм а затра тная социа льная систе ма и вытек ающие из нее высок ие 

налог и на предп риним ателе й; за все в жизн и надо плат ить, в том числе за высокий 

уров ень социальных гара нтий для немц ев; 

 н епро дума нная демографическая поли тика. Несмотря на рост 

рожд аемо сти, общая числ енно сть населения Герм ании последние 6 лет прод олжа ет 

падать, а население стар еть. Сегодня на одного пенс ионе ра приходится толь ко два 

нало гопл ател ьщик а, тогда как 50 лет назад их было 8. Это знач  ит, что соци альн ые 

программы стан овят ся непосильным брем енем. На соци альн ые программы трат ится 

до 60 % федерального бюдж ета. 

 Ге рмани я пошла по пути поощр ения мигра ции из Турци и, стран 

бывше го СССР, африк ански х и арабс ких стран. В итоге сегод ня кажды й шесто й 

жител ь стран ы – мигра нт или выход ец из семьи мигра нтов, больш инств о из котор ых 

не желаю т интег риров аться в герма нское общес тво или не могут, поско льку 

герма нская культ урная среда являе тся доста точно закры той; 

 у части е Герма нии в ЕС и евроз оне и огром ные расхо ды на помощ ь 

«слаб ым сосед ям» [36, c. 48]. 

Гер мани я взяла на себя брем я 40 % расходов на соде ржан ие ЕС, что породило 

спор ы аналитиков, обсуждающих поло жите льны е и нега тивн ые стороны тако го 

процесса. 

Социальный хара ктер современной экон омик и не огра ничи вает ся 

изложенными выше особ енно стям и разных стра н. В конк ретн ых государствах 

пров одит ся наряду с этим специальная соци альн ая политика, напр авле нная на 

смягчение неиз бежн ых при част ной собственности разл ичий в жизн енно м уровне 

разн ых слоев населения. Инте нсив ност ь этой поли тики зависит от мног их условий, 

но в перв ую очередь, от мировоззрения и практических целе й, находящихся у 

влас ти общественных сил и поли тиче ских партий, а также от господствующих в 

обществе трад иций и мора льны х ценностей. Исхо дя из этог о част о выделяют две 

группы разв итых стран: 

 обыч ные либер альны е стран ы, дости гшие высоч айшег о уровн я 

матер иальн ого богат ства и потом у спосо бные напра влять огром ные средс тва 
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  на помощь бедн ым и обез доле нным (США, Кана да, Япония); 

 страны, созн ател ьно ориентирующиеся на социальную экон  омик у, 

нацеленную на достижение соци альн ого согласия и высокого уров ня жизни 

осно вной массы насе лени я, хотя по сравнительным пока зате лям уровня 

наци онал ьног о дохода и качества жизн и они могу т и усту пать наиболее 

экон омич ески развитым госу дарс твам (Австрия, Бель гия, Германия, Швей цари я, 

скандинавские стра ны). 

 Таки м образом, той или иной степенью соци альн ости экономики обла дают все 

разв итые страны, одна ко, подлинно соци альн ыми могут счита ться лишь те, котор ые 

имеют специ альны е механ измы, обесп ечива ющие некий оптим альны й урове нь 

социа льной справ едлив ости. 

 Харак териз уя в целом теори ю социа льной эконо мики, можно сказа ть, что она 

стрем ится сочет ать дости жения как либер ально рыноч ных, так и социа льно 

окраш енных научн ых школ и течен ий. Это компл ексна я теори я, объек том 

иссле дован ия котор ой служи т эконо мика, напра вленн ая на решен ие социа льных 

целей в интер есах всего общес тва. 

Изучение социально-ориентированной экономической системы в разных 

странах позволяет отметить ряд общих элементов, характерных для любых моделей 

и предопределяющих их социальную ориентированность, что связано главным 

образом с деятельностью государства и гражданского общества (приоритет 

социальной политики, высокий уровень государственного регулирования 

социально-экономических процессов, особенности формирования собственности 

(государственная, акционерная, частная); социальное партнерство 

(общенациональное, отраслевое, внутрифирменное) [29, c. 15]. При этом элементы, 

предопределяющие рыночный характер экономики, также являются необходимыми 

для ее социально-ориентированного развития: экономическая свобода; смешанные 

формы собственности; развитие конкурентной среды; использование рыночных 

инструментов регулирования (цена, спрос, предложение, конкуренция); ориентация 

на потребителей; открытость экономики; устойчивая финансовая и денежно-

кредитная системы; обеспечение социальной защищенности населения; 
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полноценное развитие системы рынков, рыночной инфраструктуры и рыночных 

институтов. 

 

2.2 Анализ экономической системы в России на предмет соответствия 

критериям модели социально-ориентированной экономики 

 

Согласно ст. 7 Конституции Российская Федерация характеризуется как 

социальное государство, «политика которого направлена на создание условий, 

обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека». Таким образом, 

Россия, как и многие зарубежные государства, принимает на себя обязанность 

проводить активную социальную политику, направленную на развитие личности, 

достижение благосостояния, социальной защиты и безопасности граждан. 

При этом не только государство должно отвечать перед гражданином за его 

уровень жизни, но и гражданин на основе гарантированной свободы и отношений 

собственности обязан отвечать за свое материальное обеспечение. В соответствии со 

ст. 39, 41, 43 Конституции Российской Федерации, гражданам Российской 

Федерации гарантируются следующие права: право на образование, на охрану 

здоровья и медицинскую помощь, на социальное обеспечение по возрасту, по 

болезни, инвалидности, потере кормильца и др. [1]. 

В насто ящее время одной из главн ых пробл ем росси йског о общес тва являе тся 

низки й урове нь благо состо яния насел ения (Прило жение Б, Прило жение В, 

Прило жение Г). Отста вание уровн я жизни насел ения в Росси и от уровн я жизни 

насел ения в стран ах Запад ной Европ ы и Север ной Амери ки сущес твует уже более 

ста лет. Оно не было преод олено ни в перио д функц ионир овани я центр ализо ванно 

управ ляемо й эконо мики СССР, ни в перио д эконо мичес ких рефор м 1990- х гг. 

Поэто му пробл ема повыш ения благо состо яния насел ения нашей стран ы не теряе т 

своей актуа льнос ти, а необх одимо сть продо лжени я эконо мичес ких рефор м в 

Росси и, напра вленн ых на повыш ение уровн я жизни насел ения, сейча с являе тся 

общеп ризна нной. В то же время остае тся диску ссион ным вопро с о том, какие 
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метод ы в наибо льшей степе ни спосо бству ют росту благо состо яния насел ения нашей 

стран ы [30, c. 165]. 

Формирование соци альн о-ор иент иров анно й экономической сист емы в нашей 

стра не сталкивается не только с отсутствием необ  ходи мой материальной базы, 

которая треб ует эффективного расп реде лени я, но и с прот ивод ейст вием [15]. 

Р оссию можно отнес ти к стран ам с разви вающе йся рыноч ной эконо микой: 

модел ь социа льног о госуд арств а наход ится в проце ссе форми рован ия. В 

персп ектив е ожида ется перех од от экспо ртно- сырье вого к иннов ацион ной 

социа льно- ориен тиров анной модел и разви тия стран ы. Для дости жения уровн я 

разви тых стран по показ ателя м благо состо яния, необх одимо обесп ечива ть 

опере жающе е разви тие секто ров росси йской эконо мики, котор ые позво ляют в 

макси мальн ой степе ни реали зоват ь нацио нальн ые конку рентн ые преим ущест ва [14, 

c. 40]. 

Мож но выделить след ующи е проблемы форм иров ания социально 

орие нтир ован ной экономики в России, осно ванн ой на рыно чных принципах: 

  струк турно е разви тие матер иальн ых произ водит ельны х сил в Росси и не 

соотв етств ует пости ндуст риаль ному общес тву. Сфера высок их техно логий, 

имеющ их миров ую конку ренто спосо бност ь и созид атель ную напра вленн ость, 

предс тавле на лишь освое нием космо са и атомн ой энерг етико й; 

 сфо рмиро вавша яся социа льно- эконо мичес кая систе ма Росси и, носящ ая 

черты предш еству ющего перио да разви тия, – систе ма «пери ферий ного 

капит ализм а», прочн о укоре нилас ь в общес твенн ых отнош ениях и общес твенн ом 

созна нии и являе тся главн ым препя тстви ем для реали зации нашей стран ой ее 

истор ическ ого шанса перех ода в разря д эконо мичес ки разви тых госуд арств. В такой 

систе ме прово зглаш енные инсти туты не соотв етств уют сформ ирова вшимс я 

эконо мичес ким отнош ениям, что являе тся одним из основ ных препя тстви й на пути 

разви тия. 

 и ндика тором недос таточ ного разви тия являе тся и «утеч ка умов» из 

Росси и, этот проце сс разру шает необх одимы й факто р эконо мичес кого 

иннов ацион ного роста. Социа льно- эконо мичес кий ущерб от «утеч ки умов» 
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доста точно велик: по оценк ам специ алист ов, это неско лько десят ков милли ардов 

долла ров в год, включ ая затра ты на образ овани е и упуще нную выгод у [28, c.10 5]. 

В Приложении Д предс тавле на систе ма индик аторо в, разра ботан ная                 

Н. В. Город новой, А. Э. Берез иным, А. А. Пешко вой, позво ляющи х сравн ить бизне с-

ори ентир ованн ую и социа льно- ориен тиров анную госуд арств енные эконо мичес кие 

полит ики. 

П остро ение сравн итель ных диагр амм значе ний, предс тавле нных в 

Прило жении B индик аторо в как на федер ально м уровн е, так и в разре зе регио нов 

дает возмо жност ь оцени ть совре менно е состо яние росси йской эконо мики и 

резул ьтати вност ь мероп рияти й, напра вленн ых на дости жение этало нной социа льно-

 ориен тиров анной систе мы. Проан ализи руем имеющ иеся показ атели более подро бно 

(рисунок 5, рисунок 6). 

Итак, в настоящее врем я в Росс ии социально-экономические пока зате ли по 

срав нени ю с пока зате лями в соци альн о-ор иент иров анно й экономике выгл ядят 

следующим обра зом: 

  мини маль ный ежемесячный дохо д, требуемый для получения ипот ечно го 

кредита выше на 9 тыс. руб. (16,4 %); 

 социальная норм а обшей площ ади на 1 человека боле е, чем в 2 раза ниже – 

на 20 кв. м; 

 ко личес тво квадр атных метро в жилья на 1000 челов ек в год почти в 2 раза 

ниже; 

 инд екс доступности жиль я (часть насе лени я, единовременно 

прио брет ающа я жилье) ниже в 4 раза; 

  разме р потре бител ьской корзи ны ниже в 5 раз; 

 д оля насел ения, имеющ ая высше е образ овани е ниже на 28,6 %; 

 прод олжит ельно сть жизни, лет мужчи ны / женщи ны ниже на 10 лет; 

 величина фикс иров анно й выплаты к трудовой пенс ии ниже в 4,5 раза, в 

отно сите льно м выражении откл онен ие составляет 15,7 тыс. руб.; 

  средн ее колич ество людей, прихо дящее ся на одну семью ниже на 24,9 %; 

 инде кс социа льной ответ ствен ности госуд арств а почти в 10 раз ниже; 



 39 

 индекс соци альн ой ответственности бизн еса более, чем в 3 раза ниже. 

 

 

Ри сунок 5 – Инде ксы социальной отве тств енно сти государства и бизнеса 

 

 

Рисунок 6 – Основ ные индик аторы эконо мики Росси и и эконо мики социа льно-

 ориен тиров анной 
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 Кроме того, смерт ность в Росси и увели чивае тся, тогда как по крите риям 

оценк и госуд арств с социа льной напра вленн остью эконо мичес кого разви тия, она 

должн а снизи тся на 10 %. Отсюд а и высок ий показ атель убыли народ онасе ления. 

Из проан ализи рован ных выше показ ателе й следу ет вывод о томя, что 

росси йская эконо мика еще сущес твенн о отста ет от социа льно- ориен тиров анной 

эконо мичес кой систе мы разви тых стран. В некот орых социа льно- эконо мичес ких 

показ ателя х наблю даетс я сущес твенн ый разры в с социа льно- ориен тиров анной 

эконо микой заруб ежных стран. Отсюд а можно предп оложи ть, что росси йском у 

общес тву и эконо мичес кой систе ме приде тся прове сти значи тельн ые измен ения, 

необх одимы будут значи тельн ые усили я, чтобы прибл изить ся к тому уровн ю, когда 

эконо мика стане т назыв аться социа льно- ориен тиров анной [19, c. 86]. 

 Наибо лее актуа льным и пробл емами бюдже тно-н алого вой систе мы Росси и 

являю тся: излиш няя центр ализа ция средс тв через федер альны й бюдже т; пробл ема 

межбю джетн ых отнош ений; пробл емы распр еделе ния налог ов по уровн ю 

бюдже тной систе мы; несов ершен ное бюдже тное и налог овое закон одате льств о [42, 

c. 28 ]. 

Нео бход имо сбалансировать разв итие двух тенд енци й в проц ессе 

формирования соци альн о-ор иент иров анно й национальной экон омик и: тенденции 

деце нтра лиза ции, стремления реги онов к само стоя тель ност и, самоуправлению и 

одновременно тенд енци и сохранения и укрепления орга на власти, его ведущих 

пози ций в госу дарс твен ном регулировании, т.е. централизации. 

В свою очередь, неол ибер альн ая установка на сокращение до минимума 

акти вной регулирующей роли государства нано сит большой ущер б экономическому 

разв итию страны, поск ольк у ведет к структурным и институциональным 

дисп ропо рция м и пере коса м в экон омик е, обрекающим Росс ийск ую Федерацию на 

систематическое отст аван ие от пром ышле нно развитых стра н. 

 

 

 



 41 

2.3 Перспективы становления отечественной социально-

ориентированной модели экономической системы 

 

Учитывая тот факт, что постсоветские страны часто перенимают 

(«трансплантируют», «импортируют») модели социально-экономического развития, 

не соответствующие целевым ориентирам конкретной страны, без соответствующей 

адаптации этих моделей, опишем концептуальные подходы к формированию 

макромодели сбалансированного социально-экономического развития, которая 

требует адаптации к условиям и исходным позициям каждой отдельно взятой 

страны [13, c. 29]. 

Необходимо учитывать, что Россия – страна самобытная, не относящаяся ни к 

западным, ни к восточным странам, потому не принесет успеха полное следование 

по пути развития какой-либо страны в силу различия существенных экономических, 

социальных, природных, культурных и других условий жизни стран. Для создания 

собственной модели экономического развития необходимо использовать полезный 

для России опыт зарубежных стран, адаптировав под собственные возможности и 

условия [20, c. 42]. 

Следует отметить, что наиболее приемлемыми для России с точки зрения 

сохранения и развития человеческих ценностей и развития человеческого капитала 

можно считать концепцию уровня жизни, предлагаемую организациями ООН, 

отдающими приоритет здоровью нации, а также концепцию Швеции – с точки 

зрения обеспечения эффективной занятости, которая способствует экономическому 

росту и повышению уровня жизни населения страны, предполагает учет 

экономических интересов работодателя, работника и государства. 

Наиболее важна для нас разработка системы взаимообусловленных этапов 

реструктуризации бизнеса для повышения его экономической эффективности на 

основе создания социальных ценностей, как для потребителей, так и для всего 

общества в целом. В Приложении Е показан обобщенный состав действий, 

включенных в методологию социально ориентированной реструктуризации бизнеса. 
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Как видно из рисунка, данная методология включает две модели: СМРБ на 

макроуровне и СМРБ на микроуровне. 

В качестве теоретической основы данной методологии взят подход, 

называемый теорией стратегических карт (СК). Как известно, суть данной 

концепции заключается в обеспечении возможности воплощения стратегии в 

конкретных задачах бизнеса. Управление на основе построения стратегических 

карт, представляющих собой систему сбалансированных показателей. имеет 

универсальный характер. Данный подход можно использовать для управления на 

микро- и макроуровнях, для различных организационно-правовых форм бизнеса, а 

также для достижения различных целей управления [10, c. 20]. 

Однако, при использовании метода построения СК в разработке методологии 

социально ориентированной реструктуризации бизнеса необходимо учитывать 

специфическое значение, которое приобретают СК для достижения не только 

экономических, но и социальных целей. 

В основе разработки стратегических карт социальной реструктуризации 

бизнеса лежат социальные потребности субъектов рынка, потребителей, а также 

общественные потребности, поэтому СК должны отражать систему этих 

потребностей. Поскольку система сбалансированных показателей реструктуризации 

должна отражать комплекс взаимосвязанных социальных потребностей, необходимо 

разработать конкретизированные социальные показатели, соответствующие этим 

потребностям, которые должны быть внесены в стратегическую карту [21, c. 21]. 

Кроме того, так как речь идет не о реструктуризации бизнеса конкретного 

рыночного субъекта, а о воздействии на экономику на макро и микроуровнях, 

стратегическая карта должна представлять собой многоуровневую структуру, 

увязывающую в одну систему различные социальные показатели. На практике это 

означает, что стратегическое управление бизнесом должно осуществляться путем 

доведения информации о стратегических установках от менеджмента на 

макроуровне до каждого субъекта рынка [8, c. 186]. 

Под влиянием названных ранее факторов модель «государства всеобщего 

благосостояния» трансформируется в модель «государства социальных 
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инвестиций», в которой вместо смягчения общественного неравенства открываются 

новые возможности, поощряются инициатива, творчество, готовность к переменам. 

Можно выделить следующие направления этого перехода: 

 усиление социального компонента в государственном управлении, 

сосредоточение на гуманитарных аспектах жизнедеятельности общества; 

 ужесточение бюджетной и монетарной политики, переориентация 

налоговой политики на решение социальных задач и концентрация дефицитных 

бюджетных средств в стратегически важных сферах (развитие человеческого 

потенциала, обеспечение гибкости национальной экономики по отношению к 

инновациям); 

 переориентация государства на оказание услуг обществу, обеспечение 

пропорционального участия государства, неправительственных организаций, 

общественных объединений, фирм и отдельных граждан в финансировании и 

предоставлении социальных услуг; 

 частичная передача полномочий по регулированию социальной сферы 

на возможно более низкий уровень (региональный, отраслевой, внутрифирменный, 

отдельным гражданам и их общественным объединениям) и на межгосударственный 

и наднациональный уровни в процессе международной интеграции; 

 модернизация системы социального партнерства на основе смены 

двусторонних коллективных соглашений между объединениями работников и 

работодателей на индивидуальные, групповые и трехсторонние, а также на основе 

усиления роли индивидуальных (фирмы и работники) и институциональных 

субъектов (государственные органы, ассоциации, общественные объединения) и 

ослабления роли коллективных субъектов рынка труда (профсоюзы и объединения 

нанимателей); 

 повышение эффективности использования государственных 

предприятий, оказывающих социально значимые услуги, на основе: передачи 

бизнесу и общественным объединениям части экономических, организационных, 

управленческих функций в отношении объектов государственной собственности (в 

сферах социального обеспечения, здравоохранения, образования, транспорта, 
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досуга, обслуживания тюрем и военных заведений, строительства, коммунального 

обслуживания); внедрения рыночных и квазирыночных отношений; 

дерегулирования сферы телекоммуникаций, энергетики, воздушного транспорта; 

частичной приватизации с сохранением за государством контрольного пакета акций 

или «золотой акции» в сфере транспортных, метеорологических, почтовых, 

медицинских, страховых, образовательных услуг; полной приватизации в сферах 

электро-, газоснабжения и телекоммуникаций [22, c. 14]. 

Изучение проблем социально ориентированной экономической системы, а 

также анализ проблем необходимости государственно-управленческого правового 

обеспечения эффективного функционирования данной экономической системы, 

требует разработки основных направлений использования институционально-

правовых механизмов с целью наиболее эффективной реализации сущностной 

природы социально ориентированной экономики [24, c. 60]. 

Возможно определить следующие основные направления повышения влияния 

институционально-правовых механизмов на экономическую эффективность 

рыночных отношений: 

Первое направление – это, с одной стороны, стимулирование исполнения 

существующих законных и справедливых законов и других правовых актов, а, с 

другой стороны, повышение (ужесточение) ответственности на всех уровнях – как в 

отношение государственных должностных лиц, так и в отношение других 

физических, а также юридических лиц, за неисполнение возложенных на них 

законом обязанностей – опять-таки на основе теории сбалансированности прав и 

ответственности должностных лиц [25, c. 75]. 

Второе направление – это принятие таких новых законов и других правовых 

актов, или внесение в нормативных актах таких изменений, которые будут 

способствовать повышению влияния правового фактора на экономическую 

эффективность рыночных отношений. 

Комплексное решение указанных задач состоит в переходе российской 

экономики от экспортно-сырьевого к инновационному социально-

ориентированному типу развития, который позволит расширить конкурентный 
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потенциал российской экономики за счет наращивания ее сравнительных 

преимуществ в науке, образовании и высоких технологиях. Именно эти достижения 

и должны стать катализатором преобразования устоявшейся системы социально-

экономического развития страны [7, c. 150]. 

Перечисленные долгосрочные тенденции развития большинства социально-

ориентированных экономик мира предопределяют необходимость создать 

устойчивую и одновременно гибкую модель социально ориентированного развития 

РФ, которая бы позволила постепенно, без значительных потрясений, 

адаптироваться к происходящим внутренним и внешним изменениям и являлась бы 

всегда актуальной и, самое главное, эффективной в решении проблем общества. 
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Заключение 

 

Социально-ориентированная экономическая система формируется на основе 

постулата, что экономика должна служить людям. Социальную ориентацию 

экономики следует рассматривать как неотъемлемую часть социального прогресса. 

Фундаментальные изменения в производительных силах влияют на социально-

экономическую природу общества, и возникновение и развитие социально-

ориентированной экономической системы рассматривается как объективный и 

естественный процесс. 

При современном уровне развития экономики все настоятельнее становится 

потребность в отказе от восприятия человека лишь как фактора производства 

(ресурсный подход к человеку). 

В результате распространения и эволюции социально-ориентированной 

экономической системы в разных страна сложились различные ее модели. Они 

отличаются вариантами сочетания разных форм собственности, рынка и 

государственного регулирования, капитала и социальности. Эта особенность 

зависит от исторических и геополитических условий формирования общественного 

устройства, национальных и социокультурных особенностей страны, влияния тех 

или иных социально-политических сил и т.п. 

Нацеленность на построение социально-ориентированной экономики 

предполагает проведение в каждой стране комплекса институциональных мер. С 

одной стороны для формирования и совершенствования социально-

ориентированной экономической системы в стране необходимо создание 

институтов внутри страны с учетом ее уровня институционального развития, 

учитывающих ее национальную специфику и сложившиеся традиции, с другой 

стороны необходимо заимствовать наиболее успешно функционирующие институты 

зарубежных стран. 

Изучение социально-ориентированной экономической системы в разных 

странах позволяет отметить ряд общих элементов, что связано главным образом с 

деятельностью государства и гражданского общества (приоритет социальной 
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политики, высокий уровень государственного регулирования социально-

экономических процессов, особенности формирования собственности 

(государственная, акционерная, частная); социальное партнерство 

(общенациональное, отраслевое, внутрифирменное).  

Социально-ориентированная рыночная экономика, доведённая до крайности, 

начинает давать сбой. В Соединенных Штатах, например, оказывается очень 

ограниченная социальная поддержка. Правительство не обеспечивает 

гарантированным медицинским обслуживанием всех граждан. В Скандинавских 

странах, наоборот, государство гарантирует не только медицинское обслуживание, 

но и в определенной мере возможность получения государственного жилья, доступ 

к системе дошкольных учреждений и профессиональную переподготовку в случае 

потери рабочего места. Швеция, вынуждена пересматривать свою систему 

социального обеспечения, ибо она стала стоить слишком дорого. 

В некоторых странах правительства делали попытки напрямую вмешаться в 

работу рынка с тем, чтобы повысить уровень экономической защищенности 

населения (контроль над ценами и уровнем зарплаты, ограничения на увольнение 

работающих). 

Европейский опыт поучителен для России, ибо он демонстрирует, что 

идеалистические социальные цели могут нанести ущерб даже рыночной экономике. 

Ведь несмотря на то что страны Западной Европы обеспечивали своим гражданам 

меньшую социальную защиту, чем Россия, во многих из них системы социальных 

гарантий все равно были слишком дорогостоящими. 

Построение социально-ориентированной экономики в России должно стать 

одним из приоритетных в развитии государства, иначе экономика страны не сможет 

быть сколь-либо конкурентоспособной на мировой арене. Основные показатели, 

характеризующие социальную ориентированность экономики, могут являться 

ориентирами, которые в комплексе помогут существенно содействовать российской 

экономике в достижении вышеуказанной цели. К сожалению, на данный момент по 

очень многим рассматриваемым критериям российское социально-экономическое 

развитие имеет отрицательные значения, будь то дифференциация доходов или 
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инновационная составляющая. Естественно, имеют место и отдельные 

положительные моменты, касающиеся незначительного, но, все-таки, роста по ряду 

показателей уровня жизни в сравнении с периодом девяностых годов, а также в 

отношении отдельных законов социальной направленности. Однако без 

комплексного системного решения указанных проблем не удастся построить по-

настоящему социально-ориентированную экономику. Первым шагом к такому 

построению должен стать качественный скачок от затянувшегося переходного 

периода к развитию эффективно функционирующей смешанной экономики, 

включающей в себя все необходимые инструменты для реального социального 

развития. 

В России стоит задача создать устойчивую и одновременно гибкую модель 

социально ориентированного развития РФ, которая бы позволила постепенно 

адаптироваться к происходящим внутренним и внешним изменениям и являлась 

эффективной в решении проблем общества и человека. 
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Приложение А 

 

Модели рыночной экономики 

 

 

Рисунок А.1 – Либеральная и социально-ориентированная модели 
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Приложение Б 

Перечень индикаторов эффективности экономической политики 

 

Таблица Б.1 – Перечень индикаторов эффективности экономической политики 

п/п Наименование индикаторов Бизнес-ориентированная 

экономика (по 

положению на 2020 г.) 

Социально-

ориентирован

ная экономика 

1 Минимальный ежемесячный доход, 

требуемый для получения ипотечного 

кредита, тыс. руб./чел. 

64,0 55,0 

2 Социальная норма обшей площади на 1 

человека, кв. м 

16 36 

3 Размер потребительской корзины, руб. 9 959 55 000 

4 Доля населения, имеющая высшее 

образование, % 

Около 25 Не менее 35 

5 Продолжительность жизни, лет мужчины 

/ женщины 

65/76 75/85 

6 Пенсионный возраст, лет мужчины 

/женщины 

60/55 65/60 

7 Величина фиксированной выплаты к 

трудовой пенсии, тыс. руб. 

4,3 20,0 

8 Среднее количество детей, приходящееся 

на 1 семью, чел. 

1,75 >2,33 

9 Количество квадратных метров жилья на 

1000 человек в год, кв. м 

550 1000 

10 Стоимость 1 кв. м доступного жилья, тыс. 

руб. 

40–45 Не выше 30 

11 Индекс доступности жилья (часть 

населения, единовременно 

приобретающая жилье), % 

10 40 

12 Сокращение смертности, % в 2020 г. увеличение на 

26,33; в 2019 г. 

снижение на 1,81 

10 

13 Убыль народонаселения, чел. 2010 г. убыль 846 559; 

2015 г. убыль 239 568; 

2019 г. прирост 30 336 

- 

14 Индекс общественной ответственности в 

стране  (соотношение числа 

выкупленного возведенною и готового 

(профинансированного государством) 

жилья к общественно необходимому 

объему) 

0,05 0,51 

15 Индекс социальной ответственности 

бизнеса (соотношение количества 

профинансированного частным бизнесом 

жилья к социально необходимому 

объему) 

0,15 0,49 
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Приложение В 

Рейтинг стран мира по уровню социального развития  

 

Таблица В.1 – Рейтинг стран мира по уровню социального развития  

  

The Social Progress Index 2019  

Рейтинг Страна Индекс 

1 Норвегия 90.95 

2 Дания 90.09 

3 Швейцария 89.89 

4 Финляндия 89.56 

5 Швеция 89.45 

6 Исландия 89.29 

7 Новая Зеландия 88.93 

8 Германия 88.84 

9 Канада 88.81 

10 Япония 88.34 

11 Нидерланды 88.31 

12 Австралия 88.02 

13 Великобритания 87.98 

14 Ирландия 87.97 

15 Франция 87.79 

20 Австрия 86.40 

21 Словения 85.80 

22 Италия 85.69 

23 Южная Корея 85.61 

24 Чехия 84.36 

26 Соединённые Штаты Америки 83.62 

27 Сингапур 83.23 

61 Объединённые Арабские Эмираты 69.84 

62 Россия 69.71 

63 Иордания 69.57 

Источник: Рейтинг стран мира по уровню социального прогресса. – URL: https://gtmarket.ru/research/social-progress-

index/info (дата обращения: 21.05.2020). 
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Приложение Г 

Рейтинг стран мира по Индексу человеческого развития 

 

Таблица Г.1 – Рейтинг стран мира по Индексу человеческого развития 

 

United Nations Development Programme: Human Development Index 2019.  

Рейтинг Страна ИЧР 

1 Норвегия 0.954 

2 Швейцария 0.946 

3 Ирландия 0.942 

4 Германия 0.939 

4 Гонконг 0.939 

6 Австралия 0.938 

6 Исландия 0.938 

8 Швеция 0.937 

9 Сингапур 0.935 

10 Нидерланды 0.933 

11 Дания 0.930 

12 Финляндия 0.925 

13 Канада 0.922 

14 Новая Зеландия 0.921 

15 Великобритания 0.920 

15 Соединённые Штаты Америки 0.920 

19 Япония 0.915 

20 Австрия 0.914 

22 Израиль 0.906 

22 Южная Корея 0.906 

26 Франция 0.891 

35 Объединённые Арабские Эмираты 0.866 

49 Россия 0.824 

50 Беларусь 0.817 

Источник: Рейтинг стран мира по уровню социального прогресса. – URL: https://gtmarket.ru/research/social-progress-

index/info (дата обращения: 21.05.2020). 
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Приложение Д 

Рейтинг стран и территорий по размеру валового национального дохода 

на душу населения 

 

Таблица Д.1 – Рейтинг стран и территорий по размеру валового национального 

дохода на душу населения 

 

The World Bank: Gross National Income per Capita 2019.  

Рейтинг Экономика Доход (долл.) 

1 Лихтенштейн 116,430 

2 Бермуды 106,140 

3 Швейцария 83,580 

4 Норвегия 80,790 

5 Остров Мэн 80,340 

6 Макао 78,320 

7 Люксембург 69,420 

8 Исландия 67,950 

9 Соединённые Штаты Америки 62,850 

10 Катар 61,190 

11 Дания 60,190 

12 Ирландия 59,770 

13 Сингапур 58,770 

14 Швеция 55,040 

15 Австралия 53,190 

16 Нидерланды 51,260 

17 Гонконг 50,310 

18 Австрия 49,260 

19 Финляндия 47,750 

20 Германия 47,180 

23 Великобритания 41,340 

24 Япония 41,340 

25 Франция 41,080 

26 Объединённые Арабские Эмираты 41,010 

72 Турция 10,380 

73 Россия 10,230 

Источник: Рейтинг стран мира по уровню социального прогресса. – URL: https://gtmarket.ru/research/social-progress-

index/info (дата обращения: 21.05.2020). 
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Приложение Е 

Этапы реструктуризации бизнеса на основе концепции социально-этического 

маркетинга 

 

 

Рисунок Е.1 – Этапы реструктуризации бизнеса на основе концепции социально-

этического маркетинга 


