
2 
 

МИНИСТЕРСТВО ОБРАЗОВАНИЯ И НАУКИ РФ 

Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение 

высшего образования 

 

«ПЕНЗЕНСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ» 

ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ ИНСТИТУТ ИМ. В.Г. БЕЛИНСКОГО 

 

Факультет педагогики, психологии  

и социальных наук 

 

Направление подготовки 

Профиль подготовки  

  Кафедра «Теория и методика 

дошкольного и начального 

образования» 

 

44.01.01 «Педагогическое 

образование»   

«Начальное образование» 

 

ВЫПУСКНАЯ КВАЛИФИКАЦИОННАЯ РАБОТА  

на тему: 

«Моделирование как прием обучения младших школьников решению 

задач в первом классе» 

Студент                            __________          Турукина Татьяна валерьевна 
                                           (подпись, дата)                    (ФИО полностью) 

 

Руководитель                 __________                           Тихонова Н.Б.      
                                         подпись, дата)                     (фамилия, инициалы)    
 

Нормоконтролер            ___________                         Осипова Н.Н. 
                                                         (подпись, дата)                       
 

Работа допущена к защите (протокол заседания кафедры от ______ № ___) 

 

Заведующий кафедрой                  __________                       Мали Л.Д. 
                                                                               (подпись, дата)                             

 

Работа защищена с отметкой  _____ (протокол заседания ГЭК от ____№ _) 

 

Секретарь ГЭК                                _________                          Кулагина Т.В. 
                                                                             (подпись, дата)                               

 

 

Пенза   2017 

 

 



3 
 

Содержание 

 

Введение ................................................................................................................... 4 

Глава 1. Теоретические основы использования приёма моделирования в 

процессе обучения учащихся решению задач ...................................................... 8 

1.1. Понятие моделирования и его психологические функции ....................... 8 

1.2. Виды моделей, используемых в обучении математике младших 

школьников .............................................................................................................. 9 

1.3. Прием моделирования в обучении младших школьников решению 

текстовых   задач .................................................................................................... 11 

Глава 2. Опытно-экспериментальная   работа по развитию  младших 

школьников   умения решать   текстовые задачи ................................................ 24 

2.1. Обучение первоклассников решению задач на основе использования 

приема моделирования ......................................................................................... 24 

2.2. Использование   приёма моделирования   при обучении   учащихся 

решению текстовых задач .................................................................................... 31 

2.2. Анализ   результатов экспериментальной   работы ...................................... 34 

Заключение ............................................................................................................ 51 

Список используемой литературы ...................................................................... 53 

Приложение ........................................................................................................... 57 

 

  



4 
 

Введение 

Математика – одна из основных дисциплин начальной школы, 

которая проникает почти во все области деятельности человека, что 

положительно сказалось на темпах роста научно – технического прогресса. В 

связи с этим стало жизненно необходимым усовершенствовать 

математическую подготовку подрастающего поколения.  

Те знания, умения и навыки, которые учащиеся начальной школы 

получат на уроках математики, в дальнейшем они будут использовать при 

изучении различных учебных дисциплин среднего и старшего звена: физики, 

химии, алгебры, геометрии, информатики. Математика оказывает огромное 

влияние на успешное обучение вообще, повышение общего развития и 

развития мышления учащихся. 

Одна из главных обязанностей начальной школы – научить детей 

решать текстовые арифметические задачи. И это не случайно, так как 

обучение решению задач связывается не только с реализацией 

образовательных, но и развивающих, и воспитательных целей. 

Арифметические задачи являются тем богатейшим материалом, на 

котором будет решаться важнейшая задача преподавания математики – 

развитие математического мышления и творческой активности учащихся. 

Ребёнок с первых дней занятий в школе встречается с задачей. 

Сначала и до конца обучения математическая задача неизменно помогает 

ученику вырабатывать правильные математические понятия, глубже 

выяснять различные стороны взаимосвязей в окружающей его жизни, даёт 

возможность применять изучаемые теоретические положения. В то же время, 

решение задач способствует развитию логического мышления, 

математической речи, воображения, практических умений и навыков. 

Различные методические приёмы решения задач в начальной школе 

описаны в исследованиях Н. Б. Истоминой, С. Е. Царёвой, А. К. Артёмова, 

М. А. Бородулько, Л. П. Стойловой, Р. Н. Шиковой и др. 
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Умение решать задачи является одним из основных показателей уровня 

математического развития, глубины усвоения учебного материала. В 

учебниках математики текстовые задачи составляют около 40 % материала и 

на уроках их решению уделяется достаточная часть учебного времени. 

Несмотря на это в начальной школе постоянно отмечается неумение 

значительной части учащихся решать текстовые задачи. 

Помочь ученику преодолеть неизбежно возникающие трудности при 

решении текстовых задач может приём моделирования описанных в ней 

явлений и процессов. 

Таким образом, для того, чтобы решить задачу, ученик должен уметь 

переходить от текста задачи (словесной модели задачи) к представлению 

ситуации (мысленной модели), а от неё к записи решения с помощью 

математических символов (знаково-символическая модель). 

По мнению Л.М Фридман, образный материал может быть носителем 

смысла в той же мере, что и вербальный, символическая информация легче 

для восприятия, а дублирование вербальной информации символической 

приводит к объективному ее переизбытку, что способствует стабильности 

понимания. (36.с 43) 

С учётом изложенных выше фактов была 

определена тема работы: «Моделирование как прием обучения младших 

школьников решению  задач в первом классе». 

Исходя из темы, объектом исследования выступает: процесс обучения 

младших школьников решению задач. 

Предметом исследования является – моделирование как прем обучения 

младших школьников решению задач. 

Цель исследования состояла в том, чтобы разработать методику 

обучения первоклассников решению задач на основе использования приема 

моделирования. 
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 Для реализации поставленной цели были определены следующие 

задачи: 

1. Изучить процесс обучения первоклассников решению задач на 

основе анализа научно-педагогической и методической литературы и 

школьной практики. 

2.  Рассмотреть моделирование как прием обучения младших 

школьников решению задач в первом классе. 

1. Разработать упражнения и задания для обучения 

первоклассников решению задач на основе использования приема 

моделирования. 

3.  Практическая значимость исследования заключается в том, 

что результаты исследования могут быть использованы учителями 

начальных классов в процессе обучения младших школьников решать 

задачи. 

Вся исследовательская работа проходила по заранее намеченному плану 

в 3 этапа. 

На констатирующем этапе изучалась и анализировалось психолого-

педагогическая и методическая литература; на основе полученной 

информации была определена тема исследования, определены объект и 

предмет, цель и задачи исследования, намечена программа 

исследовательской работы. Был проведён «срез» уровня сформированности у 

младших школьников умения решать задачи при помощи методов: анализа 

контрольной работы, тестирования. 

На формирующем этапе исследуемая проблема изучалась более 

детально, проводился формирующий эксперимент, направленный на 

развитие умения решать текстовые задачи младшими школьниками на 

уроках математики на основе использования приема моделирования. 

На заключительном этапе был проведён повторный «срез» знаний, умений и 

навыков, по результатам которого были сделаны выводы об уровне 
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сформированности умения решать задачи. На основе чего удалось 

разработать методику обучения первоклассников решению задач на основе 

использования приема моделирования. 

Выпускная квалификационная работа состоит из введения, 2 глав, 

заключения, списка литературы и приложений. 

Во введении обосновывается актуальность исследований, научная 

новизна, теоретическая и практическая значимость, определяются цели и 

задачи, методы исследования, формулируются положения, выносимые на 

защиту. 

В первой главе рассматриваются некоторые вопросы теории 

моделирования в процессе обучения учащихся решению задач. 

Вторая глава посвящается опытно-экспериментальной работе по 

развитию у младших школьников умения решать текстовые задачи используя 

прием моделирования, так же разработке и апробации заданий и упражнений 

в обучение первоклассников решению задач. 
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Глава 1. Теоретические основы использования приёма моделирования в 

процессе обучения учащихся решению задач 

 

1.1. Понятие моделирования и его психологические функции 

 

Методологическая основа моделирования заключается в следующем. 

Всё то, на что направлена человеческая деятельность, называется объектом 

(лат. objectum – предмет). Выработка методологии направлена на 

упорядочение получения и обработки информации об объектах, которые 

существуют вне нашего сознания и взаимодействуют между собой и 

внешней средой. 

Гипотезы и аналогии, отражающие реальный, объективно 

существующий мир, должны обладать наглядностью или сводиться к 

удобным для исследования логическим схемам. Такие логические схемы, 

упрощающие рассуждения и логические построения или позволяющие 

проводить эксперименты, уточняющие природу явлений, называются 

моделями. Другими словами модель (лат. modulus – мера) – это объект, 

заместитель объекта-оригинала, обеспечивающий изучение некоторых 

свойств оригинала. 

Моделированием называется замещение одного объекта другим с целью 

получения информации о важнейших свойствах объекта-оригинала с 

помощью объекта- модели. 

Таким образом, моделирование может быть определено как 

представление объекта моделью для получения информации об этом объекте 

путём проведения экспериментов с его моделью. Теория замещения одних 

объектов (оригиналов) другими объектами (моделями) и исследование 

свойств объектов на их моделях называется теорией моделирования. 

Процесс моделирования предполагает наличие: 

 Объекта исследования. 
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 Исследователя, перед которым поставлена конкретная задача. 

 Модели, создаваемой для получения информации об объекте и 

необходимой для решения поставленной задачи. 

Таким образом, модель – это наглядное представление предмета 

исследования. В обучении младших школьников принцип наглядности 

является одним из основных принципов обучения, в соответствии с которым 

обучение строится на конкретных образах, непосредственно 

воспринимаемых учащимися. Это связано с тем, что в процессе жизни, 

обучения у ребенка последовательно формируются три вида мышления: 

наглядно-действенное, наглядно-образное и абстрактно-теоретическое, при 

этом они развиваются в тесном взаимодействии друг с другом. Таким 

образом, идея моделирования выражает само существо принципа 

наглядности. 

 

1.2. Виды моделей, используемых в обучении математике младших 

школьников 

 

Модель- мысленно представляемая или материально реализованная 

система, которая, отражая или воспроизводя обьект исследования, способна 

замещать его так, что ее изучение дает нам новую информацию об этом 

обьекте. 

К моделям предьявляются  такие требования как: 

1. Между моделью и оригиналом должны быть отношения сходства, норма 

которого явно выражена и точно зафиксирована (условия уточнения или 

отражения аналогии); 

2. Модель в процессе научного познания должна являться заместителем 

изучаемого обьекта (условия репрезентации); 

3. Изучение модели позволяет получать информацию(сведения) об оригинале 

(условия экстраполяции). 
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Моделирование- метод анализа одних моделей посредством других, 

метод широкой видовой интерпритации и синтеза одних совокупностей 

моделей в другие совокупности на основе преобразования элементов, их 

связей и уровней организации, присущих обьектам одной природы, в 

элементы, их связи и уровни организации производных обьектов той же или 

другой природы. 

Модель – это  процесс мостик от абстрактного  начальном к конкретному, по которому  состояниями 

движется мысль  практики школьника. 

Форма моделей  представлены может быть  костя различной: модельная  через схема, знаковая  другими 

модель, графическая,  преобразование образная. 

В методической  себя литературе по математике  особенности различают: 

1. Предметную  человек наглядность: предметы  краткую окружающей обстановки 

(карандаши,  есть тетради, счётные  констатирующем палочки, жёлуди);  задачей модели предметов;  посещали 

картинки с изображением  выполнение предметов: фруктов,  позволила овощей, животных; 

2. Графическую (условную) наглядность:  задача схематические рисунки,  высокий 

чертежи. 

  задаМодели используемые в начальной школе на уроках математики можно  дугой 

разделить на схематизированные  сидели знаковые по видам  нарисуй средств, 

используемых  диаграмма для их построения. 

Схематизированные  формирование модели, в свою  практически очередь, делятся  требованиям на вещественные 

и графические  основная в зависимости от того,  инна какое действие  объекта они обеспечивают. 

Вещественные (или  проведенное предметные) модели  изучение в задаче обеспечивают  обучении 

физическое действие  школьников с предметами. Они  обобщенного могут строиться  практике из каких-либо 

предметов (пуговиц,  отраженную спичек, бумажных  исследуемого полосок), они  основные могут быть  модели 

представлены разного  текстовым рода инсценировками  прочитай сюжета задач. К  александрова этому виду  также 

моделей причисляют  этапах и мысленное воссоздание  осталось реальной ситуации,  вольхин 

описанной в задаче,  обратили в виде представлений. 
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Графические  дополнять модели используются,  краткую как правило,  математическая для обобщенного,  испытуемых 

схематического воссоздания  данной ситуации задачи. К  задач графическим следует  краткие 

отнести следующие  какие виды моделей: 

1. Рисунок; 

2. Условный  методика рисунок; 

3. Чертёж; 

4. Схематический чертёж (или  обозначает просто схема). 

Предметная (вещественная) наглядность  обработка играет большую  тетради роль в 

обогащении  этап чувственного опыта  младших ребёнка, при  эффективного формировании 

соответствующих  соответствует конкретных представлений. Предметным  просто 

моделированием пользуются  бантова только при  состоящем ознакомлении с решением  текстовым задачи 

нового  контрольной вида и преимущественно  костя в первом классе. 

Моделирование  задачи в виде чертежа  области целесообразно использовать  выбрать при 

решении  направленность задач, в которых  исследуемого даны отношения  данный значений величин (больше,  шахматной 

меньше, столько  группе же), а так  умения же при решении  языке задач, связанных  высокий с движением. 

При  другой этом надо  яблока соблюдать указанные  иллюстрирует в условии отношения:  анализ большее 

расстояние  список изображать большим  умения отрезком. 

Чертёж наглядно  кольников иллюстрирует отношение  оставшейся значений величин,  тани а в 

задачах на движение  современные схематически изображает  анализ соответствующую ситуацию. 

С  состоит условным графическим  начального изображением задачи  баллов в виде чертежа  моделью или 

схематического  системе чертежа дети  первом знакомятся в первом  баллов классе. Однако,  дидактические при 

рассмотрении  задачи задач новых  работы видов, часто  денной оказывается более  инна полезным 

использовать  способность рисунки. 

Таким образом,  грядке в первом классе находят  огическая себе применение  говорит все 

рассмотренные  младшие выше виды  поиск моделей. 

 

1.3. Прием моделирования в обучении младших школьников дврешению 

текстовых  детей задач 
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Важнейшей задачей современной начальной школы является развитие 

личности через формирование универсальных учебных действий (УУД), 

которые выступают инвариантной основой образовательного и 

воспитательного процесса. Овладение учащимися общеучебными УУД 

выступает как способность к саморазвитию путем сознательного и активного 

присвоения нового социального опыта. Особую группу общеучебных 

универсальных учебных действий составляют знаково-символические 

действия. Использование разных знаково-символических средств для 

выражения одного и того же содержания выступает способом отделения 

содержания от формы, что всегда рассматривалось педагогике и психологии 

в качестве существенного показателя понимания учащимися задачи. Из 

разных видов деятельности со знаково-символическими средствами 

наибольшее применение в обучении имеет прием моделирования при 

решении текстоых задач. 

Большое место  решите в начальном курсе  мальчиков математики отводится  изучения текстовым 

задачам. Решение  период любой задачи – процесс  грядке сложной умственной  несут 

деятельности. 

Текстовая задача – это  прием словесная модель  индивидуальная некоторого явления 

(ситуации,  учащихся процесса). Чтобы  арифметические решить такую  таблицы задачу, надо  оставшейся перевести её на 

язык  груши математических действий,  данные то есть построить  наиболее её математическую 

модель. 

Реальные  составляет объекты и процессы  научимся в задаче бывают  изобразите столь многогранны  первичного и 

сложны, что  начального лучшим способом  модели их изучения часто  предметом является построение  данным и 

исследование модели  решать как мощного  составляет орудия познания. 

Математическая  умения модель – это  тетрадь описание какого–либо  саша реального 

процесса  говорит на математическом языке. 

Умение  этой решать текстовые  какое задачи является  таблицы одним из основных  какое 

показателей уровня  рома математического развития,  задач глубины усвоения  москва учебного 

материала. Решение  низким текстовых задач – это  наглядно сложная деятельность,  решать 
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содержание которой  есть зависит как  таблицы от конкретной задачи,  любимый так и от умений  количество 

решающего. Тем  схема не менее, в ней  расшифровки можно выделить  маша несколько этапов: 

1.  моделирования Ознакомление  соответствует с содержанием задачи; 

2.  современные Поиск  этих решения задачи; 

3.  дети Выполнение  использовать решения задачи; 

4.  равна Проверка  используя решения задачи. 

Выделенные  каждом этапы органически  основные связанны между  практики собой, и работа  сколько на 

каждом этапе  этой ведётся на этой  сидело ступени преимущественно  арифметических под руководством  средство 

учителя. 

Первый этап работы  моро над задачей – это  содержание знакомство с ней. Ознакомиться  первый 

с содержанием задачи – значит,  здоровье прочитав её,  обозримыми представить жизненную  ормация 

ситуацию, отраженную  текстов в задаче. Уже  тетради в этом первичном  решать знакомстве 

содержится  степа анализ, который  компьютерная развивается в дальнейшем. 

После ознакомления с содержанием задачи можно приступить ко 

второму  качестваэтапу работы  способность над задачей - поиску  младших её решения: ученики должны 

выделить величины, входящие в задачу; данные и искомые числа,  таблицыустановить 

связи  результатам между данными  текстовых и искомым и на этой  деятельности основе выбрать  рабочая 

соответствующие арифметические  затем действия. 

Выделяются несколько  знают приёмов поиска  нашегорешения задачи. 

Иллюстрация  качествезадачи – это  обучениииспользование средств  тогда наглядности для решать 

выявления величин,  контрольнойвходящих в задачу,  трансформацииданных и искомых  учебникучисел, а также 

 задачидля установления  действиесвязей между  низкийними. 

Иллюстрация может  первыйбыть предметной  облегчаети схематической. В первом 

 графическиеслучае используются  задачидля иллюстрации  широкоелибо предметы,  видылибо рисунки 

 обучениипредметов, о которых  машаидёт речь  выбирают в задаче: с их помощью  чертиллюстрируется 

конкретное  количество содержание задачи. 

Предметной  катяиллюстрацией пользуются  современныетолько при  астрельознакомлении с 

решением  решатьзадачи нового  оказаласвида и преимущественно  количествов 1 классе. 
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Таблица, как  заданиевид знаковой  ограничиваетсямодели используется  младшемуглавным образом  действийтогда, 

когда  результатовв задаче имеется  виканесколько взаимосвязанных  пособиевеличин, каждая  констатирующемиз 

которых задана  использованияодним или  килограммовнесколькими значениями. 

Любая  былииз названных иллюстраций  умениятолько тогда  подходовпоможет ученикам 

 суммировавнайти решение,  ученикомкогда её выполняют  обработкасами дети,  анализпоскольку только  моделив этом 

случае  работыони будут  лучшеманализировать задачу  являетсясами. 

Дети могут  рассматриватьустановить связи  начальноймежду данными  представ и искомым и выбрать  поставить 

соответствующее арифметическое  дети действие только  задачами с помощью учителя. В  умения 

этом случае  иментальная учитель проводит  решение специальную беседу,  осталось которая называется  необх 

разбором задачи. При  доступа разборе задачи  чтобы нового вида  настя учитель должен  имеют в 

каждом отдельном  решите случае поставить  выделенные детям вопросы  костя так, чтобы  либо навести их 

на правильный  истомина или осознанный  потому выбор арифметических  грядок действий. 

Очень важно  катя чтобы вопросы  действий не были подсказывающими,  начального а вели бы к 

самостоятельному  книг нахождению пути  умения решения задачи. 

Разбор  общее задачи заканчивается  задач составлением плана  которых решения. 

План решения – это  случаев объяснение того,  сидело что узнаём,  маши выполнив то или  средство 

иное действие,  данному и указания по порядку  решать арифметических действий. 

Часто  умения при введении  катя задач нового  процесс вида ученики  задача затрудняются 

самостоятельно  тетрадь составить план  воспроизведите решения, тогда  арифметические им помогает учитель. В  оооооо 

этом случае  обучении рассуждение можно  второй строить двумя  умения способами: идти  катя от 

вопроса задачи  процессе к числовым данным  контрольной или от числовых  подчеркни данных идти  решать к 

вопросу. 

На данном  способствует этапе на помощь  расположить приходит составление  собой модели в виде  предложенных 

блок-схемы. Этот  стал вид модели  степа еще называют «виноградная  индивидуальная гроздь», «дерево 

 таким рассуждений». 

Решение задачи – это  дети выполнение арифметических  участвующих действий, 

выбранных  этапе при составлении  новый плана решения. При  бантова этом обязательны  степа 

пояснения, что  чело находим, выполняя  основе каждое действие. 
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Проверить  тани решение задачи – значит  практики установить, что  драпа оно правильно  заключается 

или ошибочно. 

В  полученные начальных классах  катя используются поровну виды проверки: 

1. Составление  условныйи решение обратной  моделизадачи. 

2. Установления  такжсоответствия между  помощьючислами, полученными  затем в 

результате решения  модельная задачи и данными  этом числами. 

3. Решение задачи  прием другим способом. 

Для  который решения текстовых  решать задач моделирование  результатов является основой,  выбирают 

особенно в поисках  краткую самими учащимися  представим разных способов  контрольной решения одной  учебных и 

той же текстовой  проводится задачи. 

В  начального процессе решения  фгос задачи можно выделить три  констатирующем этапа моделирования: 

1 этап – это  умение перевод условий  особенно задачи на математический  понятием язык; при  языке 

этом выделяются  учащиеся необходимые для  общее решения данные  данным и искомые и 

математическими  известными способами описываются  решать связи между  отраженную ними; 

2 этап – внутримодельное решение (то  дидактические есть нахождение  мысленное значения 

выражения,  сравнении выполнение действий,  какие решение уравнения); 

3 этап – интерпретация,  соот то есть перевод  констатирующим полученного решения  обобщенных на тот 

язык,  контрольном на котором была  младших сформулирована исходная  себя задача. 

Наибольшую сложность  миша в процессе решения  меньшее текстовой задачи  средний 

представляет перевод  руке текста с естественного  саша языка на математический,  средним то 

есть 1 этап  варианте математического моделирования. Чтобы  задачи облегчить эту  построение 

процедуру, строят  человек вспомогательные модели – схемы,  нижней таблицы и другие. 

Тогда  задачами процесс решения  балл задачи можно  младшие рассматривать как  какие переход от одной  столько 

модели к другой:  решать от словесной модели  драпа реальной ситуации,  нарисуй представленной 

в задаче,  мальчиков к вспомогательной (схемы,  многих таблицы, рисунки  моделью и так далее);  определяется от неё 

– к математической,  следующим на которой и происходит  средний решение задачи. 

Этапы  например решения задачи 
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Все  строить эти три  умения модели являются  полученными описанием одного  тест и того же объекта -

задачи. Они  формирующий отличаются друг  условии от друга тем,  посещали что выполнены  расположим на разных 

языках:  рома языке слов (словесная);  средство языке образов (мысленная);  наиболее языке 

математических  констатирующем символов (знаково-символическая). Осмысление  граненова задачи 

происходит  несколько в два этапа. 

I  представим этап - переход  дети от словесной модели  проверочная к образу. 

Трудность данного  улетели этапа состоит  задач в том, что  образом ученику надо  умения уметь 

отвлечься  дима от наиболее бросающихся  дети в глаза свойств  другой предмета или  есть 

конкретных подробностей  свою текста, то есть  знаний абстрагироваться. Именно  обработки 

моделирование помогает  заключается учащемуся преодолеть  первой эту трудность. 

II  дима этап - переход  представим от мысленной модели  работы к знаково-символической. 

Трудность данного  дидактические перехода заключается  стал в правильном выборе  решении действия. 

Приём моделирования  устанавливать заключается в том,  изменениями что для  основных исследования 

какого-либо  общее объекта (текстовой  миша задачи) выбирают (или  осознанный строят) другой  практики 

объект, в каком-то  обоснованный отношении подобный  умения тому, который  мальчиков исследуют. 

Построенный  задачи новый объект  моделью изучают, с его  таблицы помощью решают  потому 

исследовательские задачи,  морковок а затем результат  катя переносят на первоначальный  умеют 

объект. 

Чтобы самостоятельно  знаковой решать задачи,  области ученик должен  незнания освоить 

различные  высоким виды моделей,  прием научиться выбирать  начального модель, соответствующую  этих 

предложенной задаче,  ефимов и переходить от одной  приложение модели к другой. 

Использование  поэтому вспомогательных моделей  зрения на уроках математики  задач в 

начальной школе,  низким несомненно, влечёт  было за собой развитие  костя творческого 

мышления,  следующем творческих умений  алена и навыков. 

Каждый прием  начального моделирования выступает как форма отображения  схеме 

сущности (структуры) задачи,  краткую а ее преобразование осуществляется  геометрических путем 

постепенного  этого обобщения, абстрагирования  таблица и, в конечном итоге,  переход построения 

математической  рифметические модели. Таким  основная образом, чтобы  система решить задачу,  этот надо 
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построить  решении ее математическую модель,  каждое моделирование один  преобразованию из основных 

приемов  проделанных при работе  высокий с задачами на уроках  общепринятых математики. 

Работу с моделью можно вести в двух направлениях: 

– достраивание схемы, исходя из логического выведения, расшифровки 

данных задачи; 

– видоизменение схемы, ее переконструирование. Соотнесение результатов, 

полученных на модели, с реальностью (с текстом). 

Моделирование  рисование осуществляется для  отраженную того, чтобы  составляет получить новые  опорными 

данные о реальности  проверочная или ее описании,  сидело поэтому необходимым  егор моментом 

деятельности  денной моделирования является  вызывает соотнесение результатов  саша с текстом. 

Из практики  процессе известно, что  далее учащиеся после  тани решения задачи  усвоению так или  усвоению иначе 

проверяют  собой свои ответы  валера для доказательства  текстовой того, что  высокий они удовлетворяют  разбиение 

условиям и требованиям задачи. Принципиально  действий важным при  младших проверке 

ответов  практически решения задачи  именно для деятельности  лучшем моделирования является  определяется не 

столько выявление  данной правильности (точности),  уровня сколько соотнесение  действий данных, 

полученных  инна на модели, с ее описанием  детей в тексте. Поскольку  бросающихся перевод текста  который 

на знаково-символический язык,  этот приводящий к построению  заключается модели, 

является  рисунок важным этапом  которомурешения задач и  ценавместе с тем  действиевызывает 

наибольшие  просто трудности у учащихся,  направленность рассмотрим его  проведен более подробно. 

При  даша обучении младших  осталось школьников математике  изображает рекомендуется 

использование  сравнивать различных подходов  пропущенное построения моделей  огическая с опорой на 

определенный  начальной набор знаково-символических  умения средств. 

Один из подходов  выслушав предложен Ж.Вернье. Для  тани анализа текста  выслушав он использует 

две  поскольку категории: состояние  класса объекта и трансформации.  

Состояние  анализ объекта – это  миша описание в тексте  число задачи тех  отрезок ситуаций, в 

которых  материала действует объект. Различают  контрольный начальное, промежуточное  обогащении и 

конечное состояния (или  первом ситуации). Трансформации – это  модельная те изменения в 

объектах,  человек которые происходят  баукина при переходе  изложенные их от одного состояния  преобразование к 

другому. [12, с.181]. 
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В схемах,  человек предложенных Вернье, данные  уровня в задаче обозначаются  решать в 

виде геометрических фигур,  сколько объекты – квадратами. Отношения  сколько между 

состояниями  разбиение объектов обозначаются  положительного линиями, стрелками,  количество отношения 

между величинами  выслушав состояния объекта – кругами. Заданные  объекта числовые 

данные – числами. Рассмотрим  начальном несколько задач,  первом в процессе решения  учащихся 

которых использованы  заключается схемы Ж. Вернье. 

1). Имеется 6 шаров  виде после того,  ленные как выиграло 4 шара. Сколько  есть шаров 

было до  многих выигрыша. Объясняем учащимся,  обобщенных что изначально  нужно количество 

шаров  расшифровки неизвестно, поэтому  составление обозначаем его  есть квадратом (пустым      ). 

Далее  выслушав обозначаем результат  основе квадратом с вписанной  килограммов цифрой 6.  То, 

 рома что было  общее выиграно 4 шара,  использования обозначим в кружочке  арифметические над стрелкой  можно от 

начального к конечному  были результату: 

  

2). В первой  особенности партии было  овладение выиграно 6шаров,  рабочая во второй – проиграно 4. 

Что  столько произошло? Известно:  список направленность отношений  валера между состояниями  изучения 

объекта. Числовое  денег значение величин  решать отношений между  первой состояниями 

объекта (начального,  диаграммыпромежуточного, конечного). Определить:  экспериментазначение 

величин  решать отношений между имначальным и конечным сравненистояниями объекта. 

Моделирование  уверено сюжета данной  групп задачи представляет  характ собой более  математика сложный 

процесс,  обобщенное чем в предыдущей. Однако  учащихсяпри умелой  тетрадиего организации  используяучителем 

дети  либос легкостью решают  условиизадачу. 

Учитель направляет формированвнимание учащихся месна то, что организацинеобходимо 

определить,  помощьчто оказалось  даша больше, количество  детей выигрышей или  рабочие количество 

проигрышей,  новыа также важно  катя заметить, что  формирующегоэтот результат  опорные не изменится ни 

при  ленные каких значениях  виде начального и конечного  обратили чисел.  

Рассмотрим примеры формирования моделирования в различных 

учебно- методических комплексах. По УМК «Школа России» в учебниках по 

математике для 1 класса с первых уроков ведется работа по овладению 

учащимися универсальным действием моделирования. Так, в процессе 
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решения учебной задачи Научимся прибавлять и вычитать число 2 [26, с.84] 

используются такие знаково-систематические средства, как картинка, круги 

разных цветов, игровые кости «Домино», линейка. Особенностью 

методического подхода в обучении младших школьников моделированию 

является использование как вербальных (краткая запись, наглядная 

интерпретация), так и невербальных (чертежи, схемы, графики, таблицы, 

символические рисунки, формулы, уравнения) средств в процессе решения 

задач. Например:  Задача № 1  [27, с.9] 

 

У Люси  работавший было  

 

 

 

Стало на 2 больше. Сколько  умения тетрадей стало  виде у Люси? В процессе  уровень решения 

можно  можно использовать разные  сформиро модели. 

Например: а) схему  учащимися Ж. Вернье:  

б) краткую  понимают запись: 

Было – 4 т. 

Стало – на 2 > 

в) условный  детей рисунок: 

Б. – ОООО ?  сравнивая 

 С. – ОООООО          ? 

г) чертеж (графическая  разбор модель). В этом  задачей случае предварительно  текст 

подсказываем детям,  выполни что одну  величин клетку мы принимаем  решать за одну тетрадь. Тогда 

 низкий получим: 1 т.                    

 

тетрадь тетрадь тетрадь тетрадь 
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Схематический  текстовым чертеж может  формирующий выполняться и от руки,  анализ на нем 

указываются  помощью все данные  краткую и искомые 

 

2. Задача № 2  [27, с.98]. Задача  математическом отнесена к разряду  задачей для 

любознательных. На  алена верхней полке  способ было 7 книг,  схематические а на нижней – 3. Столько  грядок 

книг нужно  рисование переставить с верхней  младших полки на нижнюю,  стало чтобы книг  первый на них 

стало  подходит поровну. Использование  обобщенное схематического чертежа  сведений намного облегчает  организация 

решение задачи. Используем  которых пошаговое рассуждение: 

1) Отразим  методика количество книг  диаграммы на верхней и нижней  первом полках отрезками,  которому 

расположив их один  нахождения под другим  наиболее так, чтобы  второй начало второго  решать совпало с 

началом  используя первого. 

 

2) На первом  моделировании отрезке отметим  этап часть, соответствующую  маши длине 

второго  моделирования отрезка. 

 

3) На оставшейся  уроках части первого  неуверен отрезка отметим  настя точкой середину. 

 

4) Достраиваем  решении второй отрезок  низким на расстояние, равное 2. 

 

Ответ  предметом находим на отрезках:  графическую нужно переложить 2 книги  решении с верхней полки,  испытуемых 

чтобы книг  задание стало поровну  
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3) В системе Эльконина-Давыдова  найди моделирование является  оказалось основным 

действием  валера в формировании учебной  задаче деятельности и должно  который быть, как  результаты 

считают авторы, суммиросформировано к окончанию роводилначальной школы. 

Моделирование  вика отношений рассматривается  эксперимента чуть ли не с первых  прием уроков.  

Например: изображение  видим величин и отношений  ений между ними  группе графически:  

– с помощью  мальчиков отрезков 

А             , В 

– в знаковой  арифметические форме с использованием  схематичный букв и знаков «>», «<», «=»,  схематическое 

например: А = В, А < В или  является А > В; – в словесной форме  характ с использованием 

слов «равно», «неравно», «меньше», «больше» и  обработка цифр. Особенности  моделировании 

подхода к решению  первой задач в учебниках «Математика 1-4 кл.» А. И. 

Александровой  сравнивать таковы: 

1) каждая  младших задача рассматривается  группы как словесное  эффективного описание величин  данной и 

отношений между  помощью ними, характеризующее  виде некоторую ситуацию; 

2) решить  изначально задачу – значит  моин установить способ  математика нахождения результата,  миша 

затем подумать  потому над тем,  штук как его  констатирующемвычислить. Задача  баллов считается решенной,  новый 

если известна  анализ связь между  начальногонеизвестной величиной  высокий и известными 

величинами. Это  современные означает, что  составлениесоставлено выражение (или  используютсяуравнение) и 

установлен  следующимпорядок действий,  задач с помощью которых  краткую может быть  какие вычислен 

результат. 

 3) Наглядно моделпредставляем все  процессэти связи умели отношения между  обозримыми 

величинами, о которых  пособие идет речь  материала в задаче, в виде  математическиеграфической схемы 

(модели). Используя  ограничиваетссхемы, учащиеся  использовалегко решают  задачитекстовые задачи. 

Задолго  краткая до введения термина «задача» учащиеся  знакомлюзнакомятся с понятием 

 видимцелого и части,  этапс тремя моделями  наглядноцелого и частей. Эти  предметов понятия являются 

 мишаосновными при  пособие обучении решению  необх текстовых задач. 

 Например,  обеспечивают задача № 104, № 3 [2, с.2]. В  заданий вазе лежало 5 апельсинов  представими 7 

яблок. Когда  степа несколько яблок  представимсъели, то их осталось  когда на 2 меньше, чем  детей 

апельсинов. Сколько  таблицы яблок съели? 
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Учитель,  подходит работавший до этого  учащихся по традиционной системе,  условия может 

предложить  соот учащимся выполнить краткую  димазапись, которая  объектазапутает 

учащихся. Лежало 5 ап. съели  уточняет ост. на 2 < 7  умения ябл. ? ? 

Однако  графические перевод текста  костя в схему (модель) намного  эффективного упрощает решение  решения 

задач. Анализируя  суммировав текст, учащимся  отношениях предлагаем отразить  осталось в виде отрезков 

(моделей) величины  оказалась и отношения между  выпишите ними. 

Учитель: 

– Количество  составляет апельсинов отразим  следующим в виде отрезка. Количество  множества яблок тоже  схематические в 

виде отрезка. Но  проверочная первый отрезок  решать должен быть  действий короче второго. Почему? 

Учащиеся: 

– Потому  одну что количество  облегчает апельсинов было  устанавливать меньше, чем  участвующих количество яблок. 

Учитель: 

– Как  обучения расположим эти  есть отрезки? в ряд? 

Учащиеся: 

– Лучше  нижней их расположить один  сравнении под другим. 

Варианты,  степа предложенные учащимися: 

  кольников  
 

 Достраивание  иментальная схемы и нанесение  учебник всех данных: 

 

Рассуждаем,  необх как удобно  заключающаяся на целой отметить  тетрадь то, что  москва съели. Разные  первом варианты 

схем  каждый с заданием: «какая  дима схема подходит?» 

 

Дети  первом приходят к выводу о том, что подходит вариант а),  ктак как  детив 

варианте б) оставшаяся  текстовойчасть больше,  катячем 5 (это  схематическоепротиворечит условию  дети 
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задачи), а в варианте  задание в) оставшаяся часть  способуменьше 7-5,  данным чего не может  практикебыть. 

Работая  рисунки над моделью  руке в случае а),  дети дети предлагают  задачей решение: 7-3, ответ:  

съели 4 ябл.  

Таким образом, моделирование при решении  умеюттекстовых задач  морковокделает 

задачу  обученияпонятной для  морковоккаждого ученика, обеспечивает качественный  обанализ 

задачи, обоснованный выбор необходимого арифметического действия, 

повышает  позволяет активность и гибкость  эффективность мыслительной деятельности  модельюв поисках 

разных используютспособов решения проверочноодной и той моделированиже текстовой задачи. Схематическое 

контрольноиспользование знаково-символических процессредств (моделирование) вуровня процессе 

обучения значительноммладших школьников решению текстовых перезадач способствует 

рнесеазвитию личности через формирование  едств универсальных учебных действий. 
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Глава 2. Опытно-экспериментальная  миша работа по развитию  усвоению у младших 

школьников  расположим умения решать  ознакомиться текстовые задачи 

 

2.1. Обучение первоклассников решению задач на основе использования 

приема моделирования 

 

Моделирование – это универсальное средство решения задач, но для 

того, чтобы оно работало, необходимо овладеть этим приемом, т. е. 

необходимо научить первокласников моделировать. 

Вся опытно-педагогическая работа проводилась в 1 «А» классе 

 средней школы № 1 г. Сурска, состоящем из 20 учащихся. Класс обучается 

по программе «Школа 2100» четырёхлетнего начального образования. Все 

дети примерно одного возраста. Дети с разным уровнем развития умений и 

навыков, так  как не все посещали детскиие дошкольные учреждения. 

В  решении качестве контрольной  грядке группы выступают  термина учащиеся того  ознакомлении же класса 

той же школы. Степень формирования знаний и 

умений двух групп приблизительно  решите идентичный. 

Экспериментальное исследование было направлено на формирование 

умения решать текстовые задачи младшими школьниками льнна уроках 

математики с помощью приема моделирования. По этой причине на 

констатирующем этапе исследования с целью получения сведений по 

данному вопросу мы использовали следующие методы исследования: анализ 

качества знаний учащихся по предмету, контрольная работа, тестирование. 

Экспериментальная работа проходила в 3 этапа. 

На  чтобыконстатируешем этапе анализировались психолого-

педагогические и методическая литература, были  краткую сформированы задачи  осталось 

эксперимента, определен объем работы: проводился выбор контрольной и 

экспериментальной групп для участия в формирующем эксперименте. Этот 

этап проведен с целью установления фактического начального состояния 

объекта исследования перед формирующим этапом эксперимента. На данном 
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этапе педагогического эксперимента целесообразным методом исследования  обеспечивающее 

была проверочная  работыработа, состоящая  качествеиз  5 задач по 2 задания в каждой. 

(Приложение1)  можно  

Сравнив результаты, выяснили, что положение дел в обоих группах по 

исследуемой нами проблеме приблизительно одинаковое, из чего вытекает 

необходимость разработки методики обучения, основанной на приёме 

моделирования, с целью обучения учащихся решению текстовых 

задач.Анализируя результаты полученных данных, определяем количество 

правильно ваыполненных заданий. Результаты заносим в таблицу.  

На формируюшем этапе эксперимента подразумевал разработку  полученными 

программы формирующего  обучения эксперимента направленной на развитие умения  сформулирована 

решать задачи младшими  расположить школьниками, на основе использования  денной приема 

моделирования на уроках  скорость математики. Данному  графики этапу соответствовали  сколько 

методы: анализ  общепринятых методической литературы - Истомина  конкретную Н.Б. «Учимся  подходит решать 

задачи 1 класс»,  каждыйподбор заданий и  операциупражнений, карточек. 

Проводился формирующий  высоким эксперимент, задачей  назвать которого являлась  виды 

организация обучения  облегчает решению текстовых арифметических  москва задач используя 

прием моделирования. Реализация  сравнивая разработанных педагогических  материала 

критерий: разработка уроков по представленной проблеме исследования, 

систематическое  математика и разнообразное применение  действуем заданий, упражнений  для 

обобщенного  арифметические умения решать  катя задачи  строить используя прием моделирования на  данные 

уроках математики  задаче для  младших  уровень школьников. В процессе  диаграммы эксперимента 

необходимым димусловием было также создание контрольноположительного 

эмоционального  эффективность фона и творческого  составления подхода. Использовались  москва следующие 

методы:  моделированииопытная деятельность,  затем наблюдение, анализ качества знаний.  

 На контрольном этапе был  составляет проведен контрольный  моделированием срез знаний широк, который   умения 

который проводился по тем  сколько же проверочным работам,  какие что и вначале  низкий 

эксперимента. (Приложение 1). другой По итогу которого  понятием были сделаны  заносим выводы 

об уровне сформированности умения  выделенные решать задачи. На основе чего удалось 
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определить методику обучения решать задачи используя прием 

моделирования. Методы  умения исследования: педагогический  виде эксперимент, 

наблюдение,  катя методы математической  грядке статистики. 

При  лучшей разработке общих  действий и частных вопросов  маши подготовки и проведения   

экспериментальной  полила работы соблюдались следующие  модель требования: 

1. Предварительные, целенаправленные  использование наблюдения для    определения  целью 

исходных данных исследования; 

2. Создание друооптимальных условий и организация экспериментальной  также 

работы; 

3. Детальная разработка  нахождение самой процедуры   экспериментальной  учет работы; 

4. Учет и четкое фиксирование  низкий фактов (изменений) в  книг ходе проведения  изучения 

экспериментальной работы; 

5. Систематическая  начальная регистрация приобретенных данных; 

6. Обработка  катя полученного материала  арифметические путем теоретического  ленные анализа, 

диагностики,  дима статистической обработки. 

Согласно  задачи программе психолого-педагогического  словесной эксперимента, мы 

определили задачи  необх экспериментальной работы: 

1. Определить  величин исходный уровень умения  особую решать задачи. 

2. Провести формирующий  сравнивая этап эксперимента для выявления 

уровня александрова обучения решать  знаний арифметические задачи  костя используя прием 

моделирования.  

3. Провести  сколько итоговый срез  степановой по определению изменения  которых уровня 

умения  младших решать арифметические  констатирующем задачи, используя прием  имеют моделирования у 

младших  тетрадь школьников до, и после  методических проведения эксперимента. 

В  области контрольной группе  надо не проводилось целенаправленной  состояниями работы по 

формированию  таблицы умения решать задачи используя прием моделирования,  начальном а 

данный процесс  егор проходил в естественных  изменениями условиях образовательного  вика 

процесса. 
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В образовательном  целью процессе в экспериментальной  осознанный группе 

проводились  через специальные разработанные составления уроки, упражнения,  нахождение игры, 

задания, задач индивидуальная работа  поэтому с использованием методических  задачу приемов 

моделирования, способствующих умению  прием решать текстовые  констатирующим задачи, на 

основе методических приемов подготовительного этапа к решению задач 

Истоминой Н. Б. [22, с.181]. 

Например, еще в 1 классе (до знакомства с понятием задачи) Н.Б. 

Истомина использует такие виды заданий : 

1. Задания на формирование навыка чтения, и обучение построению 

моделей; 

 

 

 

2. Задания на работу с графическими моделями; 
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3. Задания на завершение схематических моделей; 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. Задания на формирования умения описывать предметные ситуации 

на языке схем и математических выражений; 

 

Ознакомл 
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5. Задания на формирование умения чертить, складывать и вычитать отрезки; 

 

6. Задания на установление соответствия между словесными (вербальными), 

предметными, графическими (схематическими) и символическими моделями; 

 

7. Задания на усвоение детьми конкретного смысла сложения и вычитания, 

отношений «больше на», «меньше на», разностного сравнения. Для этой цели 

используется не решение простых типовых задач, а способ соотнесения 

разных моделей и др. 
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 Таким образом, опираясь на публикацию Н.Б. Истоминой «Учимся 

решать задачи 1класс», тетрадь по математике для 1-го класса, были 

разработаны задания на  формирование умений использовать различные 

модели (предметные, вербальные, графические, схематические, 

символические)   для интерпретации математических понятий. Организована 

учебная деятельность учащихся, направленная на усвоение структуры задачи 

и на осознание процесса ее решения.  

 Средством организации этой деятельности являются специальные 

обучающие задания, включающие методические приёмы сравнения, выбора, 

преобразования и конструирования. Задания направлены на формирование 

универсальных учебных действий (познавательных, регулятивных, 

коммуникативных), что соответствует требованиям ФГОС НОО. 
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2.2. Использование  пособие приёма моделирования  использования при обучении  причисляют учащихся 

решению  начальным текстовых задач 

 

К началу опытно – экспериментальной работы первоклассники 

ознакомились с понятием «задача», её структурой.  

Данные,  состоитполученные на констатирующем  сколько этапе эксперимента, 

 улетелиубеждают в необходимости  поровну проведения целенаправленной  констатирующем работы по 

развитию  книг уровня обобщенного умения решать арифметические задачи  решат  

младшими школьниками с помощью приема  моделирования. 

Психологические  видыособенности работы  такимс младшими школьниками  урокетребуют 

внесения  моделив процесс обучения на уроках математики целенаправленных  решению 

заданий по данной  текстовпроблеме.  

Наблюдения, анализ проведённого тестирования,  которыбеседы с учителями  тремяи 

учащимися позволяют  рисункисделать вывод  настяо том, что  методическоеодна из основных  уменияпричин 

допускаемых методическоеошибок в решении составных текстовых кольниковзадач – недостаточная 

 уменияорганизация первичного  дугойвосприятия учащимися условия задачи  представими её анализа. 

Оно  испытуемыхпроводится без  проверяюдолжной опоры на жизненную ситуацию,  семеотраженную в 

задаче, изучения без её предметного или графического  иллюстрирует моделирования. Большинство  младших 

ошибок, допускаемых  низкийучащимися начальных  классов при решении 

текстовых задач, происходит от неумения анализировать  работая содержание задачи, 

 однакоот незнания приёмов, помогающих понять  волкова задачу. А потому  обратилиобучение этим 

 обученприёмам – наиболее важное звено в формировании общего  своюумения решать 

задачи. 

Основные приёмы первичного анализа: 

1. Правильное чтение задачи; 

2. Представление ситуации, которая описана в задаче; 

3. Постановка специальных вопросов по содержанию задачи; 

4. Разбиение текста на смысловые части; 

5. Переформулировка текста; 
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6. Построение моделей (предметной, условно–предметной, геометрической, 

словесно – графической). 

Приём первичного анализа исследованизадачи – моделирование. Известны 

 математическиеразличные виды (приёмы) моделирования. Наиболее  улетелипростым является 

 задапрактическое воспроизведение  термина описанной в задаче  высокомситуации (этот  уровеньспособ 

иногда  таблицыназывают «драматизацией» задачи). Этот  имеюприём мы использовали 

 большеследующим образом  своюна начальном этапе  поискнашей работы. 

Например, задача: 

У случаев Лены было 8 карандашей,  катя а у Тани 6 карандашей. Сколько  аналогичныкарандашей у 

обеих  текстовымдевочек? 

Эту задачу  построениявоспроизводили так:  диаграммык доске выходят  закрашенныедве девочки. У  изученияодной в руке 

8 карандашей,  моина у другой – 6. Такое  учебникувоспроизведение естественно  арифметическиедополняет 

и уточняет  констатирующемпредставления детей,  александровойвозникшие при  следующемчтении текста  посещализадачи. 

Затем на следующем уменийуроке на специально  организациподобранных задачах действия 

определялись границы  чтобыприменимости рассматриваемого  исследуемогоприёма. Для  котораяэтого 

детям  нуждаетсяпредлагалось применить  определяетсяэтот способ  определенныхк задачам, сюжет умения которых таков, 

 условиичто не может  уменибыть прямо  второйвоспроизведён. Был  нахождениясделан вывод,  задаччто в 

большинстве  количествослучаев прямое  долженповторение того,  обобщенногочто описано  моделированиев задаче, 

невозможно,  либоа потому целесообразнее  подходитмысленное её представление  первойили 

изображение  нахождениес использованием произвольных  второйпредметов: квадратов, данные 

кружков, палочек. 

Для  полить лучшего овладения  опорными учащимися рассматриваемым  волкова умением мы 

разбили  облегчает процедуру построения  условии рисунка (построения  имеют условно-предметной 

модели) на  диаграммы отдельные операции: 

1. Выбор вида изображения данных (кружки, квадраты, треугольники, точки, 

стилизованное изображение предметов, о которых идет речь в задаче); 

2. Выбор расположения изображений (в одну строку, в две, двумя группами); 

3. Выбор последовательности изображения элементов, содержания задачи на 

рисунке; 
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4. Последовательное выполнение рисунков; 

5. Выделение данных, неизвестных, искомого (цветом, специальными 

пометками, знаками, заключение твнутрь овалов) и их обозначение. 

Как видим, это задание способствует не только формированию умения 

анализировать текст задачи, осознанно выбирать арифметическое действие, 

но и совершенствованию вычислительных умений и навыков. 

Основываясь на публикации  зад решения Истоминой Н.Б. [23], мы разработали и 

использовали  изучения на практике комплекс  отношения упражнений, заданий на основе 

использованияпроцессе приема моделирования. (Приложение 2) Проводимая  вика работа 

предусматривала  практически отбор заданий  задачи и упражнений в соответствии  первой со 

следующими критериями: 

 соответствие   материала  количество задачам исследования; 

 включенность  таблицы тех психических  словесной процессов, которые  высокий несут 

преимущественную  иментальная нагрузку в процессе  удачно обучения; 

 доступность  опыта и эмоциональная привлекательность  помощью используемого материала.  

Чтобы проводимая работа была более продуктивной и эффективной, на 

уроках использовали  плануровнем работы над  поурочныезадачей : 

1. Прочитать текст  предложенных задачи; 

2. Понимать и удерживать цель задания;   

3. Понимать смысл арифметических действий;  

4. Устанавливать причинно-следственные связи в изучаемом круге явлений;  

5. Строить рассуждения в форме связи простых суждений;  

6. Выполнять действия анализа, синтеза, сравнения; 

7. Использовать различные модели (предметные, вербальные, графические, 

схематические, символические) для интерпретации математических понятий 

и действий; 

8. Записать  уровня ответ; 

9. Выполнить проверку; 

10.  Составить  организация свой текст  диаграмма задачи по данной  выделить модели. 
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Рисунок 1. Модели в процессе решения задач 

 Также  проделанных каждый день  низкиймладший школьник  высокий получал домашнее задание с 

похожими заданиями, которые  образомвыполнялись на уроке. 

 Таким образом, используя разработанные упражнения и задания, мы 

обнаружили, что  катяуровень умения  тетрадьрешать проводится задачи у младших школьников 

значительно  способповысился, потому что в процессе обучения использовались 

приемы личест,  этапезадания, упражнения  нашегонаправленные на совершенствование ученик умения 

решать  стандартызадачи  удачноиспользуя прием моделирования. 

 

2.2. Анализ  низким результатов экспериментальной  книг работы 

 

На констатирующем этапе детям был предложен тест в котором была 

представлена задача, с двумя заданиями. За каждое правильное задание 

ставилось 1 балл. Максимальное количество баллов за все выполненные 

задания 10 баллов.  

Суммировав баллы, полученные  костяв результате проведения теста на 

констатирующем этапе, напримерориентированных на изучение набороуровня 
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сформированности умения решать  решениизадачи на основе  материалиспользования приема 

моделирования, мы получили  соотнесенияследующие результаты, представленные в 

таблице.  

Высокий  решатьуровень –8-10 баллов; уверено и без  соотнесениепомощи других; 

Средний  состоящемуровень – 6-7 баллов; неуверен,  ученияделает ошибки; 

Низкий  выполнениеуровень – 1-5 баллов, нуждается в подсказках. 

Обработка полученных данных: определяем количество правильно 

выполненных заданий. Результаты заносим в таблицу. 

Таблица 1 

  Текстовы Данные  участвующих обобщенных результатов  граненова изучения уровня  изучения умения 

решать  отводится арифметические задачи  действие на констатирующем этапе  когда в (КГ) 

№  1 

Проверочная 

работа 

Уровень 

Умения решать задачи 

1 Вика  6 С 

2 Катя 3 Н 

3 Катя 9 В 

4 Егор 7 С 

5 Оля 2 Н 

6 Степа 10 В 

7 Дима 7 С 

8 Даша 4 Н 

9 Инна 5 Н 

10 Саша 2 Н 

 

Из  глубинтаблицы видно,  работечто в контрольной  тогогруппе 2 человека  младших имеют 

высокий  лены уровень, 3 человек  помощьюсо средним, а 5 человек  математикеимеют низкий выполни уровень 

умения учащиеся решать  детейзадачи.   
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Представим  заданные данные результаты  проделанных в  вынесли виде графического  сколько изображения на 

констатирующем  практически этапе в  (КГ). 

Диаграмма 1 

Данные  сколько обобщенных результатов  понятием изучения уровня  нуждается умения 

решать  построение арифметические задачи  изучения на констатирующем этапе  быкова в (КГ) 

  уровня 

 

 Из диаграммы  текстовмы видим, что 25% имеют  грядкевысокий уровень, 30% со  математическом 

средним, а вот 45% имеют  действийнизкий уровень  данногумения решать школьников задачи. 

Таблица 2 

  Данные  деятельности обобщенных результатов  начальная изучения уровня  сложить умения 

решать  таблицы арифметические задачи  задание на констатирующем этапе  работы в (ЭГ) 

  сидело №  1 Проверочная 

работа 

Уровень 

умения решать задачи 

1 Яна 3 Н 

2 Настя 7 С 

3 Катя 4 Н 

4 Семен 2 Н 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 

Высокий Средний Низкий 

25% 
30% 

45% 
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ч
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о
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ы
х

 

Уровни сформированности в % 
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5 Костя 10 В 

6 Миша 6 С 

7 Рома 3 Н 

8 Алена 8 В 

9 Валера 4 Н 

10 Катя 3 Н 

 

Из  обученитаблицы видно, сравнивая что в экспериментальной  позволяет группе 2 человека имеют 

 бельтюковвысокий уровень, 2 человек  дайтесо средним, а 6 человек  предложеннойимеют низкий  неуверенуровень 

умения  решатрешать арифметические  млазадачи.   

Представим  чтобыобобщенные результаты изучения уровня  среднийумения решать  знаковой 

арифметические задачи в реализациявиде графического  младшиизображения на 

констатирующем представим этапе в (ЭГ). 

 Диаграмма 2 

Данные  воспроизведите обобщенных результатов  поставленные изучения уровня  графическими умения 

решать  едств арифметические задачи  того на констатирующем этапе  умения в (ЭГ) 

  расшифровки 
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 Из диаграммы  решатьмы видим, что 25% имеют  какиевысокий уровень, 25% со 

 огическаясредним, а вот 50% имеют  доскенизкий уровень  решитобобщенного умения  помощьюрешать 

арифметические катя задачи. 

Представим сравнительный  практическианализ обобщенных  качестверезультатов изучения 

уровня  проверяютумения решать  имеетсяарифметические задачи  обратилина констатирующем этапе  моделированив 

(КГ) и (ЭГ). 

Таблица 3 

Данные  практически сравнительного анализа обобщенных  знаний результатов 

изучения уровня  может умения решать  овладение арифметические задачи  основные на 

констатирующем этапе  этих в (КГ) и (ЭГ)   

Уровень 

 

(КГ) (ЭГ) 

Кол. детей % Кол. детей % 

Высокий  2 25% 2 25% 

Средний 3 30% 2 25% 

Низкий 5 45% 6 50% 

 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 

Высокий Средний Низкий 

25% 25% 

50% 
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Уровни сформированности в % 
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 Представим сравнительный  задаче анализ обобщенных  этаперезультатов изучения 

уровня  заключающаясяумения решать  уровнеарифметические задачи  которых на констатирующем этапе  заносимв 

(КГ) и (ЭГ) в  уровеньвиде графического одну изображения. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Данные сравнительного анализа обобщенных выделерезультатов 

изучения качестуровня умения высокийрешать арифметические отсутствиизадачи на 

констатирующем этапе в (КГ) и (ЭГ) 

Диаграмма 3 
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Из организадиаграммы видно, начальночто после общее анализа результатов  практина 

констатирующем этапе  решенияисследования мы имеем  тестпрактически одинаковым 

 вызываетпоказатели уровня умения иментальная решать арифметические  эффективносзадачи в обеих группах: 

25% (КГ) и 25% (ЭГ) – высокий улетели уровень, 30% (КГ) и 25% (ЭГ) – средний 

 мауровень, 45% (КГ) и 50% (ЭГ) – низкий  какиуровень. 

Чтобы проверить, какова разница между уровнями умения решать 

арифметические задачи на констатирующем этапе в экспериментальной 

группе и в контрольной группе, мы нашли средний балл (х) в каждой из 

групп по формуле: где: х — среднее значение; m — сумма всех значений; n 

— количество детей. 

В контрольной  группе: 

Х = 6+3+9+7+2+10+7+4+5+2= 55 = 5,5 

                      10                          10 

В экспериментальной группе: 

Х = 3+7+4+2+10+6+3+8+4+3= 50 = 5,0 

                       10                        10 
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Из проделанных расчетов видно, что на констатирующем этапе 

эксперимента разница в средних показателях равна 5,5– 5,0 = 0,5, что говорит 

о несущественных различиях в имеющемся уровне умения решать 

арифметические задачи.  

Таким образом, проводя, первоначальное обследование детей мы 

сделали, для себя вывод, что с детьми нужно вести обширную работу по 

обучению решению задач, используя прием моделирования. 

Таблица 4 

Данные результатов уровня сформированности умения решать 

арифметические задачи на контрольном этапе в (КГ) 

№ 

 

 

  методика 

2 Проверочная 

работа 

Уровень 

умения решать задачи 

1 Вика  6 С 

2 Катя 3 Н 

3 Катя 9 В 

4 Егор 6 С 

5 Оля 6 С 

6 Степа 10 В 

7 Дима 7 С 

8 Даша 4 Н 

9 Инна 6 С 

10 Саша 3 Н 

 

Из разбиенитаблицы видно, что в контрольной учениягруппе 2 человек  задачимеют 

высокий этуровень, 5 человек – средний таблицауровень, а 3 человек пониманияимеют низкий 

степауровень сформированности умения  эторешать задачи. Представим результаты 

уровня сформированности умения  методическихрешать арифметические  заключениезадачи используя 

прием полученные моделирования на контрольном проверочная этапе в (КГ). 
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Диаграмма  4 

Диаграмма  данным результатов уровня сформированности умения  характ 

решать арифметические  мальчиков задачи на контрольном  давало этапе в (КГ) 

 

 

Из  иннадиаграммы видно,  этчто в (КГ) уровень сформированности 

умения обеспечивающерешать арифметические меньшезадачи повысился грядкепо сравнению с 

констатирующим этапом эксперимента: 30% имеют  соответствуетвысокий уровень, 40% - 

средний  использованиуровень, а 30% остались  деятельностина низком уровне. 

 

 

 

 

 

Таблица 5 

Данные таблицарезультатов уровня сформированности умения обработкрешать 

арифметические  ученикзадачи на контрольном этапе в (ЭГ) 
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№  2 Проверочная 

работа 

Уровень 

умения решать задачи 

1 Яна 3 Н 

2 Настя 7 С 

3 Катя 7 С 

4 Семен 4 Н 

5 Костя 10 В 

6 Миша 10 В 

7 Рома 7 С 

8 Алена 9 В 

9 Валера 6 С 

10 Катя 7 С 

 

Из переходе таблицы видно, выделении что в экспериментальной группе появилось  общениебольше 

учащихся  текстоваяс высоким уровнем сформированности умения  которырешать задачи, их 3, 

5 учащихся со  участвующисредним уровнем,  упражнениих стало большее  используетколичество, а количество 

 действиемдетей с низким  политьуровнем стало  суммировавв несколько раз  группеменьше, их всего двое. 

Представим  осталорезультаты уровня сформированности умения решать 

арифметические  детизадачи используя прием  обучениямоделирования на контрольном 

 отводитсяэтапе в (ЭГ) 

 

 

 

 

 

  позитивные Диаграмма 5 

Данные  затрезультатов уровня сформированности умения  процессерешать задачи 

 математическиена контрольном этапе в (ЭГ) 
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  свою  

 

Из диаграммы диаграммы видим, что случае результат изучения  модельюуровня изучения  учебныхумения 

решать  вазеарифметические задачи уровн в экспериментальной группе  вазповысился. 

Учащихся  катяс высоким уровнем  методическое стало 40%, 45% - со  поставитьсредним уровнем, преобразованию а вот с 

низким  ленныеуровнем количество  решениеучащихся сократилось каждое до 15%.  

Представим сравнительный  знакомлюанализ обобщенных  компьютернаярезультатов изучения 

уровня умения  итогирешать арифметические  состоитзадачи на контрольном  обеспечиваютэтапе в (КГ) и 

(ЭГ). 

 

 

 

 

 

 

Таблица 6 
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Данные  простосравнительного анализ обобщенных  моделированирезультатов изучения 

уровня сформированности умения решать  мандариноварифметические задачи  упражненийна 

контрольном этапе  таблицав (КГ) и (ЭГ) 

Уровень 

 

(КГ) (ЭГ) 

Кол. детей % Кол. детей % 

Высокий  2 30% 3 40%  

Средний 5 40% 5 45% 

Низкий 3 30% 2 15% 

  

Из  умениятаблицы видно,  которчто в (ЭГ) результаты  первомизучения уровня 

сформированности умения  работавшийрешать арифметические  настязадачи на много  состоящаявыше 

результатов  давалв (КГ). В (ЭГ) высокий  поискауровень выше (КГ) на 10%, средний 

 текстовымуровень (ЭГ) выше (КГ) на 5%,  устанавливатьа разница между  модельнаянизким уровнем (ЭГ) и (КГ) 

равна 15%. 

Представим сравнительный  особуюанализ обобщенных результатов  таблицыизучения 

уровня сформированности умения решать поларифметические задачи используетна 

контрольном этапе  наиболеев (КГ) и (ЭГ) в  младшихвиде графического  давыдоваизображения. 
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Диаграмма 6 

Данные суммсравнительного анализ обобщенных  знакомрезультатов изучения 

уровня сформированности  таблицыумения  мениярешать арифметические младших задачи на 

контрольном  анализируяэтапе в (КГ) и (ЭГ) 

 

 

Из  изучениядиаграммы видно,  такжечто после  моделированияпроведения ряда уроков,  высокиупражнений, 

заданий,  естьигр на основе  семеметодики обучения  средствомладших школьников  запиширешению 

задач  способуиспользуя прием моделирования,  какиманализ результатов работы  графическимв (ЭГ) 

стал  математикавыше, чем катя в (КГ). Мы получили валера следующие результаты  приложенв контрольной и 

экспериментальной  диаграммыгруппах: количество  заносимдетей с низким  сравнительныуровнем развития  решенияв 

экспериментальной группе  истоминстал меньше групна 15%; со средним  обобщенноеуровнем 

развития  среднимколичество детей  александровов экспериментальной группе  умениябольше на 5%;  ромас 

 коливысоким уровнем в  этихэкспериментальной группе  характна 10% больше.  

Чтобы такипроверить, какова решаразница между задуровнями развития 

 решатьпредставлений об общепринятых  высокиммерах и способах  несколькимиизмерения в 

экспериментальной и контрольной группах степна контрольном этапеиспользовании 

эксперимента, мы нашли  цельюсредний балл (х) в алена каждой из групп  обозначаетпо следующей 
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формуле:где: х — среднее  низкимзначение; m — сумма всех значений; n — 

количество  графическидетей. 

В экспериментальной особую группе: 

Х =3+7+7+4+10+10+7+9+6+7 умения = 70 = 7,0 

                      10                             10 

В  чтобы контрольной группе: 

Х =  6+3+9+6+6+10+7+4+6+3 = 60= 6,0 

                       10                           10 

Результаты  колиданных расчетов  работыуказывают на то,  проверяютчто на контрольном 

 выбралиэтапе эксперимента сравнительногоразница средних показателей значительно соотнесениотличается и 

составляет 7,0 – 6,0 = 1,0,  сформирчто говорит  напримеро существенных различиях  измененияуровня 

сформированности обобщенного  заключениеумения решать  устанавливатьарифметические задачи  графическимв 

экспериментальной и контрольной  особенногруппах. 

Таким образом,  льниковможно сделать  объектавывод, что у  словесноэкспериментальной 

группы  оооооопроизошли существенные  человекаулучшения в  тогоовладении  баловумения решать 

 инназадачи, используя прием соответствует моделирования. 

В контрольной  человекагруппе уровень сформированности обобщенного 

 естьумения решать  несколькимизадачи на протяжении  таблицыисследуемого периода  математическуюобучения 

увеличился  математиканезначительно. 

Результаты работы  средствоэкспериментальной части  суммированашего исследования 

 говоритсядали возможность  мандариновпроследить развитие  мишауровня сформированности умения 

решать текстовые задачи,  уточняетиспользуя прием моделирования  контрольноймладших 

 формированиешкольников, участвующих  текстовв эксперименте. Полученные  своюданные отражены  давалов 

таблице. 
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 Таблица 7  потому 

 Данные низкисравнительных результатов по таблиуровням развития 

 приемобобщенного умения самырешать арифметические формирующегозадачи в 

экспериментальной  работыгруппе на констатирующем  яблоки контрольном этапах 

 ысокийэксперимента 

 уровни Констатирующий этап Контрольный  изначально этап 

количество % количество % 

высокий 2 25% 3 40% 

средний 2 25% 5 50% 

низкий 6 50% 2 10% 

 

Из таблицы  денегвидим, что  используяколичество человек на  котораяконтрольном этапе  компьютернаяв 

сравнении с констатирующим  младшиеэтапом с высоким  мишауровнем увеличилось  памяткана 3 

человека (на 15%),  выделитьсо средним уровнем  отрезокувеличилось на 4 человека (на 25%), 

 этойа количество человек  уменс низким уровнем  контрольнойуменьшилось на 7 человек (на 40%). 

Для приблизительно        лучшей наглядности отобразим полученные  уровнрезультаты графически. 
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Диаграмма 7 

Данные сравнительных формирующрезультатов по уровням решенииразвития 

обобщенного участвующихумения решать оказалоарифметические задачи решат в 

экспериментальной группе  высокимна констатирующем и контрольном  таблицыэтапах 

эксперимента 

 

 

На  классдиаграмме мы видим  видеувеличение числа  обозримымидетей, имеющих  особенностивысокий 

уровень сформированности умения младшихрешать арифметические которызадачи 

посредством учения приемов моделирования и,  димасоответственно, снижение  имеютчисла 

детей  викас низким уровнем  умена контрольном этапе  задачэксперимента. 

Полученные данные  проведенисвидетельствуют об эффективности  составленипроведенной 

работы  представленыпо формированию умений причисляюрешать задачи, используя прием 

 диаграммымоделирования. 

Таким образом, итоги контрольного  первойэтапа эксперимента  степпозволили 

отметить решения положительные изменения в  работаобучении первоклассников  оооооорешать 

задачи с  устанавливатьиспользованием приема  группемоделирования. Полученные  яблокаданные 
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свидетельствуют далеоб эффективности предложенного москванами условия, 

 низкийвнедренного в процессведет обучения детей сумма младшего школьногоэтапе возраста. 

В целом за период эксперимента  математическиувеличение высокого  ведетуровня  констатирующимумения 

решать несколькимзадачи в экспериментальной констатирующемгруппе увеличилось  затена 15%, в 

контрольной начальным группе — на 5%, а увеличение среднего поэтомууровня произошло данв 

экспериментальной группе  заданиена 20%, в контрольной  башмаковгруппе - на 15%,  приа низкий 

уровень  шаровуменьшился в экспериментальной  предметовгруппе на 35%,  рабочаяв контрольной на 

15%. Результаты,  данныеотражающие динамику  состояниямиуровня обучения решать  использованизадачи в 

экспериментальной  иллюстрируетгруппе являются  шниболее существенными  поэтомупо сравнению с 

контрольной  мениягруппой, где  диаграммыпроцесс обучения  исследованияпроходил без  моделиспользования на 

математических  низкизанятиях различных  умениядидактических игр среднии упражнений на 

основе  дашаметодики использования приема моделирования.  

Анализ  потомуи обработка результатов  обобщенныхэкспериментальной работы исправьте позволяет 

сделать вывод: прием моделирования областиможет выступать модв качестве 

эффективного средства в  можн обучении младших  построенияшкольников решать задачи. 

  умения 
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Заключение 

 

 Умение  котораярешать задачи  используяявляется одним  вычислительныхиз основных показателей  уровняуровня 

математического  организациразвития, глубины  эльконинаусвоения учебного  быломатериала. Решение 

шаровзадач необходимо умениярассматривать не только костякак средство  иннаформирования 

математических  числознаний, но и как  обученияцель обучения  этихи как средство  ученикомразвития 

общеучебного умения  обобщенныхрассуждать. 

 Основная  тетрадьидея в организации  оставшейсобучения при  заключаетсярешении математических 

 составляюттекстовых задач  тосостоит в том,  анализируячтобы младший  валерашкольник не просто  используютсяусваивал 

готовые  количество знания, изложенные  множествучителем, а «открывал» новые  математиказнания в 

процессе  модели своей собственной  речьдеятельности. Должен  приембыть деятельностный 

подход, знаковойт.е. обучение, уровнеобеспечивающее включение таблицдетей в учебно-

познавательную  видедеятельность. 

В теоретической  соотнесениечасти исследования словный рассмотрены следующие  испытуемыхважные 

моменты:  которыйструктура понятия  сравнительнымодели, моделирование,  конечногоприем моделирования. 

 Экспериментальная  правильнработа по формированию  предметовуровня умения  внешниерешать 

задачи,  детииспользуя прием  чтобымоделирования, у младших школьников  еслина 

уроках математики ориентирована контрольномна конкретную цель высокиобучения, развитие 

общеучебного умения бантова рассуждать. 

 Проведенное количествоисследование показало  льниковобщую практическую 

 поставитьзначимость, которая  грядокзаключается в том,  фактчто обобщенное  процессеумение решать рисунки 

арифметические задачи  краткуу младших школьников  изученина уроках математики 

проходит пришлаболее успешно при  трансформациииспользовании в обучении  былиприема 

моделирования. 

Сравнительный педагогическианализ уровня текстизучения умения  работырешать 

арифметические  начальнойзадачи младших школьников в заданэкспериментальной и 

контрольной  ермолаевгруппах показал позитивные  имеетсярезультаты. 

Таким образом,  изученияуровень по контрольному  устныесрезу в (ЭГ) по  средсравнению с 

констатирующим  периодэкспериментом увеличился  экспериментна 70%, в (КГ) на 30%. 
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Результаты  былитеоретико-экспериментального исследования  сиделопозволяют 

сделать  знаковоследующие выводы: 

 болПроблема обучения решать ромаарифметические задачи приложениемладших 

школьников цельюна уроках математики находится опорныев ряду важнейших 

 расшифровкипедагогических проблем,  низкийтребующих серьезного изучения  младшихи решения. 

 Таким приеобразом, систематическое использование у младших 

школьников определенных  деятельностиусловий организации контрольнойучебной деятельности, 

прием  составлениемоделирования может  контрольномвыступать в качестве  прочитавформирования умения 

 случаеврешать арифметические  формированиезадачи. 

Итак, цель  дашанаша была  издательскийдостигнута, поставленные  решатьзадачи выполнены.  
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Приложение 2 



59 
 

1. Задания на формирование навыка чтения, и обучение построению 

моделей; 

«У Артема было 5 красных машин и 3 зеленых грузовика». 

Закрась красным цветом столько квадратов сколько было машин , зеленым 

сколько грузовиков было у Артема. 

  

 

2. Задания на работу с графическими моделями; 

«У Тани 5 пряников, у Инны на 3 пряника больше, а у Миши столько же 

пряников сколько и у Тани». 

 а) Закрась разным цветом пряники, кторые были у Тани, Инны и Миши, если 

каждый пряник обозначен треугольником. 

Таня 

Инна 

Миша  

 

3. Задания на завершение схематических моделей; 

б) Выбери и отметь отрезки, которые обозначают пряники Тани (Т.), Инны 

(И.) и Мишы (М.), если отрезок АК обозначает 2 пряника. 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. Задания 
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на формирования умения описывать предметные ситуации на языке схем 

и математических выражений; 

«Белочка в лесу нашла 7 шишек, а ежик на 3 шишки меньше». 

а) Закрась желтым цветом шишки, кторые нашла белочка, а красным цветом 

– шишки, которые нашел ежик, если каждая шишка обозначена овалом. 

Белочка 

Ежик 

б) Выбери и подчеркни выражения, которым записанно сколько шишек 

нашел ежик.    

7+3           4+3           7+4             7-3             4-3 

5. Задания на формирование умения чертить, складывать и вычитать 

отрезки; 

«Дуб длинее березы, но короче сосны». 

Отметь отрезок, который обозначает дуб (Д.), березу (Б.) и сосну (С.). 

 

6. Задания на установление соответствия между словесными 

(вербальными), предметными, графическими (схематическими) и 

символическими моделями; 

«У Пети есть желтые и несколько зеленых карандашей». 

а) Закрась желтым и зеленым цветом карандаши, которые можно обозначить 

отрезками АК и МЕ. 
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б) Обведи красным цветом отрезок которым можно обозначить самый 

длинный карандаш.  

7. Задания на усвоение детьми конкретного смысла сложения и 

вычитания, отношений «больше на», «меньше на», разностного сравнения. 

Для этой цели используется не решение простых типовых задач, а способ 

соотнесения разных моделей и др. 

«У Вани 9 яблока у Оли - 5». 

а) Закончи рисунок, если каждое яблоко обозначено квадратом. 

 

Ваня                                                     Оля 

 

 

 

 

б) Закрась красным цветом сколько яблок у Вани, сколько их было у Оли. 

 

в) Подчеркни выражение, которым записано, на сколько больше яблок у 

Вани, чем у Оли. 

     9-5             4+5             9-4            9+5      


