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ВВЕДЕНИЕ
Проблема нарушений письменной речи у школьников – одна из самых актуальных для школьного обучения, поскольку письмо и чтение из цели начального обучения превращается в средство дальнейшего получения знаний учащимися. Нарушения письма (дисграфия) является самой распространенной формой нарушений речи у младших школьников.
В анамнезе детей с дисграфией многими исследователями отмечается наличие ряда патологических факторов, воздействующих в пренатальный, натальный и постнатальный период. Определенное место в этиологии дисграфии отводится наследственным факторам, которые создают неблагоприятный фон, предрасполагающий к возникновению нарушений письма (Б. Хальгрен, М Рудинеско).
Причины дисграфии могут быть органические и функциональные, биологические и социальные. Расстройства письма могут быть обусловлены органическим повреждением корковых зон головного мозга, участвующих в процессе письма, запаздыванием созревания этих систем мозга, нарушением их функционирования. Нарушения письма могут быть связаны с длительными соматическими заболеваниями детей в ранний период их развития, а также с неблагоприятными внешними факторами (неправильная речь окружающих, двуязычие, недостаточное внимание к развитию речи ребенка в семье, недостаточность речевых контактов, неблагоприятная семейная обстановка).
Клиническая характеристика детей, страдающих дисграфией, чрезвычайно разнообразна.  В тяжелых случаях дисграфия может проявляться у различных категорий аномальных детей в структуре нервных и нервно-психических заболеваний: у умственно отсталых,  у  детей  с  задержкой   психического  развития,  с   минимальной мозговой дисфункцией, у детей с нарушениями зрения, слуха, при детских церебральных параличах. В ряде случаев нарушения письма пред​ставляют собой одну из форм задержки психического развития. 
Таким образом, чаще всего дисграфия проявляется в структуре сложных нервно-психических и речевых расстройств.
Нарушение письма у детей с сохранным интеллектом (не имеющих умственной отсталости) часто сочетаются с психическим и психофизическим инфантилизмом, с выраженной неравномерностью психического развития, с определенными особенностями структуры интеллекта, с недоразвитием симультанных и сукцессивных про​цессов, а также с недостаточностью таких психических функций, как внимание, память (Ю. Г. Демьянов, В. А. Ковшиков, А. Н. Корнев, В. В. Ковалев).
Орфографические навыки должны воспитываться на базе знания сущности делаемых ошибок. Но трудности обучения детей с дисграфией связаны не только с наличием у них этого нарушения. Многое зависит от времени обнаружения у детей этой патологии, способов ее предупреждения и коррекции. Проблема заключается в том, что не во всех детских садах есть логопеды, а воспитатели не осведомлены о симптомах этого нарушения. Не все родители обращают внимание на отклонения в развитии своих детей и не обращаются за консультацией по этому поводу. А если и узнают о такой патологии в развитии своих детей, то не спешат заниматься с ними, считая, что этим должна заниматься школа. Кроме того, и не во все школах есть логопеды, а учителя начальных классов не знают о таком нарушении письменной речи и, соответственно, не знают, как заниматься с детьми, имеющими специфические ошибки в письме. Поэтому до настоящего времени вопросы диагностики и коррекции этих нарушений являются актуальными и сложными
В последнее время все у большего количества детей обнаруживаются те или иные патологии речи, но далеко не все родители обращаются за помощью. Кроме того, профилактика возникновения патологий речи у детей не носит массового характера. Аграмматические ошибки встречаются у школьников особенно часто и влияют на грамотность самостоятельных письменных работ. Поэтому важно вовремя выявлять и корректировать данный вид дисграфии.
Цель: коррекция аграмматической дисграфии у младших школьников.
Задачи:
· Изучить и проанализировать литературу по данной проблеме.
· Подобрать  соответствующие  методики   и  обследовать  письмо
учащихся;
· Подобрать упражнения и провести коррекционную работу, направленную на преодоление аграмматической дисграфии.
Объект исследования: письменная речь младших школьников.
Предмет исследования: аграмматические ошибки при письме, допускаемые младшими школьниками.

Гипотеза: развитие грамматических представлений в устной речи у младших школьников будет в значительной мере способствовать преодолению аграамматической дисграфии.

Во время исследования использованы следующие методы: изучение и анализ научной и методической литературы по проблеме,  констатирующий , обучающий и контрольный эксперименты, анализ продуктов деятельности детей, методы обработки данных (количественный и качественный анализы).

ГЛАВА I. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИЗУЧЕНИЯ 

ПРОБЛЕМЫ АГРАММАТИЧЕСКОЙ ДИСГРАФИИ 

В НАУЧНОЙ ЛИТЕРАТУРЕ

1.1. Дисграфия как нарушение письменной речи
Этиологическое исследование нарушений письменной речи затруднено тем, что оно всегда ретроспективно, ибо факторы, вызвавшие указанные расстройства, к моменту поступления ребенка в школу могут отойти на второй план.
Тем не менее, анализ литературных данных позволяет установить целый ряд причин, возникших одновременно или последовательно:
1. Нарушения письма могут быть обусловлены задержкой в формировании определенных функциональных систем, важных для освоения письменной речи, вследствие вредных факторов, действовавших в различные периоды развития ребенка.

2. Кроме   того,   дисграфия   может   возникнуть   при   органических
речевых расстройствах (А.Р. Лурия, С.М. Блинков, С.С. Ляпидевский,            М.Е. Хватцев) [17, 34].

3. Некоторые исследователи отмечают наследственную
предрасположенность к   дисграфии   (Б. Хальгрен,   М. Рудинеско   и   др.) (34),   когда передается    качественная    незрелость отдельных    мозговых    структур, участвующих в организации письменной речи.

4. В   отечественной   литературе   распространена   концепция   Р.Е.
Левиной [14], трактующей   нарушения   письма   как проявление   системного нарушения речи, как отражение недоразвития устной речи во всех ее звеньях.

5. Исследования   последних   десятилетий   доказывают,   что   нередко одной из    причин   рассматриваемых   нарушений    письма являются трудности     становления     процесса     латерализации (функциональной асимметрии  в   деятельности  парных сенсомоторных органов). Несформированная в срок, а также перекрестно сложившаяся латералита обнаруживает, что не установилась доминантная роль одного из больших полушарий   головного   мозга.   Это   может явиться   причиной   нарушений речевого развития. В случаях задержки процесса латерализации и при различных формах «конфликта доминирования» затруднен корковый контроль за многими видами деятельности. Так, письмо правой рукой у ребенка-левши может страдать из-за снижения аналитико-синтетических способностей подчиненной гемисферы. Н. Гранжон и Ж. Ажуриагерра [34] выражают мнение, что хорошо латерализованный ребенок имеет в своем правшестве или четком левшестве ясные «справочные пункты», тогда как слабо или перекрестно латерализованный теряет опорные пункты, важные для его конструктивных действий. Связь между плохой латерализацией и нарушениями письменной речи имеет опосредованный характер, т.к. решающую роль играет не само состояние латералиты, а связанная с нею несформированность пространственных представлений и ориентировок.

6. Дисграфия    может    быть    следствием    расстройства,    имеющего место в обширной   области   праксиса и   гнозиса,   обеспечивающих восприятие пространства и времени, ибо важнейший фактор дислексии и дисграфии заключается   в   трудности   нахождения   исходной точки в пространстве и времени, а также в анализе и воспроизведении точной пространственной и временной последовательности (М. Суле, Ж. Ажуриагерра, Ф. Кошер) [34].

7. Исследования выявляют также у детей с нарушениями письма в значительном     проценте     случаев     несформированность     произвольной моторики, недостаточность слухомоторных координации и чувства ритма.

8. Возможно сочетание  дисграфии с умственной недостаточностью,   снижением   слуха или   зрения, двуязычием   в   семье, нерегулярностью школьного обучения. Каждый подобный случай требует тщательной диагностики.

9.   По данным   исследовательской   группы   Института Клапареда,   в основе дисграфии можно нередко наблюдать действие отрицательной связи «мать-ребенок». Так, ребенок, которого кормят насильно, и который приучается сопротивляться в отношении съестного, приобретает ту же манеру и в отношении     пищи     интеллектуальной.     Сопротивление, которое     он обнаруживает при общении с матерью и при случае переносит на педагога, позволяет порой объяснить механизм дислексии, когда ошибки, обычные для начального периода обучения, продолжают удерживаться и в дальнейшем.
Подтверждением значимости первичных аффективных расстройств являются рецидивы и дисграфии, когда после тревожных событий в семье ребенка уже частично преодоленные нарушения письма обнаруживаются вновь со всеми своими проявлениями.
Ошибки письма не являются ни постоянными, ни идентичными для конкретного слова. Такая изменчивость нарушений показывает, что ни один из патогенетических факторов не является решающим, но каждый имеет значение в совокупности с другими. Невозможно найти универсального объяснения, применимого ко всем случаям нарушений письма. Эти нарушения основываются на совокупности дисфункций: недостаточной сформированности речи, ручной умелости, телесной схемы и др. (Ж. Ажуриагерра, К.Лонай, Н.Гранжон, С.Борель-Мэзонни) [16].
Классификация дисграфии осуществляется на основе различных критериев: с учетом нарушенных анализаторов, психических функций, несформированности операций письма.
О.А. Токарева [23] выделяет 3 вида дисграфии: акустическую, оптическую, моторную.
1.    Акустическая    дисграфия.    При    таком    виде    дисграфии отмечается недифференцированность слухового восприятия, недостаточное развитие звукового анализа и синтеза. Частыми являются смешения и пропуски, замены букв, обозначающих звуки, сходные по артикуляции и звучанию, а также отражение неправильного звукопроизношения на письме.
2.
Оптическая дисграфия обусловлена неустойчивостью зрительных впечатлений    и    представлений.    Отдельные    буквы    не узнаются,    не соотносятся с определенными звуками. В различные моменты буквы воспринимаются по-разному. Вследствие неточности зрительного
восприятия они смешиваются на письме. Наиболее часто наблюдаются
смешения следующих рукописных букв: п- н, п- и, у -и, ц -щ, а- и, м-л, б-д,п-т, н-к.
В тяжелых случаях оптической дисграфии письмо слов невозможно. Ребенок пишет только отдельные буквы. В ряде случаев, особенно у левшей, имеет место зеркальное письмо, когда слова, буквы, элементы букв пишутся справа налево.
3.
Моторная дисграфия. Для нее характерны трудности движения руки во время   письма,   нарушение   связи   моторных образов   звуков   и   слов   со зрительными образами. 
М.Е. Хватцев [39] выделял следующие виды
дисграфии:
1. Дисграфия на почве акустической агнозии и дефектов фонематического слуха. При этом виде списывание сохранно.
Физиологическим механизмом дефекта является нарушение ассоциативных связей между зрением и слухом, наблюдаются пропуски, перестановки, замены букв, а также слияние двух слов в одно, пропуски слов и др. В основе этого вида лежит недифференцированность слухового восприятия звукового состава слова, недостаточность фонематического анализа. Автор объединяет фактически две формы нарушений письма: связанное с нарушением дифференциации звуков и с нарушением фонематического анализа и синтеза.
2. Дисграфия на почве расстройств устной речи («графическое
косноязычие»), по   мнению   М.Е.   Хватцева,     возникает   на   почве
неправильного звукопроизношения. Замены одних звуков другими, отсутствие звуков в произношении вызывают соответствующие замены и пропуски звуков на письме.    М.Е.    Хватцев    выделяет   и    специальную форму вследствие «пережитого» косноязычия (когда нарушение звукопроизношения исчезло до начала обучения грамоте или после начала овладения письмом). Чем более тяжелым является нарушение произношения, тем грубее и разнообразнее ошибки письма. 
3. Дисграфия на почве нарушения произносительного ритма.
М.Е. Хватцев считает, что в результате расстройства произносительного ритма на письме появляются пропуски гласных, слогов, окончаний. Ошибки могут быть обусловлены либо недоразвитием фонематического анализа и синтеза, либо искажениями звуко-слоговой структуры слова. 
4. Оптическая дисграфия. Вызывается нарушением или недоразвитием оптических речевых систем в головном мозге. Нарушается формирование зрительного образа буквы, слова. При литеральной дисграфии у ребенка нарушается зрительный образ буквы, наблюдаются искажения и замены изолированных букв. При вербальной дисграфии написание изолированных букв является сохранным, однако с трудом формируется зрительный образ слова, ребенок пишет слова с грубыми ошибками. При оптической дисграфии ребенок не различает сходные графически рукописные буквы: п- н, п- и, с - о, и - ш, л-м.
5. Дисграфия при моторной и сенсорной афазии проявляется в заменах, искажениях структуры слова, предложения и обусловливается распадом устной речи вследствие органического поражения головного мозга. 
Классификация дисграфии, в основе которой лежит несформированность определенных операций процесса письма (разработана сотрудниками кафедры логопедии ЛГПИ им. А.И. Герцена) [16]. Выделяются следующие виды дисграфии:
1. Артикуляторно-акустическая дисграфия, во многом сходна с выделенной М.Е. Хватцевым дисграфией на почве расстройств устной речи.
Артикуляторно-акустическая    дисграфия     проявляется     в     заменах, пропусках букв, соответствующих заменам и пропускам звуков в устной речи. Чаще всего наблюдается при дизартрии, ринолалии, дислалии полиморфного характера. Иногда замены букв на письме остаются и после того, как они устранены в устной речи. В данном случае можно предположить, что при внутреннем проговаривании нет достаточной опоры на правильную артикуляцию, так как не сформированы еще четкие кинестетические образы звуков. Но замены и пропуски звуков не всегда отражаются на письме. Это обусловлено тем, что в ряде случаев происходит компенсация за счет сохранных функций (например, за счет четкой слуховой дифференциации, за счет сформированности фонематических функций). 
2.   Дисграфия   на   основе  нарушений фонемного распознавания (дифференциации    фонем).    По    традиционной терминологии – это акустическая дисграфия.
Проявляется в заменах букв, соответствующих фонетически близким звукам. При этом в устной речи звуки произносятся правильно. Чаще всего заменяются буквы, обозначающие следующие звуки: свистящие и шипящие, звонкие и глухие, аффрикаты и компоненты, входящие в их состав (ч- т, ч -щ, ц - т, ц - с). Этот вид дисграфии проявляется и в неправильном обозначении мягкости согласных на письме вследствие нарушения дифференциации твердых и мягких согласных («писмо», «лубит», «лижа»). Частыми ошибками являются замены гласных даже в ударном положении, например, о -у (туча — «точа»), е - и (лес — «лис»). В наиболее ярком виде дисграфия на основе нарушений фонемного распознавания наблюдается при сенсорной алалии и афазии. В тяжелых случаях смешиваются буквы, обозначающие далекие артикуляторно и акустически звуки (л к, б в, п н). При этом произношение звуков, соответствующих смешиваемым буквам, является нормальным. 
3.   Дисграфия на почве нарушения языкового анализа и синтеза. В основе ее лежит нарушение различных форм языкового анализа и синтеза: деления предложений на слова, слогового и фонематического анализа и синтеза: деления слов  на слоги, слов и слогов на фонемы. Недоразвитие языкового анализа и синтеза проявляется на письме в искажениях структуры слова и предложения. Наиболее сложной формой языкового анализа является фонематический анализ. Вследствие этого особенно распространенными при этом виде дисграфии будут искажения звукобуквенной структуры слова. Наиболее характерны следующие ошибки:
· пропуски согласных при их стечении  (диктант -  «дикат», школа - «кола»);

· пропуски гласных (собака -  «сбака», дома - «дма»);

· перестановки букв (тропа - «прота», окно - «коно»);

· добавление букв (таскали - «тасакали»);

· пропуски,    добавления,    перестановка    слогов    (комната - «кота», стакан    -  «ката»).

Для правильного овладения процессом письма необходимо, чтобы фонематический анализ был сформирован у ребенка не только во внешнем, речевом, но и во внутреннем плане, по представлению. Нарушение деления предложений на слова при этом виде дисграфии проявляется в слитном написании слов, особенно предлогов, с другими словами (идет дождь «идедошь», в доме – «вдоме»); раздельное написание слова (белая береза растет у окна – «белабе заратет ока»); раздельное написание приставки и корня слова (наступила – «на ступила»). Нарушения письма вследствие несформированности фонематического анализа и синтеза широко представлены в работах Р.Е. Левиной, Н.А. Никашиной, Д.И. Орловой, Г.В. Чиркиной [14, 39].
4.
Аграмматическая дисграфия (охарактеризована в работах Р.Е. Левиной, И.К. Колповской, Р.И. Лалаевой, С.Б. Яковлева) [10, 13, 14, 39]. Она связана с недоразвитием грамматического строя речи: морфологических,
синтаксических обобщений. Этот вид дисграфии может проявляться на
уровне слова, словосочетания, предложения и текста и является составной
частью более широкого симптомокомплекса – лексико-грамматического
недоразвития, которое наблюдается у детей с дизартрией, алалией и у
умственно отсталых детей.
В связной письменной речи у детей выявляются большие трудности в
установлении логических и языковых связей между предложениями.
Последовательность предложений не всегда соответствует
последовательности описываемых событий, нарушаются смысловые и
грамматические связи между отдельными предложениями.
На уровне предложения аграмматизмы на письме проявляются в искажении
морфологической структуры слова, замене префиксов, суффиксов
(захлестнула – «нахлестнула», котята – «котенки»); изменении падежных окончаний («много деревов»); нарушении предложных конструкций (над столом – «на столом»); изменении падежа местоимений (около него «около ним»); числа существительных («дети бежит»); нарушении согласования («бела дом»); отмечается также нарушение синтаксического оформления речи, что проявляется в трудностях конструирования сложных предложений, пропуска членов предложения, нарушении последовательности слов в предложении.
5.
Оптическая дисграфия связана с недоразвитием зрительного гнозиса, анализа и синтеза, пространственных представлений и проявляется в заменах и искажениях букв на письме.
Чаще всего заменяются графически сходные рукописные буквы: состоящие из одинаковых элементов, но различно расположенных в пространстве (В – Д, Т – Ш); включающие одинаковые элементы,   но отличающиеся дополнительными элементами (и-ш, п-т, х-ж, л-м); зеркальное написание букв (С – Э; Э – С), пропуски элементов, особенно при соединении букв, включающих одинаковый элемент, лишние  и неправильно расположенные элементы.

 Литеральная дисграфия. Здесь наблюдается нарушение узнавания и воспроизведения даже изолированных букв.
Вербальная дисграфия. Здесь изолированные буквы воспроизводятся правильно, однако при написании слова наблюдаются искажения, замены букв оптического характера.
К оптической дисграфии относится и зеркальное письмо, которое иногда отмечается у левшей, а также при органических поражениях мозга.
Таким образом, в современной логопедической науке существуют различные подходы к классификации нарушений письменной речи. Но, любая классификация лишь тогда подтверждает свою жизнеспособность, когда она становился «рабочим инструментом» специалистов.
1.2. Аграмматическая дисграфия 
как один из видов нарушения письменной речи
Несформированность грамматических обобщений у млад​ших школьников прояв​ляется в виде аграмматической формы дисграфии. У детей с аграмматической дисграфией наблюдается большое количество разнообразных ошибок, обусловлен​ных недоразвитием как фонетической, так и лексико-грамматической сторон речи (Р.Е. Левина, И.К. Колповская, Л.Ф. Спирова, А.В. Ястребова). Даже там, где нет сомнений в написании слова, где соблю​дается фонетический принцип письма, они пишут с ошибка​ми, так как неверно ставят ударение и неверно оформляют высказывание в устной речи.
В письменных работах детей с аграмматической формой дисграфии чаще всего встречается неправильное написание безударной гласной в корне слова, даже тогда, когда прави​ло правописания безударных гласных уже изучено. Это вы​звано ограниченным словарным запасом детей, недостаточ​ным пониманием семантики слова, нечеткими звуковыми представлениями о слове, что затрудняет подбор необходи​мых для проверки слов [13].
Также при аграмматической дисграфии распространены следующие типы ошибок на письме:
· неправильное употребление падежных окончаний (ошиб​ки бывают даже в простых падежных формах);
· замены формы единственного числа имен существитель​ных формой множественного числа и наоборот;
· ошибки согласования имен существительных с именами
прилагательными в роде, падеже, числе;
· ошибки управления и согласования в словосочетаниях и
предложениях;
· пропуски и замены предлогов [11]. 
Бедный словарь, незнание точных значений отдельных слов приводят к использованию в письменной речи детей крайне бедных описательных средств и пропуску как главных, так и второстепенных членов предложения. Пропуск слов нарушает синтаксическую структуру предложения и логику повествования.
Значительные трудности у детей наблюдаются при упот​реблении сложных синтаксических конструкций. Типичной ошибкой является замена запятой на точку в сложноподчинен​ном предложении (точкой дети отделяют придаточное предло​жение от главного). На первый взгляд, это нарушение каса​ется только оформления предложения и не отражается на его содержании. Однако встречаются случаи, когда ребенок при составлении или записи сложноподчиненного предложения, не обращая внимания на смысл, теряет главное предложение целиком или записывает его частично [31].
Одним из существенных проявлений недостаточности грамматического оформления речи является низкий уровень способности строить предложения. Учащиеся 1-3 классов как в устной, так и письменной речи пользуются преимущественно простыми предло​жениями с небольшим распространением. При построении развер​нутых предложений, включающих более 5-ти слов, а также предло​жений сложных синтаксических конструкций они допускают раз​личные ошибки в согласовании, падежном и предложном управлении («Мама кормит зерном петух и курица»; «Лида и Зина си​дит на стуле около парта»). Учащиеся затрудняются также в упот​реблении падежных окончаний, смешивая формы склонений: озерой – «озером», к солнышке – «к солнышку», карандашов – «ка​рандашей».
Ошибки, связанные с неправильным употреблением числа, проявляются в некоторых случаях и при согласовании, напри​мер – существительного с глаголом («Сколько ребят поехала ка​таться на лыжах?»; «Два зайца бежит по полянке»). Особенно часто эти ошибки появляются тогда, когда сказуемое относится к подлежащему, выраженному двумя словами («Девочка и мальчик идет по лугу»; «Петя и Сережа играет в мяч»). В этих случаях многие дети формально ориентируются только на одно слово, сто​ящее перед глаголом.
Отдельные ошибки в согласовании наблюдаются также при сочетании имени существительного с прилагательным или место​имением (живую лещ; каждую ящик; чья перо; дай твоя игруш​ка). Весьма затрудняет детей употребление числа существительных в зависимости от числительных (на ветке висит пять вишнев; двое пуговицей; пара варежков) [13].
Своеобразие грамматического оформления устной речи на дан​ном уровне недоразвития состоит в том, что отдельные проявления аграмматизма, возникающие, в основном, вследствие нарушения согласования и управления, проступают на фоне правильно по​строенных предложений, т.е. одна и та же грамматическая форма или категория в разных условиях может употребляться правильно и неправильно — в зависимости от условий, в которых протекает устная речь детей.
Таким образом, нарушения устной речи учащихся 2-3 классов выражены нерезко. Но поскольку они распространяются на все стороны речи — звуковую и смысловую, то в целом создают серь​езные препятствия в обучении детей письму. При этом необходимо отметить, что нарушения письма являются вторичными по отношению к нарушениям устной речи.
Что касается учащихся 3-4 классов, то проявления несформированности языковых средств у них иные. Учащиеся мо​гут ответить на вопрос, составить элементарный рассказ по кар​тинке, передать отдельные эпизоды прочитанного, рассказать о волнующих событиях, т.е. построить свое высказывание в преде​лах близкой им темы. Однако при изменении условий коммуникации, при необходимости дать развернутые ответы с элементами рас​суждения, доказательства, при выполнении специальных учебных заданий такие дети испытывают значительные трудности в исполь​зовании лексико-грамматических средств, указывающие на недо​статочное их развитие: ограниченность и качественную неполноцен​ность словарного запаса, недостаточную сформированность грамма​тических средств языка.
Своеобразие проявлений дисграфии у уча​щихся состоит в том, что ошибки в использовании лексико-грам​матических средств (отдельные проявления аграмматизма, семан​тические ошибки) наблюдаются на фоне правильно составленных предложений, текста. Иными словами, одна и та же грамматичес​кая категория или форма в разных условиях может употребляться правильно и неправильно — в зависимости от вида используемых заданий и предъявляемых к ним требований.
Все вышесказанное создает серьезные препятствия при обуче​нии грамотному и правильному письму учащихся начальных классов. 
ГЛАВА II. ИЗУЧЕНИЕ ГРАММАТИЧЕСКИХ ОШИБОК НА ПИСЬМЕ У МЛАДШИХ ШКОЛЬНИКОВ
2.1.   Организация и содержание обследования

Практическая часть нашей работы включает проведение исследования. Целью проведенного эксперимента было выявление специфических грамматических ошибок в процессе письма у учащихся младших классов.
Эксперимент проводился на базе МБОУ СОШ с. Архангельское Городищенского района Пензенской области, среди детей 3 класса. В эксперименте участвовали 26 человек, которых разделили на 2 группы: экспериментальную и контрольную. Эксперимент проводился в сентябре 2018 года
Анализ   письменных   работ   учащихся   выявил   наличие   двух групп       дисграфических ошибок, что свидетельствует о недоразвитии  грамматического  строя речи  и нарушении фонематического восприятия: 
I
группа –  ошибки в согласовании; 
II
группа  – ошибки в управлении.
С целью выявления в письменной речи учащихся аграмматизмов была использована методика, включающая три задания.
Задание 1.   Написание сочинения «Как я провел каникулы»
Тема сочинения интересна, доступна ученикам для понимания по содержанию, содержит известные детям факты из реальной жизни.
Написанию сочинения предшествовала небольшая предварительная работа над содержанием для закрепления услышанного в слухоречевой памяти. В качестве помощи детям предлагался вопросный план. Он использовался только теми учениками, которым это было необходимо.
Работа над сочинением проводилась по следующему плану:
1. Беседа по содержанию. 
2. Составление плана. 
3. Работа с готовым планом. 
4. Устный пересказ по плану.

5. Написание сочинения учениками. Время написания ограничено не было.
Задание 2. Исправление предложений, содержащих ошибки в предложно-падежном и беспредложном управлении, а также ошибки в согласовании слов:
1. Дорога идет по машине. 

2. Гена разбил стеклом мяч. 
3. Оля с картиной рисует папу. 
4. Маша несет сумку в капусте. 
5. Над небольшим деревом была глубокая земля. 
6. Собака вышла в будку. 
7. Мальчик спрятался за деревой. 

8. Дом нарисован девочка. 

9. Хорошо спится медведь над снег.

10. Мальчик умывается лицо.
Детям следовало написать предложения, исправив ошибки.
Задание 3. Конструирование предложений различной сложности из наборов слов, данных в начальной форме (порядок нарушен):
1. Землетрясение, город, разрушить. 
2. Развалины, люди, под, дома, гибнуть. 
3. Смогли, многих, не, отыскать. 
4. Солдаты, на, помощь, наши, позвать. 

5. Они, мосты, и, исправить, дороги. 
Описанные три вида заданий выполнялись учащимися письменно, и, таким образом, они направлены на выявление аграмматизмов в письменной речи.
2.2. Анализ результатов обследования
Задание 1. Сочинение «Как я провел каникулы».
Анализ содержательной стороны сочинений, написанных учениками обеих групп, показал, что лишь 69% учащихся справились с предложенным заданием. В сочинениях испытуемых обеих групп использовались предложения простые и сложные по структуре, распространенные и нераспространенные. В работах встречались случаи семантической и структурной неполноты, неточного выражения мысли, фактических ошибок. В работах испытуемых экспериментальной и контрольной групп были допущены ошибки как общего характера (орфографические), так и специфические (дисграфические). Результаты количественного анализа ошибок представлены в таблице 1.
Таблица 1
Ошибки, допущенные при выполнении задания 1

	Ошибки
	Эксперим. группа
	Контр. группа

	Дисграфические 
	в согласовании
	21
	6

	
	в управлении
	24
	10

	Всего 
	45
	16


Наглядно данные представлены в диаграмме (см. рис. 1).
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Рис. 1. Количество ошибок в экспериментальной и контрольной группах при выполнении задания 1.

В целом в работах содержится от 2 до 15 ошибок. Общее их
количество — 62, т.е. в среднем по 6 ошибок на каждое сочинение.
Из 26-ти работ учеников два написано без ошибок.

Особо мы выделяем аграмматизмы в словосочетаниях (нарушение связи согласования и управления, нарушения в выборе предлога, падежного окончания и окончания прилагательного).  Нарушение связи слов в предложении является наиболее распространенным недостатком в работах. Чаще всего ошибки проявляются при согласовании существительного и прилагательного (например, «Каникулы были интересный», «Мы смотрели интересную фильм»), в неправильном употреблении предложно-падежного управления («Мы ходили в кинотеатре», «поздравляли друг другу», «подружилась с девочки», «угощали морожные»).
Задание 2. Исправление предложений.
Это задание вызвало у детей определенные трудности. Полностью справились с ними только лишь 2 человека: они нашли все ошибки в предложениях и правильно их исправили. Только 2 человека обратили внимание на неправильно употребленный по значению предлог. Учащиеся сделали ошибки в управлении (8 ошибок) Общее количество аграмматизмов в этом задании у испытуемых 30. 
Таблица 2
Виды аграмматизмов в задании 2
	Ошибки
	Эксперим. группа
	Контр. группа

	Дисграфические 
	в согласовании
	12
	5

	
	в управлении
	9
	4

	Всего 
	21
	9



[image: image2.png]25

20

15

10

OsKenepUMenTanHas rpynna

BKoHTponbHaA rpynna





Рис. 2. Количество ошибок в экспериментальной и контрольной группах при выполнении задания 2
Задание 3. Конструирование предложений из заданных наборов слов. Составление предложений из разрозненных слов оказалось наиболее сложным заданием. Выполняя задание на конструирование предложений, ребенок должен осмыслить предложенный набор слов, составить схему высказывания и перевести ее в грамматически оформленное предложение. Испытуемому нужно было согласовать предложенные слова между собой и разместить их в определенном порядке. 
В таблице 3 представлены результаты количественного анализа задания 3. Качественный анализ работ показал, что наибольшие трудности дети испытывали при составлении предложений, в которых требовалось передать пространственные отношения. К таким ошибкам относились, например: «Люди развалинами гибли под домов», «Солдат на помощь наших позвали», Они мосты и исправили дороги», «Землетрясение город разрушило» и некоторые другие. В этих случаях при грамматическом оформлении высказывания дети допускали неверное употребление форм отдельных слов.
Таблица 3 

Виды аграмматизмов, допущенных в задании 3
	Ошибки
	Эксперим. группа
	Контр. группа

	Дисграфические 
	в согласовании
	11
	4

	
	в управлении
	14
	7

	Всего 
	25
	11


Наглядно данные представлены в диаграмме (см. рис. 3).
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Рис. 3. Количество ошибок в экспериментальной и контрольной группа при выполнении задания 3
Отмечены случаи простого повторения слов набора вместо составления связного высказывания («Землетрясение город разрушить»). Такие способы выполнения задания расценивались нами как непонимание или утрата испытуемыми инструкции. Ошибки, допущенные учащимися при конструировании предложений, в основном состояли в нарушении грамматических форм слов, неоправданных инверсиях («Люди гибли под развалины домов», «Смогли не многих отыскать»). Встречались и бессмысленные предложения: «Развалинами под домов люди гибли», «Развалинами люди под домами». Наблюдались пропуски отдельных слов из предложенного набора («Солдата на помощь позвали», «Развалинами домов гибли люди», «Землетрясение разрушило»). Были попытки расчленить одно предложение на два («Землетрясение разрушило город. Разрушали дома, люди погибли»). Наблюдались ошибки согласования в роде («землетрясение разрушила»), в падеже («позвали солдатов», «гибли домы»), членов предложения («не отыскать смогли многих» вместо «многих отыскать не смогли»).
Обследование показало, что в данном классе есть группа детей, имеющая аграмматическую дисграфию. Нарушение проявляется в неверном построении словосочетаний, предложений и употреблении предлогов. Следовательно, необходимо проводить специальную работу, направленную на коррекцию аграмматической дисграфии.
ГЛАВА III. КОРРЕКЦИОННАЯ РАБОТА  ПО ПРЕОДОЛЕНИЮ АГРАММАТИЧЕСКОЙ ДИСГРАФИИ    
3.1. Цель, задачи и  методическое обеспечение 
логопедической работы
Экспериментальное обучение проводилось на базе МБОУ СОШ с. Архангельское Городищенского района Пензенской области среди детей 3 класса с сентября 2018 года по март 2019 года.

Целью нашей работы была коррекция аграмматической дисграфии.

Задачи работы:

· Подобрать упражнения для коррекционной работы с младшими школьниками;

· Провести обучающий эксперимент, направленный на преодоления аграмматической дисграфии;

· Провести контрольный эксперимент для доказательства эффективности логопедической коррекции.
Устранение речевых на​рушений, в частности коррекция грамматического недоразвития,  должно носить комплексный, меди​ко-психолого-педагогический характер. Таким образом, при коррекции грамматического недоразвития важное значение имеет принцип комплексности.
При подборе упражнений мы учитывали общие и специфические закономерности разви​тия детей с ограниченными возможностями здоровья.
Принцип развития предполагает выделение в процессе логопедической работы тех задач, трудностей, этапов, которые находятся в зоне ближайшего развития ребенка.
Исследование детей с нарушениями речи, а также органи​зация логопедической работы с ними осуществляются с уче​том ведущей деятельности ребенка (предметно-практической, игровой, учебной).
Разработка методики коррекционно-логопедического воз​действия ведется с учетом последовательности появления форм и функций речи, а также видов деятельности ребенка в онтогенезе (онтогенетический принцип).
Возникновение речевых нарушений во многих случаях обусловлено сложным взаимодействием биологических и социальных факторов. Для успешной логопедической коррек​ции речевых нарушений большое значение имеет установле​ние в каждом отдельном случае этиологии, механизмов, сим​птоматики нарушения, выделение ведущих расстройств, соотношение речевой и неречевой симптоматики в структуре нарушения.
В процессе компенсации нарушенных речевых и нерече​вых функций, перестройки деятельности функциональных систем используется принцип обходного пути, т. е. формиро​вания новой функциональной системы в обход пострадавше​го звена.
Важное место при изучении и коррекции речевых наруше​ний занимают дидактические принципы: наглядность, дос​тупность, сознательность, индивидуальный подход и др.
С целью коррекции аграмматизмов в речи детей, имеющих общее недоразвитие речи, был проведен формирующий эксперимент с использованием специальных упражнений. Эксперимент проводился с детьми, которые имели диагноз ОНР III уровня. Их поделили  на две группы, с одной из которых проводились специальные коррекционные упражнения (ЭГ), а с детьми контрольной группы (КГ) эксперимент не проводился. Упражнения включались в логопедические занятия. Формирующий эксперимент проводился с детьми на групповых занятиях. Он был представлен 6 блоками. Первый блок – формирование умения определять род существительных. В него входило 3 задания. Второй – формирование умения ставить существительное в родительный падеж единственного и множественного числа. В него входило 5 заданий. Третий – формирование умения образовывать сравнительные формы прилагательных. В него входило 3 задания. Четвертый – формирование умения согласовывать существительное с прилагательным. В него входило 3 задания. Пятый – формирование умения изменять глаголы по числам. В него входило 3 задания. Шестой – формирование умения согласовывать существительные с числительными. В него входило 3 задания.

Задания предъявлялись в игровой интересной форме, так как для детей младшего школьного возраста одним из значимых видов деятельности остается. 

 3.2. Игры и упражнения для преодоления нарушений грамматического строя речи
Все задания сначала проговаривались и отрабатывались в устной форме, затем обязательно материал записывался в тетради младшими школьниками. Для формирующего эксперимента была подобрана система упражнений, которая представлялась  шестью блоками. Каждый, из которых был направлен на формирование какого-либо умения и содержал несколько заданий. 

· Первый блок – формирование умения определять род существительных. Он представлен 3 заданиями:

1. «Один – одна – одно»

 В коробке были перемешаны мелкие предметы или картинки.

Лексический материал был представлен словами:

Мужской род               Женский род             Средний род

Карандаш                      книга                          колесо

Лимон                            груша                         яблоко

Фартук                           рубашка                      платье

Ремень                            шапка                          пальто 

Чайник                            кастрюля                    блюдце 

Чемодан                          сумка                         полотенце 

 Дети по очереди доставали из коробки предметы, называли их: «Это карандаш». Логопед спрашивал: «Сколько?» Ребенок: «Один карандаш». За правильный ответ ребенок получал картинку. В конце игры подсчитывалось количество картинок у каждого ребенка, и выявлялся победитель.

В вопросе логопеда первое время мы избегали названия существительного «Сколько карандашей?», чтобы дети не отвечали на него: «Карандашей один». Существительное обязательно должно  быть согласовано с числительным.    

2. «Выставка»

Дети вместе с логопедом рисовали разные предметы (зайку, мяч, куклу, машину и т.д.). Затем рисунки выставлялись в кабинете логопеда. Логопед предлагал детям пойти на выставку детского рисунка и найти свой рисунок. На вопрос логопеда дети отвечали: «Вот мой зайка» или «Вот моя машина».

3. «Разложи картинки»

 В коробке лежал набор картинок, изображающих знакомые предметы.

Первый набор                            Второй набор                    Третий набор

Карандаш                                  кастрюля                             яблоко

Стакан                                        тарелка                                блюдце

Чайник                                       книга                                    полотенце

Пузырек                                    чашка                                   солнце

Портфель                                   груша                                   окно

Огурец                                       репа                                     зеркало

Лук                                             сахарница                            письмо

 Логопед раздавал детям картинки и говорил: «Дети, на картинках нарисованы разные предметы. Нужно разложить эти картинки на три стопки. В первую стопку мы будем класть только предметы, про которые можно сказать «он» («карандаш – он»), во вторую – предметы, про которые можно сказать «она» («тарелка - она»), и в третью – предметы, про которые можно сказать «оно» («яблоко – оно»)». Дети по очереди называли предметы, которые были нарисованы на картинках, определяли их место. За правильный ответ дети получали фишки, а по окончании игры определялся победитель.       

· Второй блок – формирование умения ставить существительное в родительный падеж единственного и множественного числа. Он представлен  6 заданиями:

1. «Сочиняем рифмовки»
На столе лежали предметные картинки: ботинки, чулки, носки, тапочки, рукавички, две сорочки, два щенка, две синички.

Логопедом зачитывалось шутливое стихотворение С.Я.Маршака.

                                  Даю вам честное слово,

                                  Вчера в половине шестого

                                  Я видел двух свинок 

                                  Без шляп и ботинок.

                                  Даю вам честное слово!

После прочтения стихотворения логопед задавал вопросы:

- Понравилось ли вам стихотворение? Носят ли свинки ботинки? А, может быть, свинки носят чулки (носки, тапочки, рукавички)? Мы с вами вместе тоже можем сочинить веселые шутки про разных птиц и животных. Я буду начинать, а вы продолжайте. Чтобы помочь, буду показывать картинки-подсказки.

Даем вам честное слово:

Вчера в половине шестого

Мы видели двух сорок

Без…(ботинок) и …(чулок)
И щенков

Без…(носков),

И синичек

Без…(тапочек) и …(рукавичек),

Мы видели без ботинок и чулок

…(сорок),

Без носков-

…(щенков),

Без тапочек и рукавичек.

…(синичек).

Веселые шутки у нас получились.

2. «Пиф считает»
Логопед знакомит детей с игрушкой, собакой  по имени Пиф.

-Дети, к нам пришел совершенно необыкновенный пес. Как тебя зовут, пес?

Пес: Я Пиф. Я умею считать. Вот спросите у меня: «Пиф, Пиф, сколько у тебя хвостов?»- и я отвечу.

Пиф, сколько у тебя хвостов?

Пес: У меня один хвост. А теперь спросите про нос. (Обращался к кому-нибудь из детей.)

Ребенок: Пиф, Пиф, сколько у тебя носов?

Пес: У меня один нос. А теперь спросите про уши (про брови, глаза, рот, щеки, лапы).

Пиф не отвечал на вопрос (ждал) до тех пор, пока ребенок не образовал форму правильно.

3. «Чего нет?»

У логопеда на столе лежали разные игрушки. Логопед предлагал детям три-четыре игрушки. Надо было рассмотреть игрушки и запомнить их.

Дети закрывали глаза, логопед убирал сначала одну, затем две, три игрушки.

Образец ответа: Нет куклы. Нет мишки. И т.д.

4. «Кого нет?»

I вариант. Водящий ребенок закрывал глаза. Кто-то из детей прятался. Водящий должен был узнать, кого нет.

Образец ответа: Нет Лены.

II вариант. Давались картинки, изображающие членов семьи. Дети закрывали глаза или отворачивались. Логопед убирал одну картинку.

Образец ответа: Нет тети.
5. «Желание»

На фланелеграф  были помещены картинки, изображающие стакан молока, стакан чая, стакан компота.

Логопед начинал фразу. Дети ее заканчивали.

- Я выпью стакан (воды) и т. д.

Далее дети самостоятельно выражали свои желания аналогичной фразой, опираясь на предметные картинки.

6. «Угадай по листику дерево»

Использовалась коллекция листьев от знакомых детям деревьев.

Логопед показывал на листик и спрашивал, какому дереву лист принадлежит.

Образец ответа: Это лист березы.
· Третий блок – формирование умения образовывать сравнительные формы прилагательных. Он представлен 3 заданиями:

1. «Оденем кукол на прогулку»

Выставлялось панно с четырьмя куклами в зеленом, красном, коричневом и синем пальто. Волосы и чулки у кукол были вырезаны из фланельки или бархатной бумаги. 8 шапочек и 8 пар сапожек. Половина шапочек и сапожек более светлых оттенков, чем пальто, остальные – более темных. С обратной стороны шапочки и пальто подклеены бархатной бумагой или фланелью.

Логопед демонстрировал детям панно. Спрашивал, какого цвета пальто на куклах. Обращал  внимание детей на то, что куклы еще не полностью одеты для прогулки: надо надеть на них шапочки и сапожки. Выставлял фланелеграф, на нем – шапочки и сапожки. Предлагалось одеть куклу в красном пальто, подобрав для нее сапожки, которые светлее пальто, и шапочку, которая тоже светлее пальто.

Вызванный ребенок выбирал шапочку, сапожки и «надевал» их на куклу, а потом рассказывал, как она одета: «На кукле красное пальто. Шапочка и сапожки тоже красные, но светлее, чем пальто».

Далее логопед приглашал к столу сразу троих детей – они подбирали шапочки и сапожки для остальных кукол.

2. «Самый, самый»

Дети делились на две команды. Каждой из них давалось задание. Кто быстрее с ним справлялся тот и побеждал.

1команда                                                  2 команда

сильный – (сильнее)                            быстрый – (быстрее)

красивый – (красивее)                         красный – (краснее)

теплый – (теплее)                                 широкий – (шире)  

узкий – (уже)                                        длинный – (длиннее)

короткий – (короче)                            высокий – (выше)

вкусный – (вкуснее)                             темный – (темнее)

старший – (старше)                              младший – (моложе)

3. «Закончи предложение» 

Нужно было правильно закончить предложение.

Вова сильный, а его брат еще …(сильнее).

Машина едет быстро, а самолет летит …(быстрее).

Весной погода теплая, а летом еще …(теплее).

· Четвертый блок – формирование умения согласовывать существительное с прилагательным. Он представлен 3 заданиями:

1. «Подумай и договори»

Логопед произносил часть предложения, а дети заканчивали его.

У этого платья рукава…(короткие, длинные, узкие, грязные).

На моем пальто воротник…(меховой, теплый, большой, красивый, беличий, пушистый).

В комнате стоит шкаф…(книжный, платяной, высокий, низкий, деревянный, темный, светлый).

У моего брата варежки…(теплые, вязаные, кожаные, мягкие, пушистые, новые, красные).

2. «Отгадай»

Логопед объяснял детям, что сейчас они будут сами составлять загадки про разные предметы. Выбирали водящего. Он выходил за дверь. В это время логопед показывал детям хорошо знакомый предмет или игрушку. Каждый называл один из характерных признаков данного предмета. Предмет прятали. Входил водящий, и дети давали описание спрятанного предмета. Водящий по описанию должен был угадать, какой предмет спрятан.

1.«Найди быстро ошибку»

Детям предъявлялись предложения, в которых они должны были найти ошибку и исправить ее.

На улице льет (осень) дождь.

Какой льет на улице дождь? (Осенний.) И т.д.

Выигрывал тот ребенок, который больше других нашел и исправил «ошибок».

Дует теплый (весна) ветер.

У причала стоит маленький (река) трамвай.

Наступил первый (зима) день.

Папа купил сыну (воздух) шар.

В колхозе собрали (богатство) урожай. 

· Пятый блок – формирование умения изменять глаголы по числам. Он представлен 3 заданиями:

1. «Делай – делайте»

 Перед логопедом стояло несколько, но не меньше трех детей. Они были разделены: справа – один ребенок, слева – два или больше детей. Логопед отдавал распоряжения, которые выполняли то ребенок справа, то группа детей слева.

Вова, сядь.                   Дети, садитесь.

Вова, встань.                Дети, встаньте.

При повторении игры обращение к детям «Вова», «дети» опускались, логопед произносил только глаголы:

Сядь. – Сядьте.                Встань – Встаньте.

Иди. – Идите.                   Прыгай – Прыгайте.

2. «Спал – спала»

 Логопед рассказывал об образе жизни животных. При этом называл глаголы, не договаривая их окончания. Это должны были делать дети. Рассказ логопеда: «Наступила ночь. Все звери легли спать. Кошка спа(ла), кот спа(л), котята спа(ли), белка спа(ла), заяц спа(л). А некоторые звери пошли на охоту. Они не стали спать. Ежик не спа(л), лиса не спа(ла), сова не спа(ла), филин не спа(л), волк не спа(л)». Свой рассказ логопед сопровождал показом картинок или игрушек: спящих зверей укладывал на бочок, не спящих ставил на лапки.

3. «Один – много»

Детям давался образец, по которому им нужно было изменить слово -действие (глагол).

Наступил день – наступили дни,

плывет туча – плыв(ут) тучи,

стоит дерево – сто(ят) деревья,

идет дождь – ид(ут) дожди, 

дует ветер – ду(ют) ветры,

висит куртка – вис(ят) куртки,

летит стая – лет(ят) стаи.

· Шестой блок – формирование умения согласовывать существительные с числительными. Он представлен 3 заданиями:

1.  «Три линейки»

Перед детьми располагалась лесенка, имеющая три ступеньки, мелкие игрушки и предметы, обозначаемые существительными мужского, женского и среднего рода (блюдце, ведро, яйцо, яблоко, полотенце, кольцо, совок, грибок, апельсин, груша, пуговица, матрешка).

На подносе лежали разные предметы. Дети рассматривали их. Потом надо было разложить эти предметы так, чтобы на первой ступеньке лестницы были те предметы, про которые скажем: один, на второй - два, на третьей - три.
Таким образом, раскладывались все предметы. Сначала один, потом два, затем три.

2. «Лисичка и петух»

Для игры был приготовлен мешочек с несколькими мелкими предметами (например, 4 каштана, 4 ореха, 4 камешка и т.п.).

Один ребенок выбирался лисичкой, другой – петушком. Остальные дети вместе с логопедом встали в круг – это домик, где живет петух. Петух вставал в середину круга, лисичка – за кругом. Лисичка подходила к кругу, хлопала три раза в ладоши и говорила при этом: «Стук – стук – стук». Петух спрашивал: «Кто стучит?» – «Лисичка-сестричка». – «А что тебе нужно?» – «Выгляни в окошко, дам тебе горошка». – «А что тебе нужно?» – «Выгляни в окошко, дам тебе горошка». – «А сколько дашь?» – «Четыре (три, пять) горошины» – «Хорошо». Лисичка вынимала из кармана обусловленное количество предметов и клала их на пол. Петух выходил из круга и начинал собирать «горох», показывая каждый раз, поднятый предмет детям, которые вслух считали: «Один, два, три, четыре». После слова «четыре» петух убегал, а лисичка его ловила.

Если лисичка поймала петуха, он становился с детьми в круг. Лисичка становилась петухом, а лисичкой выбирали другого ребенка.

3. «Рыболовы»

На столе лежала удочка с магнитом, привязанным к концу шпагата, а также стояла коробка, где находилось 20 бумажных рыбок, на головки которых были надеты скрепки.

Пруд (коробка) располагался посередине стола. Логопед вызывал детей по одному, давал удочку и предлагал ловить рыбок. Выловленных рыб дети считали: «Я поймал одну рыбку». При повторном улове ребенок говорил так: «Первый раз я поймал одну рыбку. И теперь поймал одну рыбку. У меня стало две рыбки».

Когда дети освоили игру, логопед предложил им ловить сразу по несколько рыбок. Тогда ребенок говорил: «Я поймал две (три, четыре, пять) рыбки». Кому удалось поймать больше рыбок, тот победил.

 Аналогичные задания давались на протяжении всего формирующего эксперимента. Все они использовались на логопедических занятиях. 
В качестве примера приведем конспект логопедического занятия.

Тема: "Все профессии нужны, все профессии важны"

Цель: формирование лексико-грамматических средств языка 

Задачи:

Коррекционно-образовательные:

- уточнить, обобщить и расширить знания детей об особенностях профессии учителя, врача, повара, художника и продавца.

Коррекционно-развивающие:

-способствовать развитию связной речи, мышления, памяти, любознательности, наблюдательности, активизировать и обогащать словарь детей существительными, прилагательными, глаголами по теме занятия.

Коррекционно-воспитательные:
-создать условия для воспитания  уважительного и доброго отношения к людям разных профессий

Оборудование:  картинки по лексической теме «Профессии»;  "Волшебный мешочек"; детское лото: "Кем быть?", презентация по теме «Все профессии нужны, все профессии важны», наклейки.
	Компоненты образовательной деятельности
	Действия логопеда
	Действия ребенка

	- мотивация 

	
	-Здравствуйте, ребята! Сегодня нам пришло электронное письмо, а от кого я ещё пока не знаю.

Посмотрим вместе, что нам за письмо пришло? А вам интересно от кого оно?
	

	Знакомство с героем 

Закрепление в словаре ребенка обобщающее понятие «профессия»

Развивать абстрактное и логическое мышление

Развитие связной речи, составление рассказа про профессию учителя.

Знакомство с профессией врача.

Игра "Волшебный мешочек"

Знакомство с профессией повара.

Игра "Свари вкусный обед"

Знакомство с профессией художника.

Знакомство с профессией продавца.
	Играет музыка из мультфильма «Маша и Медведь».  Ой кто - то поёт. Интересно, кто же это? А вы знаете? (отгадывают). 

Давайте посмотрим, правильно ли вы отгадали….

Открывается изображение Маши. 

-Правильно, это Маша. Наверно она пришла за помощью. 

Ребята, смотрите, Маша  прислала вам  письмо. Давайте я вам прочитаю, а вы слушайте внимательно!  

Открывается письмо Маши (логопед зачитывает, узнаёт задание  и задаёт вопросы)

-Ребята, вы все когда-нибудь станете взрослыми, окончите школу, потом институт, обретёте профессию, по которой будете работать. 

-А как вы понимаете, что такое профессия?

-«Профессия – это основное занятие человека, его трудовая деятельность»(ребенок)

- Ребята, а вы знаете,  какая профессия у вашей мамы и у вашего папы?

-А кто-нибудь из вас уже думал, кем он хочет стать в будущем?

-Поможем Маше познакомиться с профессиями и выбрать ей подходящую?  

-Чтобы помочь Маше надо отправится  в путешествие! Отправимся с  Машей в путешествие на поиски профессий? 

Нас встречает странный замок. 

-Куда же мы пришли? 

(отгадали). 

-Правильно, это страна профессий.

-Пойдёмте скорее знакомиться с первой профессией. 

Ребята, а дверь- то закрыта.  Как мы узнаем,  что за профессия там спряталась? Что делать? Ой смотрите, надпись… нам надо разгадать загадку. Разгадаем? Тогда слушайте. 

Мелом пишет и рисует,

И с ошибками воюет.

Учит думать, размышлять,

Как его, ребята, звать?

- Что же за профессия спряталась в замке? (отгадывают) 

Ребята, а кто такой учитель? Кто - то хотел бы из вас побывать в роле учителя? 

(Ребенок)-Я представляю вам ещё одну важную профессию – учитель. Если бы не было учителей и школ, все люди были бы неграмотными. Но учителя есть не только в школе. Наши первые учителя – это мама и папа. Они учат нас главным правилам в жизни. В школе учителя научат нас читать, писать, считать и  многому другому. Учителем может стать и хороший друг. Своих учителей надо любить и уважать.

Попробуйте, рассказать Маше, кто такой учитель? (составление рассказа)

- У каждой профессии есть свои инструменты, то есть специальные предметы, которые нужны для выполнения своей профессиональной деятельности. Конечно же, такие инструменты есть и у учителя.

Вывод: Молодцы! Рассказали Маше, чем занимается учитель и какие орудия труда ему необходимы. 

- А нас встречает ещё один специалист (картинка врача)

-Что за профессия? Кто знает?

-Какие инструменты ему необходимы?

- Молодцы, ребята! Маша, внимательно слушала про профессии врача и учителя!

-Но вот незадача, Маша не может выбрать, кем же ей стать? Учителем или врачом? 

- Ребята, для того чтобы Маша выбрала профессию, ей надо хорошо знать орудия труда каждой профессии.

-Надо помочь! 

Игра "Волшебный мешочек".

Картинки учителя и врача.  Предлагается достать каждому из мешочка по одному предмету и распределить, кому какой инструмент необходим в работе.

Вывод: Молодцы, ребята! Познакомили, рассказали Маше кто такой учитель и кто такой врач! Нам надо отправляться дальше... 

- Посмотрите ребята, нас не пропускают. Как же мы узнаем, какая профессия от нас спряталась? Надо разгадать загадку. Готовы помочь Маше? 

Ходит в белом колпаке

С поварёшкою в руке.

Он готовит нам обед:

Кашу, щи и винегрет. (отгадывают)

-Правильно, это повар. Кто такой повар? Кто-нибудь желает рассказать про эту профессию? 

-Маша послушала кто такой повар. И решила приготовить Мишке супчик.  Только что-то не получалось у Маше его сварить.

 -Кто-нибудь  поможет Маше сварить мясной супчик?

Игра "Свари вкусный обед"

Приглашаются два ребенка.

Картинки с продуктами и с посудой. 1-й выбирает продукты из которых варит суп и проговаривает что он положит в свой суп.

2-й выбирает посуду необходимую для варки супа ( детское лото "Кем быть?")
Вывод: Ребята, вы были бы отличными поварами! Вкусный суп получился! Маша довольна! 

А нам надо успеть в гости к другой профессии. 

-Так так.. дверь закрыта. Что сделать надо, чтобы она открылась? 

-Правильно, разгадать загадку.

У меня есть близкий друг,

Красит краской всё вокруг.

На окне рисует дождик.

Значит, вырастет …  
-  Правильно,  это художник. Кто из вас станет художником, когда вырастит? 

-Кто-то желает рассказать Маше, кто такой художник? 

-Когда я вырасту, я мечтаю стать художником. Художник – это творец, он создаёт прекрасные картины. Художники рисуют пейзажи, портреты, натюрморты. Они работают в мастерских или рисуют на природе. Художники делают нашу жизнь прекраснее (ребенок)

-А какие инструменты ему нужны?

- Маше тоже захотелось побывать художником. Не успела Маша подарить Мише подарок к 23 февраля. 

- Надо помочь Маше нарисовать картину Мише.

-Поможем? 

Выполняется коллективный рисунок на тему: "Природа". 

Вывод: Какие талантливые из вас бы получились художники! Маша обязательно передаст Мише ваш рисунок. А нам надо отправляться дальше...

Дверь стоит железная. Разгадывают загадку. 

Нам даёт товар и чек.

Не философ, не мудрец

И не суперчеловек

А обычный … (продавец).

- Правильно, это продавец. 

Кто-то желает рассказать Маше и ребятам, что это за профессия?

- Я расскажу вам о профессии продавца. Это очень интересная работа, потому что продавцы каждый день общаются с разными людьми. Люди этой профессии должны быть доброжелательными и внимательными с покупателями. Продавец должен рассказать о товарах и помочь покупателям выбрать их.

Какие орудия труда необходимы продавцу?

- А сейчас Маша решила поиграть  в игру "Кто лучше продаст свой товар" Кто хочет стать продавцом-консультантом (имя ребенка) поможет вам правильно выбрать товары. 

Вызывается один ребенок. Предлагаем ему товар, а он не кому не показывая, пробует рекламировать свой товар. Остальные должны угадать, что же за товар рекламируют.  

- Вам нужно слушать внимательно и отгадать!

Картинки: сыр, диван, машина. 

Вывод: Отгадали! Маше очень весело с вами! Вы отличные продавцы!

- Ой, смотрите! Машу встречает Миша! Какой- то он недовольный! Но вскоре Маша передаст Мишке рисунок, покормит его супчиком и он станет веселее! 


	Дети отгадывают героя

Дают определение понятию "профессия". Отвечают на вопросы логопеда.

Высказывают готовность отправится в путешествие.

Дети отгадывают в какую страну они пришли.

Дети разгадывают загадку. Знакомство с первой профессией (учитель)

Ребенок составляет рассказ о профессии.

Составление рассказа про профессию "учитель"

Отвечают на вопросы логопеда.

Составление рассказа про профессию "врач".

Помогают Маше распределить кому какой инструмент необходим .

Высказывают готовность к выполнению задания.

Отгадывают загадку.

Отвечают на вопросы логопеда.

Составляют рассказ

Помогают Маше сварить супчик.  

Отгадывают загадку.

Рассказывают о профессии художника.

Выполняется коллективный рисунок.

Отгадывают загадку.

Составляют рассказ о продавце.

Соревнуются, кто лучше и быстрее продаст товар.

	Заключительная часть. 


	Итог: - Вот и подошло к концу наше путешествие в страну профессий. Все профессии, о которых мы сегодня говорили и те, о которых не успели сказать, очень важны и нужны всем людям. Нельзя выделить более необходимые и менее нужные профессии. Они все нужны. Ни одна профессия не может существовать отдельно от другой. Многие связаны между собой и помогают друг другу. Например, врач и медсестра, воспитатель и помощник воспитателя.

Маше очень понравилось с вами путешествовать! А вам с ней? Что вы узнали сегодня на занятии?  Вы все старались, отгадывали загадки, знакомились с профессиями, нарисовали рисунок Мишке, сварили вкусный обед!  Маша с Мишей  решили вас отблагодарить!
	Дети перечисляют,  с какими профессиями они познакомили Машу.

Получают призы. 


3.3.  Контрольный эксперимент 

В конце марта 2019 года был проведен контрольный эксперимент, в котором детям экспериментальной группы предоставлялись задания, которые были направлены на выявление состояния морфологической стороны речи. Они содержали инструкцию и наглядный материал. 

Задания для контрольного эксперимента были аналогичны заданиям констатирующего эксперимента.
Задание 1.  Написание сочинения «Как я провел новогодние каникулы»
Тема сочинения интересна, доступна ученикам для понимания по содержанию, содержит известные детям факты из реальной жизни.
Написанию сочинения предшествовала небольшая предварительная работа над содержанием для закрепления услышанного в слухоречевой памяти. В качестве помощи детям предлагался вопросный план. Он использовался только теми учениками, которым это было необходимо.
Работа над сочинением проводилась по следующему плану:
· Беседа по содержанию. 

· Составление плана. 

· Работа с готовым планом. 

· Устный пересказ по плану.

· Написание сочинения учениками. Время написания ограничено не было.

Задание 2. Исправление предложений, содержащих ошибки в предложно-падежном и беспредложном управлении, а также ошибки в согласовании слов.

Детям следовало написать предложения, исправив ошибки.
Задание 3. Конструирование предложений различной сложности из наборов слов, данных в начальной форме (порядок нарушен). 

Описанные три вида заданий выполнялись учащимися письменно, и, таким образом, они направлены на выявление аграмматизмов в письменной речи.
Задание 1. Сочинение «Как я провел новогодние каникулы».
Сравнив сочинения, написанные младшими школьниками экспериментальной группы до и после проведенного экспериментального обучения, мы обнаружили, что содержательная сторона сочинений стала более насыщенной и информативной, в тексте стали четче прослеживаться тема-рематические отношения, отсутствуют фактические ошибки, в работах почти не встречается семантическая неполнота. Грамматический анализ текстов свидетельствует об уменьшении числа ошибок на морфологическом уровне. Количественные результаты представлены в таблице 4.
Таблица 4
Ошибки, допущенные при выполнении задания 1

	Ошибки
	До обучения
	После обучения

	Дисграфические 
	в согласовании
	21
	8

	
	в управлении
	24
	9

	Всего 
	45
	17


Задание 2. Исправление предложений.
При выполнении данного задания детьми мы также наблюдали положительную динамику в усвоении словоизменительных категорий младшими школьниками с ограниченными возможностями здоровья. Усвоение как согласования, так и управления детьми происходит достаточно успешно, данные отражены в таблице 5.
Таблица 5
Виды аграмматизмов в задании 2
	Ошибки
	До обучения
	После обучения

	Дисграфические 
	в согласовании
	12
	3

	
	в управлении
	9
	2

	Всего 
	21
	5


Задание 3. Конструирование предложений из заданных наборов слов. Составление предложений из разрозненных слов оказалось на этапе констатирующего эксперимента наиболее сложным заданием на этапе констатирующего эксперимента, так как оно требует осмысления предложенного набора слов, составления схемы и перевод ее в грамматически правильное оформленное  высказывание. Выполнение же аналогичного задания на стадии контрольного эксперимента также доказывает эффективность проводимой нами коррекционной работы. Результаты выполнения задания на конструирование предложений из набора слов представлены в таблице 6. Уменьшилось число ошибок, как на согласование так и на управление; учащиеся свободнее ориентируются в лексико-грамматических категориях, что позволяет им точнее отбирать для структурирования необходимую для конкретной речевой ситуации морфологическую составляющую.
Таблица 6
Виды аграмматизмов, допущенных в задании 3
	Ошибки
	До обучения
	После обучения

	Дисграфические 
	в согласовании
	11
	4

	
	в управлении
	14
	3

	Всего 
	25
	7


Следовательно, проводимая специальная работа, направленная на коррекцию аграмматической дисграфии, дала положительные реультаты.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Организация логопедической помощи учащимся общеобразовательных школ в современных условиях актуальна и необходима. Важность своевременного выявления детей с нарушениями речи и оптимальной организации целенаправленного коррекционного воздействия подтверждается как многочисленными свидетельствами учителей школ, так и специальными исследованиями. Течение дисграфии носит регрессирующий характер с постепенным уменьшением количества и видов ошибок, а также степени выраженности дефекта.
Дисграфия отрицательно влияет на формирование личности ребенка. Неудачи школьника при овладении грамотой могут способствовать возникновению и закреплению таких черт характера, как неуверенность в себе, робость, тревожная мнительность или, наоборот, агрессивность, озлобленность, негативизм. В одних случаях эти аффективные реакции являются следствием дисграфии. В других случаях они непосредственно не связаны с ней, а лишь сопровождают ее течение, включаясь в общую структуру нервно-психических заболеваний, например, при некоторых органических поражениях головного мозга.
Обусловлено это, прежде всего тем, что в последние годы изменился (и продолжает изменяться) контингент общеобразовательных школ: в них заметно возросло количество детей с различными отклонениями в развитии, в том числе учащихся с тяжелыми нарушениями речи, как с первичной речевой патологией, так и тех, у кого недостаточное развитие всех средств языка (произношение, различение звуков, словарный запас, грамматический строй) имеет вторичный характер. Иными словами, в общеобразовательных школах значительно увеличилось количество детей, имеющих недостаточную сформированность предпосылок к полноценному усвоению программы обучения.
Сегодня успешное функционирование общеобразовательной школы и любого образовательного учреждения становится немыслимым без квалифицированной коррекционно-развивающей работы, основанной на результатах комплексной диагностики и новых, научно обоснованных организационных и методических формах деятельности.
При письме дети допускают большое количество дисграфических ошибок, таких как, ошибки на уровне буквы и слога; ошибки на уровне слова и словосочетания; ошибки на уровне предложения. Проведенное нами экспериментальное изучение доказало наличие аграмматической дисграфии у учащихся начальных классов.
Проведенное экспериментальное обучение по формированию грамматического структурирования включало в себя 6 блоков. Первый блок – формирование умения определять род существительных. В него входило 3 задания. Второй – формирование умения ставить существительное в родительный падеж единственного и множественного числа. В него входило 5 заданий. Третий – формирование умения образовывать сравнительные формы прилагательных. В него входило 3 задания. Четвертый – формирование умения согласовывать существительное с прилагательным. В него входило 3 задания. Пятый – формирование умения изменять глаголы по числам. В него входило 3 задания. Шестой – формирование умения согласовывать существительные с числительными. В него входило 3 задания.

Проведенный после логопедической работы  контрольный эксперимент подтвердил выдвинутую нами гипотезу. Поэтому считаем необходимым рекомендовать предложенную систему упражнений, направленных на профилактику и коррекцию аграмматической дисграфии, для использования в школьной логопедической практике в качестве коррекции и в дошкольном возрасте – как профилактику аграмматической дисграфии. 
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