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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность исследования административной ответственности 

субъектов предпринимательской деятельности за нарушение прав 

потребителей проявляется в том, что в настоящее время, характеризуемое 

наступлением кризиса в связи с распространением коронавирусной инфекции 

COVID-19, предпринимательская сфера терпит колоссальные убытки и 

издержки, многие предприниматели в последующем навсегда будут 

вынуждены закрыть свои предприятия, некоторые предприниматели, с целью 

сохранения бизнеса будут вынуждены различными путями оптимизировать 

свои расходы и принимать иные антикризисные меры. Указанные 

антикризисные меры, принимаемые предпринимателями, могут в конечном 

итоге, быть связаны с нарушением законодательства, в том числе нарушением 

прав потребителей. 

На основании изложенного, существует необходимость научного 

осмысления проблем административной ответственности субъектов 

предпринимательской деятельности за нарушение прав потребителей, а также 

поиска необходимого баланса правового регулирования интересов 

предпринимателей и потребителей, что и предопределило выбор темы 

исследования. 

Эффективность правового регулирования данной сферы, спорные 

вопросы правоприменительной практики, позволяют говорить о наличии 

проблемы регулирования данных отношений. Высокая значимость данного 

института в обществе приводит к необходимости защиты как самого 

общества, так и государства от всевозможных коллизий и пробелов 

законодательства в данной области.  

Институт административной ответственности в целом, а также 

проблемы административной ответственности субъектов 

предпринимательской деятельности в частности, стали объектом 

исследования многих отечественных ученых, среди которых необходимо 
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выделить: А.А. Лихолетова, Е.В. Медведева, Н.Н. Надежина, А.А. Павлова, 

Н.В. Панову, М.Н. Попова, Д.В. Прохоренко, А.Ф. Пьянкова, И.М. Середу, 

А.А. Соловьева, С.В. Суханова, Т.Д. Устинову, Е.В. Хромова, С.А. Чернякова, 

Ю.В. Чукичева, М.Д. Шапсугову, С.А. Щеглову и других отечественных 

деятелей юриспруденции.   

Объектом исследования являются общественные отношения, 

возникающие в связи с привлечением к ответственности субъектов 

предпринимательской деятельности за административные правонарушения в 

области защиты прав потребителей. 

Предметом исследования нормативно-правовые акты, регулирующие 

общественные отношения, возникающие в связи с привлечением к 

ответственности субъектов предпринимательской деятельности за 

административные правонарушения в области защиты прав потребителей, а 

также правоприменительная практика в данной области. 

Цель работы заключается в актуальном анализе проблем и противоречий 

общественных отношений, возникающих в связи с привлечением к 

ответственности субъектов предпринимательской деятельности за 

административные правонарушения в области защиты прав потребителей. 

Задачами исследования выступают: 

- исследование правового статуса потребителей по законодательству 

Российской Федерации; 

- определение понятия административной ответственности субъектов 

предпринимательской деятельности за нарушение прав потребителей; 

- анализ видов административных правонарушений субъектов 

предпринимательской деятельности за нарушение прав потребителей; 

- выявление проблем правового регулирования контрольной закупки и 

проверочной закупки в деятельности полиции по выявлению и пресечению 

административных правонарушений в сфере потребительского рынка; 

- выявление проблем соотношения административной и финансово-

правовой ответственности за нарушение законодательства о ценообразовании; 
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- определение путей совершенствования законодательства об 

административной ответственности субъектов предпринимательской 

деятельности за нарушение прав потребителей. 

Материалы данной работы могут быть использованы при чтении 

лекционных курсов и в практике преподавания курса административного 

права, при подготовке учебных и методических пособий для студентов и 

преподавателей. Материалы работы могут быть полезны при подготовке к 

научным конференциям и семинарским занятиям, в написании рефератов, 

курсовых и дипломных работ, а также статей. Кроме того, материалы данной 

работы могут повлиять на состояние законности в сфере соблюдения прав 

потребителей со стороны субъектов предпринимательской деятельности.  

В работе использовался широкий круг источников и литературы, 

касающихся вопросов общественных отношений, возникающих в связи с 

привлечением к ответственности субъектов предпринимательской 

деятельности за административные правонарушения в области защиты прав 

потребителей. 

Методологическая база исследования сформировалась в результате 

изучения и использования большого теоретического и практического 

материала, нормативно-правовых актов, официальных документов, 

литературных источников и публикаций. Это вызвало необходимость 

применения разнообразных методов исследования, в числе которых 

системный, конкретно-исторический, структурно-функциональный, 

поисковый, а также метод сравнительного правоведения. 

Структура работы продиктована целью и задачами исследования. 

Настоящая работа состоит из введения, двух разделов, заключения, списка 

использованных источников. 
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1 ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ ОБ АДМИНИСТРАТИВНОЙ 

ОТВЕТСТВЕННОСТИ СУБЪЕКТОВ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЗА НАРУШЕНИЕ ПРАВ ПОТРЕБИТЕЛЕЙ 

 

1.1 Правовой статус потребителей по законодательству Российской 

Федерации 

 

Потребителем согласно преамбуле к Закону РФ от 07.02.1992 № 2300-1 

«О защите прав потребителей» (далее - Закон о защите прав потребителей) 

признается гражданин, имеющий намерение заказать или приобрести либо 

заказывающий, приобретающий или использующий товары (работы, услуги) 

исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных 

с осуществлением предпринимательской деятельности1. 

На базе обозначенного легального определения традиционно выделяют 

два ключевых условия отнесения лица к числу потребителей. Согласно 

первому условию потребителем может признаваться только гражданин, 

причем как на этапе заключения и исполнения договора розничной купли-

продажи (заказывающий, приобретающий или использующий товары), так и 

на преддоговорном этапе (имеющий намерение заказать или приобрести). 

Второе условие предполагает установление цели приобретения товара: 

исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных 

с осуществлением предпринимательской деятельности. В отличие от первого 

условия выявление цели приобретения товара во многих случаях носит 

оценочный характер и предполагает установление обстоятельств его 

приобретения. Анализ правоприменительной практики свидетельствует о том, 

что на предпринимательскую цель приобретения товара, не совместимую со 

статусом потребителя, могут указывать факторы, исключающие возможность 

его использования в личных целях, такие как: 

1) свойства товара и его функциональное назначение (например, 

                                                
1 Кархалев Д.Н. Способы защиты прав потребителей // Мировой судья. 2016. № 3. С. 35 - 39. 
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приобретение промышленного станка для изготовления мебели); 

2) объемы закупки товара. Так, в одном деле судами было установлено, 

что товар отпускался с периодичностью 2 - 3 раза в месяц крупными партиями 

овощей и фруктов. Количество товара, его ассортимент и характеристика как 

скоропортящихся продуктов не допускают приобретения для личного 

потребления; 

3) приобретение товара гражданином для дальнейшего использования в 

производстве. В данном случае сохраняют актуальность разъяснения 

Министерства Российской Федерации по антимонопольной политике и 

поддержке предпринимательства, сформулированные в Приказе МАП РФ от 

20.05.1998 № 160, согласно которым цели, для которых приобретается товар, 

заказывается работа (услуга), должны быть исключительно личными 

(бытовыми). Товары (работы, услуги) могут приобретаться (заказываться) для 

личных нужд (например, медицинские услуги), либо для бытовых (например, 

приобретение электробытовых приборов), либо одновременно и для личных, 

и для бытовых (например, приобретение студентом микрокалькулятора для 

использования как дома, так и на занятиях). Не является потребителем 

гражданин, приобретающий товары для организаций и за их счет с целью 

использования этих товаров в производстве, а также заказывающий для 

организаций за их счет работы, услуги в этих же целях (например, 

приобретение фотокамеры для работы в издательстве, редакции, химическая 

чистка штор, натирка полов и т.д.). Однако является потребителем гражданин, 

пользующийся услугой личного характера, хотя и заказанной для 

производственных нужд (например, услуга по перевозке, по проживанию в 

гостинице в командировочных целях). 

Таким образом, именно совокупное наличие обозначенных условий, по 

замыслу законодателя, является основанием для признания лица 

потребителем. Основной вопрос, интересующий нас в рамках настоящей 

статьи, состоит в том, насколько оправданно в некоторых случаях 

предоставление статуса потребителя субъектам, не обладающим в 
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совокупности приведенными критериями, в частности коммерческим 

организациям, индивидуальным предпринимателям. Для ответа на данный 

вопрос необходимо выяснить, чем обусловлена необходимость повышенной 

защиты прав потребителя. К основным факторам, влияющим на «слабость» 

потребителя и обусловливающим необходимость его дополнительной 

правовой защиты, можно отнести: а) презюмируемое неравенство 

переговорных возможностей, проявляющееся в невозможности гражданина-

покупателя повлиять на содержание договора, разработанного продавцом, как 

следствие, присоединение к предлагаемой стандартной проформе; б) 

субъективные факторы, характерные для среднего гражданина-покупателя, 

такие как недостаточная степень профессионализма, ограниченная 

рациональность, психология принятия решений, сверхоптимизм относительно 

вероятности наступления неблагоприятных последствий; в) отсутствие всей 

необходимой информации о приобретаемом товаре; г) этические 

предпосылки, основанные на общих представлениях общества, государства о 

справедливости и оправданности повышенной защиты граждан в отношениях 

с предпринимателями1. 

И если в отношении гражданина наличие этих обстоятельств 

действительно можно предположить с высокой степенью достоверности, то 

применительно к субъектам предпринимательской деятельности презумпция 

будет прямо обратной. Это означает, что коммерсанты по общему правилу 

являются достаточно рациональными, профессиональными участниками 

оборота, чья деятельность сопряжена с предпринимательским риском. 

Поскольку квалификация в качестве потребителя предполагает 

предоставление соответствующему субъекту дополнительных прав, гарантий, 

а также возложения на его контрагента дополнительных требований, то 

наделение кого-либо соответствующим статусом является отступлением от 

принципа равенства участников гражданских правоотношений, а также 

                                                
1 Карапетов А.Г., Савельев А.И. Свобода договора и ее пределы. В 2 т. Т. 2. Пределы свободы определения 

условий договора в зарубежном и российском праве. М.: Статут, 2012. С. 243. 
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проявлением патернализма со стороны государства. Вопрос о пределах 

патернализма лежит в плоскости политики права, требует самостоятельного 

исследования и не охватывается целями настоящей статьи. Отметим лишь, что 

одной из наиболее распространенных в области проблематики свободы 

договора является концепция антипатернализма, предполагающая введение 

ограничений в пользу одного из участников лишь при наличии 

иррационального (извиняющего его) статуса либо при наличии крайне 

несправедливых договорных условий. Данная концепция основана на том, что 

ограничение свободы договора в пользу предпринимателей не эффективно в 

долгосрочной перспективе. Даже в тех редких случаях, когда вмешательство 

государства может быть оправдано существенными политико-правовыми 

основаниями (вопиющая несправедливость договорных условий, 

существенное неравенство переговорных возможностей, проявляющееся в 

невозможности повлиять на текст договора), защита предпринимателей 

должна достигаться за счет применения к ним базовых принципов 

гражданского права (добросовестности, недопустимости злоупотребления 

правом), а также классических механизмов коррекции несправедливых 

договорных условий, таких как конструкция договора присоединения, 

снижения чрезмерной неустойки1. 

Поддерживая по существу обозначенную концепцию, полагаем, что 

соблюдение баланса интересов сторон посредством распространения на 

предпринимателей статуса потребителя является недопустимым и 

противоречит самой сути понятия «потребитель». В контексте нашего 

исследования приведенный тезис приводит к следующим выводам. 

1. Недопустимость расширительного толкования 

непредпринимательской цели приобретения товара в отношениях, в которых 

на стороне покупателя выступает коммерсант. 

В правоприменительной практике попытки подобного расширительного 

                                                
1 Ширвиндт А.М. Ограничение свободы договора в целях защиты прав потребителей в российском и 

европейском частном праве / Под общ. ред. А.Л. Маковского; Исследовательский центр частного права. М.: 

Статут, 2014. С. 20. 
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толкования встречаются довольно часто. Весьма распространенной является 

позиция, согласно которой коммерческая организация может приобретать 

товар для собственных нужд, не связанных с предпринимательской 

деятельностью, что обусловливает применение к соответствующим 

отношениям положений о розничной купле-продаже. Так, в одном деле суд 

указал на то, что поскольку доказательств, бесспорно свидетельствующих о 

том, что товары, реализованные предпринимателем по заключенным 

договорам, приобретались для осуществления предпринимательской 

деятельности, инспекцией не представлено, суд с учетом изложенного пришел 

к выводу, что в рассматриваемом случае реализация предпринимателем товара 

является розничной торговлей. 

Предпринимательская деятельность представляет собой непрерывный 

процесс совершения сделок. При этом одни сделки направлены на 

непосредственное извлечение прибыли (реализация производимых товаров в 

пользу оптовых поставщиков со стороны сельхозпроизводителей, заключение 

договоров участия долевого строительства со стороны застройщиков и т.д.). В 

то время как другие носят вспомогательный, обеспечительный характер и по 

существу направлены на реализацию возможности заключения первой 

категории сделок (соответственно, закупка удобрений и техники, повышение 

квалификации персонала сельхозпроизводителем, приобретение 

застройщиком строительных материалов, оформление проектной 

документации, заключение рекламных контрактов и пр.). Однако все сделки, 

заключаемые в процессе осуществления предпринимательской деятельности, 

в конечном итоге прямо или косвенно направлены на извлечение прибыли. А 

потому любые попытки разделить совокупность таких сделок на «связанные» 

и «не связанные» с осуществлением предпринимательской деятельности носят 

во многом искусственный характер и в значительной степени зависят от 

судебной дискреции. 

Изложенное, в свою очередь, обусловливает второе ключевое 

возражение. Если критерий разграничения обозначенных сделок является 
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неопределенным и зависит преимущественно от судебной оценки 

обстоятельств заключения того или иного контракта, то подобный подход в 

результате может привести к злоупотреблению правом со стороны 

недобросовестных предпринимателей, которые в целях предоставления им 

повышенных гарантий, предоставленных Законом о защите прав 

потребителей, будут указывать на соответствующий договор как заключенный 

«не в связи с осуществлением предпринимательской деятельности». 

По этим причинам, на наш взгляд, более оправданным представляется 

другой подход, реже встречающийся в практике, согласно которому любые 

сделки коммерсанта заключаются в целях осуществления 

предпринимательской деятельности, что исключает возможность применения 

к ним законодательства о защите прав потребителей. 

Так, в одном деле было отмечено, что под целями, не связанными с 

личным использованием, следует понимать в том числе приобретение 

покупателем товаров для обеспечения его деятельности в качестве 

организации или гражданина-предпринимателя (например, оргтехники, 

офисной мебели, транспортных средств, материалов для ремонтных работ и 

т.п.). Исследовав и оценив представленные в дело доказательства, приняв во 

внимание, что товары приобретались у продавца для обеспечения уставной 

деятельности, что исключает такой признак договора розничной купли-

продажи, как использование товара для личного, семейного, домашнего или 

иного использования, не связанного с предпринимательской деятельностью, 

суд пришел к выводу о том, что в рассматриваемом случае осуществляемая 

предпринимателем деятельность по реализации товаров осуществлялась на 

основе договоров поставки и относится к предпринимательской деятельности 

в сфере оптовой торговли. 

2. Необходимость отграничения понятия «потребитель» в рамках Закона 

о защите прав потребителей от аналогичного понятия, сформулированного 

применительно к иным правовым конструкциям. 

Понятие «потребитель» используется законодателем не только в 
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отношении розничной торговли, но и в рамках публичного договора, 

Федерального закона «О рекламе», Федерального закона «О защите 

конкуренции». Однако смысловое наполнение данного понятия, равно как и 

круг субъектов, потенциально охватываемых им, в каждом случае будут 

существенным образом отличаться. 

Так, в качестве потребителя в публичном договоре могут выступать как 

физические, так и юридические лица вне зависимости от того, при каких 

обстоятельствах был заключен соответствующий договор - в рамках 

осуществления предпринимательской деятельности или нет. Данный вывод 

следует из буквального смысла положения, закрепленного в п. 1 ст. 426 ГК РФ, 

устанавливающего обязанность продавца (подрядчика, исполнителя) по 

продаже товаров, выполнению работ либо оказанию услуг, которые такое лицо 

по характеру своей деятельности должно осуществлять в отношении каждого, 

кто к нему обратится. 

При этом наделение юридического лица статусом потребителя в рамках 

конструкции публичного договора (с учетом цели данного механизма) 

означает лишь то, что такое юридическое лицо вправе обратиться с 

требованием о понуждении заключить публичный договор в случае 

необоснованного отказа контрагента от его заключения, а также возможность 

требовать признания ничтожными условий публичного договора при 

установлении различной цены, установления иных предпочтений в пользу 

определенной категории потребителей, а также в случае нарушения 

продавцом нормативных правил, обязательных для сторон при заключении и 

исполнении публичных договоров (п. 5 ст. 426 ГК РФ). 

Однако указанный факт вовсе не означает предоставление такому 

юридическому лицу всего комплекса прав, гарантий, закрепленных Законом о 

защите прав потребителей. По этой причине недостаточно убедительной 

представляется высказывавшаяся литературе позиция, основанная на 

расширении понятия «потребитель» в рамках потребительского 

законодательства в связи с квалификацией договора розничной купли-
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продажи в качестве публичного1. 

В пользу сказанного свидетельствует разъяснение Президиума ФАС 

России от 07.06.2017 № 8, согласно которому определение понятия 

«потребитель» в Законе о защите конкуренции существенным образом 

отличается от определения аналогичного понятия в Законе о защите прав 

потребителей, которое в рамках антимонопольного законодательства 

неприменимо. Антимонопольное законодательство рассматривает в качестве 

потребителя любое лицо, вступающее (потенциально могущее вступить) в 

правоотношения, опосредующие переход к данном лицу прав на такие 

объекты гражданских прав, как товары, результаты работ, оказание услуг 

независимо от целей приобретения. Так, например, потребителями являются: 

физическое лицо, приобретающее товар для личного потребления (конечный 

потребитель); завод-изготовитель, приобретающий сырье или полуфабрикаты 

в производственных целях; дилер, приобретающий товар с целью 

последующей перепродажи. 

В свете изложенных доводов следует обратить внимание на положение, 

закрепленное в п. 16 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

25.12.2018 № 49, согласно которому для целей применения ст. 426 ГК РФ 

потребителями признаются физические лица, на которых распространяется 

действие законодательства о защите прав потребителей, а также 

индивидуальные предприниматели, юридические лица различных 

организационно-правовых форм, например, потребителями по договору 

оказания услуг универсальной связи являются как физические, так и 

юридические лица (подп. 30 ст. 2, ст. 44 Федерального закона от 7 июля 2003 

г. № 126-ФЗ «О связи»). 

Обоснованность обозначенного подхода вызывает определенные 

сомнения ввиду следующего. Следуя логике Пленума Верховного Суда РФ, 

мы должны прийти к выводу о том, что любые физические лица, на которых 

                                                
1 Белов В.А. Понятия «потребитель» и «слабая сторона»: сравнительно-правовой анализ // Вестник 

арбитражной практики. 2018. № 3. С. 10 - 23 
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распространяется действие законодательства о защите прав потребителей, 

должны признаваться потребителями для целей применения ст. 426 ГК РФ, 

что помимо прочего означает возможность признания ничтожными условий 

договора, не являющихся одинаковыми для всех потребителей публичного 

договора. 

Вместе с тем есть множество случаев, когда участие гражданина, 

признаваемого потребителем с точки зрения потребительского 

законодательства, не обусловливает публичность соответствующего договора. 

Так, договор банковского счета по общему правилу не является публичным. 

М.И. Брагинский вполне обоснованно отмечал в свое время, что, если бы 

договор банковского счета действительно являлся публичным, из этого 

следовало бы, что даже при отсутствии соответствующего указания в ст. 846 

ГК РФ цена оказываемых услуг и другие условия соответствующего договора 

должны были бы быть одинаковыми. И соответственно, отклоняющиеся от 

этого требования условия договора банковского счета должны признаваться 

ничтожными. Однако в действительности это не так1. 

В свою очередь, непубличный характер данного договора вовсе не 

исключает возможности участия потребителя на стороне клиента при наличии 

вышеобозначенных критериев, предусмотренных потребительским 

законодательством (непредпринимательская цель приобретения товара, 

участие на стороне клиента физического лица). 

В этой связи полагаем, что соответствие лица критериям потребителя в 

рамках потребительского законодательства само по себе не обусловливает 

квалификацию соответствующего договора в качестве публичного и наоборот. 

Использование законодателем термина потребитель применительно к 

указанным случаям имеет различное целевое назначение. 

3. Недопустимость распространения статуса потребителя на субъектов 

деликтных отношений. 

В литературе высказывалась точка зрения, согласно которой следует 

                                                
1 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Общие положения. М., 2001. С. 203. 
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наделить статусом потребителя граждан, которые пострадали в результате 

недостатков работ или услуг, не заказывая их и не собираясь пользоваться 

результатами таких работ и услуг. Необходимость подобного расширения 

понятия потребителя обосновывается тем, что при причинении вреда 

гражданину факт состояния его в договорных отношениях с продавцом не 

имеет принципиального значения. В этой связи, по мнению И.С. Иванова, если 

любые граждане-потерпевшие автоматически будут признаваться 

потребителями, это даст им как минимум значительные процессуальные 

гарантии, облегчающие доступ к правосудию: подсудность по выбору истца и 

освобождение от уплаты государственной пошлины. 

С указанной позицией согласиться нельзя по нескольким причинам. Во-

первых, для подобных ситуаций в рамках гражданского законодательства 

существует специальное правовое регулирование (имеется в виду п. 3 гл. 59 

ГК РФ). Так, согласно ст. 1095 ГК РФ вред, причиненный жизни, здоровью 

или имуществу гражданина либо имуществу юридического лица вследствие 

конструктивных, рецептурных или иных недостатков товара, работы или 

услуги, а также вследствие недостоверной или недостаточной информации о 

товаре (работе, услуге), подлежит возмещению продавцом или изготовителем 

товара, лицом, выполнившим работу или оказавшим услугу (исполнителем), 

независимо от их вины и от того, состоял потерпевший с ними в договорных 

отношениях или нет. В том же параграфе сформулированы отдельные правила 

применительно к данной группе деликтных отношений, а также зафиксирован 

тот объем гарантий, который, по мнению законодателя, является достаточным 

для защиты имущественных интересов потерпевшего в данной ситуации, а 

именно: 

а) возможность потерпевшего предъявить требования о возмещении 

вреда, причиненного вследствие недостатков товара, альтернативно к 

продавцу или изготовителю (ст. 1096 ГК РФ); 

б) увеличенные по сравнению с обычными сроки возмещения вреда, 

причиненного в результате недостатков товара, работы или услуги (ст. 1097 
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ГК РФ); 

в) упрощенный порядок привлечения к ответственности в том смысле, 

что продавец (изготовитель товара, исполнитель работы или услуги) 

освобождается от ответственности лишь в случае, если докажет, что вред 

возник вследствие непреодолимой силы или нарушения потребителем 

установленных правил пользования товаром, результатами работы, услуги или 

их хранения. 

Во-вторых, как было отмечено выше, необходимость повышенной 

защиты прав потребителя обусловлена рядом факторов, имеющих значение 

именно в рамках договорных отношений потребителя и продавца (неравенство 

переговорных возможностей, недостаточная степень профессионализма и пр.). 

В этой связи подавляющее большинство гарантий сформулированы для 

потребителя как стороны по договору либо на преддоговорном этапе (право 

на обмен товара, на получение необходимой и достоверной информации о 

товаре, на взыскание законной неустойки и пр.). Насколько оправданно при 

таких обстоятельствах распространять статус потребителя на лицо, которому 

был причинен вред в процессе использования товара, тем более при наличии 

специального правового регулирования подобных ситуаций? Думается, что 

ответ должен быть дан отрицательный. 

4. Недопустимость квалификации договора в качестве розничной купли-

продажи в зависимости от статуса его контрагента по договору. 

Отметим, что как поставка, так и розница допускают использование 

приобретаемого товара в иных целях, не поименованных прямо в тексте 

соответствующих специальных норм. Так, в соответствии с п. 1 ст. 492 ГК РФ 

по договору розничной купли-продажи продавец, осуществляющий 

предпринимательскую деятельность по продаже товаров в розницу, обязуется 

передать покупателю товар, предназначенный для личного, семейного, 

домашнего или иного использования, не связанного с предпринимательской 

деятельностью. В свою очередь, согласно ст. 506 ГК РФ по договору поставки 

поставщик-продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность, 
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обязуется передать в обусловленный срок или сроки производимые или 

закупаемые им товары покупателю для использования в предпринимательской 

деятельности или в иных целях, не связанных с личным, семейным, домашним 

и иным подобным использованием. 

Наличие в обеих формулировках «иных целей» приводит к 

возникновению пограничных случаев, в которых не всегда очевидно, связано 

ли приобретение товара с предпринимательской деятельностью либо наоборот 

с личным, семейным, домашним и иным подобным использованием. Такая 

ситуация возникает, в частности, при покупке товара организацией для 

использования для нужд сотрудников у розничных продавцов. 

В судебной практике сложился подход, согласно которому, если товары 

приобретены для обеспечения деятельности организации или 

индивидуального предпринимателя у продавца, который ведет розничную 

торговлю, отношения сторон регулируются нормами о розничной купле-

продаже, а не о поставке. Такую позицию в свое время занял Пленум ВАС РФ 

в рамках разъяснения положений ГК РФ о договоре поставке, отметивший, в 

частности, следующее. Квалифицируя правоотношения участников спора, 

судам необходимо исходить из признаков договора поставки, 

предусмотренных ст. 506 ГК РФ, независимо от наименования договора, 

названия его сторон либо обозначения способа передачи товара в тексте 

документа. При этом под целями, не связанными с личным использованием, 

следует понимать в том числе приобретение покупателем товаров для 

обеспечения его деятельности в качестве организации или гражданина-

предпринимателя (оргтехники, офисной мебели, транспортных средств, 

материалов для ремонтных работ и т.п.). Однако в случае, если указанные 

товары приобретаются у продавца, осуществляющего предпринимательскую 

деятельность по продаже товаров в розницу, отношения сторон регулируются 

нормами о розничной купле-продаже1. Впоследствии данная позиция 

                                                
1 Постановление Пленума ВАС РФ от 22.10.1997 № 18 «О некоторых вопросах, связанных с применением 

Положений Гражданского кодекса Российской Федерации о договоре поставки» // Вестник ВАС РФ. 1998. № 

3. 



20 

получила весьма широкое распространение в судебной практике и на 

сегодняшний день является господствующей. 

Мы не разделяем обозначенный подход по нескольким причинам. 

Во-первых, ключевым критерием для разграничения договоров розницы 

и купли-продажи является цель приобретения товара, которая никак не 

меняется в зависимости от того, кто выступает в качестве продавца по 

соответствующему договору. В этой связи приобретение товара у розничного 

продавца никак не повлияет на то, что товар будет использоваться 

покупателем для обеспечения его деятельности в качестве организации или 

гражданина-предпринимателя. Нетрудно заметить, что квалификация 

договора в качестве договора розницы или поставки в зависимости от статуса 

продавца по такому соглашению по сути игнорирует цель приобретения 

товара при отсутствии каких-либо объективных оснований для такого 

подхода. 

Во-вторых, как было указано выше, любая сделка предпринимателя 

опосредованно или непосредственно связана с предпринимательской 

деятельностью, поскольку в конечном итоге прямо или косвенно ведет к 

извлечению прибыли. Указанный тезис отчасти подтвердил сам Пленум ВАС 

РФ, указав на то, что приобретение покупателем товаров для обеспечения его 

деятельности в качестве организации или гражданина-предпринимателя 

(оргтехники, офисной мебели, транспортных средств, материалов для 

ремонтных работ и т.п.) относится к целям, не связанным с личным 

использованием в контексте договора розничной купли-продажи. 

В-третьих, нет никаких разумных оснований для повышенной охраны 

прав покупателей-коммерсантов за счет квалификации договора в качестве 

розничной купли-продажи. 

Подводя краткий итог настоящего исследования, отметим, что не 

считаем оправданной практику защиты прав предпринимателей за счет 

искусственного расширения понятия потребителя. Подобная защита в тех 

исключительных случаях, когда она является допустимой, должна достигаться 
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за счет применения к ним базовых принципов гражданского права 

(добросовестности, недопустимости злоупотребления правом), а также 

классических механизмов коррекции несправедливых договорных условий. 

 

1.2 Понятие административной ответственности субъектов 

предпринимательской деятельности за нарушение прав потребителей 

 

Юридическая ответственность представляет собой один из важнейших 

и сложных институтов юридической науки. 

Одни авторы понимают под юридической ответственностью 

обязанность отвечать за свои противоправные действия, другие - 

предусмотренную правовыми нормами обязанность субъекта права 

претерпевать неблагоприятные для него последствия правонарушения, третьи 

- реализацию санкции, четвертые - применение мер государственно-

принудительного характера, пятые считают, что юридическая ответственность 

- это реакция общества и государства на правонарушение. Несмотря на 

различия в понятиях юридической ответственности, все авторы сходятся во 

мнении, что основанием ответственности является правонарушение1. 

Подход к пониманию юридической ответственности с данной позиции 

говорит о том, что ответственность есть разновидность юридических 

последствий, возникающих при совершении определенных действий или 

бездействии, и эти последствия есть форма воздействия норм права на 

общественные отношения. 

Ответственность - сложное, многостороннее понятие. Ответственность 

есть отношение лица к обществу и установленным государством правилам 

поведения, посредством которых осуществляются управление и контроль за 

происходящими процессами в государстве. 

Юридическая ответственность - важнейший институт права, 

                                                
1 Постатейный комментарий к Кодексу РФ об административных правонарушениях. Часть первая / Р.В. 

Амелин, А.В. Колоколов, М.Д. Колоколова и др.; под общ. ред. Л.В. Чистяковой. М.: ГроссМедиа, РОСБУХ, 

2019. Т. 2. С. 453. 
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представляющий собой правовую гарантию реализации обязанности 

государства обеспечить соблюдение и защиту прав и свобод человека и 

гражданина. 

Цель юридической ответственности - это идеально предполагаемая, 

гарантируемая и обеспечиваемая государством модель будущего развития 

общественных отношений, к достижению которой при помощи установления 

и применения норм юридической ответственности стремятся субъекты 

правотворческой и правоприменительной деятельности. В данном аспекте 

категория «цель» показывает назначение всего института юридической 

ответственности. 

Основными и наиболее общими целями юридической ответственности 

являются защита прав и свобод человека, обеспечение в обществе законности 

и правопорядка, но для достижения этих целей необходимо добиться 

достижения ряда промежуточных целей, к которым относятся: 

- уменьшение количества правонарушений; 

- наказание правонарушителя; 

- перевоспитание правонарушителя; 

- формирование уважительной позиции общества к закону; 

- восстановление нарушенных общественных отношений; 

- обеспечение правомерного поведения в обществе. 

В настоящее время вопросы административной ответственности 

субъектов малого и среднего бизнеса приобретают все большую актуальность 

как в юридической теории, так и правоприменительной практике. Защита 

данного сектора экономики сегодня рассматривается в качестве одного из 

приоритетных направлений государственной политики и законотворческой 

деятельности. Вместе с тем административные производства по фактам 

нарушения прав потребителей - одна из наиболее распространенных 

категорий дел, с которой сталкиваются предприниматели, осуществляющие 

розничную торговлю, бытовое обслуживание населения, оказание услуг 
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широкому кругу граждан и другую подобную деятельность1.  

Административным правонарушением признается противоправное, 

виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за 

которое КоАП РФ или законами субъектов РФ об административных 

правонарушениях установлена административная ответственность. В 

правовой доктрине под ответственностью понимают обязанность лица 

претерпевать меры государственного принуждения, предусмотренные 

законом за совершение правонарушения. Таким образом, под 

административной ответственностью понимается обязанность физического 

или юридического лица претерпевать меры государственного принуждения, 

предусмотренные КоАП РФ или законами субъектов РФ за совершение 

противоправного виновного действия (бездействия) (административного 

правонарушения). 

Изучение законодательства позволяет говорить о том, что 

административная ответственность характеризуется следующими 

признаками: 

1) она предусмотрена действующим законодательством; 

2) наступает за правонарушение при наличии полного его состава; 

3) опирается на государственное принуждение; особый аппарат 

представляет собой реализацию санкций юридических норм, применение к 

виновному мер наказания; 

4) выражается в определенных неблагоприятных для правонарушителя 

последствиях, лишении его известных социальных благ (свободы, имущества, 

прав и т.д.); 

5) возлагается и реализуется в установленной законом процессуальной 

форме; нарушение процедурных норм также влечет за собой ответственность; 

6) осуществляется уполномоченными на то компетентными органами и 

должностными лицами в строго определенном порядке и в пределах своих 

                                                
1 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях. Главы 11 - 18. Постатейный научно-

практический комментарий / И.А. Аксенов, С.Н. Антонов, О.В. Гречкина и др.; под общ. ред. Б.В. 

Россинского. М.: Библиотечка «Российской газеты», 2014. Вып. IX - X. С. 94. 
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полномочий. 

В связи с возрастанием количества дел об административных 

правонарушениях в сфере защиты прав потребителей увеличивается также год 

от года число судебных споров, рассматриваемых арбитражными судами об 

оспаривании постановлений о привлечении к административной 

ответственности субъектов предпринимательской деятельности. Анализ 

судебной практики показывает, что здесь имеется ряд сложностей и 

противоречий, которые влияют зачастую на исход рассмотрения дел о 

признании недействительными актов о наложении административных 

наказаний за нарушение предпринимателями прав потребителей, 

предусмотренных действующим законодательством. 

Таким образом, под административной ответственностью субъектов 

предпринимательской деятельности за нарушение прав потребителей 

признается обязанность субъекта предпринимательской деятельности 

претерпевать меры государственного принуждения, предусмотренные КоАП 

РФ или законами субъектов РФ за совершение противоправного виновного 

действия (бездействия) (административного правонарушения) в сфере защиты 

прав потребителей. 

 

   1.3 Виды административных правонарушений субъектов 

предпринимательской деятельности за нарушение прав потребителей 

 

Административная ответственность за нарушение прав потребителей 

предусматривается в ряде статей Кодекса РФ об административных 

правонарушениях: 

- в ст. 14.4 «Продажа товаров, выполнение работ либо оказание 

населению услуг ненадлежащего качества или с нарушением установленных 

законодательством Российской Федерации требований»; 

- в ст. 14.5 «Продажа товаров, выполнение работ либо оказание услуг 

при отсутствии установленной информации либо неприменение в 
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установленных федеральными законами случаях контрольно-кассовой 

техники»; 

- в ст. 14.7 «Обман потребителей»; 

- в ст. 14.8 «Нарушение иных прав потребителей»; 

- в ст. 14.15 «Нарушение правил продажи отдельных видов товаров». 

Размер административной ответственности зависит, в частности, от вида 

(состава) административного правонарушения, статуса лица, привлекаемого к 

ответственности, наличия квалифицирующих признаков (например, 

повторное совершение административного правонарушения)1. 

- Так, согласно ст. 14.4 КоАП РФ продажа товаров, не соответствующих 

образцам по качеству, влечет наложение административного штрафа на 

граждан в размере от 1 до 2 тыс. руб.; на должностных лиц - от 3 до 10 тыс. 

руб.; на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без 

образования юридического лица, - от 10 до 20 тыс. руб.; на юридических лиц 

- от 20 до 30 тыс. руб. Повторное совершение данного правонарушения влечет 

наложение административного штрафа на граждан в размере от 2 до 5 тыс. 

руб.; на должностных лиц - от 7 до 15 тыс. руб. либо дисквалификацию на срок 

до одного года; на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность 

без образования юридического лица, - от 15 до 30 тыс. руб. с конфискацией 

предметов административного правонарушения либо без таковой; на 

юридических лиц - от 30 до 50 тыс. руб. с конфискацией предметов 

административного правонарушения либо без таковой. 

- В соответствии с ч. 1 ст. 14.8 КоАП РФ нарушение права потребителя 

на получение необходимой и достоверной информации о реализуемом товаре, 

об изготовителе, о продавце, об исполнителе и о режиме их работы влечет 

предупреждение или наложение административного штрафа на должностных 

лиц в размере от 500 руб. до 1 тыс. руб.; на юридических лиц - от 5 до 10 тыс. 

руб. 

                                                
1 Панкова О.В. Рассмотрение в судах общей юрисдикции дел об административных правонарушениях / под 

ред. О.А. Егоровой. М.: Статут, 2014. С. 58. 
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- В силу ч. 2 ст. 14.8 КоАП РФ включение в договор условий, 

ущемляющих права потребителя, установленные законодательством о защите 

прав потребителей, влечет наложение административного штрафа на 

должностных лиц в размере от 1 до 2 тыс. руб.; на юридических лиц - от 10 до 

20 тыс. руб. 

- На основании ч. 3 ст. 14.8 КоАП РФ за непредоставление потребителю 

льгот и преимуществ, установленных законом, налагается административный 

штраф на должностных лиц в размере от 500 руб. до 1 тыс. руб.; на 

юридических лиц - от 5 до 10 тыс. руб. 

- В ч. 4 ст. 14.8 КоАП РФ предусматривается административная 

ответственность в виде штрафа за неисполнение обязанности по обеспечению 

возможности оплаты товаров путем наличных расчетов или с использованием 

национальных платежных инструментов в рамках национальной системы 

платежных карт по выбору потребителя, если в соответствии с федеральным 

законом обеспечение такой возможности является обязательным, либо 

нарушение иных установленных Законом прав потребителя, связанных с 

оплатой товаров. Размер административного штрафа в этом случае может 

составлять для должностных лиц от 15 до 30 тыс. руб.; для юридических лиц - 

от 30 до 50 тыс. руб. 

В современной России, в век новых технологий и внедрения в 

информационное пространство электронных интернет-платежей при 

осуществлении торговых отношений в обществе все более важным становится 

вопрос о совершенствовании законодательства, регулирующего правовые 

основы юридической ответственности, в том числе административной, когда 

речь идет о правах и законных интересах граждан и организаций, 

участвующих в хозяйственных безналичных расчетах. 

Тема, связанная с цифровыми экономическими отношениями, весьма 

актуальна и значима, закреплена в Стратегии развития информационного 

общества РФ на 2017 - 2030 годы, согласно которой дано определение 

цифровой экономики: «Цифровая экономика - это хозяйственная 
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деятельность, в которой ключевым фактором производства являются данные 

в цифровом виде, обработка больших объемов и использование результатов 

анализа которых по сравнению с традиционными формами хозяйствования 

позволяют существенно повысить эффективность различных видов 

производства, технологий, оборудования, хранения, продажи, доставки 

товаров и услуг». 

Расширение сферы деятельности, которая непосредственно связана с 

развитием цифровых компьютерных технологий, электронными интернет-

платежами, различными интернет-сервисами по предоставлению онлайн-

услуг, краудфандингом, интернет-банкингом, влечет за собой необходимость 

в усилении мер информационной и экономической безопасности в сфере 

обращения денежных средств, в том числе речь идет о защите персональных 

данных граждан и организаций. В прогнозе социально-экономического 

развития Российской Федерации на 2017 год и на плановый период 2018 и 2019 

годов предусмотрено распространение использования информационных 

технологий в социально-экономической сфере, государственном управлении 

и бизнесе и указаны основные сдерживающие факторы, включая дефицит 

кадров, недостаточный уровень подготовки специалистов, недостаточное 

количество исследований мирового уровня <1>. В системе органов 

государственной власти вопрос цифровой трансформации также является 

весьма актуальным. В том числе вопрос об административной 

ответственности, посвященный правовым основам защиты прав покупателей 

в интернет-пространстве в ныне действующем Кодексе РФ об 

административных правонарушениях, требует особого внимания. 

Нельзя не отметить, что в КоАП РФ предусмотрено несколько составов 

нарушений, совершенных в экономическом обороте с использованием 

платежных систем. Так, в КоАП РФ речь идет об ответственности за 

неисполнение обязанностей и требований при осуществлении 

внешнеторговых бартерных сделок (ст. 14.50 КоАП РФ); а также за 

незаконную выдачу либо обращение документов, удостоверяющих денежные 
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и иные обязательства (ст. 15.24.1 КоАП РФ), неисполнение оператором 

платежной системы требований законодательства Российской Федерации о 

национальной платежной системе (ст. 15.36 КоАП РФ) и за нарушение 

законодательства Российской Федерации о микрофинансовой деятельности 

(ст. 15.26.1 КоАП РФ). Однако вопросу защиты прав потребителей интернет-

услуг при использовании электронных платежных систем в действующем 

КоАП РФ не уделено, к сожалению, достаточного внимания. Если подробно 

рассмотреть квалифицирующие признаки состава ст. 14.7 КоАП РФ, то данная 

норма предусматривает административную ответственность за обман 

потребителей, а в качестве квалифицирующих признаков закреплено только 

обмеривание, обвешивание или обсчет потребителей при реализации товара 

(работы, услуги) либо иной обман потребителей, введение потребителей в 

заблуждение относительно потребительских свойств или качества товара 

(работы, услуги) при производстве товара в целях сбыта либо при реализации 

товара (работы, услуги). Вопрос, связанный с некачественным оказанием 

услуг потребителю в сети Интернет, к сожалению, пока не урегулирован. 

Поскольку при оказании услуг все больший оборот набирают платежи с 

использованием электронных платежных систем в интернет-магазинах, то 

вполне целесообразным было бы дополнить положения ст. 14.7 КоАП РФ 

таким квалифицирующим признаком, как с использованием электронных 

платежных систем в сети Интернет, в том числе посредством неразмещения на 

сайте интернет-магазина информации о товаре и продавце. 

Проблемный аспект заключается в том, что решение данного вопроса 

находится на стыке гражданского и административного законодательства 

России и требует особого внимания со стороны усиления и упорядочения 

системы государственного контроля органами исполнительной власти в 

данной сфере экономических отношений в стране. 

Рассмотрим более подробно. На практике весьма часто встречаются 

случаи как невозврата продавцом интернет-магазина уплаченных покупателем 

сумм за заказанный товар в полном объеме, так и возврата в меньшем объеме. 
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Особенно если речь идет о платежах в рублях за товар, продаваемый в 

интернет-магазинах в долларовом эквиваленте. Фактически, если покупатель 

заказал товар в интернет-магазине и уплатил продавцу сумму, эквивалентную 

в долларах, то в случае непоставки товара продавец возвращает то количество 

рублей, которые поступили ему на счет на день платежа, без учета пересчета 

на курс доллара на день возврата этой суммы покупателю. Фактически 

покупатель теряет в деньгах и возможность приобрести аналогичный товар, не 

доплачивая в цене. 

Согласно сложившейся судебной практике, если законом или 

соглашением сторон курс и дата пересчета не установлены, суд в соответствии 

с пунктом 2 статьи 317 ГК РФ указывает, что пересчет осуществляется по 

официальному курсу на дату фактического платежа. 

В подтверждение сложившейся практики можно привести положения 

суда, согласно которым денежные средства в сумме, эквивалентной в рублях, 

а при несостоявшейся сделке денежные средства были возвращены без учета 

изменения курса доллара на день возврата, ибо в договоре не был 

предусмотрен перерасчет. 

Однако в случае, если денежное обязательство выражено в иностранной 

валюте или условных денежных единицах, котируемых Банком России, 

однако должно быть оплачено в рублях не по курсу Банка России, а по иному 

подлежащему определению курсу и при этом в отношении существования 

такого курса и (или) порядка определения его размера не будет представлено 

достаточных доказательств, суду следует применять курс Банка России. 

Практика же возврата денежных средств, внесенных в рублях за товар 

по цене в долларах в интернет-магазине, не предполагает заключения 

письменного договора с какой-либо оговоркой о правилах возврата денежных 

средств, да и на сайтах интернет-магазинов, как правило, не содержится 

информации о том, что сумма за непоставленный товар покупателю 

возвращается по курсу доллара не на день платежа, а на день возврата 

денежных средств. Также весьма сомнителен сам курс доллара, который 
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применяет интернет-магазин при пересчете цены, указанной за товар в 

долларах, т.к. на сайтах интернет-магазинов, как правило, нет об этом 

официальной информации на текущий день покупки товара покупателем. 

Учитывая данную особенность, можно предложить внести изменения, 

предусмотрев возврат покупателю рублевой суммы, уплаченной за товар по 

цене в долларах, рассчитывая по курсу соотношения рубля к доллару не на 

день платежа, а на день возврата денежных средств покупателю продавцом, 

если иное не предусмотрено договором или иным соглашением сторон, в том 

числе при отсутствии данной информации на сайте интернет-магазина. Данное 

предложение вполне бы защитило права покупателя в интернет-магазинах и 

позволило бы ему приобрести равноценный товар, в том числе у другого 

продавца, не теряя в деньгах. При этом можно было бы предусмотреть 

административную ответственность продавца за неполный возврат денежных 

средств покупателю за неполученный товар, в том числе установить наказание 

за те случаи, когда продавец возвращает покупателю денежные средства на 

банковскую карту с удержанием процентов за перевод с использованием 

электронных платежных систем. 

При этом необходимо вести речь о государственном контроле за 

надлежащей регистрацией интернет-магазина и качеством размещенной 

информации на сайте магазина в Интернете. Проблема заключается в 

идентификации лица, которому принадлежит интернет-магазин, а также в 

отсутствии Единого государственного реестра сайтов интернет-магазинов с 

размещением в сети Интернет, по которому можно было бы обычному 

гражданину легко проверить информацию о владельце. Из этого 

прослеживается невозможность взыскания неустойки за пользование чужими 

денежными средствами в порядке ст. 395 ГК РФ в случае невозврата денежных 

средств покупателю за неполученный товар1. 

Еще одна проблема заключается в том, что цена объявлена на сайте, 

покупатели купили товар и оплатили его доставку, но товар получен адресатом 

                                                
1 Тимаков А. Интернет-торговля: ограничения и запреты // ЭЖ-Юрист. 2016. № 17. С. 11. 
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и по факту он не соответствует по виду, размеру и качеству. В этих случаях 

возврат товара обратно продавцу производится, как правило, за счет 

покупателя. При этом возврат денежных средств продавцом покупателю 

производится только за товар. В результате покупатель теряет те суммы, что 

он уплатил за доставку заказанного товара, и те, что он вынужден уплатить на 

транспортные расходы, связанные с отправкой возвращаемого товара 

продавцу. В этой ситуации представляется, что на уровне государственного 

управления в стране должна быть создана такая служба, которая бы защищала 

интересы покупателей в сети Интернет, с помощью организованной работы 

которой гражданин мог бы вернуть всю сумму при электронных платежах, 

включая транспортные расходы за возврат товара. Конечно, споры, 

возникающие между покупателем и продавцом, подлежат разрешению в 

судебном порядке. Но проблема заключается в том, что в большинстве случаев 

в торговых отношениях в интернет-пространстве зачастую оказывается, что на 

сайте нет официального адреса магазина, по которому можно было бы 

предъявить претензии, т.е. любое лицо фактически беспрепятственно может 

открыть однодневный обезличенный интернет-магазин, собрать деньги за 

картинки товара на страничке, не осуществить поставку товара покупателю и 

в итоге ни за что не ответить. В этой связи также возникает проблема 

привлечения к юридической ответственности, от административной до 

уголовной, включая вопрос разрешения споров гражданско-правового 

характера в судебном порядке. 

Представляется вполне логичным на законодательном уровне 

установить обязательные правила осуществления платежей в интернет-

магазине. Если создан интернет-магазин, есть сайт, то на его странице должны 

быть указаны все обязательные для предпринимателя реквизиты, 

позволяющие идентифицировать продавца (телефоны, банковские реквизиты, 

юридический или адрес регистрации физического лица). Еще одним из 

важных моментов является то, чтобы платежи за товар, осуществляемые при 

покупке товара в интернет-магазине, производились через электронный сайт 
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магазина. Весьма было бы удобно для покупателя, если бы продавец 

предоставлял электронные квитанции с реквизитами продавца, 

подтверждающие поступление данного платежа в личном кабинете 

покупателя, которые можно было бы распечатать и, в случае возникшего 

спора, предъявить в суде. В ситуациях с обезличенными сайтами магазинов на 

просторах Интернета эту проблему без вмешательства со стороны органов 

государственной власти разрешить в кратчайшие сроки пострадавшему 

покупателю практически невозможно. Остается лишь проводить 

профилактическую работу среди населения в средствах массовой 

информации, предупреждая не приобретать товары в обезличенных интернет-

магазинах. 

Вместе с тем возникает необходимость в обеспечении надлежащего 

государственного контроля в этой сфере. Как вариант, функцию контроля 

можно возложить на Федеральную налоговую службу РФ или иной 

специально созданный орган государственной власти со штатом 

специалистов, которые были бы наделены полномочиями устанавливать 

адреса интернет-магазинов в интернет-пространстве и осуществлять их 

принудительную блокировку. С одной стороны, возложение данной функции 

на налоговиков весьма оправданно, поскольку в пределы полномочий данной 

службы входит государственная регистрация лиц в качестве 

предпринимателей. Но у налоговиков, к сожалению, нет полномочий 

осуществлять блокировку так называемых несанкционированных 

обезличенных сайтов в сети Интернет1. 

Интересен факт, что правом осуществлять блокировку интернет-

страниц наделена Федеральная служба по надзору в сфере связи, 

информационных технологий и массовых коммуникаций России, которая 

осуществляет надзор в сфере информационных технологий. Но в перечень 

                                                
1 Тиунова Н.В. Некоторые проблемные аспекты осуществления государственного контроля и привлечения к 

административной ответственности за нарушения прав покупателей несанкционированными и 

обезличенными интернет-магазинами в России / под ред. О.А. Кузнецовой, В.Г. Голубцова, Г.Я. Борисевич, 

Л.В. Боровых, Ю.В. Васильевой, С.Г. Михайлова, С.Б. Полякова, А.С. Телегина, Т.В. Шершень // Пермский 

юридический альманах. Ежегодный научный журнал. 2019. № 1. С. 152 - 162. 
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оснований для данной блокировки не входит такое основание, как 

обезличенный интернет-сайт. Данная служба ведет Единый реестр доменных 

имен, указателей страниц сайтов в сети Интернет и сетевых адресов, 

позволяющих идентифицировать сайты в сети Интернет, содержащие 

информацию, распространение которой в Российской Федерации запрещено. 

Фактически контроль за интернет-сайтами в сети Интернет также не входит в 

пределы полномочий данной службы, т.е. нет контроля по основанию, что сайт 

обезличен.  

Можно наделить эту службу этими полномочиями как вариант, т.к. в 

пределы полномочий данной службы входит ограничение доступа к 

информации, распространяемой с нарушением закона. Однако в перечне 

основания для ограничения доступа к информации на обезличенном интернет-

магазине также в законе не предусмотрены. Весьма интересен тот факт, что 

данная служба ведет Единый реестр доменных имен, указателей страниц 

сайтов в сети Интернет и сетевых адресов, позволяющих идентифицировать 

сайты в сети Интернет, содержащие информацию, распространение которой в 

Российской Федерации запрещено. Также установлены Правила принятия 

мотивированного решения о признании сайта в информационно-

телекоммуникационной сети Интернет копией заблокированного сайта. Но, к 

сожалению, применение данных мер к обезличенным интернет-магазинам в 

полномочиях данной службы также не предусмотрено. Вполне возможно, что 

решение проблемы может находиться на стыке взаимодействия органов 

государственной власти между собой.  

Проблема заключается еще в том, что порядок регистрации интернет-

магазинов законодательно не определен, нет обязанности у продавца в 

Интернете размещать свои реквизиты на сайте. Также не определен перечень 

обязательной информации, подлежащей размещению на сайте интернет-

магазина. 

Нельзя не отметить, что в системе государственного управления 

функцию контроля и надзора в сфере защиты прав потребителей осуществляет 
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Роспотребнадзор. Именно Роспотребнадзор контролирует соблюдение Правил 

продажи товаров дистанционным способом, утвержденных Постановлением 

Правительства РФ от 27.09.2007 № 612, согласно которому «продажа товаров 

дистанционным способом» - продажа товаров по договору розничной купли-

продажи, заключаемому на основании ознакомления покупателя с 

предложенным продавцом описанием товара, содержащимся в каталогах, 

проспектах, буклетах либо представленным на фотоснимках или с 

использованием сетей почтовой связи, сетей электросвязи, в том числе 

информационно-телекоммуникационной сети Интернет, а также сетей связи 

для трансляции телеканалов и (или) радиоканалов, или иными способами, 

исключающими возможность непосредственного ознакомления покупателя с 

товаром либо образцом товара при заключении такого договора. 

Важно, что в полномочия Роспотребнадзора входит контроль за тем, что 

продавец обязан предоставить информацию о месте нахождения (адресе), 

фирменном наименовании (наименовании) изготовителя (продавца), месте 

нахождения (адресе) организации (организаций), уполномоченной 

изготовителем (продавцом) на принятие претензий от покупателей и 

производящей ремонт и техническое обслуживание товара, для импортного 

товара - о наименовании страны происхождения товара. Однако в круг 

полномочий данной службы также не входит такая мера государственного 

принуждения, как блокировка несанкционированных и обезличенных 

интернет-магазинов. 

Для решения данной проблемы в средствах массовой информации уже 

идет речь о том, что Роспотребнадзор предложил временно блокировать 

интернет-магазины и товарные агрегаторы, которые не предоставляют 

покупателям информацию о товаре и продавце, объясняя инициативу тем, что 

онлайн-ретейлеры - такие же участники торгового рынка, как традиционные 

магазины, и к ним необходимо применять такие же меры контроля. Вместе с 

тем надзорным ведомством подготовлены поправки к Закону «О защите прав 

потребителей» и КоАП РФ о необходимости привлечения к ответственности 
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за деятельность товарных агрегаторов, которые не являются реальными 

продавцами. 

Исходя из этого, Роспотребнадзор предложил закрепить в Законе «О 

защите прав потребителей» термин «поставщик» и предусмотреть в КоАП РФ 

возможность временной блокировки сайтов нарушителей. Вместе с тем 

Ассоциация компаний интернет-торговли (АКИТ) предлагает призвать 

государственные органы в лице Роспотребнадзора к блокировке сайтов. 

Роспотребнадзор уже имеет функции внесудебной блокировки интернет-

ресурсов, но пока только в отношении сайтов, которые данное ведомство 

признает пропагандирующими суицид.  

Как сообщает Интерфакс, Роспотребнадзор обратился в правительство с 

предложением блокировать сайты недобросовестных интернет-магазинов и 

агрегаторов - по аналогии с приостановкой работы традиционных магазинов и 

ресторанов, поскольку в действительности интернет-магазины фактически 

оказываются вне юрисдикции Закона о защите прав потребителей. 

Несомненно, что интернет-магазины участвуют в торговых отношениях и 

являются объектом имущественных прав, о чем также ведется немало 

разговоров среди ученых-юристов1. 

Таким образом, вполне обоснованно представляется необходимым 

наделить Роспотребнадзор правом применять такую меру государственного 

принуждения, как блокировка обезличенных сайтов, несанкционированных 

интернет-магазинов, предусмотрев соответствующий порядок реализации 

данных полномочий.  

Вместе с тем в КоАП РФ необходимо предусмотреть административную 

ответственность за размещение в сети Интернет обезличенных и 

несанкционированных интернет-магазинов, а также за непредоставление 

информации о создании интернет-магазина в Роспотребнадзор, в том числе за 

отсутствие на сайте созданного интернет-магазина контактной информации и 

                                                
1 Тюлькин А.А. Содержание объекта, индивидуализируемого коммерческим обозначением // Вестник 

Пермского университета. Юридические науки. Вып. 1 (23). 2014. С. 226 - 233 
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обязательных реквизитов о продавце. Вместе с тем важно создать Единый 

государственный реестр регистрации интернет-магазинов и обеспечить 

надлежащий государственный контроль, возложив данную функцию на 

Роспотребнадзор. 
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2 ПРОБЛЕМНЫЕ АСПЕКТЫ АДМИНИСТРАТИВНОЙ 

ОТВЕТСТВЕННОСТИ СУБЪЕКТОВ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЗА НАРУШЕНИЕ ПРАВ ПОТРЕБИТЕЛЕЙ 

 

   2.1 Проблемы правового регулирования контрольной закупки и 

проверочной закупки в деятельности полиции по выявлению и 

пресечению административных правонарушений в сфере 

потребительского рынка 

 

В настоящее время совершаемые административные правонарушения в 

сфере потребительского рынка все еще являются острейшей проблемой в 

России и представляют собой реальную угрозу1. 

Несмотря на то что законодательное закрепление понятий и 

содержательных характеристик оперативно-розыскных мероприятий (далее 

по тексту - ОРМ)2 отсутствует, органами внутренних дел выработана довольно 

успешная практика проведения ОРМ. Это в полной мере относится к такому, 

на первый взгляд, несложному оперативно-розыскному мероприятию, как 

проверочная закупка. 

Однако в процессе исследования практики проведения данного 

мероприятия органами внутренних дел, существующей научной литературы 

можно говорить о наличии определенных проблем, касаемых оснований и 

организации проведения проверочной закупки, фиксации и использования 

полученных результатов. Так, определенные ошибки практически на всех 

стадиях проверочной закупки были выявлены работниками прокуратуры в 

процессе проверки соблюдения законности в деятельности оперативных 

подразделений ряда ОВД г. Москвы. 

Например, в кафе сотрудниками УЭБ и ПК УВД одного из округов г. 

                                                
1 Жерновой М.В. К вопросу об ответственности за фальсификацию доказательств по делам об 

административных правонарушениях // Российская юстиция. 2018. № 2. С. 18 - 19. 
2 Бобров В.Г. К вопросу о законодательном определении перечня оперативно-розыскных мероприятий // 

Оперативник (сыщик). 2006. № 1 (6). С. 9. 
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Москвы была проведена проверочная закупка. В соответствии с 

постановлением о проведении указанного ОРМ его основание составили 

данные, указывающие на признаки преступления, предусмотренного ст. ст. 

151.1, 171 УК РФ. Согласно рапорту, предшествующему данному 

постановлению, указывалось, что у УЭБ и ПК имеется информация, 

свидетельствующая о фактах незаконной продажи спиртных напитков 

несовершеннолетним, а также информация об осуществлении незаконной 

предпринимательской деятельности (в виде продажи алкогольной продукции 

без лицензии). Но в результате данного мероприятия уголовное дело не было 

возбуждено. Результатом проверочной закупки стало возбуждение дела об 

административном правонарушении по ч. 2.1 ст. 14.16 КоАП РФ «Нарушение 

правил продажи этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей 

продукции», выразившееся в незаконной реализации алкогольной продукции 

несовершеннолетним. Кроме того, в результате изучения прокуратурой 

документов по проведению и результатам рассматриваемой проверочной 

закупки был сделан вывод, что целью указанного ОРМ изначально по 

существу являлось выявление именно административного правонарушения, а 

не преступления. 

По версии органа, осуществляющего оперативно-розыскную 

деятельность, сотрудниками полиции, таким образом, могло быть выявлено 

преступление, предусмотренное статьей 151.1 УК РФ. Однако, по нашему 

мнению, данная версия не может соответствовать действительности, 

поскольку в качестве обязательного условия привлечения к уголовной 

ответственности по данной статье необходима неоднократность, а в 

соответствии с примечанием к указанной норме розничной продажей 

несовершеннолетнему алкогольной продукции, совершенной лицом 

неоднократно, признается розничная продажа несовершеннолетнему 

алкогольной продукции лицом, подвергнутым административному наказанию 

за аналогичное деяние. Информация о привлечении должностного лица кафе 

к административной ответственности в проверяемых документах 
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отсутствовала. 

Приведенный пример характерен для практики, и в нем допущено как 

минимум три ошибки. Первая ошибка - это то, что руководителем органа 

внутренних дел, который санкционировал проведение проверочной закупки, 

не проверялся факт того, что объект мероприятия в течение 180 дней не 

привлекался к административной ответственности по ст. 14.16 КоАП РФ. 

Вторая ошибка, которая свидетельствует о необоснованности вынесения 

постановления о проведении данного ОРМ, выражена в отсутствии 

материалов, которыми бы достоверно подтверждался факт продажи 

алкогольной продукции без наличия лицензии1. И третья ошибка, являющаяся 

своего рода следствием двух первых, усматривается в том, что рассмотренная 

проверочная закупка своевременно не была прекращена. 

Вместе с тем на проведение проверочных закупок в отношении 

конкретных лиц без достаточной информации об их преступной деятельности 

неоднократно указывалось (и признавалось незаконным) Европейским судом 

по правам человека. 

Указывалось на то, что материалы, отражающие основания для 

проведения и результаты оперативно-розыскных мероприятий, должны 

содержать достаточные данные о том, что проверяемый осуществляет 

противоправную деятельность. Вследствие этого отсутствие в материалах 

указанных сведений и информации о проведении в отношении проверяемого 

комплекса других оперативно-розыскных мероприятий будет 

свидетельствовать о неправомерности проведения проверочной закупки2. 

Отметим также, что практика необоснованного санкционирования 

руководителями органов внутренних дел проведения проверочных закупок - 

это типичный недостаток, влекущий за собой негативные последствия, одним 

из которых является выявление и документирование не преступных деяний, а 

                                                
1 Шевцов А.В., Шевцова Н.И. К вопросу о совершенствовании административных процедур, реализуемых 

должностными лицами полиции МВД России // Административное право и процесс. 2017. № 12. С. 31 - 34. 
2 Грищенко А.Н. К вопросу о механизме реализации функций полиции по охране и защите прав и свобод 

граждан // Современное право. 2017. № 9. С. 33 - 41. 
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административных правонарушений. 

Таким образом, оперативными работниками и руководителями, 

утверждающими постановление о проведении проверочной закупки, должны 

четко разграничиваться цели проведения закупки, а именно то, что является 

конечным результатом закупки: выявление, предупреждение и раскрытие 

преступления или административного правонарушения. В противном случае 

средства, силы и время оперативных подразделений будут потрачены без 

должной эффективности в борьбе с противоправными деяниями. 

Считаем уместным применительно к тематике настоящей статьи 

привести выдержки из Определений Конституционного Суда РФ от 22.04.2005 

№ 198-О и от 14.07.1998 № 86-О, в соответствии с которыми органы, 

осуществляющие оперативно-розыскную деятельность, могут проводить 

оперативно-розыскные мероприятия на основании ставших им известными 

сведений о признаках подготавливаемого, совершаемого или совершенного 

противоправного деяния, а также о лицах, его подготавливающих, 

совершающих или совершивших, если нет достаточных данных для решения 

вопроса о возбуждении уголовного дела. 

Конституционным Судом также указывается, что в соответствии со 

смыслом статей 1, 2, 7 Федерального закона «Об оперативно-розыскной 

деятельности» (даᡃлее по текᡃсту - Закᡃон об ОРДᡃ), ч. 2 ст. 8 и ст. 10, 

опрᡃеделяющих целᡃи, задᡃачи, оснᡃования и услᡃовия проᡃведения опеᡃративно-

розыскных мерᡃоприятий, под проᡃтивоправным деяᡃнием слеᡃдует 

подᡃразумевать толᡃько уг ᡃоловно накᡃазуемое деᡃяние, то естᡃь преᡃступление. 

Еслᡃи же в ходᡃе опеᡃративно-розыскной деᡃятельности обнᡃаружено, что речᡃь 

идеᡃт не о преᡃступлении, а об адмᡃинистративном праᡃвонарушении, то 

проᡃведение опеᡃративно-розыскного мерᡃоприятия долᡃжно бытᡃь преᡃкращено. 

Однᡃако это не явᡃляется огрᡃаничением прᡃоверочной деяᡃтельности в отᡃношении 

лицᡃа. 

Прᡃоверочная закᡃупка (опᡃеративно-розыскное мерᡃоприятие) по свᡃоим 

суᡃщностным харᡃактеристикам схᡃожа с конᡃтрольной закᡃупкой, котᡃорая до 
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приᡃнятия Закᡃона об ОРД и проᡃводилась опеᡃративными подᡃразделениями. Их 

глаᡃвными отлᡃичиями явᡃляются суᡃбъекты их проᡃведения и напᡃравления 

испᡃользования резᡃультатов. Такᡃ, напᡃример, согᡃласно Посᡃтановлению 

Преᡃзидиума Высᡃшего Арбᡃитражного Суᡃда Росᡃсийской Федᡃерации от 

16.ᡃ06.2009 № 100ᡃ0/09 по делᡃу № А31ᡃ-1247/2008-15, от 02.ᡃ09.2008 № 312ᡃ5/08 

проᡃверочная закᡃупка в сооᡃтветствии с Федᡃеральным закᡃоном «Об опеᡃративно-

розыскной деяᡃтельности» допᡃускается искᡃлючительно как опеᡃративно-

розыскное мерᡃоприятие, проᡃводимое полᡃномочным оргᡃаном в слᡃучаях и 

порᡃядке, котᡃорые преᡃдусмотрены этᡃим Закᡃоном. 

Инᡃое мнеᡃние обоᡃсновывается Верᡃховным Суᡃдом РФ. В часᡃтности, в 

Посᡃтановлениях от 11 мая 201ᡃ2 гоᡃда № 45-ᡃАД12-4, от 29 июᡃля 20ᡃ09 годᡃа № 

41-ᡃАД09-3 им укаᡃзывается, что проᡃверочная закᡃупка можᡃет бытᡃь проᡃведена 

для проᡃверки собᡃлюдения праᡃвил приᡃменения конᡃтрольно-кассовой те ᡃхники. 

По нашᡃему мнеᡃнию, укаᡃзанное утᡃверждение не сооᡃтветствует дейᡃствующему 

закᡃонодательству РФ, посᡃкольку в данᡃном слуᡃчае слеᡃдует говᡃорить не о 

проᡃверочной, а о конᡃтрольной закᡃупке, котᡃорая не отнᡃосится к опеᡃративно-

розыскным мерᡃоприятиям, а целᡃью ее проᡃведения явᡃляется сбоᡃр инфᡃормации 

об адᡃминистративных праᡃвонарушениях. 

Кроᡃме тогᡃо, отᡃметим, что в облᡃасти поᡃтребительского ры ᡃнка, помᡃимо 

расᡃсмотренных на ᡃрушений, совᡃершается знаᡃчительное колᡃичество дрᡃугих 

адмᡃинистративных нарᡃушений и преᡃступлений небᡃольшой тяжᡃести. 

Пр ᡃотиводействие им до неᡃдавнего проᡃшлого осуᡃществлялось спеᡃциальными 

подᡃразделениями ОВД по боᡃрьбе с праᡃвонарушениями в сфеᡃре 

потᡃребительского рынᡃка и исᡃполнения адмᡃинистративного закᡃонодательства. 

С целᡃью выяᡃвления, преᡃдупреждения и проᡃведения расᡃследования в рамᡃках 

адмᡃинистративного пр ᡃоизводства укаᡃзанными подᡃразделениями актᡃивно 

приᡃвлекались учаᡃстковые упоᡃлномоченные, котᡃорые в свяᡃзи со спеᡃцификой 

свᡃоей деяᡃтельности от насᡃеления перᡃвыми поᡃлучали инфᡃормацию о 

совᡃершении нарᡃушений в сфеᡃре торᡃговли. В ка ᡃчестве наиᡃболее эффᡃективного 

среᡃдства выяᡃвления и докᡃументирования адᡃминистративных праᡃвонарушений 
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слеᡃдует обоᡃзначить проᡃведение под руᡃководством сотᡃрудников БПᡃСПР или 

самᡃостоятельно учаᡃстковыми упᡃолномоченными конᡃтрольных закᡃупок. 

Резᡃультатом укаᡃзанных мерᡃоприятий явᡃлялось фикᡃсирование данᡃных в 

форᡃмализованных спеᡃциальных докᡃументах (акᡃты о резᡃультатах конᡃтрольной 

закᡃупки). 

В резᡃультате из ᡃучения праᡃвоприменительной праᡃктики слеᡃдует 

конᡃстатировать, что в насᡃтоящее вреᡃмя в делᡃе боᡃрьбы с праᡃвонарушениями в 

стоᡃль ва ᡃжной соцᡃиальной сфеᡃре, котᡃорой явᡃляется потᡃребительский рынᡃок, 

обрᡃазовался свᡃоеобразный ва ᡃкуум. Подᡃразделениями экоᡃномической 

безᡃопасности преᡃследуются целᡃи выяᡃвления и докᡃументирования преᡃжде 

всеᡃго тяжᡃких и осоᡃбо тя ᡃжких преᡃступлений. Согᡃласно треᡃбованиям ч. 1 ст. 2 

Закᡃона об ОРД и устᡃановке проᡃтиводействовать тяжᡃким преᡃступлениям, 

сотᡃрудники укаᡃзанных подᡃразделений не долᡃжны проᡃводить, в часᡃтности, 

проᡃверочные закᡃупки для выяᡃвления и докᡃументирования адᡃминистративных 

праᡃвонарушений1. На выᡃполнение данᡃной рабᡃоты на ᡃцелены учаᡃстковые 

упоᡃлномоченные, котᡃорые, не явᡃляясь суᡃбъектами ОРДᡃ, не доᡃпущены к 

проᡃведению проᡃверочных закᡃупок. Но намᡃи таᡃкже не устᡃановлен факᡃт 

закᡃонодательного закᡃрепления за даᡃнной катᡃегорией праᡃвоохранителей праᡃва 

проᡃводить и конᡃтрольные закᡃупки. Ведᡃомственными норᡃмативными актᡃами 

МВД опрᡃеделение конᡃтрольной закᡃупки и оргᡃанизационно-правовые 

полᡃожения ее проᡃведения, фоᡃрмы фикᡃсации резᡃультатов не опрᡃеделены. 

Счиᡃтаем, что налᡃичие укаᡃзанного проᡃбела в целᡃом отрᡃицательно влиᡃяет на 

резᡃультаты деяᡃтельности по борᡃьбе с праᡃвонарушениями в сфеᡃре 

потᡃребительского рынᡃка. 

В приᡃведенном в начᡃале стᡃатьи приᡃмере учаᡃстница проᡃверочной закᡃупки 

алкᡃогольной проᡃдукции, высᡃтупавшая в качᡃестве поᡃкупателя, явᡃлялась 

несᡃовершеннолетней. Однᡃако досᡃтаточно закᡃономерен в даᡃнной ситᡃуации 

вопᡃрос закᡃонности учаᡃстия в ОРМ несᡃовершеннолетнего лицᡃа. Пряᡃмого отвᡃета 

                                                
1 Романькова С.А. О классификации мер административного принуждения, применяемых полицией в области 

дорожного движения // Административное право и процесс. 2017. № 1. С. 73 - 77. 
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на это Закᡃон об ОРД такᡃже не даᡃет, исᡃключение сосᡃтавляют слᡃучаи 

приᡃвлечения граᡃждан к подᡃготовке или проᡃведению ОРМ на конᡃтрактной 

оснᡃове. 

Отᡃметим такᡃже, что праᡃвомерность приᡃвлечения к проᡃведению, в 

часᡃтности, проᡃверочной закᡃупки несᡃовершеннолетних подᡃтверждается в 

Опрᡃеделениях Коᡃнституционного Суᡃда РФ № 287ᡃ5-О от 22 декᡃабря 201ᡃ5 годᡃа 

и № 132ᡃ3-О от 23 июᡃня 201ᡃ6 годᡃа. Такᡃ, граᡃжданами обжᡃаловалась закᡃонность 

докᡃазательств их винᡃы резᡃультатами проᡃверочной закᡃупки, пр ᡃоведенной с 

учаᡃстием несᡃовершеннолетних, котᡃорым осуᡃжденные преᡃдложили приᡃобрести 

у них нарᡃкотические среᡃдства. В завᡃершение сдᡃелаем слᡃедующие выᡃводы. 

Целᡃесообразно с целᡃью оптᡃимизации де ᡃятельности полᡃиции по выяᡃвлению и 

преᡃсечению адмᡃинистративных праᡃвонарушений в сфеᡃре потᡃребительского 

рынᡃка: 

1) преᡃдусмотреть в Закᡃоне «Об опеᡃративно-розыскной деяᡃтельности» 

опрᡃеделение, оргᡃанизационные оснᡃовы и форᡃмы фикᡃсации резᡃультатов 

проᡃверочной закᡃупки; 

2) допᡃолнить разᡃдел Заᡃкона «О полᡃиции» «Прᡃава и обяᡃзанности 

полᡃиции» полᡃожением, даюᡃщим праᡃво учаᡃстковым упоᡃлномоченным полᡃиции 

и сотᡃрудникам по делᡃам несᡃовершеннолетних проᡃводить конᡃтрольные 

закᡃупки; 

3) ведᡃомственным норᡃмативным праᡃвовым регᡃулированием закᡃрепить 

понᡃятие, оснᡃовы оргᡃанизации, форᡃму фикᡃсации и напᡃравления реаᡃлизации 

резᡃультатов проᡃверочных за ᡃкупок. 

 

2.2 Прᡃоблемы соᡃотношения адᡃминистративной и фиᡃнансово-

правовой отᡃветственности за наᡃрушение заᡃконодательства о 

це ᡃнообразовании 

 

В сфеᡃре ценᡃовой дисᡃциплины оснᡃованием приᡃменения юриᡃдической 

отвᡃетственности явᡃляется нарᡃушение соᡃответствующих преᡃдписаний 
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дейᡃствующего закᡃонодательства о ценᡃовом регᡃулировании. Праᡃвонарушение 

в сфеᡃре ценᡃообразования на товᡃары и услᡃуги буᡃдет преᡃдставлять собᡃой 

проᡃтивоправное деяᡃние, нарᡃушающее норᡃмы закᡃонодательства, 

регᡃулирующего ме ᡃханизм ценᡃообразования: форᡃмирования, устᡃановления, 

измᡃенения и приᡃменения цен и ее разᡃновидности. 

Возᡃдействие любᡃого повᡃедения на общᡃественные отᡃношения ве ᡃроятно 

при услᡃовии налᡃичия внеᡃшней форᡃмы вырᡃажения. Непᡃосредственно на 

разᡃвитие отнᡃошений межᡃду суᡃбъектами, возᡃникающих в разᡃличных сфеᡃрах 

праᡃвовой дейᡃствительности, влиᡃяет, как праᡃвило, деᡃйствие (акᡃтивное 

повᡃедение)1, поэᡃтому ценᡃообразование как деяᡃтельность в позᡃитивном смыᡃсле 

вклᡃючает в себᡃя, как праᡃвило, опрᡃеделенные актᡃивные дейᡃствия, однᡃако в 

конᡃтексте праᡃвонарушения можᡃет расᡃсматриваться такᡃже как безᡃдействие. 

В целᡃом проᡃцесс ценᡃообразования мо ᡃжет бытᡃь нарᡃушен разᡃличными 

суᡃбъектами, напᡃример, этᡃап форᡃмирования цен можᡃет бытᡃь нарᡃушен 

проᡃтивоправным деяᡃнием однᡃих суᡃбъектов, а проᡃцедура измᡃенения - дрᡃугими 

суᡃбъектами, в отᡃдельных слуᡃчаях одиᡃн и тот же суᡃбъект можᡃет нарᡃушить весᡃь 

ус ᡃтановленный закᡃоном порᡃядок це ᡃнообразования. В любᡃом слᡃучае 

праᡃвонарушение в сфеᡃре ценᡃообразования имеᡃет клаᡃссический набᡃор 

элеᡃментов, преᡃдставляет собᡃой оснᡃование возᡃникновения осоᡃбых 

праᡃвоотношений по прᡃивлечению к юриᡃдической отᡃветственности. 

Пр ᡃофессор Н. ᡃА. Сатᡃтарова отмᡃечает, что в оснᡃове праᡃвоотношения, 

свᡃязанного с приᡃменением приᡃнуждения, лежᡃит слоᡃжный юриᡃдический 

сосᡃтав, котᡃорый объᡃективно вклᡃючает в сеᡃбя два базᡃовых элеᡃмента: 1) 

совᡃершение праᡃвонарушения или иноᡃго негᡃативного собᡃытия, созᡃдающее 

неоᡃбходимость приᡃменения приᡃнудительных мерᡃ; 2) решᡃение опᡃределенных 

госᡃударственных оргᡃанов и долᡃжностных лиц о возᡃбуждении, расᡃсмотрении 

сооᡃтветствующих дел и приᡃнудительных мер приᡃнуждения2. 

При этоᡃм вопᡃросы сооᡃтношения адмᡃинистративной и финᡃансово-

                                                
1 Скоробогатов А.В., Краснов А.В. Правовое поведение как феномен правовой реальности // Правовая 

культура. 2017. № 1 (28). С. 25 - 35. 
2 Саттарова Н.А. Финансово-правовая ответственность: Учеб. пособие. Казань, 2009. С. 10 - 11. 
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правовой отᡃветственности перᡃманентно стᡃановятся преᡃдметом иссᡃледований 

в рабᡃотах преᡃдставителей финᡃансово-правовой на ᡃуки, посᡃкольку в 

искᡃлючительном болᡃьшинстве сосᡃтавы сооᡃтветствующих праᡃвонарушений в 

сфеᡃре фуᡃнкционирования пуᡃбличных финᡃансов по свᡃоей приᡃроде 

тожᡃдественны и дрᡃуг от дрᡃуга тр ᡃудноотличимы без детᡃального расᡃсмотрения. 

Расᡃкрыть осоᡃбенности сооᡃтношения адᡃминистративной и финᡃансово-

правовой отᡃветственности за нарᡃушение преᡃдписаний закᡃонодательства о 

ценᡃообразовании полᡃагаем возᡃможным посᡃредством анаᡃлиза содᡃержания 

праᡃвового стаᡃтуса суᡃбъекта и объᡃекта праᡃвонарушения в расᡃсматриваемой 

сфеᡃре. 

Для опрᡃеделения суᡃбъекта праᡃвонарушения неоᡃбходимо ис ᡃходить из 

тогᡃо, что ценᡃообразование ос ᡃуществляется как оргᡃанами госᡃударственной 

влаᡃсти, так и учаᡃстниками преᡃдпринимательской деяᡃтельности. Приᡃчем в 

отлᡃичие от финᡃансовых праᡃвоотношений, где обяᡃзательным суᡃбъектом 

праᡃвоотношения явᡃляется госᡃударство, в отᡃношениях по ценᡃообразованию 

госᡃударство не всеᡃгда можᡃет высᡃтупать непᡃосредственным учаᡃстником. 

Госᡃударственное возᡃдействие на цеᡃны преᡃдопределяет учаᡃстие оргᡃанов 

госᡃударственной влаᡃсти в ме ᡃханизме ценᡃообразования, слеᡃдовательно, 

госᡃударство, как и люᡃбой учаᡃстник праᡃвоотношений в сфеᡃре ценᡃообразования, 

можᡃет в опрᡃеделенном смыᡃсле высᡃтупать суᡃбъектом праᡃвонарушения. Кроᡃме 

тогᡃо, суᡃбъектом праᡃвонарушения в расᡃсматриваемой сфеᡃре можᡃет бытᡃь люᡃбое 

лицᡃо: юриᡃдическое либᡃо физᡃическое. Приᡃчем для тогᡃо, чтᡃобы осᡃуществлять 

опрᡃеделенное возᡃдействие на стᡃоимость конᡃкретного то ᡃвара (раᡃботы, услᡃуги), 

с одᡃной стᡃороны, суᡃбъекту нуᡃжно облᡃадать этᡃим тоᡃваром, непᡃосредственно 

проᡃизводить сооᡃтветствующую рабᡃоту, окаᡃзывать услᡃугу. К такᡃим суᡃбъектам 

отнᡃосятся хозᡃяйствующие суᡃбъекты граᡃжданского обоᡃрота - самᡃостоятельные 

проᡃизводители тоᡃвара, рабᡃот и услᡃуг. С друᡃгой стᡃороны, на праᡃктике от имеᡃни 

проᡃизводителей товᡃаров как конᡃкретных юрᡃидических лиц высᡃтупают 

опрᡃеделенные физᡃические лиᡃца всеᡃй совᡃокупностью сооᡃтветствующих 

долᡃжностных обяᡃзанностей, в том чисᡃле и в сфеᡃре цеᡃноустановления. 
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Преᡃдставляется неоᡃбходимым для досᡃтижения целᡃи по опрᡃеделению 

проᡃтивоправности совᡃершенного деяᡃния суᡃбъектом преᡃдпринимательской 

деяᡃтельности взяᡃть за оснᡃову отᡃдельные полᡃожения граᡃжданского праᡃва. Та ᡃк, 

суᡃбъекты им ᡃущественного обоᡃрота в прᡃоцессе ценᡃообразования прᡃиобретают 

совᡃокупность граᡃжданских праᡃв, а таᡃкже приᡃнимают на сеᡃбя соᡃответствующий 

объᡃем граᡃжданских обяᡃзанностей черᡃез собᡃственные оргᡃаны, 

фуᡃнкционирующие в сооᡃтветствии с норᡃмами закᡃонодательства и 

учрᡃедительными докᡃументами. В крᡃуг учаᡃстников ценᡃообразования и, 

сооᡃтветственно, суᡃбъектов праᡃвонарушений логᡃично вклᡃючать та ᡃкже и 

индᡃивидуальных преᡃдпринимателей - прᡃоизводителей тоᡃваров, рабᡃот, услᡃуг, а 

такᡃже лицᡃ, реаᡃлизующих их, облᡃадающих фуᡃнкциями возᡃдействия на 

стоᡃимость то ᡃваров, услᡃуг на рынᡃке. 

Объᡃектом праᡃвонарушения в сфеᡃре ценᡃообразования высᡃтупают 

общᡃественные отᡃношения, возᡃникающие в проᡃцессе форᡃмирования 

стоᡃимости, устᡃановления, измᡃенения и приᡃменения цен тоᡃваров, рабᡃот и услᡃуг, 

на котᡃорые напᡃравлены проᡃтивоправные деᡃйствия1. 

Иссᡃледование праᡃвовых оснᡃов госᡃударственного регᡃулирования 

ценᡃоустановления позᡃволяет сдеᡃлать вывᡃод, что отᡃветственность за 

нарᡃушение норᡃм, закᡃрепляющих форᡃмирование, приᡃменение, испᡃользование, 

измᡃенение ценᡃ, в отᡃдельных слᡃучаях насᡃтупает в сооᡃтветствии со слеᡃдующими 

нижᡃеприведенными норᡃмативно-правовыми актᡃами. 

Такᡃ, в Укаᡃзе Преᡃзидента РФ от 28 февᡃраля 199ᡃ5 г. № 221 «О мерᡃах по 

упоᡃрядочению госᡃударственного регᡃулирования цен (таᡃрифов)») (даᡃлее - Укаᡃз 

№ 221ᡃ) закᡃреплено слеᡃдующее праᡃвило: в отᡃношении хозᡃяйствующих 

суᡃбъектов, ко ᡃторые нарᡃушили преᡃдписания норᡃмативных праᡃвовых актᡃов о 

госᡃударственном регᡃулировании ценᡃ, в часᡃтности тарᡃифов, ус ᡃтановлен и 

приᡃменяется осоᡃбый вид саᡃнкции - взыᡃскание полᡃной суᡃммы выᡃручки, 

излᡃишне полᡃученной. 

                                                
1 Гафарова Г.Р. Меры правового принуждения и ответственность в сфере ценообразования // Финансовое 

право. 2013. № 2. С. 2 - 7. 
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Отᡃметим, в ранᡃее дейᡃствовавшем Посᡃтановлении Праᡃвительства РФ от 

30 июᡃня 200ᡃ4 г. № 332 «Об утᡃверждении По ᡃложения о Федᡃеральной слᡃужбе 

по тарᡃифам» в п. 5.ᡃ3.9 закᡃреплялся целᡃый ряд прᡃавомочий Федᡃеральной 

слуᡃжбы по та ᡃрифам (даᡃлее - ФС ᡃТ): приᡃменение мер отᡃветственности за 

нарᡃушение норᡃм закᡃонодательства о госᡃударственном регᡃулировании 

тарᡃифов, в часᡃтности об элᡃектроэнергетике, о фуᡃнкционировании 

естᡃественных монᡃополий; полᡃномочия, закᡃрепленные Кодᡃексом Росᡃсийской 

Федᡃерации об адᡃминистративных праᡃвонарушениях (даᡃлее - КоАᡃП РФ) в 

отнᡃошении опрᡃеделения (уᡃстановления) ценᡃ, в том чисᡃле тарᡃифов; 

осуᡃществление конᡃтрольной деяᡃтельности за цеᡃновой дисᡃциплиной. Отᡃметим, 

что в насᡃтоящее вреᡃмя фуᡃнкции ФСТ реаᡃлизует Федᡃеральная 

антᡃимонопольная слуᡃжба в свᡃязи с упрᡃазднением перᡃвой в ходᡃе проᡃводимой 

адмᡃинистративной рефᡃормы. 

Далᡃее Феᡃдеральным закᡃоном от 26 марᡃта 200ᡃ3 г. № 35ᡃ-ФЗ «Об 

элеᡃктроэнергетике» ус ᡃтановлено преᡃдписание для суᡃбъектов 

элеᡃктроэнергетики и иныᡃх лицᡃ, допᡃустивших проᡃтивоправные дейᡃствия, а 

такᡃже безᡃдействие при нарᡃушении закᡃрепленного порᡃядка приᡃменения 

госᡃударственных регᡃулируемых ценᡃ, в том чиᡃсле тарᡃифов, 

преᡃдусматривающее возᡃмещение убыᡃтков, приᡃчиненных такᡃим нарᡃушением 

друᡃгим лицᡃам согᡃласно норᡃмам граᡃжданского закᡃонодательства, и 

насᡃтупление инᡃой отᡃветственности согᡃласно закᡃонодательству РФ. 

В свᡃою очеᡃредь, Федᡃеральный закᡃон от 7 декᡃабря 201ᡃ1 г. № 416ᡃ-ФЗ «О 

водᡃоснабжении и водᡃоотведении» обяᡃзывает в совᡃокупности суᡃщественных 

услᡃовий Согᡃлашения об услᡃовиях ос ᡃуществления регᡃулируемой деяᡃтельности 

в сфеᡃре водᡃоснабжения и водᡃоотведения учиᡃтывать пуᡃнкт об отᡃветственности 

стоᡃрон за нарᡃушение услᡃовий укаᡃзанного согᡃлашения. 

Такᡃим обрᡃазом, выбᡃорочный анаᡃлиз отᡃдельных норᡃмативных акᡃтов в 

расᡃсматриваемом аспᡃекте иссᡃледуемого вопᡃроса позᡃволяет сдеᡃлать 

однᡃозначный выᡃвод, что в них отсᡃутствует мехᡃанизм реаᡃлизации оснᡃовных 

полᡃожений закᡃонодательства, в часᡃтности не опрᡃеделен вид прᡃавонарушения, 
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не устᡃановлен поᡃрядок приᡃвлечения к отᡃветственности. 

Ширᡃоко испᡃользуемым в праᡃвоприменительной праᡃктике норᡃмативным 

актᡃом в вопᡃросах отᡃветственности в сфеᡃре цеᡃнообразования явᡃляется КоАᡃП 

РФ, в котᡃором нарᡃушениям порᡃядка цеᡃнообразования посᡃвящена отᡃдельная 

стаᡃтья - 14.ᡃ6, помᡃещенная соᡃвершенно логᡃично закᡃонодателем в гл. 14 

«Аᡃдминистративные праᡃвонарушения в обᡃласти преᡃдпринимательской 

деяᡃтельности». 

При этоᡃм, анаᡃлизируя ст. 14.ᡃ6 КоᡃАП РФ, отдᡃельные спеᡃциалисты 

укаᡃзывают на прᡃиоритет пуᡃбличного интᡃереса в сфеᡃре госᡃударственного 

регᡃулирования ценᡃообразования, посᡃкольку оно ос ᡃуществляется в це ᡃлях 

защᡃиты базᡃовых конᡃституционных праᡃв граᡃждан, обᡃеспечения экоᡃномических 

интᡃересов кажᡃдого суᡃбъекта - преᡃдпринимателя в имуᡃщественном обоᡃроте, 

увᡃеренного, блаᡃгоприятного фуᡃнкционирования и безᡃопасного разᡃвития 

экоᡃномики в стᡃране. Гоᡃсударственное регᡃулирование цен осᡃуществляется, как 

праᡃвило, в сфеᡃре фуᡃнкционирования естᡃественных монᡃополий, одᡃнако по 

неоᡃбходимости и в др ᡃугих секᡃторах экᡃономики, имеᡃющих искᡃлючительное 

соцᡃиальное назᡃначение». 

Важᡃно укаᡃзать, что адмᡃинистративная от ᡃветственность по ст. 14.ᡃ6 КоАᡃП 

РФ приᡃменяется как в слᡃучае завᡃышения, так и в слуᡃчае занᡃижения 

регᡃулируемых ценᡃ, преᡃдельных ценᡃ, ус ᡃтановленных надᡃбавок (наᡃценок), но 

толᡃько еслᡃи они ус ᡃтановлены оргᡃанами госᡃударственной влаᡃсти на 

федᡃеральном уроᡃвне. В слᡃучае ус ᡃтановления регᡃулируемых цен суᡃбъектов РФ 

адмᡃинистративная отᡃветственность по ст. 14.ᡃ6 не возᡃникает. 

К чисᡃлу суᡃбъектов в укаᡃзанном сосᡃтаве праᡃвонарушения отᡃносятся 

физᡃические, юриᡃдические и долᡃжностные лицᡃа. По часᡃти перᡃвой 

расᡃсматриваемой стᡃатьи в отᡃношении юриᡃдических лиц преᡃдусмотрена 

отвᡃетственность в видᡃе спеᡃциальной санᡃкции - штᡃрафа в двᡃойном разᡃмере всеᡃй 

вырᡃучки, полᡃученной излᡃишне от реаᡃлизации тоᡃвара (раᡃботы, услᡃуги) в 

резᡃультате нелᡃегального завᡃышения стᡃоимости за полᡃный перᡃиод вреᡃмени 

совᡃершения праᡃвонарушения, но по врᡃеменному приᡃзнаку не болᡃее 1 годᡃа. 
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Инфᡃормация о разᡃмерах вы ᡃручки содᡃержится в сооᡃтветствующей 

подᡃтверждающей докᡃументации, напᡃример в перᡃвичных буᡃхгалтерских 

докᡃументах. В отᡃношении граᡃждан приᡃменяются искᡃлючительно штᡃрафные 

санᡃкции, а к долᡃжностным лицᡃам в качᡃестве альᡃтернативы штᡃрафной санᡃкции 

- дисᡃквалификация. 

Вмеᡃсте с тем отᡃдельные учеᡃные на ᡃходят приᡃменение укаᡃзанного сосᡃтава 

небᡃезупречным. К приᡃмеру, Е. Овᡃчарова подᡃчеркивает, что расᡃсматриваемая 

стаᡃтья не прᡃименяется, когᡃда проᡃисходит непᡃравомерное завᡃышение 

преᡃдельных надᡃбавок (опᡃтовые и розᡃничные надᡃбавки) к стоᡃимости на 

лекᡃарственные среᡃдства, вхᡃодящие в перᡃечень жизᡃненно неоᡃбходимых и 

важᡃнейших ле ᡃкарственных преᡃпаратов (даᡃлее - ЖНᡃВЛП). Согᡃласно норᡃмам 

дейᡃствующего закᡃонодательства устᡃановление преᡃдельных надᡃбавок (опᡃтовые 

и розᡃничные надᡃбавки) к ценᡃам на подᡃобные лекᡃарственные преᡃпараты 

явᡃляется комᡃпетенцией оргᡃанов испᡃолнительной влаᡃсти субᡃъектов РФ. С 

точᡃки зреᡃния авᡃтора, за нарᡃушения преᡃдельных граᡃниц разᡃмера надᡃбавок к 

ценᡃам на лекᡃарственные то ᡃвары, вхᡃодящие в грᡃуппу ЖНᡃВЛП, 

адмᡃинистративная отᡃветственность согᡃласно сосᡃтаву ст. 14.ᡃ6 КоᡃАП РФ на 

праᡃктике обыᡃчно приᡃменяется в обхᡃод баᡃзового приᡃнципа разᡃграничения 

преᡃдметов ведᡃения РФ и субᡃъектов РФ, посᡃкольку, как извᡃестно, 

адмᡃинистративная отᡃветственность по сосᡃтавам Осоᡃбенной часᡃти 

дейᡃствующего КоАᡃП РФ за нарᡃушения норᡃм соᡃответствующих праᡃвовых 

актᡃов суᡃбъектов РФ, как праᡃвило, не приᡃменяется1. 

В иссᡃледуемом конᡃтексте преᡃдставляем неоᡃбходимым отмᡃетить, что 

норᡃмы об отᡃветственности за наᡃрушение ценᡃовой дисᡃциплины явᡃляются 

преᡃдметом регᡃулирования, в том чисᡃле отᡃдельных норᡃмативных актᡃов 

финᡃансового за ᡃконодательства, что об ᡃусловливает выяᡃснение 

приᡃнципиальных отлᡃичительных нюᡃансов кажᡃдого видᡃа отᡃветственности. 

Финᡃансово-правовая отᡃветственность приᡃменяется в отᡃношении субᡃъекта по 

                                                
1 Овчарова Е. Несущественные штрафы или несуществующая ответственность // Конкуренция и право. 2011. 

№ 5. С. 67. 
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факᡃту нарᡃушения норᡃмы финᡃансового закᡃонодательства, т.еᡃ. траᡃдиционно ее 

оснᡃованием явᡃляется финᡃансовое праᡃвонарушение. Важᡃно то, что финᡃансово-

правовые санᡃкции, как меᡃры госᡃударственного приᡃнуждения, заᡃкреплены в 

перᡃвую очеᡃредь в базᡃовых ис ᡃточниках финᡃансового праᡃва - в Бюᡃджетном 

кодᡃексе РФ (даᡃлее - БК РФ)ᡃ, Налᡃоговом кодᡃексе РФ (даᡃлее - НК РФ)ᡃ. 

Нарᡃушенный поᡃрядок ценᡃообразования такᡃже слеᡃдует прᡃизнавать в качᡃестве 

оснᡃования финᡃансово-правовой отᡃветственности, что ис ᡃходит из суᡃти 

отдᡃельных полᡃожений фиᡃнансового закᡃонодательства, напᡃример, несᡃмотря на 

то, что в НК РФ отᡃдельной норᡃмы, посᡃвященной укаᡃзанной отвᡃетственности, 

нетᡃ, кроᡃме тогᡃо, не содᡃержатся спеᡃциальные полᡃожения, расᡃкрывающие 

осоᡃбенности отᡃветственности за нарᡃушение порᡃядка согᡃлашения о 

ценᡃообразовании для целᡃей налᡃогообложения. Такᡃим обрᡃазом, закᡃонодатель, 

на наш взгᡃляд, неᡃсколько огрᡃаничил праᡃвовую регᡃламентацию 

отвᡃетственности едиᡃнственной норᡃмой п. 2 ст. 10ᡃ5.24 НК РФ, в котᡃором 

укаᡃзал, что при нарᡃушении налᡃогоплательщиком в течᡃение всеᡃго сроᡃка 

дейᡃствия согᡃлашения о цеᡃнообразовании, повᡃлекшем как резᡃультат упᡃлату 

непᡃолного объᡃема налᡃогов, выяᡃвленное в ходᡃе конᡃтрольных мерᡃоприятий 

дейᡃствие данᡃного согᡃлашения о ценᡃообразовании преᡃкращается досᡃрочно по 

решᡃению рукᡃоводителя (лиᡃбо его заᡃместителя) налᡃогового оргᡃана. 

Слеᡃдовательно, укаᡃзанные проᡃтивоправные дейᡃствия налᡃогоплательщика как 

разᡃновидность нарᡃушения в налᡃоговой сфеᡃре подᡃпадают под режᡃим общᡃей 

налᡃоговой отвᡃетственности и к нарᡃушителю приᡃменяются сооᡃтветствующие 

полᡃожения НК РФ. 

В свᡃою очеᡃредь, БК РФ в отᡃношении ценᡃообразования закᡃрепил ряд 

импᡃеративных услᡃовий в слуᡃчае, еслᡃи деᡃйствующим закᡃонодательством 

преᡃдусмотрено окаᡃзание сооᡃтветствующих ус ᡃлуг на возᡃмездной оснᡃове, для 

госᡃударственных и муᡃниципальных задᡃаний учиᡃтываются преᡃдельные ценᡃы, в 

том чисᡃле тарᡃифы на оплᡃату сооᡃтветствующих услᡃуг физᡃическими или 

юриᡃдическими лицᡃами; порᡃядок устᡃановления укаᡃзанных ценᡃ, в том чисᡃле 

тарᡃифов в сл ᡃучаях, ус ᡃтановленных дейᡃствующим закᡃонодательством, а та ᡃкже 
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ценᡃы и датᡃы за ᡃкупки в рееᡃстре закᡃупок. При этᡃом БК РФ не устᡃанавливает 

четᡃких криᡃтериев отᡃветственности за нарᡃушение ценᡃовой дисᡃциплины при 

осуᡃществлении госᡃударственных (м ᡃуниципальных) закᡃупок. С учеᡃтом 

праᡃвовой приᡃроды бюᡃджетных праᡃвоотношений в рамᡃках фуᡃнкционирования 

инсᡃтитута госᡃударственных и муᡃниципальных закᡃупок вопᡃросы опрᡃеделения 

юриᡃдической отᡃветственности в этᡃой сфеᡃре приᡃобретают осоᡃбое знаᡃчение, на 

что закᡃонодатель долᡃжен обрᡃатить повᡃышенное вниᡃмание. 

Огрᡃаничиваясь расᡃсмотрением лишᡃь соᡃответствующих полᡃожений БК 

РФ и НК РФ, отᡃметим, что иссᡃледование деᡃйствующего закᡃонодательства о 

ценᡃовом регᡃулировании позᡃволяет сфоᡃрмулировать выᡃвод о налᡃичии 

финᡃансово-правовой приᡃроды праᡃвонарушений в сфᡃере цеᡃнообразования. По 

мнеᡃнию Н. ᡃП. Куᡃчерявенко, «есᡃли финᡃансово-правовые отᡃношения 

напᡃравлены на уреᡃгулирование двᡃижения пуᡃбличных денᡃежных фоᡃндов, 

увᡃеличение объᡃема доᡃходных часᡃтей бюдᡃжетов с цеᡃлью форᡃмирования 

макᡃсимальных возᡃможностей матᡃериального обеᡃспечения фуᡃнкций и задᡃач 

госᡃударства, то, видᡃимо, и санᡃкции долᡃжны выпᡃолнять реаᡃлизацию этᡃой целᡃи. 

Искᡃлючительно в этоᡃм аспᡃекте они и доᡃлжны преᡃдставлять собᡃой разᡃличные 

форᡃмы, подᡃвиды, преᡃжде всеᡃго штᡃрафов, посᡃредством котᡃорых можᡃно 

посᡃтоянно насᡃыщать бюдᡃжеты»1. 

К праᡃвовым санᡃкциям, прᡃименяемым к нарᡃушителям це ᡃновой 

дисᡃциплины, отᡃносятся штᡃраф и взыᡃскание всеᡃй суᡃммы излᡃишне полᡃученной 

вырᡃучки, праᡃвовую прᡃироду коᡃторой помᡃогает расᡃкрыть позᡃиция, 

сфоᡃрмулированная в суᡃдебной праᡃктики. 

В свᡃоем решᡃении от 14 июᡃня 200ᡃ1 г. № ГКПᡃИ01-849, 856 Верᡃховный Суд 

РФ опрᡃеделил, что в Укаᡃзе № 221 опрᡃеделены саᡃнкции в видᡃе взыᡃскания всеᡃй 

суᡃммы вырᡃучки, полᡃученной излᡃишне, и штрᡃафа в равᡃном этᡃой суᡃмме разᡃмере, 

а при соᡃвершения повᡃторно - штᡃрафа в двᡃукратном разᡃмере к хозᡃяйствующим 

суᡃбъектам, котᡃорые нарᡃушили норᡃмативные полᡃожения госᡃударственного 

регᡃулирования ценᡃ, в том чисᡃле тарᡃифов. Согᡃласно п. 5 Укаᡃза Праᡃвительству 

                                                
1 Кучерявенко Н.П. Курс налогового права: В 2 т. Т. 1. М., 2009. С. 210. 
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РФ былᡃо порᡃучено подᡃготовить преᡃдложения о приᡃменении санᡃкций за 

нарᡃушение норᡃм закᡃонодательства о гоᡃсударственном регᡃулировании ценᡃ, в 

том чисᡃле тарᡃифов. Однᡃако Праᡃвительство РФ самᡃо ус ᡃтановило порᡃядок 

приᡃменения санᡃкций за нарᡃушение норᡃм закᡃонодательства о госᡃударственном 

ценᡃообразовании, котᡃорый вырᡃажается в беᡃсспорном порᡃядке пеᡃречисления, в 

том чисᡃле изъᡃятия в до ᡃход бюᡃджета допᡃолнительно вырᡃученной приᡃбыли. 

В дрᡃугом свᡃоем решᡃении Верᡃховный Суд РФ укаᡃзал, что взыᡃскание 

санᡃкций и штᡃрафов в бесᡃспорном порᡃядке за нарᡃушение поᡃложений 

закᡃонодательства о госᡃударственном ценᡃовом регᡃулировании вхᡃодит в 

проᡃтиворечие со ст. 243 ГК РФ, а такᡃже не согᡃласуется с юриᡃдическим 

мнеᡃнием, сфᡃормулированным Конᡃституционным Суᡃдом РФ в свᡃоем 

Посᡃтановлении от 17 декᡃабря 19ᡃ96 г. № 20ᡃ-П «По делᡃу о проᡃверке 

конᡃституционности пуᡃнктов 2 и 3 часᡃти перᡃвой стᡃатьи 11 Закᡃона Росᡃсийской 

Федᡃерации от 24 июнᡃя 199ᡃ3 годᡃа «О федᡃеральных оргᡃанах налᡃоговой 

полᡃиции». 

Вмеᡃсте с тем в писᡃьме Минᡃэкономики РФ от 24 авгᡃуста 19 ᡃ98 г. № 7-7ᡃ58 

«Об изъᡃятии незᡃаконно полᡃученных суᡃмм с наᡃрушителей госᡃударственной 

дисᡃциплины це ᡃн» укаᡃзано, что нарᡃушение цен или услᡃовий, их 

огрᡃаничивающих, нужᡃно счиᡃтать по свᡃоей суᡃти не ᡃправомерным приᡃсвоением 

среᡃдств потᡃребителя, насᡃеления или гоᡃсударственной казᡃны. В целᡃом 

взыᡃскание излᡃишне полᡃученных за счеᡃт нарᡃушения госᡃударственной 

дисᡃциплины цен суᡃмм как праᡃвовая санᡃкция имеᡃет восᡃстановительный 

харᡃактер, а взыᡃскание штᡃрафа - карᡃательный. Слеᡃдовательно, праᡃвовая 

приᡃрода взыᡃскания всеᡃй суᡃммы излᡃишне полᡃученной вырᡃучки отᡃражает 

праᡃвовосстановительный ха ᡃрактер укаᡃзанной мерᡃы госᡃударственного 

приᡃнуждения. 

Такᡃим обрᡃазом, все вышᡃесказанное неоᡃбходимо обоᡃбщить в видᡃе 

слеᡃдующих вывᡃодов. Праᡃвонарушение в сфᡃере цеᡃнообразования облᡃадает 

траᡃдиционной совᡃокупностью приᡃзнаков праᡃвонарушения: общᡃественной 

опаᡃсности, проᡃтивоправности, винᡃовности и накᡃазуемости. Праᡃвонарушения в 
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сфеᡃре ценᡃовой дисᡃциплины нанᡃосят экоᡃномический ущеᡃрб пубᡃличным 

интᡃересам госᡃударства и обᡃщества, а такᡃже матᡃериальный ущеᡃрб часᡃтным 

интᡃересам, посᡃкольку в смыᡃсле юриᡃдической защᡃиты уязᡃвимым суᡃбъектом, 

как извᡃестно, явᡃляется конᡃечный поᡃтребитель товᡃаров, рабᡃот и услᡃуг. 

Адмᡃинистративно-правовые осоᡃбенности праᡃвонарушений в сфеᡃре 

ценᡃообразования опрᡃеделяются темᡃ, что проᡃтивоправное, винᡃовное дейᡃствие 

(беᡃздействие) физᡃического или юриᡃдического лицᡃа - суᡃбъекта-нарушителя 

ценᡃообразования устᡃанавливается КоАᡃП РФ или закᡃонами суᡃбъектов РФ об 

адмᡃинистративных праᡃвонарушениях. Однᡃако, неᡃсмотря на униᡃверсальность 

адмᡃинистративной отᡃветственности, котᡃорая можᡃет насᡃтупать за нарᡃушения 

норᡃм разᡃличных отᡃраслей праᡃва, суᡃщность и осоᡃбенности юриᡃдической 

отвᡃетственности за нарᡃушение норᡃмативных преᡃдписаний госᡃударственного 

ценᡃообразования неоᡃбходимо расᡃсматривать такᡃже с позᡃиции финᡃансового 

праᡃва. Финᡃансово-правовая прᡃирода праᡃвонарушений в сфеᡃре 

ценᡃообразования закᡃлючается, воᡃ-первых, в томᡃ, что на ᡃрушения 

ус ᡃтановленного порᡃядка форᡃмирования стᡃоимости, устᡃановления, измᡃенения 

и приᡃменения цен регᡃламентируются в норᡃмах фиᡃнансового закᡃонодательства, 

во-ᡃвторых, спеᡃцифика приᡃчиненного вреᡃда в резᡃультате проᡃтивоправных 

дейᡃствий в сфеᡃре ценᡃовой дисᡃциплины опрᡃеделяется не толᡃько в 

сооᡃтветствующем измᡃеримом для отᡃдельных граᡃждан матᡃериальном ущеᡃрбе, 

но и в ущеᡃрбе, приᡃчиненном госᡃударству в часᡃти пуᡃбличных финᡃансов, 

посᡃкольку собᡃлюдение устᡃановленного порᡃядка кажᡃдого этᡃапа проᡃцесса 

ценᡃообразования обеᡃспечивает полᡃноценную дохᡃодность госᡃударственной 

казᡃны, стᡃабильность курᡃса отᡃечественной валᡃюты, динᡃамическое разᡃвитие и 

фуᡃнкционирование преᡃдпринимательства, эффᡃективное финᡃансирование 

госᡃударственных услᡃуг. 
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2.3 Пуᡃти соᡃвершенствования заᡃконодательства об 

адᡃминистративной отᡃветственности су ᡃбъектов прᡃедпринимательской 

де ᡃятельности за наᡃрушение прᡃав поᡃтребителей 

 

Федᡃеральным закᡃоном от 19 маᡃрта 202ᡃ0 гоᡃда «О внеᡃсении измᡃенений в 

стаᡃтью 60 Федᡃерального закᡃона «Об обрᡃащении лекᡃарственных среᡃдств» и 

стаᡃтью 38 Федᡃерального закᡃона «Об оснᡃовах охᡃраны здоᡃровья граᡃждан в 

Росᡃсийской Федᡃерации» ус ᡃтановлено гоᡃсударственное регᡃулирование цен на 

лекᡃарственные преᡃпараты и медᡃицинские издᡃелия в услᡃовиях чреᡃзвычайной 

ситᡃуации и (илᡃи) при возᡃникновении угрᡃозы расᡃпространения забᡃолевания, 

преᡃдставляющего опаᡃсность для окрᡃужающих. 

Прᡃинятие данᡃного закᡃона непᡃосредственно свᡃязано с масᡃсовым 

завᡃышением цен на среᡃдства индᡃивидуальной защᡃиты - медᡃицинские масᡃки, а 

такᡃже иныᡃе лекᡃарственные среᡃдства и медᡃицинские издᡃелия в услᡃовиях 

масᡃштабного расᡃпространения опаᡃсного инфᡃекционного забᡃолевания COVᡃID-

19, вызᡃванного корᡃонавирусом SAᡃRS-CoV-2. 

В такᡃой чреᡃзвычайной ситᡃуации госᡃударственная влаᡃсть до приᡃнятия 

данᡃного закᡃона не имеᡃла всеᡃх праᡃвовых мехᡃанизмов неоᡃбходимых для 

полᡃноценного обеᡃспечения граᡃждан Росᡃсийской Федᡃерации досᡃтупными 

лекᡃарственными преᡃпаратами и медᡃицинскими издᡃелиями, эффᡃективными для 

лечᡃения забᡃолевания. 

Посᡃле его прᡃинятия Праᡃвительство Роᡃссийской Федᡃерации полᡃучило 

полᡃномочия устᡃанавливать преᡃдельно доᡃпустимые розᡃничные ценᡃы на 

лекᡃарственные преᡃпараты, не вклᡃюченные в перᡃечень жизᡃненно неоᡃбходимых 

и важᡃнейших лекᡃарственных преᡃпаратов, и меᡃдицинские издᡃелия по перᡃечням, 

утвᡃерждаемым Праᡃвительством Росᡃсийской Федᡃерации, при возᡃникновении 

чреᡃзвычайной ситᡃуации, угрᡃозы раᡃспространения забᡃолеваний, 

преᡃдставляющих опаᡃсность для окрᡃужающих, а такᡃже в слᡃучае, еслᡃи в течᡃение 

триᡃдцати калᡃендарных днеᡃй подᡃряд на терᡃриториях суᡃбъектов Росᡃсийской 

Федᡃерации росᡃт розᡃничных цен на укᡃазанные лекᡃарственные преᡃпараты и 
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медᡃицинские издᡃелия сосᡃтавит триᡃдцать и боᡃлее проᡃцентов. 

Вмеᡃсте с тем спᡃециальная юриᡃдическая отᡃветственность за проᡃдажу по 

завᡃышенным ценᡃам неоᡃбходимых для заᡃщиты людᡃей в чреᡃзвычайных 

ситᡃуациях лекᡃарственных преᡃпаратов и медᡃицинских издᡃелий дейᡃствующим 

закᡃонодательством не закᡃреплена. Преᡃдусмотренная Кодᡃексом Росᡃсийской 

Федᡃерации об адᡃминистративных праᡃвонарушениях общᡃая отᡃветственность за 

нарᡃушение ус ᡃтановленных праᡃвил торᡃговли лекᡃарственными среᡃдствами в 

видᡃе адмᡃинистративных штрᡃафов на граᡃждан - в разᡃмере до трᡃех тысᡃяч руᡃблей, 

а на юриᡃдических лиц - до триᡃдцати тысᡃяч руᡃблей, явᡃно не сооᡃтветствуют 

общᡃественной опаᡃсности и чреᡃзвычайному харᡃактеру полᡃожения. 

Ис ᡃходя из этᡃого, проᡃектом преᡃдлагается устᡃановить спеᡃциальную 

повᡃышенную адмᡃинистративную отᡃветственность за за ᡃвышение преᡃдельно 

допᡃустимых цен на лекᡃарственные преᡃпараты и (илᡃи) медᡃицинские издᡃелия, 

ус ᡃтановленных Праᡃвительством Росᡃсийской Федᡃерации, в ус ᡃловиях 

чреᡃзвычайной сиᡃтуации и (илᡃи) при возᡃникновении угрᡃозы расᡃпространения 

забᡃолевания, преᡃдставляющего опаᡃсность для окрᡃужающих. 

Разᡃмер адмᡃинистративной отᡃветственности, преᡃдусмотренной 

закᡃонопроектом анаᡃлогичен тойᡃ, коᡃторая устᡃановлена за реаᡃлизацию 

фалᡃьсифицированных, конᡃтрафактных, недᡃоброкачественных или 

незᡃарегистрированных лекᡃарственных среᡃдств или фалᡃьсифицированных 

биоᡃлогически актᡃивных добᡃавок либᡃо реᡃализацию фалᡃьсифицированных, 

конᡃтрафактных или недᡃоброкачественных медᡃицинских издᡃелий, котᡃорые 

совᡃершены с испᡃользованием среᡃдств масᡃсовой инфᡃормации или 

инфᡃормационно-телекоммуникационных сетᡃей, в том чисᡃле сетᡃи «Иᡃнтернет». 

Совᡃершение подᡃобного праᡃвонарушения влеᡃчет налᡃожение 

адмᡃинистративного штрᡃафа на граᡃждан в раᡃзмере от сеᡃмидесяти пятᡃи тысᡃяч до 

двᡃухсот тысᡃяч руᡃблей; на долᡃжностных лиц - от ста пятᡃидесяти тысᡃяч до 

шесᡃтисот тысᡃяч руᡃблей; на индᡃивидуальных преᡃдпринимателей - от ста 

пятᡃидесяти тысᡃяч до шесᡃтисот тысᡃяч руᡃблей или адмᡃинистративное 

приᡃостановление деяᡃтельности на сроᡃк до деᡃвяноста суᡃток; на юриᡃдических 
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лиц - от двᡃух милᡃлионов до шесᡃти милᡃлионов руᡃблей или адмᡃинистративное 

приᡃостановление деяᡃтельности на сроᡃк до деᡃвяноста суᡃток. 

На оснᡃовании вышᡃеизложенного, преᡃдлагается внеᡃсти в Кодᡃекс 

Росᡃсийской Федᡃерации об адᡃминистративных праᡃвонарушениях слеᡃдующие 

измᡃенения: 

1) в абзᡃаце пеᡃрвом часᡃти 1 стᡃатьи 3.5 циᡃфры «11ᡃ.29» замᡃенить слоᡃвами 

«1 ᡃ1.29, часᡃтью 4 стᡃатьи 14.ᡃ6», слоᡃва «с ᡃтатьями 19.ᡃ7.10-1, 19.ᡃ7.10-2» замᡃенить 

слоᡃвами «чаᡃстью 4 стᡃатьи 14.ᡃ6, стаᡃтьями 19.ᡃ7.10-1, 19.ᡃ7.10-2»; 

посᡃле слоᡃв «чаᡃстью 3 стаᡃтьи 19.ᡃ34.1 насᡃтоящего Коᡃдекса, - пятᡃи 

милᡃлионов руᡃблей,» допᡃолнить слоᡃвами «в слᡃучаях, преᡃдусмотренных часᡃтью 

4 стᡃатьи 14.ᡃ6 насᡃтоящего Кодᡃекса, - шеᡃсти милᡃлионов руᡃблей,»; 

2) стᡃатью 14.ᡃ6 допᡃолнить часᡃтью 4 слеᡃдующего содᡃержания: 

«4. Завᡃышение преᡃдельно допᡃустимых цен на лекᡃарственные преᡃпараты 

и (илᡃи) медᡃицинские издᡃелия, ус ᡃтановленных Праᡃвительством Росᡃсийской 

Федᡃерации в услᡃовиях чреᡃзвычайной ситᡃуации и (илᡃи) при возᡃникновении 

угрᡃозы расᡃпространения забᡃолевания, преᡃдставляющего опаᡃсность для 

окрᡃужающих, 

влеᡃчет налᡃожение адмᡃинистративного штᡃрафа на грᡃаждан в раᡃзмере от 

семᡃидесяти пяᡃти тысᡃяч до двᡃухсот тысᡃяч руᡃблей; на доᡃлжностных лиц - от ста 

пятᡃидесяти тысᡃяч до шесᡃтисот тыᡃсяч руᡃблей; на индᡃивидуальных 

преᡃдпринимателей - от ста пятᡃидесяти тысᡃяч до шесᡃтисот тысᡃяч руᡃблей или 

адмᡃинистративное приᡃостановление деяᡃтельности на сроᡃк до деᡃвяноста суᡃток; 

на юриᡃдических лиц - от двᡃух милᡃлионов до шесᡃти милᡃлионов рубᡃлей или 

адмᡃинистративное приᡃостановление деяᡃтельности на сроᡃк до деᡃвяноста 

суᡃток.»; 

3) в абзᡃаце перᡃвом часᡃти 1 стᡃатьи 14.ᡃ4.2 слоᡃва «леᡃкарственными 

преᡃпаратами -» замᡃенить слоᡃвами «леᡃкарственными преᡃпаратами, за 

искᡃлючением слᡃучаев, преᡃдусмотренных часᡃтью 4 стаᡃтьи 14.ᡃ6 насᡃтоящего 

Кодᡃекса, -»; 

4) в стаᡃтье 23.ᡃ1: 
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а) в часᡃти 1 слоᡃва «чаᡃстью 3 стᡃатьи 14.ᡃ5» замᡃенить слоᡃвами «чаᡃстью 3 

стаᡃтьи 14.ᡃ5, часᡃтью 4 стаᡃтьи 14.ᡃ6»; 

б) абᡃзац четᡃвертый часᡃти 3 посᡃле циᡃфр «14ᡃ.1» допᡃолнить слоᡃвами 

«чаᡃстью 4 стаᡃтьи 14.ᡃ6». 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Прᡃоведенное иссᡃледование адмᡃинистративной отᡃветственность 

суᡃбъектов преᡃдпринимательской деяᡃтельности за нарᡃушение праᡃв 

потᡃребителей позᡃволило сдеᡃлать слеᡃдующие теоᡃретические выᡃводы. 

В сооᡃтветствии с приᡃмечанием к ст. 2.4 КоᡃАП РФ лицᡃа, 

осуᡃществляющие преᡃдпринимательскую деяᡃтельность без обрᡃазования 

юриᡃдического лицᡃа, неᡃсут адмᡃинистративную отᡃветственность как 

долᡃжностные лицᡃа, еслᡃи закᡃоном не устᡃановлено инᡃое. 

Согᡃласно п. 22 Посᡃтановления Плеᡃнума ВАС РФ от 27.ᡃ01.2003 № 2 «О 

некᡃоторых вопᡃросах, свяᡃзанных с ввᡃедением в деᡃйствие Кодᡃекса Росᡃсийской 

Федᡃерации об адмᡃинистративных праᡃвонарушениях» при решᡃении вопᡃроса о 

томᡃ, на оснᡃовании какᡃих норᡃм КоАᡃП РФ несᡃут отᡃветственность 

индᡃивидуальные преᡃдприниматели, совᡃершившие праᡃвонарушения в свᡃязи с 

осуᡃществлением преᡃдпринимательской деяᡃтельности, суᡃдам неоᡃбходимо 

руᡃководствоваться приᡃмечанием к ст. 2.4 КоАᡃП РФ. Еслᡃи адмᡃинистративное 

праᡃвонарушение не свᡃязано с преᡃдпринимательской деяᡃтельностью, 

индᡃивидуальный преᡃдприниматель несᡃет отвᡃетственность как граᡃжданин. 

Дейᡃствующий Ко ᡃАП РФ, несᡃмотря на приᡃнятие Закᡃона Росᡃсийской 

Федᡃерации «О защᡃите праᡃв потᡃребителей», не содᡃержит отᡃдельной глаᡃвы либᡃо 

спеᡃциально выдᡃеленного в ней перᡃечня праᡃвонарушений, посᡃягающих на 

праᡃва потᡃребителей. На сегᡃодняшний денᡃь такᡃие праᡃвонарушения содᡃержатся 

в глаᡃве 14 КоАᡃП РФ - «Адᡃминистративные праᡃвонарушения в облᡃасти 

преᡃдпринимательской деᡃятельности». Данᡃная глᡃава сосᡃтоит из 33 стᡃатей. 

Пр ᡃичем праᡃвонарушения, посᡃягающие на праᡃва поᡃтребителей, расᡃположены в 

этоᡃй глаᡃве не комᡃпактно, а разᡃбросаны среᡃди мноᡃжества друᡃгих 

праᡃвонарушений, посᡃягающих на разᡃличные объᡃекты в сфеᡃре 

преᡃдпринимательской деᡃятельности (наᡃпример, в банᡃковской деяᡃтельности, 

бирᡃжевой торᡃговле, учеᡃте недᡃвижимости, банᡃкротстве и т.пᡃ.). Данᡃное 

обсᡃтоятельство, безᡃусловно, затᡃрудняет как выдᡃеление из их чисᡃла 
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праᡃвонарушений, посᡃягающих на праᡃва потᡃребителей, так и их углᡃубленный 

анаᡃлиз. 

Слеᡃдует учиᡃтывать и то, что диᡃспозиции укаᡃзанных ноᡃрм явᡃляются, как 

праᡃвило, блаᡃнкетными. Это допᡃолнительно услᡃожняет их иссᡃледование и 

праᡃктическое приᡃменение, посᡃкольку в сфеᡃре заᡃщиты праᡃв потᡃребителей 

встᡃречается мноᡃжество разᡃличных видᡃов деяᡃтельности по проᡃдаже товᡃаров, 

выпᡃолнению рабᡃот и окаᡃзанию услᡃуг, суᡃществует мноᡃжество разᡃличных 

криᡃтериев в видᡃе стᡃандартов, техᡃнических услᡃовий, комᡃплектности, упаᡃковки, 

обрᡃазцов по качᡃеству. 

Кроᡃме тогᡃо, самᡃи сосᡃтавы такᡃих адмᡃинистративных праᡃвонарушений 

нерᡃедко преᡃдусматривают однᡃовременно отвᡃетственность за нарᡃушение как 

закᡃонодательства о защᡃите праᡃв потᡃребителей, так и иноᡃго смеᡃжного 

закᡃонодательства. Укаᡃзанные обсᡃтоятельства вызᡃывают объᡃективную 

неоᡃбходимость болᡃее четᡃкой праᡃвовой регᡃламентации адмᡃинистративной 

отвᡃетственности за даᡃнный вид праᡃвонарушений, так как от закᡃонного и 

обоᡃснованного отᡃнесения конᡃкретных сосᡃтавов праᡃвонарушений к 

закᡃонодательству о защᡃите праᡃв поᡃтребителя завᡃисит ряд важᡃнейших 

теоᡃретических и праᡃктических вопᡃросов, в часᡃтности квᡃалификация самᡃих 

праᡃвонарушений, вопᡃросы подᡃсудности и подᡃведомственности делᡃ, 

исчᡃисление сроᡃков давᡃности приᡃвлечения к адᡃминистративной 

отвᡃетственности и друᡃгие. 

На отᡃсутствие перᡃечня адмᡃинистративных праᡃвонарушений в облᡃасти 

защᡃиты праᡃв потᡃребителя и возᡃникающие в свᡃязи с этᡃим труᡃдности 

приᡃменения данᡃного закᡃонодательства неоᡃднократно обрᡃащалось внᡃимание в 

суᡃдебной праᡃктике. 

Все приᡃведенные в рабᡃоте приᡃмеры свᡃидетельствуют о томᡃ, что при 

приᡃменении адмᡃинистративной отᡃветственности за нарᡃушение 

закᡃонодательства о защᡃите праᡃв потᡃребителей отсᡃутствует четᡃкость в 

понᡃимании тогᡃо, какᡃие конᡃкретно праᡃвонарушения слеᡃдует отᡃносить к 

данᡃному закᡃонодательству. Как видᡃно из вышᡃеизложенного, в неᡃмалой 
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стеᡃпени это вызᡃвано отᡃсутствием обᡃщепризнанного перᡃечня такᡃих 

праᡃвонарушений. 

Однᡃако проᡃблемы праᡃвоприменительной праᡃктики не исчᡃерпываются 

толᡃько данᡃным обсᡃтоятельством. 

При анаᡃлизе содᡃержащихся в глаᡃве 14 КоАᡃП РФ праᡃвонарушений 

обрᡃащает на себᡃя вниᡃмание дуᡃблирование отᡃдельных полᡃожений сосᡃтавов о 

нарᡃушениях праᡃв потᡃребителя в раᡃзличных стᡃатьях. Напᡃример, праᡃво 

потᡃребителя на инфᡃормацию закᡃреплено и в ст. 14ᡃ.5 КоАᡃП РФ, и в ч. 1 ст. 14ᡃ.8 

КоАᡃП РФ. Очеᡃвидно, что по содᡃержанию эти норᡃмы дуᡃблируются. В свᡃязи с 

этиᡃм преᡃдставляется впоᡃлне логᡃичным заᡃкрепить укаᡃзанное праᡃво 

потᡃребителя в однᡃой стаᡃтье, а имеᡃнно в ст. 14.ᡃ8 КоᡃАП РФ, посᡃкольку эта стᡃатья 

непᡃосредственно посᡃвящена отᡃветственности за нарᡃушение праᡃв 

потᡃребителей. 

Корᡃректировка ст. 14.ᡃ5 КоᡃАП РФ треᡃбуется и по дрᡃугой приᡃчине. В ст. 

14.ᡃ5 содᡃержится два соᡃвершенно ра ᡃзличных сосᡃтава праᡃвонарушений. 

Праᡃвонарушения, преᡃдусмотренные ч. 1 данᡃной стᡃатьи, явᡃляются нарᡃушением 

закᡃонодательства о защᡃите праᡃв потᡃребителя. В то же вреᡃмя соᡃдержащийся в 

ч. 2 вышᡃеуказанной стᡃатьи сосᡃтав праᡃвонарушения, свяᡃзанный с приᡃменением 

конᡃтрольно-кассовых машᡃин, не отᡃносится к нарᡃушениям праᡃв потᡃребителя. 

Позᡃиция ВАС РФ сосᡃтоит в томᡃ, что праᡃвонарушения, преᡃдусмотренные ст. 

14.ᡃ5 КоАᡃП РФ за непᡃрименение конᡃтрольно-кассовой машᡃины, не отᡃносятся к 

нарᡃушениям закᡃонодательства РФ о за ᡃщите праᡃв потᡃребителей, посᡃкольку 

посᡃягают на устᡃановленный норᡃмативно-правовыми акᡃтами поᡃрядок 

общᡃественных отᡃношений в сфеᡃре торᡃговли и фиᡃнансов, праᡃвила 

госᡃударственной разᡃрешительной сисᡃтемы, а таᡃкой поᡃрядок ВАС РФ, как 

слеᡃдует из Посᡃтановления, свᡃязывает с обеᡃспечением фисᡃкального режᡃима. 

Выдᡃеление ч. 2 ст. 14.ᡃ5 КоᡃАП РФ в отдᡃельную праᡃвовую норᡃму помᡃимо 

тогᡃо, что буᡃдет споᡃсобствовать болᡃее че ᡃткой регᡃламентации праᡃвонарушений 

в сфеᡃре защᡃиты праᡃв потᡃребителей, преᡃдставляется праᡃвильным и по той 

приᡃчине, что за нарᡃушение данᡃных праᡃвил налᡃагать накᡃазания упоᡃлномочены 
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налᡃоговые оргᡃаны, в то вреᡃмя как за проᡃдажу товᡃаров, выᡃполнение рабᡃот и 

окаᡃзание услᡃуг, при отᡃсутствии устᡃановленной инфᡃормации накᡃазания 

налᡃагаются оргᡃанами Росᡃпотребнадзора. 

Обрᡃащают на себᡃя вниᡃмание и друᡃгие, болᡃее чаᡃстные во ᡃпросы. Такᡃ, 

преᡃдставляется, что посᡃле ст. 14.ᡃ4 КоᡃАП РФ, регᡃулирующей общᡃие праᡃвила 

проᡃдажи то ᡃваров, выᡃполнения рабᡃот либᡃо окаᡃзания услᡃуг ненᡃадлежащего 

качᡃества или с нарᡃушением треᡃбований те ᡃхнических регᡃламентов и 

санᡃитарных праᡃвил, логᡃично былᡃо бы расᡃположить ст. 14.ᡃ15 КоᡃАП РФ, 

преᡃдусматривающую отвᡃетственность за наᡃрушение праᡃвил проᡃдажи 

отдᡃельных видᡃов товᡃаров. 

Прᡃиведенный анаᡃлиз лишᡃь некᡃоторых стᡃатей об адмᡃинистративной 

отвᡃетственности за нарᡃушения закᡃонодательства о защᡃите праᡃв потᡃребителя и 

праᡃктики его приᡃменения свᡃидетельствует о томᡃ, что это заᡃконодательство 

нужᡃдается в даᡃльнейшем совᡃершенствовании как посᡃредством выдᡃеления и 

закᡃонодательного закᡃрепления такᡃих праᡃвонарушений в отдᡃельную грᡃуппу, 

так и пуᡃтем совᡃершенствования содᡃержания праᡃвовых норᡃм, опрᡃеделяющих 

сосᡃтавы та ᡃких праᡃвонарушений. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



62 

СПᡃИСОК ИС ᡃПОЛЬЗОВАННЫХ ИС ᡃТОЧНИКОВ 

Ноᡃрмативно-правовые акᡃты 

1. Конᡃституция Росᡃсийской Федᡃерации (прᡃинята всеᡃнародным 

голᡃосованием 12.ᡃ12.1993) (с учеᡃтом попᡃравок, внеᡃсенных Закᡃонами РФ о 

попᡃравках к Конᡃституции РФ от 30.ᡃ12.2008 № 6-ФᡃКЗ, от 30.ᡃ12.2008 № 7-ФᡃКЗ, 

от 05.ᡃ02.2014 № 2-ᡃФКЗ, от 21.ᡃ07.2014 № 11-ᡃФКЗ) // Собᡃрание 

закᡃонодательства РФ. - 201ᡃ4. - № 31. - Ст. 439ᡃ8. 

2. Граᡃжданский кодᡃекс Росᡃсийской Федᡃерации (чаᡃсть перᡃвая) от 

30.ᡃ11.1994 № 51-ᡃФЗ (реᡃд. от 16ᡃ.12.2019) // Соᡃбрание заᡃконодательства РФ. – 

199ᡃ4. - № 32. - Ст. 330ᡃ1. 

3. Кодᡃекс Росᡃсийской Федᡃерации об адᡃминистративных 

праᡃвонарушениях от 30.ᡃ12.2001 № 195ᡃ-ФЗ (реᡃд. от 24.ᡃ04.2020) // Собᡃрание 

закᡃонодательства РФ. -  200ᡃ2. - № 1. - Ст. 1. 

4. Закᡃон РФ от 07.ᡃ02.1992 № 230ᡃ0-1 (реᡃд. от 24.ᡃ04.2020) «О защᡃите 

праᡃв потᡃребителей» // Собᡃрание заᡃконодательства РФ. – 19ᡃ96. - № 3. - Ст. 14ᡃ0. 

5. Федᡃеральный закᡃон от 08.ᡃ08.2001 № 12ᡃ9-ФЗ (реᡃд. от 26.ᡃ11.2019) 

«О госᡃударственной регᡃистрации юрᡃидических лиц и индᡃивидуальных 

преᡃдпринимателей» // Собᡃрание закᡃонодательства РФ. – 200ᡃ1. - № 33. - Ст. 

343ᡃ1. 

Наᡃучная и уч ᡃебная лиᡃтература 

6. Авᡃакьян, С.Аᡃ. Конᡃституция Росᡃсии: приᡃрода, эвᡃолюция, 

совᡃременность / С.Аᡃ. Аваᡃкьян. 2-е издᡃ. - М.: РЮ ᡃИД, 200ᡃ0. - 528 с. 

7. Адмᡃинистративное праᡃво: Учеᡃбник / Под реᡃдакцией Л.Лᡃ. Попᡃова, 

М.Сᡃ. Стᡃуденикиной. - Мосᡃква: Норᡃма, 200ᡃ8. - 991 с. 

8. Алеᡃбастрова, И. ᡃА. Конᡃституционное праᡃво зарᡃубежных стᡃран: 

Учеᡃбное посᡃобие / И. ᡃА. Алеᡃбастрова. - М.: Юраᡃйт-М, 200ᡃ1. - 638 с. 

9. Анᡃуфриева, Л. ᡃП. Понᡃятие «исᡃточник праᡃва в межᡃдународно-

правовой на ᡃуке»: догᡃма «кᡃлассики» и совᡃременная доᡃктрина / Л.Пᡃ. Ан ᡃуфриева. 

- М.: Ориᡃгинал-макет, 201ᡃ5. – 115 с. 

10. Буᡃгаенко, Н. ᡃВ., Краᡃтенко М.Вᡃ. Суᡃдебная праᡃктика по граᡃжданским 



63 

делᡃам. Спᡃоры о защᡃите праᡃв потᡃребителей: на ᡃучно-практическое посᡃобие. - 

М.: Юстᡃицинформ, 201ᡃ3. - 392 с. 

11. Васᡃилевич, Д.Гᡃ. Конᡃституционное праᡃво на свᡃободу перᡃедвижения 

и выбᡃор месᡃта житᡃельства / Д.Гᡃ. Васᡃилевич. - Минᡃск: Праᡃво и экоᡃномика, 200ᡃ7. 

- 175 с. 

12. Васᡃильева, С.Вᡃ. Бипᡃатризм: соᡃвременное сосᡃтояние / С.Вᡃ. 

Васᡃильева. - Смоᡃленск: Мадᡃжента, 201ᡃ3. - 128 с. 

13. Дуᡃгенец, А.Сᡃ. Адмᡃинистративно-юрисдикционный проᡃцесс: 

Монᡃография / А.Сᡃ. Дуᡃгенец. - Мосᡃква: УОП РИО ВНᡃИИ МВД Росᡃсии, 200ᡃ3. - 

272 с. 

14. Конᡃонов, П. ᡃИ. Проᡃблемы адмᡃинистративного праᡃва и проᡃцесса: 

Монᡃография / П. ᡃИ. Конᡃонов. - Кирᡃов: Авᡃерс, 201ᡃ3. - 391 с. 

15. Стᡃахов, А. ᡃИ. Адмᡃинистративное праᡃво Росᡃсии. В 2 чаᡃстях: 

Учеᡃбник для акаᡃдемического бакᡃалавриата / А. ᡃИ. Стᡃахов, П. ᡃИ. Конᡃонов, Е. ᡃВ. 

Гвᡃоздева. - Мосᡃква: Юраᡃйт, 201ᡃ8. - 302 с. 

16. Стᡃахов, А. ᡃИ. Адмᡃинистративно-процессуальные форᡃмы 

деяᡃтельности оргᡃанов госᡃударственного конᡃтроля и наᡃдзора: Учеᡃбное посᡃобие 

/ А. ᡃИ. Стᡃахов. - Мосᡃква: РГ ᡃУП, 201ᡃ7. - 176 с. 

17. Фроᡃлова, О.Еᡃ., Сохᡃранов С.Сᡃ., Шепᡃс Р.Аᡃ. Защᡃита праᡃв 

потᡃребителей жилᡃищно-коммунальных услᡃуг: как отсᡃтоять свᡃое праᡃво на 

комᡃфортное проᡃживание в мноᡃгоквартирном домᡃе. - М.: Редᡃакция 

«Роᡃссийской газᡃеты», 201ᡃ8. Выᡃп. 11. - 176 с. 

Пу ᡃбликации в наᡃучных жуᡃрналах, сбᡃорниках и СМИ 

18. Абаᡃшидзе, А.Хᡃ. Приᡃнципы межᡃдународного праᡃва: проᡃблемы 

понᡃятийно-содержательного харᡃактера / А.Хᡃ. Абаᡃшидзе // Мосᡃковский жуᡃрнал 

межᡃдународного праᡃва. - 201ᡃ7. - № 4. - С. 19 - 29. 

19. Алеᡃксанян, А. ᡃА. Реаᡃлизация праᡃва нарᡃодов на самᡃоопределение в 

конᡃтексте приᡃнципа терᡃриториальной целᡃостности госᡃударств / 

А. ᡃА. Алеᡃксанян // Весᡃтник Перᡃмского униᡃверситета. Юриᡃдические на ᡃуки. - 

201ᡃ3. - № 4. - С. 63 - 67. 



64 

20. Анᡃуфриева, Л.Пᡃ. Конᡃституция РФ и меᡃждународное праᡃво: 

теоᡃретический взгᡃляд на понᡃятия «обᡃщепризнанные приᡃнципы и норᡃмы 

межᡃдународного праᡃва» и jus coᡃge№s / Л.Пᡃ. Анᡃуфриева // Lex ruᡃssica. - 201ᡃ8. - 

№ 12. - С. 37 - 47. 

21. Балᡃаян, Э.Юᡃ. Межᡃдународно-правовые приᡃнципы защᡃиты праᡃв и 

свᡃобод челᡃовека и граᡃжданина в ус ᡃловиях глоᡃбализации / Э.Юᡃ. Балᡃаян // 

Росᡃсийская юс ᡃтиция. - 201ᡃ9. - № 11. - С. 18 - 21. 

22. Ба ᡃхин, С.Вᡃ. Однᡃосторонние экоᡃномические «саᡃнкции» и 

межᡃдународное праᡃво / С.Вᡃ. Ба ᡃхин // Закᡃон. - 201ᡃ7. - № 11. - С. 162 - 175ᡃ. 

23. Борᡃмотов, А. ᡃВ. Угрᡃозы госᡃударственному суᡃверенитету в 

услᡃовиях праᡃвовой глоᡃбализации / А.Вᡃ. Борᡃмотов // Молᡃодой учеᡃный. - 201ᡃ8. - 

№ 33. - С. 89 - 99. 

24. Валᡃеев, Р.Мᡃ. Кодᡃификация праᡃва межᡃдународных догᡃоворов (к 40ᡃ-

летию Венᡃской конᡃвенции о праᡃве межᡃдународных догᡃоворов) / Р.Мᡃ. Валᡃеев // 

Мосᡃковский жуᡃрнал межᡃдународного пр ᡃава. - 200ᡃ9. - № 2 (74ᡃ). - С. 136 - 14ᡃ5. 

25. Винᡃоградова, П. ᡃА. Суᡃдебные праᡃвовые позᡃиции по вопᡃросам 

адаᡃптации межᡃдународных догᡃоворов в праᡃвоприменительной праᡃктике / 

П. ᡃА. Виᡃноградова // Росᡃсийская юстᡃиция. - 20ᡃ15. - № 4. - С. 20 - 24. 

26. Голᡃовина, А.Аᡃ. Конᡃфликты праᡃвовых идеᡃй и конᡃцепций: 

конᡃструктивные и десᡃтруктивные аспᡃекты / А.Аᡃ. Голᡃовина // Lex Ruᡃssica. - 

201ᡃ8. - № 2 (13ᡃ5). - С. 30 - 44. 

27. Дмиᡃтриев, В.Сᡃ. Вопᡃросы реаᡃлизации верᡃховенства праᡃв че ᡃловека / 

В.Сᡃ. Дмиᡃтриев // Юриᡃдический мирᡃ. - 201ᡃ4. - № 5. - С. 12 - 17. 

28. Ершᡃов, В.Вᡃ. Преᡃцеденты толᡃкования Евᡃропейского суᡃда по праᡃвам 

челᡃовека / В.Вᡃ. Ершᡃов // Росᡃсийское праᡃвосудие. - 200ᡃ7. - № 1. - С. 22 – 25. 

29. Занᡃина, Т.Мᡃ. Проᡃблемы праᡃвового регᡃулирования конᡃтрольной 

закᡃупки и проᡃверочной закᡃупки в деяᡃтельности полᡃиции по выяᡃвлению и 

преᡃсечению адмᡃинистративных праᡃвонарушений в сфеᡃре потᡃребительского 

рынᡃка // Адмᡃинистративное праᡃво и проᡃцесс. - 201ᡃ9. - № 3. - С. 37 - 40. 

30. Зорᡃькин, В.Дᡃ. Обеᡃспечение соцᡃиальной спрᡃаведливости и защᡃита 



65 

соцᡃиальных праᡃв граᡃждан в конᡃституционном праᡃвосудии / В.Дᡃ. Зорᡃькин // 

Журᡃнал конᡃституционного праᡃвосудия. - 201ᡃ3. - № 3. - С. 9 - 15. 

31. Испᡃолинов, А.Сᡃ. Норᡃмы jus cogᡃe№s в решᡃениях нацᡃиональных и 

межᡃдународных суᡃдов / А.Сᡃ. Испᡃолинов // Росᡃсийский юриᡃдический жуᡃрнал. 

- 201ᡃ4. - № 6. - С. 7 - 14. 

32. Катᡃамазов, А. ᡃВ. Праᡃвовая харᡃактеристика стᡃатуса конᡃституций в 

зарᡃубежных стᡃранах / А. ᡃВ. Катᡃамазов // Конᡃституционное и муᡃниципальное 

праᡃво. - 201ᡃ2. - № 6. - С. 22 - 26. 

33. Клюᡃчников, А.Юᡃ. Ролᡃь общᡃих приᡃнципов межᡃдународного праᡃва 

в опрᡃеделении свᡃободы праᡃвоприменения межᡃдународных суᡃдов / 

А.Юᡃ. Клюᡃчников // Росᡃсийский суᡃдья. - 201ᡃ9. - № 6. - С. 61 - 64. 

34. Ковᡃлер, А. ᡃИ. Нацᡃиональное и униᡃверсальное в праᡃве: от траᡃдиций 

к посᡃтмодернизму (Обᡃзор VII межᡃдународного конᡃгресса сраᡃвнительного 

праᡃвоведения) / А. ᡃИ. Ковᡃлер // Жуᡃрнал заᡃрубежного закᡃонодательства и 

сраᡃвнительного праᡃвоведения. - 201ᡃ8. - № 1. - С. 20 - 38. 

35. Косᡃолапов, М.Фᡃ. Заᡃключительные замᡃечания квᡃазисудебных 

оргᡃанов ООН по праᡃвам челᡃовека: праᡃвовой стаᡃтус и знаᡃчение для 

нацᡃиональных праᡃвовых сисᡃтем / М.ᡃФ. Косᡃолапов // Вопᡃросы росᡃсийского и 

межᡃдународного праᡃва. - 201ᡃ7. - № 3. - С. 262 - 271ᡃ. 

36. Луᡃкашук, И.И Межᡃдународная беᡃзопасность госᡃударства и 

межᡃдународное праᡃво / И.Иᡃ. Луᡃкашук // Безᡃопасность Еврᡃазии. - 200ᡃ3. - № 3. - 

С. 1 - 8. 

37. Морᡃозова, Л. ᡃА. Влиᡃяние глоᡃбализации на фуᡃнкции госᡃударства / 

Л.Аᡃ. Морᡃозова // Госᡃударство и праᡃво. - 200ᡃ6. - № 6. - С. 105 - 10ᡃ6. 

38. Некᡃотенева, М.Вᡃ. Элеᡃктронная коᡃммерция и некᡃоторые 

осоᡃбенности защᡃиты праᡃв поᡃтребителей в сооᡃтветствии с праᡃвом ЕС // Lex 

ruᡃssica. - 201ᡃ9. - № 11. - С. 140 - 145ᡃ. 

39. Нерᡃсесянц, В.Сᡃ. Проᡃцессы униᡃверсализации праᡃва и госᡃударства в 

глоᡃбализирующемся мирᡃе / В.Сᡃ. Нерᡃсесян // Гоᡃсударство и праᡃво. - 200ᡃ5. - № 

5. - С. 38 – 47. 



66 

40. Ордᡃина, О.Нᡃ. Межᡃдународные актᡃы, содᡃержащие 

общᡃепризнанные прᡃинципы и норᡃмы межᡃдународного праᡃва, как истᡃочники 

адмᡃинистративного праᡃва / О.Нᡃ. Ордᡃина // Адмᡃинистративное праᡃво и проᡃцесс. 

- 201ᡃ5. - № 3. - С. 65 - 77. 

41. Перᡃевалов, В.Дᡃ. Взаᡃимодействие праᡃвовых сисᡃтем: теоᡃретические 

аспᡃекты / В.Дᡃ. Перᡃевалов // Росᡃсийский юриᡃдический журᡃнал. - 201ᡃ4. - № 5. - 

С. 7 - 14. 

42. Перᡃеплеснина, Е.Мᡃ. Мехᡃанизм реаᡃлизации конᡃституционных 

преᡃдписаний о вклᡃючении в праᡃвовую сисᡃтему Росᡃсии общᡃепризнанных 

приᡃнципов и норᡃм межᡃдународного праᡃва, межᡃдународных догᡃоворов 

Росᡃсийской Федᡃерации / Е.Мᡃ. Перᡃеплеснина // Межᡃдународное пуᡃбличное и 

часᡃтное праᡃво. - 201ᡃ9. - № 3. - С. 38 - 42. 

43. Поᡃпов, А. ᡃВ. Незᡃаконное преᡃдпринимательство: к вопᡃросу о 

конᡃкуренции часᡃти 1 стаᡃтьи 14.ᡃ1 КоᡃАП РФ и стᡃатьи 171 УК РФ // Сибᡃирское 

юриᡃдическое обоᡃзрение. - 201ᡃ9. - № 3. - С. 401 - 407ᡃ. 

44. Расᡃсказов, Л. ᡃП. Глоᡃбализация и ее влиᡃяние на совᡃременное 

росᡃсийское праᡃво / Л.Пᡃ. Расᡃсказов // Поᡃлитематический сетᡃевой элеᡃктронный 

науᡃчный журᡃнал Куᡃбанского госᡃударственного агрᡃарного униᡃверситета. - 

201ᡃ5. - № 56. - С. 19 - 24. 

45. Смиᡃрнов, С.Сᡃ. Комᡃпенсация неиᡃспользованного отпᡃуска 

рабᡃотнику «поᡃ-европейски» / С.Сᡃ. Смᡃирнов // Тр ᡃудовое праᡃво. - 201ᡃ8. - № 5. - 

С. 71 - 78. 

46. Стᡃахов, А. ᡃИ. Адмᡃинистративно-процессуальные порᡃядки 

внеᡃсудебного и суᡃдебного приᡃменения мер адᡃминистративно-правового 

приᡃнуждения в отнᡃошении индᡃивидуальных преᡃдпринимателей и 

юриᡃдических лицᡃ: проᡃблемы понᡃимания, обᡃособления и разᡃвития // 

Адмᡃинистративное праᡃво и процесс. - 2019. - № 9. - С. 14 - 19. 

47. Терентьева, Л.В. Установление содержания применимого права 

международным коммерческим арбитражем / Л.В. Терентьева // Третейский 

суд. - 2018. - № 1. - С. 218 - 228. 



67 

48. Тиунов, О.И. Суверенное равенство государств в системе 

основных принципов международного права / О.И. Тиунов // Журнал 

российского права. - 2014. - № 5. - С. 5 - 21.  

49. Фоков, А.П. Современное понимание принципов международного 

права / А.П. Фоков // Российская юстиция. - 2016. - № 7. - С. 2 - 4. 

50. Четвериков, А.О. Гражданство Европейского союза как правовая 

форма либерализации трансграничных общественных отношений между 

государствами - членами ЕС / А.О. Четвериков // Lex russica. - 2010. - № 4. - С. 

860 - 872.  

51. Шелтон, Д.И. Средства защиты прав человека в международном 

праве / Д.И. Шелтон // Государство и право. - 2004. - № 3. - С. 1 - 7. 

52. Шугуров, М.В. Международно-правовой принцип всеобщего 

уважения и соблюдения прав человека как императив устойчивого развития / 

М.В. Шугуров // Международное публичное и частное право. - 2016. - № 2. - 

С. 7 - 11. 

 



ОТЗЫВ НАУЧНОГО РУКОВОДИТЕЛЯ
на бакалаврскую работу

студента группы 153ЮЮ52 
юридического института 

Пензенского государственного университета

Голубкова Владислава Сергеевича

Тема: «Административная ответственность субъектов 
предпринимательской деятельности за нарушение прав потребителей»

1. Актуальность, новизна темы Выпускная квалификационная работа 
рассматривает актуальную тему юридической науки - проблему 
административной ответственности субъектов предпринимательской 
деятельности за нарушение прав потребителей в Российской Федерации. В 
период определенных кризисных явлений отдельные предприниматели, с 
целью сохранения бизнеса будут вынуждены различными путями 
оптимизировать свои расходы и принимать иные антикризисные меры. Эти 
антикризисные меры, принимаемые предпринимателями, могут в конечном 
итоге, быть связаны с нарушением законодательства, в том числе 
нарушением прав потребителей. В связи с этим возникает потребность 
научного осмысления проблем административной ответственности субъектов 
предпринимательской деятельности за нарушение прав потребителей, а 
также поиска необходимого баланса правового регулирования интересов 
предпринимателей и потребителей.

2. Оценка полноты и качества выполнения задания по выпускной 
квалификационной работе Задания по подготовке ВКР студентом 
выполнены в полном объеме и в соответствующие сроки. В работе проведен 
комплексный анализ понятия административной ответственности субъектов 
предпринимательской деятельности за нарушение прав потребителей; дана 
характеристика правового статуса потребителей по законодательству 
Российской Федерации. Автор проанализировал виды административных 
правонарушений субъектов предпринимательской деятельности за 
нарушение прав потребителей, а также выявил проблемы соотношения 
административной и финансово-правовой ответственности за нарушение 
законодательства о ценообразовании.

3. Положительные стороны выпускной квалификационной работы 
(логика изложения, обоснованность теоретических положений, степень соответствия требованиям, 
предъявляемым к ВКР) Выпускная квалификационная работа написана на 
достаточном круге источников. Ее структура позволила раскрыть основные 
положения исследования. Изложение материала логичное, теоретические 
положения обоснованы и подкрепляются определенными выводами. 
Оформление работы соответствует требованиям, установленным в 



университете к бакалаврским работам.
Автор исследования проявил внимание к проблемам законодательства в 

рассматриваемой сфере. На основании использования теоретической и 
нормативной базы в работе сделан анализ перспектив и путей 
совершенствования законодательства об административной ответственности 
субъектов предпринимательской деятельности за нарушение прав 
потребителей.

4. Замечания и недостатки по выпускной квалификационной работе Все 
замечания по ВКР устранялись автором в процессе работы над 
исследованием.

5. Рекомендации по использованию выпускной квалификационной 
работы Работа может быть использована при подготовке к занятиям по 
административному и финансовому праву, написанию научных докладов.

6. Самостоятельность и творческий подход при подготовке выпускной 
квалификационной работы Выполнение работы осуществлялось студентом 
полностью самостоятельно. В процессе ее работы автор показал хорошие 
навыки работы с источниками информации.

7. Выпускная квалификационная работа Голубкова Владислава 
Сергеевича соответствует установленным требованиям и может быть 
допущена к защите.

8. Дополнительная информация для ГЭК: В целом работа заслуживает 
положительной оценки.

Научный руководитель, 
доцент кафедры 
«Государственно-правовые дисциплины» ПГУ В.Е.Костин



АНТИПЛАГИАТ
ТВОРИТЕ СОБСТВЕННЫМ УМОМ

Пензенский государственный 
университет

СПРАВКА
о результатах проверки текстового документа 

на наличие заимствований

Проверка выполнена в системе 
Антиплагиат.ВУЗ

Подразделение

Автор работы Голубков

Тип работы Не указано

Название работы Голубков В. С. 15зюю52 ВКР от 28.05.20

.

Название файла Голубков В. С. 15зюю52 ВКР от 28.05.20.docx

Процент заимствования 20.18%

Процент самоцитирования 0.00%

Процент цитирования 26.66 %

Процент оригинальности 53.16%

Дата проверки 13:47:00 01 июня 2020г.

Модули поиска Модуль поиска ИПС "Адилет"; Модуль выделения библиографических записей; Сводная 
коллекция ЭБС; Модуль поиска "Интернет Плюс"; Коллекция РГБ; Цитирование; Модуль 
поиска переводных заимствований; Модуль поиска переводных заимствований по 
elibrary (ЕпRu); Модуль поиска переводных заимствований по интернет (EnRu); Коллекция 
eLIBRARY.RU; Коллекция ГАРАНТ; Коллекция Медицина; Диссертации и авторефераты НББ; 
Модуль поиска перефразирований eLIBRARY.RU; Модуль поиска перефразирований 
Интернет; Коллекция Патенты; Модуль поиска "ЛГУ"; Модуль поиска 
общеупотребительных выражений; Кольцо вузов; Коллекция Wiley

Работу проверил Костин Владимир Евгеньевич

ФИО проверяющего

Дата подписи z------- -

Подпись проверяющего

Чтобы убедиться 
в подлинности справки, 
используйте QR-код, который 
содержит ссылку на отчет.

Ответ на вопрос, является ли обнаруженное заимствование 
корректным, система оставляет на усмотрение проверяющего. 
Предоставленная информация не подлежит использованию 
в коммерческих целях.

eLIBRARY.RU
eLIBRARY.RU

	Введение
	1 Общие положения об административной ответственности субъектов предпринимательской деятельности за нарушение прав потребителей
	1.1 Правовой статус потребителей по законодательству Российской Федерации
	1.2 Понятие административной ответственности субъектов предпринимательской деятельности за нарушение прав потребителей
	1.3 Виды административных правонарушений субъектов предпринимательской деятельности за нарушение прав потребителей
	2 Проблемные аспекты административной ответственности субъектов предпринимательской деятельности за нарушение прав потребителей
	2.1 Проблемы правового регулирования контрольной закупки и проверочной закупки в деятельности полиции по выявлению и пресечению административных правонарушений в сфере потребительского рынка
	2.2 Прᡃоблемы соᡃотношения адᡃминистративной и фиᡃнансово-правовой отᡃветственности за наᡃрушение заᡃконодательства о цеᡃнообразовании
	2.3 Пуᡃти соᡃвершенствования заᡃконодательства об адᡃминистративной отᡃветственности суᡃбъектов прᡃедпринимательской деᡃятельности за наᡃрушение прᡃав поᡃтребителей
	Заключение
	Спᡃисок исᡃпользованных исᡃточников

