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ВВЕДЕНИЕ 
 
Финансовые отношения в современном мире являются одной из главных сфер жизни общества. Финансовые средства выполняют различные функции, но в узком смысле выступают как средство для удовлетворения потребностей. Не идеальное состояние экономики, низкая финансовая грамотность населения и иные причины заставляют прибегать население к такому финансовому инструменту как кредит. 
Однако не всегда граждане действуют законно при получении кредита или вовсе не имеют цели выплачивать кредит. В некоторых случаях граждане похищают денежные средства банка или иного кредитора путем предоставления им заведомо ложных или недостоверных сведений. Данные действия образуют состав преступления, предусмотренного ст. 159.1 УК РФ – мошенничество в сфере кредитования. 
Мошенничество в сфере кредитования представляет высокую степень общественной опасности, что подтверждается следующей статистикой. С момента введения в действие ст.159.1-159.6 УК РФ отмечается ежегодный рост зарегистрированных преступлений: в 2013 году количество зарегистрированных преступлений составляло более 164 тысяч, после 2015 года их число превышает 200 тысяч. В 2019 году отмечается максимум зарегистрированных преступлений по всем видам мошенничества – 257 187. И только лишь около 25% преступлений раскрываются органами следствия. Т.е. практически ¾ преступлений так и не доходят до судебного разбирательства.  
Говоря об уровне судимости за мошенничество в сфере кредитования стоит отметить его неоднородность – с 2014 по 2016 года отмечается снижение количества осужденных по всем частям ст.159.1 УК РФ с 3 249 до 1 777 лиц, а затем в 2017-2018 отмечается рост – до 2476. В 2019 идет спад числа осужденных на 12% - 2 178 лиц. При этом ежегодно от 20 до 39% уголовных дел прекращаются по различным основаниям на стадии судебного разбирательства[footnoteRef:1].   [1:  Данные из отчетности Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации. Форма № 10.3. [Электронный ресурс] // Режим доступа: http://www.cdep.ru/index.php?id=79 (дата обращения: 21.09.2019). ] 

Таким образом, от реального числа совершенных преступлений к ответственности привлекается лишь незначительное количество лиц. 
Степень научной разработанности. На сегодняшний момент проблемы квалификации мошенничества именно в сфере кредитования рассмотрены недостаточно. Большинство работ написаны до введения самостоятельного состава 159.1 УК, а сфера кредитования рассматривалась точечно и как 
разновидность мошенничества.  
Объектом данного исследования являются общественные отношения в банковской сфере, связанные с выдачей физическим и юридическим лицам кредитов. Предмет – норма, предусматривающая уголовную ответственность за мошенничество в сфере кредитования – статья 159.1 УК РФ. 
Цель исследования – комплексный анализ субъективных и объективных признаков мошенничества в сфере кредитования, выявление проблемных моментов при квалификации.  
Для достижения поставленной цели обозначены следующие задачи: 
· анализ особенностей объективных и субъективных признаков анализируемого преступления; 
· выявление проблемных моментов квалификации исследуемого 
преступления;  
· формулирование конкретных предложений по совершенствованию законодательства. 
Теоретическую основу исследования составляют научные труды ученых-юристов в сфере уголовного права таких как А.Г. Безверхов, А.И. Бойцов, Г.Н. Борзенков, В.Н. Винокуров, Б.В. Волженкин, А.В. Галахова, 
Л.Д. Гаухман, А.Э. Жалинский, С.М. Кочои, Н.Ф. Кузнецова, Н.А. Лопашенко, А.И. Рарог, П.Л. Сердюк, В.В. Хилюта, П.С. Яни и др. 
Нормативно-правовую базу составляют Конституция, Уголовный кодекс, Постановления Пленума Верховного суда РФ, Постановления и Определения Конституционного суда.  
Методологическую основу составили общенаучный, диалектический метод познания явлений и процессов социальной действительности, сравнительно-правовой, исторический, конкретно-социологический, статистический методы, а также сбор, обобщение и анализ информации о 
преступлениях, предусмотренных ст.159.1. УК РФ.  
Данная работа состоит из введения, 2 глав, включающих в себя 5 разделов, заключения, списка используемых источников и приложений. 
 
 	 

1 ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА МОШЕННИЧЕСТВА ПО 
РОССИЙСКОМУ УГОЛОВНОМУ ПРАВУ 
 
1.1 История развития уголовного законодательства об ответственности за мошенничество в сфере кредитования 
 
Историография свидетельствует о том, что первое упоминание о мошенничестве как о самостоятельном преступлении содержится в Судебнике Ивана Грозного. Однако есть мнение, что данное преступление не имеет ничего общего с понятием мошенничества в настоящее время. Этимологически слово мошенничество происходит от слова «мошна», что переводится как «сумка, карман для денег». Таким образом, по мнению профессора И.Я. Фойницкого, под мошенничеством понималась кража из такой сумки или кармана. Существовало понятие «обмана», однако применялось оно к преступлениям, несвязанным с мошенничеством[footnoteRef:2]. При этом понятие «обмана» по Судебнику Ивана Грозного схоже с понятием «обмана», которое существует в уголовном праве в настоящее время.  [2:  Мкртчян С.М. Уголовная ответственность за мошенничество в сфере кредитования по отечественному законодательству: исторический аспект // Вестник экономики, права и социологии. - 2017. - № 2. С. 93-96. ] 

Далее состав мошенничества закрепляется в Соборном уложении 1649 года, однако само преступление и способ его совершения не раскрывается. Причем особенностью данного преступления в то время были не столько обманные действия преступника, сколько неожиданность таких действий для потерпевшего.  
Косвенно вопросы мошенничества затрагивал Воинский Артикул 1715 года, который представлял военно-уголовный кодекс, в нем конкретизируются виды обмана. 
Следующей важной вехой в развитии института ответственности за мошенничество является издание Указа Екатерины Второй 1718 «О суде и наказании за воровство различных родов и заведении рабочих домов». Данный указа систематизировал существующее законодательство. Было четко сформулировано понятие «воровство» - похищение имущества, была введена классификация воровства: воровство – кража, воровство – грабеж, воровство – мошенничество. Если раннее мошенничество в первую очередь
характеризовалось ловкостью и неожиданностью кражи, то теперь добавился способ совершения данного преступления – обман. 
Устав Благочиния 1782 года – данный документ определял имущественный характер мошенничества и отграничивал его от других видов обмана неимущественного характера. При этом опять подчеркивался такой признак мошенничества как – внезапность, невозможность потерпевшего своевременно среагировать на действия преступника. 
Свод законов уголовных 1832 года относит мошенничество в группе преступлений, объединенных в группу «имущественные обманы». 
Последним актом дореволюционного права, регулирующего уголовную ответственность за мошенничество, является Уголовное Уложение 1903 года. Ответственность за мошенничество определялась по правилам статьи 591. В соответствии с данным актом, мошенничество – это: 
· посредством обмана похищение чужого движимого имущества с целью присвоения; 
· похищение чужого движимого имущества посредством обмера, обвеса, иного обмана при купле-продаже или иной сделке; 
· побуждение посредством обмана доставить себе или иному лицу имущественную выгоду, побуждение к уступке права по имуществу или иной невыгодной сделки по имуществу.  
Таким образом, объективная сторона данного преступления была весьма широка и разнообразна. Помимо общего мошенничества существовали специальные виды мошенничества, регулируемые ст. 592-598. 
Институт уголовной ответственности за имущественный обман развивается в период общего развития имущественных отношений и договорных обязательств, связанных с имуществом. 
Последствия революций коснулись всех сфер жизни общества, затронули политическую и экономическую обстановку, что привело к необходимости обновления и уголовного законодательства. 
Первым законодательным актом советского уголовного права, в котором упоминается понятие «мошенничества» является Декрет «Об ограничении прав по судебным приговорам[footnoteRef:3]» от 5 мая 1921 года. Однако в данном декрете отсутствует развернутое определение данного понятия, содержание состава не раскрывается. Отсутствует дифференциация преступления и ответственности за него.  [3:  Декрет СНК РСФСР от 05.05.1921 «Об ограничении прав по судебным приговорам» // СУ РСФСР. – 1921. - № 39. - Ст. 209. (утратил силу). ] 

Первое четкое и развернутое определение понятия мошенничества содержится в ст. 187 уголовного кодекса РСФСР 1922 года[footnoteRef:4]. В соответствии с данной статьей мошенничество определяется как получение с корыстной целью имущества или права на имущество посредством злоупотребления доверием или обмана. За совершение данного преступления была предусмотрена уголовная ответственность в виде принудительных работ на срок до 6 месяцев или лишение свободы на срок 6 месяцев.  [4:  Постановление ВЦИК от 01.06.1922 «О введении в действие Уголовного Кодекса Р.С.Ф.С.Р.» (вместе с «Уголовным Кодексом Р.С.Ф.С.Р.») // СУ РСФСР. – 1922. - № 15. - Ст. 153. (утратило силу). ] 

Статья 188 по своей сути был квалифицированным составом статьи 187, но в результате мошенничества вред должен был быть причинен государству или общественному учреждению. Наказание за данное преступление было строже, и ограничивалось одним видом наказания – до 1 года лишения свободы. Таким образом, в данный временной промежуток уголовная ответственность за мошенничество дифференцировалась в зависимости от формы собственности, государственная собственность ставилась в преимущественное положение по отношению к другим видам собственности. Размер нанесенного ущерба при квалификации и назначении уголовного наказания значения не имел.  
Существенным плюсом уголовного кодекса РСФСР 1922 года в отличии от следующего действующего уголовного кодекса является наличие примечания в ст. 187, в котором раскрывалось понятие обмана – «сообщение ложных сведений, а равно сокрытие обстоятельств, сообщение которых было обязательно». 
В соответствии с уголовным кодексом 1926 РСФСР[footnoteRef:5] уголовная ответственность за мошенничество регулировалась ст.169. за совершение данного преступления было предусмотрено наказание в виде лишение свободы на срок до 2 лет. Если убыток был причинен государству или общественному учреждению, то ответственность возрастала и наказание могло достичь пяти лет лишения свободы с конфискацией части или всего имущества. Таким образом, было ужесточено наказание по сравнению с ранее действующим уголовным законодательством. Был исключен такой признак мошенничества, как корыстный умысел. В остальном содержание составом было практически тождественны.   [5:  Постановление ВЦИК от 22.11.1926 «О введении в действие Уголовного Кодекса Р.С.Ф.С.Р. редакции 1926 года» (вместе с «Уголовным Кодексом Р.С.Ф.С.Р.») // СУ РСФСР. – 1926. - № 80. - Ст. 600. (утратило силу). ] 

Как и в уголовном кодексе 1922, так и в кодексе 1926 приоритетное место отдается государственной собственности. Однако несомненным плюсом данных кодексов можно назвать грамотную систематизацию преступлений в зависимости от из вида. 
7 августа 1932 года был принят Закон «Об охране имущества государственных предприятий, колхозов и кооперации и укреплении общественной (социалистической) собственности»[footnoteRef:6], в соответствии с ним государственная собственность объявлялась священной и неприкосновенной. Введение в действие данного закона повлекло за собой и преобразование уголовного законодательства, а именно преобразование составов преступлений, объектов посягательства которых была собственность. Данный закон не отменял действия уголовного кодекса 1926 года. В зависимости от размера ущерба, характера хищения, группой совершено преступление или единолично, ответственность могла назначаться как в рамках уголовного законодательства, а в иных случаях в рамках вышеназванного закона.  [6:  Постановление ЦИК СССР, СНК СССР от 07.08.1932 «Об охране имущества государственных предприятий, колхозов и кооперации и укреплении общественной (социалистической) собственности» // СЗ СССР. – 1932. - № 62. - Ст. 360. (утратило силу). ] 

Данные нормы получили развитие в рамках Указа «Об уголовной ответственности за хищение государственного и общественного имущества» 1947 года[footnoteRef:7]. Было дано понятие хищения. Одна законодатель не уделяет должного внимания объективной стороне при квалификации мошенничества или кражи, а вновь делает акцент на форме собственности, и в зависимости от этого дифференцируется уголовная ответственность.  [7:  Указ Президиума ВС СССР от 04.06.1947 «Об уголовной ответственности за хищение государственного и общественного имущества» // Ведомости ВС СССР. – 1947. – № 19. (утратил силу) ] 

Уголовный кодекс 1960 года имел два самостоятельных состава о мошенничестве в зависимости на какой вид собственности было совершено: личная и государственная. Это был не единственный признак для дифференциации, теперь ответственность различалась в зависимости от размера ущерба, в соучастии совершено преступление или единолично, является ли преступник рецидивистом или нет.  
В основном составы данных преступлений совпадали. Новшеством было то, что теперь в рамках мошенничество покушение могло быть совершено не только в отношении имущества, но и в отношении права на имущество. 
В действующем УК РФ отсутствует дифференциация ответственности в зависимости от вида собственности, таким образом, государство защищает все 
виды собственности на равных основаниях. В настоящее время мошенничество определяется как хищение чужого имущества или приобретение права на чужое имущества путем обмана или злоупотребления доверием. Отличительной чертой от других форм хищения является специфический способ его совершения, который непосредственно указан в диспозиции статьи. Все последующие изменения статьи были связаны с санкцией: изменение видов или сроков и размеров наказания. 
Современное уголовное право, как в теоретической, так и в законодательной сфере является наследником советского и даже дореволюционного права. Большинство статей действующего уголовного кодекса имеют прообразы в уголовных кодексах 1922, 1926 и 1960 годов. Связано это с тем, что всегда одной из главных задач государства были защита и охрана прав своих граждан в различных сферах. И если в дореволюционном праве преимущественно защищалось право на жизнь, безопасность в целом, жилище, то сейчас защищается и охраняется гораздо больший объем прав, такие как право на неприкосновенность имущества, кибербезопасность, безопасность дорожного движения и прочие. Связано это с развитием общества во всех сферах жизни: экономической, социальной, политической. Задача государственных органов вовремя реагировать на все изменения в жизни граждан внутри страны и на мировой арене, и вовремя реагировать на них, регулируя те или иные отношения через различные законодательные акты. 
Большинство норм уголовного кодекса в том или ином виде были заимствованы из уголовного кодекса РСФСР 1960 года[footnoteRef:8], но существуют нормы, которые являются новеллой в действующем уголовном кодексе. Одним из таких примеров является норма, регулирующая уголовную ответственность за мошенничество в сфере кредитования. Данный состав был введен в действие в соответствии с Федеральным законом от 29.11.2012 № 207-ФЗ (ред. от 03.07.2016) «О внесении изменений в Уголовный кодекс  [8:  Уголовный кодекс РСФСР 1960 // Ведомости ВС РСФСР. – 1960. – №40. - ст. 591. (утратил силу). ] 

Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации»[footnoteRef:9].   [9:  Федеральный закон от 29.11.2012 № 207-ФЗ (ред. от 03.07.2016) «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. - 2012. - № 49. - Ст. 6752. ] 

Вопрос выделения данного состава в качестве самостоятельного является дискуссионным. Часть ученых-юристов считает, что выделение мошенничества в сфере кредитования в самостоятельный состав дифференцирует уголовную ответственность и сферу применения, что в свою очередь облегчит применение данных норм в судебной практике. Вторая часть ученых опровергает целесообразность введения данного состава, обосновывая это тем, что все нововведенные составы статей 159.1-159.6 УК РФ являются лишь разновидностями мошенничества, а разграничиваются лишь сферой совершения данных преступлений, к тому что ответственность за данные преступления является практически тождественной.  
Архивные данные статистики преступности до введения в УК РФ новых составов по видам мошенничества свидетельствует о том, что удельной вес экономической преступности с 2008 по 2014 варьировался от 4 до 14%, а снижение общего числа зарегистрированных экономических преступлений непропорционально размеру ущерба, причиненного в результате данных преступлений. В таком случае, выделение новых составов из состава мошенничества должно было повлиять на общую статистику по данному преступлению, и соответственно на снижение преступности (разделение ранее совершенных преступлений на шесть новых самострельных составов). В таком случае. снижение уровня преступности за мошенничество будет говорить об эффективности мер, предпринятых для снижения преступности в этой сфере, что не соответствует действительности. В любом случае, данный вопрос до сих пор остается дискуссионным. 
Данные Министерства внутренних дел РФ за 2016-2019 года 
свидетельствуют о росте удельного веса мошенничества от общего числа преступлений с 9,7% в 2016 до 13,9% в 2019 году.  
Ежегодно министерство внутренних дел и Судебный департамент при Верховном Суде РФ публикует отдельно статистику преступлений по всем видам мошенничества. В ходе написания работы были проанализированы данные за 2018 и 2019 года. Проведенный анализ статистики за 2018 показал следующее: 
1. На всей территории Российской Федерации за год было осуждено 2 476 лиц, за преступление, предусмотренное ст. 159.1 УК РФ. По соответствующей части статьи статистика выглядит следующим образом: 
· ч.1 ст.159.1 УК РФ – 2 114 осужденных; 
· ч.2 ст.159.1 УК РФ – 253 осужденных; 
· ч.3 ст.159.1 УК РФ – 56 осужденных; 
· ч.4 ст.159.1 УК РФ – 53 осужденных; 
2. Почти 23% уголовных дел, имеющихся в делопроизводстве, прекращаются по различным основаниям – это 717 дел за 2018 год. 
3. 24 преступления было совершено невменяемыми лицами, которым были назначены принудительные меры медицинского характера. 
4. Преступление, предусмотренное ст. 159.1 УК РФ по гендерному признаку нельзя назвать мужским или женским, а соотношение осужденных лиц выглядит следующим образом: 
· ч.1 ст.159.1 УК РФ – осуждено 888 женщин и 1 226 мужчин – 42 и 58% соответственно; 
· ч.2 ст.159.1 УК РФ – осуждено 94 женщины и 159 мужчин – 37 и 63% соответственно; 
· ч.3 ст.159.1 УК РФ – осуждено 25 женщин и 31 мужчина – 45 и 55% соответственно; 
· ч.4 ст.159.1 УК РФ – осуждено 10 женщин и 43 мужчины – 20 и 80% соответственно; 
5. Наибольшая 	часть 	преступлений 	была 	совершена 	лицами, 
находящимися в возрастной группе 30-49 лет. 
6. Из-за особых условий, предъявляемых при получении кредита, а именно предоставление паспортных данных, практически 99% преступлений были совершены гражданами РФ. 
7. Наибольшее число преступлений совершено лицами, имеющими среднее профессиональное образование, наименьшее – лицами, имеющими высшее профессиональное образование. В развернутом виде статистика выглядит следующим образом: 170 осужденных имеют высшее 
профессиональное образование, 1 018 – среднее профессиональное, 883 – среднее общее, 405 – общее начальное образование либо без образования. 
8. Большинство осужденных являются относятся к трудоспособному населению, но не имеют постоянный источник дохода. 
9. Около 23% преступлений были совершены лица, имеющими на момент судебного разбирательства неснятую или непогашенную судимость. 
· ч.1 ст.159.1 УК РФ – 506 осужденных – 24%; 
· ч.2 ст.159.1 УК РФ – 46 осужденных -18%; 
· ч.3 ст.159.1 УК РФ – 8 осужденных – 15%; - ч.4 ст.159.1 УК РФ – 4 осужденных- 8%. 
10. Самым часто применяемым видом наказания за анализируемое преступление в 2018 являются обязательные работы – применено 863 раза, на втором штраф – 501 раз, 372 раз было назначено ограничение свободы, 267 раз назначены исправительные работы, принудительные работы были назначены 71 раз, и 64 раза осужденные были приговорены к реальному сроку лишения свободы. 114 раз была назначена такая мера уголовно-правового характера как судебный штраф при освобождении лица от уголовной ответственности. 
Проведенный анализ статистики за 2019 показал следующее: 
1. На всей территории Российской Федерации за год было осуждено 2 178 лиц, за преступление, предусмотренное ст. 159.1 УК РФ. По соответствующей части статьи статистика выглядит следующим образом: 
· ч.1 ст.159.1 УК РФ – 1 956 осужденных; 
· ч.2 ст.159.1 УК РФ – 113 осужденных; 
· ч.3 ст.159.1 УК РФ – 47 осужденных; 
· ч.4 ст.159.1 УК РФ – 62 осужденных; 
2. Почти 39% уголовных дел, имеющихся в делопроизводстве, прекращаются по различным основаниям – это 849 дел за 2019 год. 
3. 13 преступлений было совершено невменяемыми лицами, которым были назначены принудительные меры медицинского характера. 
4. По гендерному признаку статистика выглядит следующим образом:  
· ч.1 ст.159.1 УК РФ – осуждено 786 женщин и 1 170 мужчин – 40 и 60% соответственно; 
· ч.2 ст.159.1 УК РФ – осуждено 42 женщины и 71 мужчин – 38 и 62% соответственно; 
· ч.3 ст.159.1 УК РФ – осуждено 17 женщин и 30 мужчин – 37 и 63% соответственно; 
· ч.4 ст.159.1 УК РФ – осуждено 20 женщин и 42 мужчины – 33 и 67% соответственно; 
5. Наибольшая часть преступлений была совершена также, как и в 2018 году лицами, находящимися в возрастной группе 30-49 лет. 
6. Всего 2 преступления были совершены гражданами СНГ. 
7. По уровню образования статистика выглядит следующим образом: 182 преступления совершено лицами, имеющими высшее профессиональное образование, 911 осужденный имеют среднее профессионально образование и 688 среднее общее, 397 лиц имеют либо основное общее, либо вовсе не имеют образование. 
8. Большинство, а именно 1516 – 70% осужденных являются относятся к трудоспособному населению, но не имеют постоянный источник дохода. 
9. Около 23,5% преступлений были совершены лица, имеющими на момент судебного разбирательства неснятую или непогашенную судимость. 
· ч.1 ст.159.1 УК РФ – 490 осужденных – 25%; 
· ч.2 ст.159.1 УК РФ – 21 осужденных -20%; 
· ч.3 ст.159.1 УК РФ – 2 осужденных – 4%; 
· ч.4 ст.159.1 УК РФ – 1 осужденных- 1,5%. 
10. Самым часто применяемым видом наказания за анализируемое преступление в 2019 являются обязательные работы – применено 897 раз, на втором штраф – 454 раза, 397 раз было назначено ограничение свободы, 235 раз назначены исправительные работы, принудительные работы были назначены 37 раз, и 47 раз осужденные были приговорены к реальному сроку лишения свободы. 251 раз была назначена такая мера уголовно-правового характера как судебный штраф при освобождении лица от уголовной ответственности. На сумму 3 827 600 рублей было назначено штрафов в качестве основного вида наказания. 
На основе проведенного анализа за 2018 и 2019 года можно сделать следующие выводы: 
· большая часть совершенных преступлений были квалифицированы на ч.1 ст. 159.1 УК РФ; 
· преступление совершается как женщинами, так и мужчинами, лишь с незначительным перевесом вторых; 
· большая часть осужденных находится в возрастной группе от 30 до 49 лет, имеют среднее профессиональное образование, постоянно проживают в регионе, где совершают преступления, являются трудоспособными гражданами, но без постоянного источника дохода; 
· почти четверть осужденных на момент вынесения приговора имели неснятую или непогашенную судимость; 
· основными 	видами 	наказания 	являются 	обязательные 	и 
исправительные работы, а также штраф. 
· в 2019 году отмечается снижение уровня преступности по сравнению в 2018 годом – снижение на 12% - 298 преступлений. 
Проведенный анализ позволяет детально рассмотреть структуру мошенничества в сфере кредитования, выявить типичные характеристики лиц, совершающих данное преступление: пол, возраст, образование, наличие судимости, оценить эффективность применяемых видов наказания. На основе этих данных возникает возможность разработать эффективные методы борьбы с мошенничеством в сфере кредитования в частности и с преступностью в целом. 
 
 	 
1.2 Анализ объективных признаков мошенничества в сфере кредитования 
 
Родовой объект мошенничества в сфере кредитования совпадает с объектом общего мошенничества, то есть являются общественные отношения в сфере экономики. Данный объект определяется нахождением ст.159.1 УК РФ структурно в разделе преступлений в сфере экономики.  
Видовым объектом являются общественные отношения, охраняющие право собственности. Конкретное частнособственническое право банка или иного кредитора на имущество определяет непосредственный объект преступления. Таким образом, непосредственным объектом выступают финансово-кредитные отношения в отношении собственности банка или иного кредитора[footnoteRef:10]. Поскольку финансово-кредитные отношения являются разновидностью экономических отношений, то целесообразность отношения анализируемого преступления к преступлениям в сфере экономики оправдана.  [10:  Федченко А.В. К вопросу о проблемах квалификации мошенничества в сфере кредитования // Политематический сетевой электронный научный журнал Кубанского государственного аграрного университета. - 2016. - № 120. - С. 1188-1198. 2 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 26.01.1996 № 14-ФЗ (ред. от 18.03.2019, с изм. от 28.04.2020) // Собрание законодательства РФ. - 1996. - № 5. - Ст. 410. ] 

Диспозиция статьи 159.1 УК РФ является бланкетной, что вызывает необходимость при установлении объекта и объективных признаков ссылаться к гражданскому законодательству. Статья 159.1 УК РФ охватывает только кредитные отношения, оставляя за рамками все иные виды займы, которые предусмотрены законодательством. Для квалификации преступления по данной статье необходимо наличие договора кредитования, оформленного в соответствии с нормами ГК РФ2 и иные законодательными актами, в ином случае, действия субъекта не будут подпадать под состав статьи 159.1 УК РФ. 
Предметом анализируемого преступления могут быть только деньги, вне зависимости от формы обращения: наличные или безналичные. Причем закон не ограничивает вид валюты, к которой оформлен кредитный договор: можно, как и в российских рублях, так и в иной валюте, например, доллар или евро. 
При этом необходимо отметить, что договор должен быть составлен в письменной форме. 
Пострадавшим в результате данного преступления признается банк либо иной кредитор.  
Продолжая анализировать объективные признаки преступления, необходимо отметить, что состав данного поступления является материальным, а, следовательно, соответствует схеме «общественно-опасное деяние – причинно-следственная связь – общественная опасное последствие». 
Общественно-опасное деяние выражается в безвозмездном изъятие и обращении денежных средств банка или иного кредитора в свою пользу с корыстной целью, путем представления банку или иному кредитору заведомо ложных и (или) недостоверных сведений.  
Представленные банку или иному кредиторы сведения могут быть различными, и законодатель не устанавливает их перечень и не ограничивает его. В Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 30.11.2017 № 48 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате[footnoteRef:11]» лишь указывается, что это сведения, которые определяются как условия для выдачи кредита, которые в свою очередь характеризуют финансовое положение заемщика (например, справка о доходах, сведения о непогашенной кредитной задолженности).   [11:  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 30.11.2017 № 48 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате» // Бюллетень Верховного Суда РФ. – 2018. – №2. ] 

Субъект для получения кредита предоставляет заведомо ложные и (или) недостоверные сведения). Разделение этих понятий должно обосновывается, однако ни в статье, ни в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 30.11.2017 № 48 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате», ни в иных нормативно-правовых актах данные термины не раскрываются. Разделение этих понятий возможно на теоретическом уровне, и достаточно в свободной трактовке. Так, под заведомо ложными сведениями можно понимать сведения, который абсолютно не соответствуют действительности. Под недостоверными сведениями можно понимать сведения, которые в неполной степени соответствуют действительности, т.е. часть из них является истиной, а часть нет. Но в любом случае, для квалификации и дифференциации ответственности не имеет значения, в какой степени предоставленные сведения были истинны, если в них содержится информация, которая хоть частично, но не соответствует действительности. Большинство ученых-юристов не видят предпосылок для такого разделения этих понятий и отождествляют их между собой[footnoteRef:12].   [12:  Карпова Н.А., Калининская Я.С. Мошенничество в сфере кредитования: уголовно-правовая характеристика и дискуссионные вопросы квалификации // Современное право. - 2017. - № 10. - С. 132 - 136. ] 

Данное обстоятельство на практике может привести к возникновению проблем при квалификации преступления, но в действительности данные понятия судами применяются как тождественные. 
Данные общественной опасные деяния должны охватываться корыстным умыслом, и при этом у субъекта должно заведомом отсутствовать намерения возвратить денежные средства, предоставленные ему по договору кредитования[footnoteRef:13]. В случае, если действия заемщика образуют объективную сторону преступления, но он не намерен укрываться от исполнения обязательств по исполнению договора кредитования, то в таком случае нельзя квалифицировать действия субъекта по статье 159.1 УК РФ.  [13:  Габдрахманов Ф.В., Макаров Р.В., Матвеев С.А., Прыгунова Е.В. Уголовная ответственность за мошенничество в сфере кредитования: проблемы правоприменения // Крымский научный вестник. – 2016. - № 2. – С. 39-52. ] 

Необходимо отметить, что ложные или недостоверные сведения, предоставленные банку или иному кредиторы, должны быть представлены в письменном виде. Так, в настоящее время существует возможность оформления кредита по одному документу, удостоверяющему личность – по паспорту. Пример – кредитор на сайте заполняет просто заявку, ему перезванивает работник банка, в простом устном разговоре будущий кредитор подтверждает свою платежеспособность (которая может не соответствовать его фактическому финансовому положению), ему одобряется кредит, и курьер привозит кредитную карту, а личность кредитора подтверждается предоставлением паспорта. В таком случае неправомерно квалифицировать действия по статье 159.1 УК РФ, поскольку отсутствует письменное подтверждение предоставления заведомо ложных или недостоверных сведений.  
Таким образом, для квалификации данного преступления, заведомо ложные или недостоверные сведения заемщиком должны быть предоставлены официально в письменной форме, в ином случае исключается преступность деяния. 
Из вышесказанного следует, что для квалификации по статье 159.1 УК РФ необходимо соблюдение процедуры кредитования, в процессе которого субъект предоставляет ложные или недостоверные сведения второй стороне договора кредитования. 
Вторым элементом материально состава преступления является наступление общественно-опасного последствия – в результате действий виновного банку или иному кредитору причиняется ущерб. При исчислении размера ущерба во внимание берётся только фактические понесенный ущерб, выраженный в размере суммы предоставленного кредита, проценты по кредиту, а также иная упущенная выгода в расчет не принимаются[footnoteRef:14].   [14:  Барышева К.А., Грачева Ю.В., Есаков Г.А. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) - М.: Проспект, 2017. – С. 278. ] 

На практике банки не подают заявления в правоохранительные органы, поскольку последующие судебные разбирательства для них не выгодны с финансовой точки зрения. Заявления поступают при получении крупных ущербов. Пример приговор Индустриальным районным судом по уголовному делу №1-530/19 «…Вахрушев Н.Г. и неустановленное в ходе следствия лицо, действуя совместно и согласованно между собой, группой лиц по предварительному сговору, предоставив банку заведомо ложные и недостоверные сведения при заключении кредитного договора с рассрочкой платежа, похитили денежные средства в сумме 48 062 руб., принадлежащие ООО «ХКФ Банк»...  
Также обращает внимание приговор Дзержинского районного суда г. Волгоград «…В дальнейшем, Кирсанов Р.Я. выплат по указанному кредитному договору не производил, причинив тем самым своими совместными с неустановленными лицами действиями ООО материальный ущерб на сумму 755 800 рублей...». 
 Данные примеры доказывают, что потерпевшие по анализируемому преступлению подают заявление лишь в случае наступления ущерба, которые превышает десятки или сотни тысяч рублей. Как правило, банки и иные кредитные организации заранее закладывают в бюджет процент таких «кредиторов» и ущерб, которые они могут понести. Эти издержки покрываются за счет количества кредитов, которые выдаются заемщикам на упрощенных условиях и по одному документу.  
Для квалификации преступления по части 3 или 4 стати 159.1 УК РФ необходимо причинение крупного или особо крупного вреда, размер которых устанавливается примечанием к статье 159.1 УК РФ. Крупный размер равен стоимости имущества, превышающего 1 500 000 рублей, а для особо крупного размер эта сумма равна 6 000 000 рублей. Данный факт, в реалиях постоянного изменения уровня экономики, уровня инфляции и других финансовых показателей предоставляется не вполне логичным. 
В каждом отдельном случае в процессе расследования преступления и при рассмотрении дела в суде необходимо устанавливать причинноследственную связь между преступными деяниями кредитора и последствиями, в результате которых был причинен имущественный вред банку или иному кредитору. 
Определение момента, когда преступление является оконченным не вызывает затруднения. При получении кредита наличными денежными средствами, преступление окончено в момент, когда денежные средства были переданы заемщику и у него появилась фактическая возможность пользоваться и распоряжаться данными средствами[footnoteRef:15]. Момент окончания преступления при получении кредита в безналичной форме определён Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 30.11.2017 № 48 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате», согласно ему, преступление окончено с момента изъятия денежных средств со счета банка-кредитора.  [15:  Расторопова О.В. Мошенничество в сфере кредитования // Проблемы экономики и юридической практики. - 2016. - №5. - С. 240-244. ] 

В случае пресечения действий субъекта до момента получения им денежных средств, его действия следует квалифицировать как покушение на мошенничество в сфере кредитования. 
Дополнительными квалифицирующими признаками объективной стороны преступления по соответствующей части статьи 159.1 УК РФ по ч.2 является совершения преступления группой лиц по предварительному сговору; по ч. 3 ст. 159.1 УК РФ наличие у субъекта служебного положения либо крупный размер хищения, которые определен примечанием к статье; по ч. 4 ст. 159.1 УК РФ совершение преступления организованной группой, либо совершение преступления в особо крупном размере. 
Наличие или отсутствие этих признаков влияет на квалификацию преступления и в последующем на назначение наказания.  
Таким образом, грамотное и четкое установление объекта преступление, предмета преступления, объективной стороны преступления в значительной степени влияет на правильность квалификации преступления. В случае следственной ошибки, либо ошибки уже на стадии судебного разбирательства, действия виновного могут быть ошибочно квалифицированы по смежным составам, либо он вовсе может избежать уголовной ответственности за свои действия. 
1.3 Анализ субъективных признаков мошенничества в сфере 
кредитования в сфере кредитования 
 
Субъектом мошенничества в сфере кредитования является вменяемое физическое лицо, достигшее возраста уголовной ответственности, а именно 16 лет.  
Исходя из диспозиции статьи, субъект данного преступления должен обладать специальным признаком, а именно быть заемщиков (стороной) в договоре кредитования с потерпевшей стороной – банком или иным кредитором. Заключение гражданско-правового договора предполагает дееспособность, которая наступает в 18 лет (полная). Хотя в большинстве случаев возрастной ценз для получения кредита банками установлен именно на отметке 18 лет, а некоторыми даже выше, есть кредиты, которые выдаются 16-ти и даже 14-летним (например, образовательный кредит). Таким образом, возраст наступления уголовной ответственности по данной статье составляет 16 лет.  
Понятие «заемщика» в полной мере в действующем законодательстве не раскрыто. Согласно теории заемщик – это одна из сторон кредитного договора, по которому эта сторона получает кредит и обязуется возвратить его в установленный срок с уплатой соответствующих процентов. Конкретные условия договора в каждом случае устанавливаются отдельно. Заемщиком лицо считается с момента заключения договора кредитования[footnoteRef:16]. Так, на практике может ситуация, когда субъект на стадии заявки предоставил заведомо ложные сведения или недостоверные, банк выявил это, обратился с следственные органы. Однако в данном случае невозможно квалифицировать действия потенциального заемщика преступными в рамках статьи 159.1 УК РФ, поскольку он еще не подпадает под статус субъекта, определенного данной статьей. В возбуждении уголовного дела будет отказано. Квалифицировать покушение на мошенничество в сфере кредитования возможно в том случае, если лицо подписано кредитной договор, тем самым приобрел статус заемщика, но фактически не получил денежные средства и не имеет возможности ими пользоваться и распоряжаться.  [16:  Ахияров Р.А. Спорные вопросы квалификации мошенничества в сфере кредитования (ст. 159. 1 УК РФ) // Евразийская адвокатура. – 2016 - № 3 (22). - С. 37-40. ] 

Некоторые ученые-юристы, в частности М.С.Урда и С.В.Шевелёва, считают, что указание такого признака как «заемщик» в некоторых ситуациях позволяют избежать уголовной ответственности, потому что не образуется полный состав преступления[footnoteRef:17].  [17:  Урда М., Шевелева С. Проблемы применения ст.159.1 УК РФ // Уголовное право. – 2013. - №6. - С. 70. ] 

Статья 159.1 УК РФ не имеет разграничения заемщика на физическое и юридическое лицо. В некоторых случаях это позволяет избежать уголовной ответственности, когда стороной в кредитном договоре является юридическое лицо, поскольку субъектом преступления может быт только физическое лицо. С другой стороны, юридическим лицом руководит конкретный человек, который имеет умысел на хищение денежных средств банка или иной кредитной организации.  
К сожалению, отсутствует единая судебная практика, и в одном случае, при наличии состава преступления, предусмотренного статьей 159.1 УК РФ, когда заемщиком является юридическое лицо, действия квалифицируют именно по ст. 159.1 УК РФ, а в других – как обычное мошенничество – ст.159 УК РФ. 
Таким образом, можно сделать вывод, что субъектом мошенничества в сфере кредитования может быть заемщик – физическое лицо, обладающее дееспособность, вменяемое. Преступление может быть совершено через юридическое лицо, однако установление истинного субъекта преступления уже является задачей следственных органов. 
Часть 3 ст. 159.1 УК РФ предусматривает дополнительный признак специального объекта – служебное положение. Согласно Постановлению Пленума ВС и примечанию ст. 285 УК РФ под такими лицами понимаются должностные лиц, обладающие признаками, предусмотренными пунктом 1 примечаний к статье 285 УК РФ, государственные или муниципальные служащих, не являющие должностными лицами, а также иные лиц, отвечающие требованиям, предусмотренным пунктом 1 примечаний к статье 201 УК РФ (например, лицо, которое использует для совершения хищения чужого имущества свои служебные полномочия, включающие организационно-распорядительные или административно-хозяйственные обязанности в коммерческой организации). 
По мнению Я.В. Гармышева в уголовном праве под субъективной стороной преступления понимает психологическое отношение виновного лица к совершенным действиям[footnoteRef:18].  [18:  Гармышев Я.В. Состав преступления: учебное пособие. – Иркутск. Изд. БГУ. – 2018. – С.51. ] 

Умысел субъекта при мошенничестве в сфере кредитования направлен на хищение денежных средств у конкретного банка или иной кредитной организации. 
Установление умысла на хищение денежных средств является наиболее сложной и трудоемкой задачей следствия. А для установления умысла на стадии покушения на преступление практически невозможно. Допустим лицо подает заявку на кредит, предоставляет ложные или недостоверные сведения, но есть ли реальная возможность установить если у лица умысел возвращать кредит или нет. Косвенно на наличие или отсутствие этого умысла может указывать материальное положение, реальная финансовая возможность погасить кредит. Однако отсутствие официального места работы или иного официального источника дохода не может быть основанием для признания наличия умысла невыплаты кредита. 
Обнаружение ложных и недостоверных сведений на стадии проверки заявки на кредит не может оценивается как подтверждение умысла хищения денежных средств. Возможны ситуации, когда лицо добросовестно заблуждается относительно предоставленных средств, либо в предоставленных сведениях имеется неумышленная ошибка (опечатка, описка). 
На практике есть случаи, когда лицо, предоставив ложные или недостоверные средства, получает денежные средства и не исполняет кредитные обязательства – по факту имеет место состав преступления, предусмотренного статьей 159.1 УК РФ, но, когда возникает угроза реальной уголовной ответственности – начинает выплачивать кредит. В таком случае установление умысла на хищение денежных средств еще во время заключения договора кредитования достаточно сложная, а в некоторых ситуациях невозможная задача. Для установления умысла следственным органом необходимо выявить и установить огромное количество обстоятельств. 
Только всесторонний анализ, правильное и грамотное установление всех элементов состава преступления, сможет привести к правильной квалификации и отграничению данного преступления от смежных составов. 
 	 

2 АНАЛИЗ ОТДЕЛЬНЫХ ПРОБЛЕМ КВАЛИФИКАЦИИ 
МОШЕНИЧЕСТВА В СФЕРЕ КРЕДИТОВАНИЯ 
 
2.1 Проблемы квалификации мошенничества в сфере кредитования 
 
При квалификации мошенничества в сфере кредитования сложности возникают при установлении специального признака субъекта – необходимо установить являлось ли лицо заемщиком или нет[footnoteRef:19].   [19:  Анисимов В.Ф., Чесноков, М.В. Мошенничество в сфере кредитования: общий или специальный субъект преступления? // Юридическая наука и правоохранительная практика. – 2016. - № 1 (35). – С. 59-62. ] 

Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 30.11.2017 № 48 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате» заемщиком признается лицо, обратившееся к кредитору с намерением получить, получающее или получившее кредит в виде денежных средств от своего имени или от имени представляемого им на законных основаниях юридического лица. Т.е. лицо является заемщиком, если совершает одно или несколько альтернативных действий: хочет получить кредит, получает кредит, и уже получил.  
В случае, когда лицо совершило деяния, предусмотренные объективной стороной преступления ст. 159.1 УК РФ, заключил договор кредитования, он автоматически становится заемщиком и по договору кредитования и субъектом мошенничества в сфере кредитования.  
Пример из приговора Мирового судьи 3-го судебного участка 
Ленинградского района г. Калининграда по уголовному делу № 1-44/2019 …после чего на основании этих ложных и несоответствующих действительности данных ***3 заключила с АО «ОТП Банк» кредитный договор № 2820991116 от 06.01.2018 года, согласно которому банком ей был предоставлен кредит в размере 10 870,00 рублей для приобретения товара - мобильного телефона «Huawei Nova Lite Black», стоимостью 9 290,00 рублей и полиса «Защита покупки Плюс», стоимостью 1 580,00 рублей…[footnoteRef:20]».   [20:  Приговор Мирового судьи судебного участка № 3 Ленинградского района г. Калининграда от 25.11.2019 по делу № 1-44/2019. [Электронный ресурс] // Режим доступа: http://lenms3.kln.msudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&op=cs&case_id=689677&delo_id=1540006 (дата обращения: 21.09.2019). ] 

Однако определение субъекта преступления заёмщиком как лица, намеривающего получить кредит является не совсем логичным. В данном случае лицо еще не является стороной договора, а само по себе представление ложных или недостоверных сведений не образуют состав статьи 159.1 УК РФ. В таком случае, если установлен умысел на причинение вреда, то действия субъекта необходимо квалифицировать с ссылкой на ч.3 ст.30 УК РФ как покушение на преступление, предусмотренное статьей 159.1 УК РФ.  
Установление умысла является еще одним проблемным моментом при квалификации анализируемого преступления. Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 30.11.2017 № 48 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате» об умысле могут свидетельствовать, в частности, заведомое отсутствие у лица реальной возможности исполнить обязательство в соответствии с условиями договора, использование лицом при заключении договора поддельных документов, в том числе документов, удостоверяющих личность, уставных документов, гарантийных писем, справок, сокрытие лицом информации о наличии задолженностей и залогов имущества, распоряжение полученным имуществом в личных целях вопреки условиям договора и другие. Но данные обстоятельства сами по себе не могу предрешать выводы суда о виновности или невиновности лица. К сожалению, установление умысла виновного является одним из самых сложных моментов на стадии предварительного следствия, и доказать, что лицо действительно не собиралось исполнять обязательства по договору кредитования, практически невозможно. Этот факт также доказывает и отсутствие судебной практики по преступлению по ст.159.1 УК РФ с ссылкой на ч.3 ст. 30 УК РФ. 
Установление умысла является одним из проблемных моментов при квалификации преступления. Часто подозреваемый, осознавая реальную возможность наступления уголовной ответственности, начинает выплачивать кредит, тем самым создает иллюзию того, что у него не было преступного умысла на хищения денежных средств, полученных в результате заключения договора кредита[footnoteRef:21]. Однако, не всегда уплата одного взнос за кредит будет означать отсутствие умысла на совершение преступления, предусмотренного статьей 159.1 УК РФ. Подтверждением является пример из судебной практики, а именно приговор Мирового суда судебного участка № 1 Индустриального района г. Барнаула Алтайского края по уголовному делу 135/2019 «…В тот же день АО не зная о преступных намерениях Каркавина А.В., в автоматизированной системе оформило положительное решение на имя последнего о выдаче ему товара в кредит в сумме 52182 рубля 00 копеек на покупку товара. При заключении кредитного договора Каркавин А.В. внес первоначальный взнос в размере 2401 рубль 77 копеек, с целью введения в заблуждение сотрудника Банка по поводу своих намерений исполнять свои обязательства по кредитному договору. С учетом первоначального взноса фактическая сумма основного долга по кредиту составила 49780 рублей 23 копейки.   [21:  Пойманова Л.А. Уголовная политика в области охраны собственности (на примере ст. 159.1 УК РФ) // Сибирские уголовно-процессуальные и криминалистические чтения. - 2019. - № 2 (24). - С. 75-78. ] 

Таким образом Каркавин А.В., 28.08.2018 в период времени с 10 часов 00 минут до 22 часов 00 минут, более точное время дознанием не установлено, находясь в помещении магазина, расположенном в ТРЦ «Европа» по адресу: 
г. Барнаул, Павловский тракт, 251 «В», заключил с АО в лице кредитного консультанта кредитный договор от 28.08.2018, согласно условиям которого АО предоставил заемщику - Каркавину А.В. денежные средства с учетом первоначального взноса в сумме 49780 рублей 23 копейки, путем зачисления 
на счет ООО за приобретение Каркавиным А.В. товара. 
В дальнейшем Каркавин А.В. с полученным товаром с места преступления скрылся и распорядился им по своему усмотрению, в результате чего причинил АО материальный ущерб в размере 49780 рублей 23
копейки…[footnoteRef:22][footnoteRef:23]»   [22:  Приговор Мирового суда судебного участка № 1 Индустриального района г. Барнаула Алтайского края от ]  [23:  .10.2019 по делу № 1-35/2019. [Электронный ресурс] // Режим доступа: http://ind1.alt.msudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&op=cs&case_id=76781541&delo_id=1540006 (дата обращения: 30.10.2019). ] 

Периодическая уплата взносов также не всегда свидетельствует о намерение возвратить денежные средства. Приговор Октябрьского районного суда г. Архангельска по уголовному делу Дело № 1-2/2017 (1-18/2016) «…При этом, желая продолжать хищение денег граждан указанным обманным методом, а также желая, чтобы осуществляемый им способ хищения денег максимально долго оставался не разоблаченным, он частично оплачивал обязательные платежи по договорам займа, в результате чего лица, передававшие денежные средства, действуя под влиянием осуществляемого им обмана, продолжали добровольно отдавать свои деньги ему для получения обещанной им прибыли, ошибочно полагая, что осуществляемые им частичные выплаты по договорам займа, свидетельствуют о наличии у него намерений возвратить заемные деньги и выплатить проценты за их пользование…»[footnoteRef:24]  [24:  Приговор Октябрьского районного суда г. Архангельска от 13.02.2017 по делу № 1-2/2017 (1-18/2016). [Электронный ресурс] // Режим доступа: https://bsr.sudrf.ru/bigs/portal.html (дата обращения: 09.11.2019).  ] 

Отграничение покушения на преступление от оконченного преступления определяется также моментом, когда уже имущество поступило в незаконное владение и виновный имеет реальную возможность пользоваться и распоряжаться имуществом. В случае, когда предметом являются денежные средства в наличной форме, преступление является оконченным в момент, когда лицо получило наличные денежные средства и у него появилась возможность ими распоряжаться. Из приговора Мировой судья судебного участка № 5 Западного округа г. Белгорода, по уголовному делу № 1/9-91/2019 «…После этого, Москаленко Е.А. составила необходимые документы и заключила с ним, от имени ООО МКК «АксФинанс» договор займа от 12.09.18 
г., согласно которому ООО МКК «АксФинанс» выдала ему в виде займа денежные средства в сумме 10000 рублей, которыми он завладел и
впоследствии распорядился ими по своему усмотрению, тем самым причинил ООО МКК «АксФинанс» материальный ущерб на сумму 10000 рублей…1». 
Кредит может предоставлять и в безналичной форме. В таком случае, возможно следующие ситуации: 
· после заключения договора кредитования банк или иная кредитная организация выявила ложные или недостоверные сведения, представленные заемщиком и не перевели денежные средства на счет заемщика; 
· банк или иная кредитная организация перевели денежные средства на счет заемщика, а после выявили ложные или недостоверные сведения, представленные заемщиком, и заблокировали денежные средства на счету заемщика до того момента, как он успел ими распорядиться; 
-денежные средства не поступили на счет заемщика из-за технической или иной ошибки. 
Во всех перечисленных случаях, если деяние будет признано преступным, то квалифицировать его как оконченное будет неправомерно. 
Говоря о денежных средствах необходимо напомнить, что именно они являются предметом преступления вне зависимости от формы их обращения.  Денежные средства могут быть предоставлены заемщику 3 способами. 
· в наличной форме «…Обманутая сотрудник ООО МКК «Акс Финанс» 
Пушкарная А.К., составила необходимые документы и заключила с Клюкиным Д.Л. договор «Акс Финанс» договор микрозайма Клюкин Д.Л. умышленно из корыстных побуждений, путем предоставления заведомо ложных и недостоверных сведений, безвозмездно завладел денежными средствами ООО МКК «Акс Финанс» в сумме 11 000 рублей, не намереваясь возвращать их, которыми в дальнейшем распорядился по своему усмотрению, 
                                                    
1 Приговор Мирового судьи судебного участка № 5 Западного округа г. Белгорода от 7.11.2019 по делу № 1/9-
91/2019. [Электронный ресурс] // Режим доступа: http://zapad9.blg.msudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&op=cs&case_id=54860812&delo_id=1540006 (дата обращения: 12.11.2019).  
и тем самым причинил данной организации материальный ущерб на указанную сумму…»[footnoteRef:25]  [25:  Приговор Мировой судья судебного участка № 4 Белгородского района Белгородской области от 16.10.2019 по делу № 1-37/2019. [Электронный ресурс] // Режим доступа: 
http://belgr4.blg.msudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&op=cs&case_id=54523470&delo_id=1540006 (дата обращения: 18.11.2019).  ] 

· в безналичной форме «…Продолжая реализовывать свой преступный умысел Паршакова И.В. в период времени с 09.00 часов до 21.00 часов 10 декабря 2018 года, находясь по адресу г. Барнаул ул. С. Ускова д.16 кв.75 заключила с АО «ТИНЬКОФФ БАНК» кредитный договор №0345351704 от 06 декабря 2018 года, согласно условиям которого АО «ТИНЬКОФФ БАНК» предоставил заемщику Паршаковой И.В. кредитную карту с лимитом денежных средств на сумму 15000 рублей, путем зачисления их на указанную кредитную карту.  
В дальнейшем Паршакова И.В. распорядилась полученными денежными средствами на кредитной карте АО «ТИНЬКОФФ БАНК» в сумме 15000 рублей по своему усмотрению, в результате чего причинила АО «ТИНЬКОФФ БАНК» материальный ущерб в размере 15000 рублей…[footnoteRef:26][footnoteRef:27]». В данном случае заемщик получается денежные средства и распоряжается ими по своему усмотрению.  [26:  Приговор Мировой судья судебного участка №6 Индустриального района г. Барнаула Алтайского края от ]  [27:  6.10.2019 по делу № 1 - 27/2019. [Электронный ресурс] // Режим доступа: http://ind6.alt.msudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&op=cs&case_id=77785422&delo_id=1540006 (дата обращения: 3.12.2019).  ] 

· в безналичной форме, но в данном случае денежные средства перечисляются не заемщику, а третьему лицу, например, магазину. «…Харченко А.Б. в указанный период времени, находясь в указанном месте выбрал в качестве покупки ноутбук «NB HP 15-db0378 ur 5МН41ЕА», стоимостью 26091 рубль, с программным обеспечением ЦК «Оптимальный», стоимостью 3599 рублей 10 копеек и сертификатом Экспресс-сервис (Альфа), стоимостью 2934 рублей 90 копеек и обратился к представителю банка в магазине «Эльдорадо» ООО «МВМ» Епрынцевой К.А., не догадывающейся о его преступных намерениях, с просьбой оформить кредит на покупку вышеуказанного ноутбука с программным обеспечением ЦК «Оптимальный» и сертификатом Экспресс-сервис (Альфа) на общую сумму в размере 32625 рублей, не имея намерения и возможности впоследствии осуществлять платежи по кредитному договору. При этом Харченко А.Б. ввел в заблуждение Епрынцеву К.А., представив последней заведомо ложные сведения о месте своей работы, сумме заработной платы и своей платежеспособности. Епрынцева К.А., не осведомленная о преступном умысле Харченко А.Б., на основании ложных сведений, представленных последним, в указанный период времени, находясь в указанном месте, оформила кредитный договор № 43186931 от 07.05.2019 с Харченко А.Б. на получение кредита в ПАО «Почта Банк» в размере 32625 рублей, который был одобрен представителем данного банка, после чего ПАО «Почта Банк» перечислило денежные средства в сумме 32625 рублей на счет магазина «Эльдорадо» ООО «МВМ», а Харченко А.Б. представителем указанного магазина передан ноутбук «NB HP 15-db0378 ur 5МН41ЕА», с программным обеспечением ЦК «Оптимальный» и 
сертификатом Экспресс-сервис (Альфа) который последний обратил в свою пользу и распорядился им впоследствии по своему усмотрению, не имея намерения возвращать банку полученные в кредит денежные средства. 
Таким способом, Харченко А.Б. похитил денежные средства, принадлежащие ПАО «Почта Банк» в сумме 32625 рублей, путем представления банку заведомо ложных сведений, причинив своими умышленными противоправными действиями ПАО «Почта Банк» материальный ущерб в указанном размере…». Т.е. заёмщик похищает денежные средства банка, но в конечном счете получает определенный материальный предмет, в данном случае ноутбук и доп. программы, эквивалентный стоимость денежных средств. 
Следует отметить, что предметом преступления могут быть как денежные средства в валюте Российской Федерации, так в иностранной валюте. Не могут быть предметом преступления электронные денежные средства (т.е. денежные средства, которые предварительно предоставлены одним лицом другому лицу, учитывающему информацию о размере предоставленных денежных средств без открытия банковского счета, для исполнения денежных обязательств лица, предоставившего денежные средства, перед третьими лицами и в отношении которых лицо, предоставившее денежные средства, имеет право передавать распоряжения исключительно с использованием электронных средств платежа - например, электронные денежные средства в системах Webmoney, Qiwi, Яндекс.Деньги и др.) в связи с тем, что они не могут быть предметом кредита. 
Следующим проблемным моментом при квалификации преступления является определение размера ущерба. Некоторые ученые, например, О.Е. Ермакова, считают, что ущерб определяется суммированием размера кредита и начисленных по нему процентов[footnoteRef:28].  [28:  Ермакова О.В. Проблемы квалификации мошенничества в сфере кредитования // Вестник Томского государственного университета. – 2016. - №406. С. 198. ] 

В большинстве случаев суды придерживаются именно этой логике и сумму ущерба исчисляют именно путем сложения размера кредита и процентов, которые начислены по нему. Однако судебная практика по вопросу возмещения причинённого вреда неоднообразна. В некоторых случаях суд параллельно с материалами уголовного дела рассматривает гражданские иски в отношении подозреваемых, и в рамках судебного приговора удовлетворяют и гражданский иск потерпевших.  
Из приговора судебного участка № 2 г. Балашова Саратовской области по уголовному делу № 1-23/2018 «..Реализуя задуманное, 23 августа 2017 года в дневное время Александров Ю.В. обратился в офис ООО МКК «Центрофинанс Групп», расположенный по адресу… и, действуя умышленно из корыстных побуждений, выступая в роли заемщика, заключил с ООО МКК «Центрофинанс Групп» договор потребительского микрозайма на сумму 18000 рублей, не имея намерения выполнять условия договора и реальной возможности возврата долга, сообщив заведомо ложные и недостоверные сведения о своем постоянном месте работы в ИП «Н.В.» и персональном доходе в виде заработной платы в размере 35000 рублей, тем самым введя в заблуждение менеджера офиса. После получения потребительского кредита по договору Александров Ю.В. с месту преступления скрылся, похищенными денежными средствами распорядился по своему усмотрению, обратив их в свою собственность, никаких действий по погашению долга и процентов по займу не предпринимал, причинив ООО МКК «Центрофинанс Групп» ущерб на сумму 18000 рублей… таким образом, задолженность Александрова Ю.В. перед ООО МКК «Центрофинанс Групп» составляет 35 680,9 рублей, из которых 18 000 рублей - сумма займа; 16 882 рублей - проценты за пользование займом, 798,9 рублей - неустойка за неисполнение/ненадлежащее исполнение обязательств по договору… исходя из доказательств, собранных по уголовному делу и представленных представителем потерпевшего мировой судья, руководствуясь ст. 1064 ГК РФ, ст. 309 УПК РФ, считает необходимым удовлетворить иск, заявленный потерпевшим по возмещению материального ущерба, взыскав с последнего в счет возмещения материального ущерба в пользу ООО МКК «Центрофинанс Групп…1» 
Другая часть практики свидетельствует о тот, что суды с целью не затягивания производства по уголовному делу, удовлетворяют иск по уплате основного долга + проценты, а вопрос относительно дополнительных штрафов, пени, иных издержек, направляют в отдельное гражданское судопроизводство. 
На стадии предварительного следствия гражданским истцом – Сорокиным А.Г. заявлены исковые требования о возмещении материального вреда с Глинского А.А. в пользу ООО «Русфинанс Банк», причиненного преступлением, в размере 731 970 рублей 65 копеек, из которых текущий долг по кредиту в размере 499 831 рубля 17 копеек, просроченный кредит 184 364 рубля 45 копеек, просроченные проценты 32 690 рубля 19 копеек, штрафы на 
                                                    
1 Приговор Мирового судьи судебного участка № 2 г. Балашова Саратовской области от 5.04.2018 по делу № 
1-23/2018. [Электронный ресурс] // Режим доступа: http://21.sar.msudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&op=sd&number=1360725&delo_id=1540006 (дата обращения: 16.01.2020). 
просроченный кредит в размере 11 557 рубля 59 копеек, штрафы на просроченные проценты 3 527 рубля 25 копеек. 
Требования о возмещении материального вреда, причиненного преступлением, суд считает обоснованными и подлежащим взысканию в полном объеме в размере 684 195 рублей 62 копейки. 
В части взыскания просроченных процентов на сумму 32 690 рубля 19 копеек, штрафа на просроченный кредит на сумму 11 557 рубля 59 копеек, штрафа на просроченный проценты на сумму 3 527 рубля 25 копеек суд приходит к следующему. 
В соответствии с ч.2 ст.309 УПК РФ, при необходимости произвести дополнительные расчеты, связанные с гражданским иском, требующие отложения судебного разбирательства, суд может признать за гражданским истцом право на удовлетворение гражданского иска и передать вопрос о размере возмещения гражданского иска для рассмотрения в порядке 
гражданского судопроизводства…»[footnoteRef:29]  [29:  Приговор Тракторозаводского районного суда г. Волгограда от 27.06.2017 по делу № 1-225/2017. 
[Электронный 	ресурс] 	// 	Режим 	доступа: 	https://trac--
vol.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=case&case_id=159326082&case_uid=83ffdc453bea-4511-9cb4-9dd8bfb89309&delo_id=1540006 (дата обращения: 22.01.2020). ] 

Также стоит отметить, что кредит охватывает не только конкретный предмет, который приобрело лицо в результате заключения договора, но и весь спектр дополнительных услуг, таких как страхование, участие в различных программах, которые предоставляются. «…На основании предоставленных Кирсановым Р.Я. заведомо ложных и недостоверных сведений сотрудниками ООО, не подозревающими о преступных намерениях последнего, была одобрена заявка на получение потребительного кредита на сумму 755 800 рублей на 36 месяцев с ежемесячным платежом 23 247 рублей, на приобретение автомобиля марки «Kia Rio», из которых 535 900 рублей сумма на оплату транспортного средства, 30 000 рублей сумма на оплату дополнительного оборудования, 76 145 рублей на страхование КАСКО для автотранспортного средства, 88 428 рублей 60 копеек на добровольное личное страхование, 9 900 рублей на оплату участия в программе помощи на дорогах, 12 942 рубля 40 копеек на оплату страхования финансовых рисков владельцев автотранспортных средств, 2 484 рубля на оплату услуги смс-информатор, обязательств по которому Кирсанов Р.Я. исполнять не намеревался…»[footnoteRef:30]. А значит в размер ущерба состоит из все суммы кредита, со всеми его дополнения, в т.ч. с теми дополнительными опциями и товарами, на основании которых данных кредит и выдается.  [30:  Приговор Дзержинского районного суда г. Волгограда от 16.12.2019 по делу № 1-355/2019. [Электронный ресурс] // Режим доступа: https://dser--
vol.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=case&case_id=128752867&case_uid=6a5e8c88 -805d-4722-badb-c550575b10af&delo_id=1540006 (дата обращения: 04.02.2020). ] 

	Следующий 	проблемный 	вопрос 	вытекает 	из 	несовершенства 
юридической техники. Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 30.11.2017 № 48 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате» обман – как признак объективной стороны – выражается в представлении кредитору заведомо ложных или недостоверных сведений об обстоятельствах, наличие которых предусмотрено кредитором в качестве условия для предоставления кредита. Т.е. Предусматривается альтернативность сведений: или заведомо ложные, или недостоверные. Сама же диспозиция изложена следующим образом «заведомо ложных и (или) недостоверных сведений», следовательно, предполагает, как альтернативное, так и совместное предоставление данных сведений. При этом необходимо отметить, что ни в рамках статьи, ни в рамках самого Постановления Пленума не раскрываются понятия «заведомо ложных» и «недостоверных сведений». Данные понятия можно разделить лишь на уровне теории. Так под заведомо ложными сведениями следует понимать сведения, которые абсолютно не соответствуют действительности, а под недостоверными – сведения, которые ранее соответствовали действительности, но в настоящее время утратили свою достоверность.  
На практике суды не придают особого внимания разграничению данных понятий и используют формулировку «заведомо ложные и недостоверные сведения» и не разделяют их. Пример из приговора Мировой судья судебного участка № 2 Западного округа г. Белгорода по уголовному делу №1/2-69/2019 «…действуя умышленно, не имея реальной возможности и намерения выполнять условия договора заявил кредитному консультанту, что желает получить микрозайм в размере 8 000 рублей. В ходе заполнения документов на оформление микрозайма, Майоров В.Л. сообщил заведомо ложные и недостоверные сведения о том, что работает в ООО «Термомир», и получает заработную плату в данном организации, после чего заверил подлинность указанных им заведомо ложных сведений своей подписью. Таким образом, Майоров В.Л. заключив договор микрозайма, путем обмана похитил денежные средства в сумме 8 000 рублей, причинив ООО МКК «Акс Финанс» материальный ущерб на указанную сумму, с которыми скрылся и распорядился по своему усмотрению…»[footnoteRef:31][footnoteRef:32] Или пример из приговора Мировой судья судебного участка № 15 Советского судебного района г. Липецка по уголовному делу 1-30/2019 «…Козин С.И., имея умысел на хищение денежных средств в сфере кредитования, путем предоставления заведомо ложных и недостоверных сведений банку, из корыстных побуждений, с целью личной наживы, обратился к представителю Липецкого ОЦ ПАО «Почта Банк» Ахметову Д.М. по ул.Советская, д.66, с целью получения кредита на  [31:  Приговор Мирового судьи судебного участка № 2 Западного округа г. Белгорода от 19.11.2019 по делу №1/2-]  [32:  /2019. 	[Электронный 	ресурс] 	// 	Режим 	доступа: 
http://zapad2.blg.msudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&op=cs&case_id=54497822&delo_id=1540006 
(дата обращения: 07.02.2020). ] 

приобретение смартфона…»[footnoteRef:33]  [33:  Приговор Мирового судьи судебного участка № 15 Советского судебного района г. Липецка от 12.11.2019 по делу 1-30/2019. [Электронный ресурс] // Режим доступа: 
http://sovetsk15.lpk.msudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&op=cs&case_id=8058301&delo_id=1540006 (дата обращения: 14.02.2020). ] 

Второй проблемный момент использования юридической техники при изложении диспозиции ст. 159.1 УК РФ является формулировка «банк или иной кредитор». В данном случае «банк» и «иной кредитор» понимаются как два самостоятельных вида потерпевших. Однако уже в Постановлении Пленума Верховного суда РФ от 30.11.2017 № 48 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате» используется другая формулировка: «кредитором в статье 159.1 УК РФ может являться банк или иная кредитная организация», т.е. кредитор уже является не самостоятельным, а общим понятием, а банк является лишь разновидностью кредитора, а не самостоятельным элементом, как в диспозиции статьи. При этом в постановлении указано, что кредитная организация на основании статьи 819 ГК РФ должна обладать правом заключать договор кредитования. Однако данная статья не называет список или условия, при которых организация будет являться кредитором и иметь соответствующее право, а лишь раскрывает понятие кредитного договора. Данный факт порождает юридический пробел. Формально уравнивание понятий «кредитор»» и «кредитная организация» является нелогичной и правомерной. Так, согласно вышеназванному положению кредитором может быть именно кредитная организация, а согласно гражданскому законодательству кредитором, например, по потребительскому кредиту по п.3. ч.1 ст.3 ФЗ от 21.12.2013 № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)[footnoteRef:34]» может являться и физическое лицо, получившее право требования к заемщику по договору потребительского кредита (займа) в порядке уступки. Таким образом, он формально становится кредитором по смыслу статьи данного ФЗ, но не сможет быть «кредитором» по смыслу статьи 159.1 УК РФ и Постановления Пленума Верховного суда РФ от 30.11.2017 № 48, что является нелогичным, поскольку для грамотного и правомерного использования той или иной нормы уголовного права, понятия, используемые и в уголовном, и в гражданском законодательстве, должны быть тождественны.  [34:  Федеральный закон от 21.12.2013 № 353-ФЗ (ред. от 03.04.2020) «О потребительском кредите (займе)» // Собрание законодательства РФ. - 23.12.2013. - № 51. - Ст. 6673. ] 

Названные пробелы юридической техники, различная практика применения норм права по тому или иному вопросу, подтвержденные конкретными примерами из судебной практики доказывают существование проблем при квалификации преступления, предусмотренного статьей 159.1 УК РФ.  
Устранение данных пробелов является одной из важнейших задач законодателей нашего государства для осуществления справедливого правосудия и реализации одного из главнейших принципов уголовного права
– принципа законности. 
 
2.2 Проблемы отграничения мошенничества в сфере кредитования от 
смежных составов 
 
Отграничение смежных составов возможно лишь на основе полного анализа норм, предусматривающих ответственность за смежные преступления. 
Проведенный сравнительный анализ со всеми видами мошенничества позволяет сделать следующие выводы: 
· в статье 159.1 УК РФ в рамках самой диспозиции указывается что конкретно является предметом преступления – денежные средство. Именно денежные средства являются одним из оснований отграничения мошенничества в сфере кредитования от смежных составов. В результате совершения данного преступления вред не может быть причинён иному имуществу, как например в рамках статей 159.2 и 159.5 УК РФ, а в рамках статей 159.3 и 159.6 УК РФ субъектом преступления может быть приобретено право на чужое имущество. 
· вторым критерием отграничения анализируемых составов является размер ущерба, которых определяется в рамках примечаний к статьям 158 и 159.1 УК РФ. В соответствии с данными примечаниями крупным размером признается стоимость имущества, превышающая 250 000 рублей за мошенничество при получении выплат, мошенничество с использование электронных средств платежа и мошенничество в сфере компьютерной информации. Особо крупным размером по названным преступлениям признается имущество, стоимость которого превышает 1 000 000 рублей. За мошенничество в сфере кредитования и сфере страхования размер определяется иначе: крупным размером признается стоимость имущества, превышающая 1 500 000 рублей, а особо крупным – 6 000 000 рублей. Данное различие можно объяснить экономическим статусом потерпевших по анализируемым преступлениям – в отличии от обычных граждан или органов исполнительной власти страховые компании и банки или иные финансовые организации являются более сильными участниками экономических отношений, и причинение им ущерба, например, в размере 300 000 рублей не будет для них таким значительным как для отдельного гражданина или органа власти. При совершении любого из анализируемых преступлений стоимость ущерба исчисляется из стоимости имущества на момент совершения преступления. 
· различие в предмете и объекте преступления влияет на момент определения окончания преступления. В рамках статей, где объектом является чужое имущество либо денежные средства – ст. 159.1, 159.2, 159.5 – преступления окончено с момента, когда имущество поступило в пользование субъекта преступления и у него появилась реальная возможность распоряжаться им по своему усмотрению. В рамках статей 159.3 и 159.6 УК РФ субъект может приобрести право на чужое имущество, в таком случае преступление окончено с юридически закрепленного момента права на имущество. 
· четвертым критерием отграничения смежных составов мошенничества является способ совершения преступления. В рамках ст. 159.1 УК РФ обман выражается в предоставлении заведомо ложных или недостоверных сведений. В рамках мошенничества при получении выплат предусмотрен еще такой способ как умалчивание о факте, влекущим прекращение выплат. При мошенничестве в сфере страхования обман выражается в сообщении ложной или искаженной информации относительно наступления факта страхового случая, либо размера ущерба. Мошенничество с использованием электронных средств платежа по способу тождествен с обычным мошенничеством, однако необходимым дополнительным признаком для квалификации является именно использование электронного средства платежа. При этом лицо, использующее использует поддельную или принадлежащую другому лицу платежную карту, сообщает работнику кредитной или иной организации заведомо ложные сведения о принадлежности ее данной карты либо умалчивает о незаконном владении платежной карты. Сообщение или несообщение указанных сведений именно работнику кредитной или иной организации является основанием для разграничения данного состава преступления от кражи. Мошенничество в сфере компьютерной информации так же как мошенничество с использованием электронных средства платежа имеет дополнительный признак, в данном случае хищение происходит путем ввода, удаления, блокирования, модификации компьютерной информации либо иного вмешательства в функционирование средств хранения, обработки 
или передачи компьютерной информации или информационнотелекоммуникационных сетей. Т.е. злоумышленник не предоставляет непосредственно ложные или недостоверные сведения, как в ст. 159.1 УК РФ, а искажает их путем воздействия на телекоммуникационные системы. Соответственно, если лицо предоставило заведомо ложные или недостоверные сведения, на основании которых получил кредит, не имея умысла выплачивать его и причинив соответственный материальный ущерб, то действия лицо квалифицируются по ст. 159.1 УК РФ, а в случае если лицо, например, изменило свои данные путем взлома базы данных банка, то в данном случае квалифицировать действия виновного необходимо по ст. 159.6 УК РФ. 
· последним признаком, по которому можно отграничить смежные составы мошенничества является статус субъекта преступления. В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 30.11.2017 № 48 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате» наделяет субъекта мошенничества в сфере кредитования специальным статусом – он должен являться заемщиком по договору кредитования. К субъектам преступления по остальным видам мошенничества таких требований нет: по ст. 159.2 УК РФ субъектом может быть, как лицо, которому положены соответствующие пособия и выплаты, так и лицо, у которого данного права нет; по ст. 159.5 УК РФ так же не выделяет специальных признаков субъекта, а, следовательно, субъектом преступления может быть любой участник, а не только одна из сторон по договору страхования, таким лицом может быть страхователь, застрахованное лицо, эксперт, выгодополучатель. 
Еще одним преступлением от которого следует ограничивать мошенничество в сфере кредитования является состав преступления, предусмотренный ст. 176 УК РФ – незаконное получение кредита. В данном случае отличия состоят в следующем: 
· субъектом по преступлению, предусмотренному ст. 176 УК РФ является либо индивидуальный предприниматель, либо руководитель организации, а по ст. 159.1 УК РФ – заемщик. 
· по ст. 176 УК РФ лицо предоставляет заведомо ложные сведения о хозяйственном положении либо финансовом состоянии индивидуального предпринимателя, либо организации, в то время как по ст. 159.1 УК РФ перечень предоставляемых ложных или недостоверных сведений неограничен.  
· последним признаком для отграничения незаконного получения кредита от мошенничества в сфере кредитования является умысел. При мошенничестве в сфере кредитования субъект намерен присвоить денежные средства в свое пользование и не имеет умысла на их возвращение банку или иной кредитной организации. При незаконном получении кредита умысел направлен именно на получение кредита либо на получение кредита на льготных условиях с последующей его выплатой. 
Таким образом, для правильной квалификации преступления по соответствующей статье и отграничения от смежных составов необходимо тщательное установление всех элементов состава преступления, а именно кем совершено преступление и обладает ли он специальными признаками, на что направлен его умысел, каким способом он совершает преступление, и какой ущерб был причинен в результате его общественно опасных действию. В случае если действия лица выходят за рамки диспозиции статьи 159.1 УК РФ, то его действия необходимо квалифицировать как мошенничество – по статье 
159 УК РФ. 
 	 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
По итогам проведенного исследования можно сделать следующие выводы: 
· мошенничество в сфере кредитование является новым преступлением уголовного кодекса, однако по сути оно является разновидностью общего мошенничества. Уголовная ответственность за мошенничество существовала и в дореволюционное и советское время – на данном этапе в большой степени от преступных посягательств защищалась государственная собственность, в настоящее время форма собственности на квалификацию преступления не влияет. 
· анализируемая норма существует в первозданном виде – за 8 лет существенных изменений в нее внесено не было. 
· непосредственным объектом преступления являются финансовокредитные отношения в отношении собственности банка или иного кредитора. 
Для квалификации преступления по данной статье необходимо наличие договора кредитования, оформленного в соответствии с нормами ГК. 
Предметом преступления могут быть только деньги, вне зависимости от формы обращения: наличные или безналичные. 
· отсутствует законодательное определение понятий «заведомо ложные и (или) недостоверные сведения». На практике суды не придают особого внимания разграничению данных понятий и используют формулировку «заведомо ложные и недостоверные сведения» и не разделяют их. 
· при исчислении размера ущерба во внимание берётся только фактические понесенный ущерб, выраженный в размере суммы предоставленного кредита, проценты по кредиту, а также иная упущенная выгода в расчет не принимаются преступление окончено с момента изъятия денежных средств со счета банка-кредитора. 
· субъектом мошенничества в сфере кредитования является вменяемое физическое лицо, достигшее возраста уголовной ответственности, а именно 16 лет. При этом лицо должно быть заемщиком по договору кредитования, составленному в письменной форме. Понятие «заемщик» в действующем уголовном и гражданском законодательстве раскрываются по разному. 
· установление умысла виновного является одним из сложных моментов при квалификации преступления, и необходимо установить, что умысел был направлен именно на хищение денежных средств у конкретного банка или иной кредитной организации. При этом судебная практика позволяет сделать вывод, что разовая или периодическая уплата взносов не всегда свидетельствует о намерение возвратить денежные средства. 
· преступление считается оконченным, когда имущество поступило в незаконное владение и виновный имеет реальную возможность пользоваться и распоряжаться имуществом. На практике возможны ситуации, когда момент перехода имущества приостанавливается по определённым причинам (тех.ошибка, выявление ложных сведений до момента перечисления денежных средств на счет кредитора) – в таком случае квалифицировать преступления по ст. 159.1 УК РФ неправомерно. 
· из-за несовершенства юридической техники и существования разных понятийных аппаратов в уголовном и гражданском законодательстве понятия «банк» и «иной кредитор» трактуются не тождественно. 
· при квалификации мошенничества в сфере кредитования необходимо 
отграничивать от смежных составов, а именно от других видов мошенничества и незаконного получения кредита. Основания для отграничения данных преступлений достаточно исчерпывающе раскрыты в рамках Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 30.11.2017 № 48 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате» 
С целью восполнения пробелов и решения проблемных вопросов целесообразно предложить следующее: 
· в рамках Постановления Пленума Верховного Суда РФ раскрыть понятия «заведомо ложные» и «недостоверные сведения»; 
· систематизировать уголовное и гражданское законодательство с целью установления единого понятийного аппарата, и именно таких понятий как «заемщик», «банк», «иной кредитор». 
· разработать методические рекомендации по расследованию мошенничества в сфере кредитования, поскольку огромный объем уголовных дел не поступают в судебное делопроизводство из-за существующих проблем при квалификации. 
· банкам и иным организациям необходимо усовершенствовать процедуру оформления и выдачи кредита с целью отсеивания недобросовестных лиц, которые имеют преступный умысел на хищение. 
Применение предложенных рекомендаций, разработанных в рамках написания выпускной квалификационной работы способствует снижению уровня мошенничества в сфере кредитования. 
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