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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы выпускной квалификационной работы. Конституция 

Российской Федерации, регламентируя права и свободы человека и 

гражданина, в ст. 49 содержит положение, в соответствие с которым никто из 

обвиняемых не может считаться виновным, пока его вина не будет доказана в 

соответствии с предусмотренным федеральным законом порядке, и установлена 

вступившим в силу, приговором суда. Кроме того у обвиняемого есть право не 

доказывать свою невиновность, при этом все неустранимые сомнения в 

виновности лица должны толковаться в его пользу. 

Данным конституционным положением гарантируется принцип 

презумпции невиновности, который устанавливает направление деятельности 

органов предварительного расследования по взаимодействию с обвиняемым. 

Привлечение лица в качестве обвиняемого является одной из основных 

стадий предварительного расследования, в процессе которой решаются 

вопросы об обоснованности уголовного преследования в отношении 

конкретного лица за совершение конкретного преступления, подводятся итоги 

проведенной к этому моменту работе, собранных доказательств, а также 

определяется направление дальнейших действий по производству уголовного 

дела. 

Привлечение лица в качестве обвиняемого, являясь уголовно-

процессуальным понятием, представляет собой лишь только наличие претензий 

государства на осуществление своего права на публичное обвинение лица в 

совершении преступления и наложение на него установленных законом 

правоограничений. Факт привлечения лица в качестве обвиняемого состоит в  

предварительном определении содержания уголовно-правового спора между 

государством и обвиняемым, но не означает, лицо признается виновным, 

преступником. 

Привлечение лица в качестве обвиняемого представляет собой 
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определенную правовую процедуру, которая состоит из непосредственно 

привлечения лица в качестве обвиняемого, предъявления обвинения и допроса 

обвиняемого. При этом, каждая из этих составных частей является 

самостоятельной, так как представляет собой отдельный процессуальный акт, 

процессуальное действие. 

Степень научной разработанности темы. Различными аспектами 

привлечения в качестве обвиняемого, предъявления обвинения и допроса 

обвиняемого в уголовном процессе в различное время занимались такие 

ученые-процессуалисты как: А. К. Аверченко, В. П. Божьев, В. Л. Б. Б. Булатов, 

Е. Г. Васильева, В. Н. Григорьев, В. Я. Дорохов, С. В. Ефремова, Б. Д. Завидов, 

И. А. Зайцева, О. А. Зайцев, В. В. Кальницкий, Л. М. Карнеева, Н. Н. Ковтун, A. 

M. Ларин, Ю. Д. Лившиц, В. Ю. Мельников, И. В. Овсянников, А. В. 

Ольшевский, М. В. Парфенов, Г. Б. Петров, И. Л. Петрухин, С. И. Пономаренко, 

Н. И. Порубов, А. П. Рыжаков, П. А. Смирнов, М. С. Строгович, В. Т. Томин, А. 

А. Чувилев, Ю. Б. Чупилкин, B. C. Шадрин, С. В. Яшин и др. 

Объектом выпускной квалификационной работы выступают 

общественные отношения, возникающие в процессе привлечения лица в 

качестве обвиняемого, предъявления обвинения и допроса обвиняемого по 

уголовному делу.  

Предметом выпускной квалификационной работы являются уголовно-

процессуальные нормы регламентирующие деятельность по привлечению лица 

в качестве обвиняемого, предъявлению обвинения и допросу обвиняемого по 

уголовному делу. 

Цель выпускной квалификационной работы заключается в исследовании 

проблем теории и практики привлечения в качестве обвиняемого, предъявления 

обвинения и допроса обвиняемого. 

Поставленная цель обусловила постановку и решение ряда следующих 

задач: 

- исследовать понятие, сущность и основания привлечения лица в 

качестве обвиняемого в российском уголовном процессе; 



7 
 

-  проанализировать историческое развитие института привлечения лица в 

качестве обвиняемого в российском уголовном судопроизводстве и по 

законодательству зарубежных государств; 

-  рассмотреть процессуальный порядок предъявления обвинения и 

допроса обвиняемого; 

-  охарактеризовать основания и порядок изменения, а так же дополнения 

ранее предъявленного обвинения; 

- определить особенности привлечения лица в качестве обвиняемого при 

производстве дознания. 

Методологическая база выпускной квалификационной работы основана 

на положениях всеобщего диалектического метода познания, а также других 

частных методов: исторического, системного, структурного анализа, 

сравнительно-правового, логического, формально-юридического, 

статистическим и другими. 

Нормативная база основана на положениях Конституции Российской 

Федерации, международно-правовых актах в области прав человека, Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации, Уголовного кодекса 

Российской Федерации, Федерального закона от 15 июля 1995 г. № 103-ФЗ «О 

содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении 

преступлений», постановлений и определений Конституционного Суда РФ, 

Пленума Верховного Суда РФ, ведомственных нормативных актов МВД 

России, Генеральной прокуратуры РФ, относящихся к правовому статусу 

подозреваемого и обвиняемого в уголовном процессе. 

Теоретическая база представлена основными положениями 

отечественных юридических наук: уголовного процесса, оперативно-розыскной 

деятельности, а также достижениями ряда смежных наук, относящиеся к теме 

исследования. 

Эмпирическую основу составили материалы судебной практики 

Конституционного Суда РФ, постановления Пленума и определения 
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Верховного Суда РФ, а так же материалы следственной практики Пензенской 

области.  

Структура дипломной работы соответствует поставленной цели и 

задачам и состоит из введения, двух глав, включающих в себя пять параграфов, 

заключения, библиографического списка и приложений. 
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1 СУЩНОСТЬ, ОСНОВАНИЯ И ЗНАЧЕНИЕ ПРИВЛЕЧЕНИЯ ЛИЦА В 

КАЧЕСТВЕ ОБВИНЯЕМОГО 

 

1.1 Понятие, сущность и основания привлечения лица в качестве 

обвиняемого в российском уголовном процессе 

 

Привлечение в качестве обвиняемого, если имеются достаточные 

доказательства, дающие основания для обвинения лица в совершении 

преступления – это обязательный этап предварительного следствия. В ходе 

дознания, которое проводится в полном объёме, привлечение в качестве 

обвиняемого может быть осуществлено только в случае, предусмотренном ч. 3 

ст. 224 УПК РФ. В случаях, когда дознание производится в сокращенной 

форме, то  стадии привлечения в качестве обвиняемого не будет. Когда в ходе 

дознания привлечение в качестве обвиняемого не проводилось, то обвиняемый 

в таком случае появляется с момента вынесения обвинительного акта или 

постановления (ч. 1 ст. 47 УПК РФ)1. 

Привлечением лица в качестве обвиняемого является процессуальное 

решение, которое выносится в ходе предварительного расследования 

следователем (дознавателем) в форме постановления, наделяющее лицо, в 

отношении которого имеются достаточные доказательства, дающие основания 

для обвинения его в совершении преступления, процессуальным статусом 

обвиняемого2. 

Процессуальное значение процедуры привлечения в качестве 

обвиняемого состоит в следующем. 

Во-первых, актом привлечения в качестве обвиняемого формируются 

первоначальные пределы производства по уголовному делу.  

                                                             

1 Курс уголовного процесса / А. А. Арутюнян, Л. В. Брусницын, О. Л. Васильев и др.; 

под ред. Л. В. Головко. – М.: Статут, 2016. – С. 629. 

2 Уголовный процесс: учебник. В 3 ч. Ч. 2. Общие положения уголовного 

судопроизводства. – 5-е изд., перераб. и доп. / под ред. В. Г. Глебова, Е. А. Зайцевой. – 

Волгоград: ВА МВД России, 2017. – С. 135. 
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Нередко привлечение в качестве обвиняемого рассматривают как 

привлечение к уголовной ответственности, так в действующем 

законодательстве  содержится ряд норм, объясняющих данное положение. Так, 

в соответствии с  п. 2 ч. 1 ст. 154 УПК РФ возможно выделение уголовного 

дела в отношении несовершеннолетнего обвиняемого (подозреваемого), 

привлеченного к уголовной ответственности вместе с лицом достигшим 

восемнадцати лет. 

Анализируя, пункты 3 ч. 1 ст. 225 и п. 4 ч. 5 ст. 318 УПК РФ важно 

отметить, что в них регламентируется требование о точных указаниях в 

обвинительном акте и заявлении пострадавшего о возбуждении уголовного 

дела частного обвинения данных о лице, привлекаемом к уголовной 

ответственности. Из пункта 1 ст. 1070 ГК РФ следует, что существует 

ответственность за вред, причиненный гражданину незаконным осуждением, 

привлечением к уголовной ответственности, т.е. понятия осуждения и 

привлечения к уголовной ответственности в данной норме различаются. 

Необходимо различать привлечение в качестве обвиняемого и 

привлечение к уголовной ответственности, поскольку к уголовной 

ответственности могут привлечь только вменяемое, физическое лицо, 

признаное виновном в совершении уголовного преступления, достигшего 

возраста привлечения к уголовной ответственности, по общему правилу общим 

возрастом призается достижение лицом шестнадцати лет, однако ч. 2 ст. 20 УК 

РФ закрепляет также составы преступлений при совершении которых лица 

привлекаются к уголовной ответственности, по достижении 14 лет к моменту 

совершения преступления.  

Помимо этого невозможно объединить трактовки привлечения в качестве 

обвиняемого и привлечения к уголовной ответственности, поскольку данное 

положение прямо противоречит принципу презумпции невиновности. Решение 

о признании подсудимого виновным в силу ч. 1 ст. 49 Конституции РФ может 

быть принято только судом и должно быть оформлено приговором, 

consultantplus://offline/ref=5223772DAAF4F4384536924EC5DE0CA39AFA53B8FDA3C1645B3FFA07D9185BDCBC989E9331872CE1fDrET
consultantplus://offline/ref=5223772DAAF4F4384536924EC5DE0CA39AFA53B8FDA3C1645B3FFA07D9185BDCBC989E93318529E6fDrFT
consultantplus://offline/ref=5223772DAAF4F4384536924EC5DE0CA39AFA53B8FDA3C1645B3FFA07D9185BDCBC989E9331862EE9fDrAT
consultantplus://offline/ref=5223772DAAF4F4384536924EC5DE0CA39AFB50BFFEA1C1645B3FFA07D9185BDCBC989Ef9r4T
consultantplus://offline/ref=5223772DAAF4F4384536924EC5DE0CA399FB55BAF6F096660A6AF402D14813CCF2DD9392308Cf2r6T
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вступившим в законную силу. С момента вступления приговора в законную 

силу и наступает уголовная ответственность1. 

Привлечение в качестве обвиняемого подразумевает под собой наличие 

доказательственной базы, полученной только законным путем в целях 

обвинения лица в совершении преступления.  

 Во-вторых привлечнние в качестве обвиняемого подразумевает ряд 

гарантий, одной из таковых является право на защиту, поскольку оно позволяет 

обвиняемому узнать, в чем он обвиняется,  а также получить мотивированные 

устные и письменные постановления либо их копии, официальные разъяснения 

следователя с указанием обстоятельств дела, полноценной квалификации 

деяния и т.п., давать показания по предъявленному обвинению, защищаться от 

обвинения иными средствами и способами, не запрещенными законом.  

По мнению профессора Ю.А. Зимина2 институт привлечения в качестве 

обвиняемого потерял свою сущность, в связи с тем, что в соременной 

действительности не соответствует системе предварительного расследования. 

В связи с чем, целесообразно внести соответствующие изменения в Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации, а именно изменить институт 

предъявления обвинения на институт уведомления лица о существующем в 

отношении него подозрении в случае возбуждения уголовного дела не в 

отношении конкретного лица, а по факту совершения преступления3. 

Данную точку зрения разделяет профессор Б. Я. Гаврилов, по мнению 

которого, подобное изменение будет содействовать упрощению и ускорению 

стадии предварительного расследования уголовного дела и в целом уголовного 

судопроизводства и позволит сократить расходы государства, связанные с этой 

сферой деятельности.  

                                                             

1 Благов Е. В. Об основании уголовной ответственности // Lex Russica. – 2019. – № 1. 

– С. 97 – 105. 

2 Зимин Ю.А. Основы и содержание института привлечения в качестве обвиняемого // 

Современное право.-2017.-№2.- С. 15-16. 

3 Гаврилов Б. Я. Институт предъявления обвинения: современное состояние и пути 

развития // Российская юстиция. – 2009. – № 5. – С. 50 – 54. 
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Профессор А.Н. Степанов, в свою очередь обосновывает вывод о том, что 

привлечение в качестве обвиняемого и привлечение к уголовной 

ответственности, в ряде случаев могут иметь тождественное значение, 

поскольку их объединяет цель, заключающаяся в причлечении виновного лица 

к ответственности, за совершенное деяние. 

Основанием привлечения лица в качестве обвиняемого может служить 

только подлинная доказательственная база, полученная законным путем, 

которая формирует уверенность следователя (дознавателя и др.) в уголовно-

правовой противоправности, общественной опасности доказываемого деяния, 

виновности и деликтоспособности привлекаемого за его совершение лица, 

которая также не содержит сведений о личности привлекаемого в качестве 

обвиняемого, противоречащих либо несоответсвующих действитетельности,  

намеренно порочащих его честь достоинство и деловую репутацию. 

Следует отметить, что постановление   о привле че нии лица  в ка че стве  

обвиняе мого в проце ссе  пре два рите льного ра ссле дова ния, зачастую 

выносится не  е диножды. Та ким обра зом, пре дме т и пре де лы дока зыва ния в 

ка ждом случа е  соста вле ния подобного докуме нта  будут ра зными1. 

Для вынесения первого мотивированного постановления о привлечении 

конкре тного лица  в ка че стве  обвиняе мого необходимо обладать достоверными 

сведениями о том что совершено преступление, установлено что 

привле ка е мый к отве тстве нности гра жда нин принима л в не м 

непосредственное уча стие , и он не  обла да е т ста тусом уголовно-пра вовой 

не прикоснове нности.  

Зачастую остаются не изученными либо не установленными 

обстоятельства смягчающие либо отягчающие наказание. Важно отметить что 

последствия их неустановления могут служить основой вынесения 

неправомерного поставновления о привлечения в качестве обвиняемого, 

                                                             

1 Уголовный процесс: учебник для академического бакалавриата / А. И. Бастрыкин [и 

др.]; под ред. А. И. Бастрыкина, А. А. Усачева. – 5-е изд., пер. и доп. – М.: Юрайт, 2019. – С. 

198. 
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наиболее часто такие ошибки встречаются в составах преступлений со 

специальным субъектом.  

Могут быть не  выясне ны смягча ющие  и отягча ющие  на ка за ние  

обстояте льства , не которые  призна ки, обяза те льные  для конкре тной ча сти, 

или да же  ста тьи особе нной ча сти уголовного за кона . Одна ко собра нна я 

совокупность дока за те льств должна  быть та кой, чтобы ни у кого не  могли 

возникнуть сомне ния, что пре ступле ние , в котором принима л уча стие  

привле ка е мый в ка че стве  обвиняе мого че лове к, все  же  име ло ме сто, и он не  

был или пе ре ста л быть «не прикоснове нным». Это пра вило выте ка е т из 

тре бова ний п. 3 ст. 49 Конституции РФ о том, что не устра нимые  сомне ния в 

виновности лица  все гда  толкуются в пользу обвиняе мого. 

Та к, е сли на  моме нт привле че ния гра жда нина  в ка че стве  обвиняе мого 

по ч. 1 ст. 158 УК РФ дозна ва те ль може т не  зна ть, что это не  пе рвый случа й 

сове рше ния гра жда нином подобного рода  пре ступле ний, что са мо это де яние  

пре ступник сове рша л не  один, а  в соуча стии. В проце ссе  после дующе го 

ра ссле дова ния могут быть уста новле ны и другие  сове рша е мые  обвиняе мым 

пре ступле ния и та кие  обстояте льства , которые  позволят 

пе ре ква лифицирова ть кра жу на  гра бе ж или на  спе циа лизирова нный соста в 

кра жи. Те м не  ме не е , выне се ние  пе рвого поста новле ния о привле че нии лица  

в ка че стве  обвиняе мого за  сове рше ние  пре ступле ния, пре дусмотре нного ч. 1 

ст. 158 УК РФ, в связи с выявле ние м в проце ссе  да льне йше го ра ссле дова ния 

новых обстояте льств, не льзя буде т призна ть не за конным. 

Путе м выне се ния пе рвого поста новле ния о привле че нии в ка че стве  

обвиняе мого сле дова те лю (дозна ва те лю и др.) пре доста вле на  обе спе че нна я 

госуда рстве нным принужде ние м возможность за ста вить лицо, в отноше нии 

которого собра на  не обходима я для пре дъявле ния обвине ния совокупность 
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дока за те льств, принять уча стие  в уголовном проце ссе  в ка че стве  

обвиняе мого1. 

Возбужде ние  уголовного де ла  по одной ста тье  УК РФ не  пре пятствуе т 

сле дова те лю (дозна ва те лю и др.) пре дъявить обвине ние  по другой ста тье  УК  

РФ. 

Иное  де ло, когда  выносится поста новле ние  о привле че нии лица  в 

ка че стве  обвиняе мого за  сове рше ние  хище ния, не смотря на  то, что пока  е ще  

сле дова те ль не  ра спола га е т дока за те льства ми того, что лицо пре сле дова ло 

корыстную це ль или что имуще ство изъято бе звозме здно. Та кое  привле че ние  

лица  в ка че стве  обвиняе мого не льзя призна ть за конным и обоснова нным. 

Не льзя привле ка ть в ка че стве  обвиняе мого лицо и в те х случа ях, когда  

име ются не  опрове ргнутые  совокупностью дока за те льств да нные , 

свиде те льствующие  о возможной е го не вме няе мости. 

Е сли на  на ча льном эта пе  ра ссле дова ния име лись све де ния о на личии 

ка кого-либо из обстояте льств, исключа ющих пре ступность и на ка зуе мость 

де яния, или позволяющих выдвинуть ве рсии о возможном сове рше нии 

пре ступле ния другими лица ми, то к моме нту соста вле ния а на лизируе мого 

поста новле ния сле дуе т подобра ть дока за те льства , опрове рга ющие  фа кт 

на личия пе ре числе нных обстояте льств. 

Не льзя призна ть не за конным и не обоснова нным привле че ние  лица  к 

уголовной отве тстве нности, исходя все го-на все го из того, что в после дующе м 

де яние  было пе ре ква лифицирова но. Одновре ме нно пре кра ще ние  в 

отноше нии лица  уголовного пре сле дова ния по ре а билитирующим основа ниям 

после  выне се ния поста новле ния о привле че нии е го в ка че стве  обвиняе мого – 

свиде те льство на руше ния за конности при привле че нии к уголовной 

отве тстве нности. 

                                                             

1 Уголовный процесс: учебник для бакалавриата и специалитета / А. А. Усачев [и др.]; 

под редакцией А. А. Усачева. – 5-е изд., перераб. и доп. – М.: Юрайт, 2019. – С. 82. 



15 
 

За конода те ль пре дусмотре л та кже  дополните льные  га ра нтии 

обе спе че ния за конных пра в и инте ре сов отде льных ка те горий должностных 

лиц и гра жда н, ка са ющие ся порядка  привле че ния их в ка че стве  обвиняе мого. 

Поста новле ние  о привле че нии в ка че стве  обвиняе мого должно состоять 

из вводной, описа те льной и ре золютивной ча сте й. Вводна я ча сть соде ржит 

ука за ние  на :  

- де нь, ме сяц, год соста вле ния,  

- на се ле нный пункт, где  оно соста вле но,  

- должность, зва ние  (кла ссный чин) фа милию, инициа лы лица , е го 

соста вивше го,  

- номе р уголовного де ла , по которому оно выне се но1. 

Фа ктиче ские  обстояте льства  сове рше ния пре ступле ния, уста новле нные  

в ходе  ра ссле дова ния и соде ржа щие ся в описа те льной ча сти поста новле ния, 

должны быть че тко изложе ны в оконча те льном поста новле нии о привле че нии 

в ка че стве  обвиняе мого, при этом ква лифика ция пре ступле ния по конкре тной 

ста тье  (ча сти, пункту) УК РФ должна  выте ка ть из формулировки обвине ния. 

Е сли это тре бова ние  не  выполне но сра зу, то обвине ние  должно 

пе ре пре дъявляться. А  зна чит, ка к минимум, буде т потра че но лишне е  вре мя, 

которое  можно было бы использова ть продуктивне е 2. Боле е  того, 

не конкре тность обвине ния, ра сплывча тое , не че ткое  изложе ние  в 

поста новле нии формулировки обвине ния на руша е т пра во обвиняе мого на  

за щиту. 

Е сли лицо обвиняе тся в сове рше нии не скольких пре ступле ний, 

выше ука за нные  обстояте льства  должны быть изложе ны приме ните льно к 

ка ждому обвине нию. Може т быть поста вле н вопрос о не прича стности 

подсудимого к сове рше нию вме не нного е му пре ступле ния, е сли при 

                                                             

1 Уголовный процесс: учебник / А. В. Смирнов, К. Б. Калиновский; под общ. ред. А. 

В. Смирнова. – 7-е изд., перераб. – М.: Норма: ИНФРА-М, 2019. – С. 237. 

2 Кульков В. В.  Методика предварительного следствия и дознания. Руководство для 

следователей и дознавателей: практическое пособие / В. В. Кульков, П. В. Ракчеева; под 

редакцией В. В. Кулькова. – 2-е изд., испр. и доп. – М.: Юрайт, 2019. – С. 125. 
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пре дъявле нии обвине ния не  были ука за ны ста тья УК РФ, ча сть или пункт 

ста тьи, конкре тные  де йствия обвиняе мого, либо при сове рше нии не скольких 

пре ступле ний не  да на  пра вова я оце нка  ка ждому из них и др. В не которых 

ре гиона х стра ны принято та кже  в поста новле нии о привле че нии в ка че стве  

обвиняе мого отра жа ть, ка кие  из пе ре числе нных в не м обстояте льств 

призна ются смягча ющими, а  ка кие  отягча ющими на ка за ние 1. 

Исходя из ре да кции п. 4 ч. 2 ст. 171 УПК РФ, в поста новле нии о 

привле че нии лица  в ка че стве  обвиняе мого не  должны быть описа ны все  и 

ка ждое  из обстояте льств, подле жа щих в соотве тствии со ст. 73 УПК РФ 

дока зыва нию. Не которых из них просто не  должно быть. Ре чь иде т о п. 5 ч. 1 

ст. 73 УПК РФ (обстояте льства х, исключа ющие  пре ступность и на ка зуе мость 

де яния). Не т не обходимости в ука за нном поста новле нии отра жа ть и 

обстояте льства , которые  могут повле чь за  собой освобожде ние  от уголовной 

отве тстве нности и на ка за ния (п. 7 ч. 1 ст. 73 УПК РФ). 

В поста новле нии о привле че нии в ка че стве  обвиняе мого 

не сове рше нноле тне го и не которых других лиц должны ука зыва ться да нные , 

ха ра кте ризующие  личность обвиняе мого. Све де ния о е го возра сте , 

на стояще м и прошлом не обходимые  для обвине ния и за щиты от не го.  

Формулировка  обвине ния (описа те льна я ча сть) должна  соде ржа ть 

изложе ние  конкре тных фа ктиче ских обстояте льств события пре ступле ния, а  

та кже  логиче ские  доводы, обосновыва ющие  ква лифика цию этого де яния по 

конкре тной ста тье  (ча сти, пункту) УК и свиде те льствующие  о сове рше нии 

е го име нно те м лицом, которому пре дъявле но обвине ние . Та к, к приме ру, при 

ква лифика ции хулига нских де йствий в поста новле нии о привле че нии в 

ка че стве  обвиняе мого сле дуе т отра жа ть, по ка кому име нно 

ква лифицирующе му призна ку де яние  виновного призна е тся уголовно 

на ка зуе мым хулига нством. 

                                                             

1 Уголовный процесс: учебник для бакалавриата юридических вузов / О. И. Андреева 

[и др.]; под ред. О. И. Андреевой, А. Д. Назарова, Н. Г. Стойко и А. Г. Тузова. – Ростов н/Д: 

Феникс, 2019. – С. 98. 
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На руше ние м тре бова ний ст. 171 УПК РФ при пре дъявле нии обвине ния, 

к приме ру, в изна силова нии буде т отсутствие  ука за ния, в че м конкре тно 

проявились на сильстве нные  де йствия обвиняе мого (угрозы, физиче ское  

возде йствие  и т.п.), не смотря на  то, что та кие  све де ния не обходимо ука зыва ть 

по ка ждому из пре ступных эпизодов1. 

Привле ка я лицо в ка че стве  обвиняе мого за  сове рше ние  пре ступле ния 

по призна ка м, относящимся к оце ночным ка те гориям (тяжкие  или 

обще стве нно опа сные  после дствия, крупный или зна чите льный уще рб, 

зна чите льный ра зме р, суще стве нный вре д и другие ), сле дова те ль 

(дозна ва те ль и др.) не  долже н огра ничива ться ссылкой на  соотве тствующий 

призна к, а  обяза н приве сти в описа те льной ча сти поста новле ния 

обстояте льства , а на лиз которых позволил сде ла ть вывод о на личии в 

соде янном выше ука за нного призна ка . 

При этом все  утве ржде ния и выводы должны основыва ться на  

ма те риа ла х уголовного де ла . 

Фа була  обвине ния должна  соста вляться из все м понятных выра же ний. 

Она  за те м буде т повторе на  в обвините льном за ключе нии, а  та кже  в 

приговоре . Име нно поэтому не допустимо в поста новле нии о привле че нии в 

ка че стве  обвиняе мого (особе нно в после дне м из та ковых) употре блять 

не точные  формулировки, использова ть не принятые  сокра ще ния и слова , 

не прие мле мые  в официа льных докуме нта х, а  та кже  за громожда ть фа булу 

обвине ния описа ние м обстояте льств, не  име ющих отноше ния к 

ра ссма трива е мому де лу. Приводимые  в а на лизируе мом проце ссуа льном 

докуме нте  те хниче ские  и иные  спе циа льные  те рмины, а  та кже  выра же ния 

ме стного диа ле кта  должны быть ра зъясне ны. Помимо этого сле дуе т избе га ть 

изложе ния в поста новле нии о привле че нии в ка че стве  обвиняе мого не  

вызыва е мых не обходимостью формулировок, в подробностях описыва ющих 

                                                             

1 Гриненко А. В.  Уголовный процесс: учебник и практикум для среднего 

профессионального образования / А. В. Гриненко. – 6-е изд., перераб. и доп. – М.: Юрайт, 

2018. – С. 138. 
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способы сове рше ния пре ступле ний, связа нных с изготовле ние м 

на ркотиче ских сре дств, взрывча тых ве ще ств и т.п., а  та кже  посяга ющих на  

половую не прикоснове нность гра жда н или нра встве нность 

не сове рше нноле тних. 

За кон не  ука зыва е т на  обяза те льность изложе ния в поста новле нии о 

привле че нии в ка че стве  обвиняе мого дока за те льств, обосновыва ющих обвине ние . 

Не обходимо и доста точно изложить све де ния о фа ктиче ских обстояте льства х де яния, 

поскольку они уста на влива ются ма те риа ла ми де ла , и да ть произоше дше му 

уголовно-пра вовую оце нку. 

Иногда  в поста новле ние  о привле че нии в ка че стве  обвиняе мого вносятся 

не которые  испра вле ния. Их принято огова рива ть, а  точность оговорок удостове рять 

подписью сле дова те ля (дозна ва те ля и др.). Не  оговоре нные  и не  подписа нные  

сле дова те ле м (дозна ва те ле м и др.) испра вле ния, ка са ющие ся суще стве нных 

обстояте льств (на приме р, ква лифика ции пре ступле ния), могут приве сти к поста новке  

вопроса  о на руше нии пра ва  обвиняе мого на  за щиту1. 

Ре золютивна я ча сть поста новле ния о привле че нии в ка че стве  обвиняе мого 

на чина е тся после  слова  «поста новил». Она  пре дста вляе т собой формулировку 

принима е мого ре ше ния:  

«привле чь» лицо (фа милия, имя, отче ство да та  и ме сто е го рожде ния) «в 

ка че стве  обвиняе мого по да нному уголовному де лу, пре дъявив е му обвине ние  в 

сове рше нии пре ступле ния(ий), пре дусмотре нного(ых)»;  

да ле е  ука зыва ются ста тьи (ча сти, пункты) УК РФ, пре дусма трива ющие  

отве тстве нность за  вме няе мые  лицу пре ступле ния. 

Та ким обра зом, институт привле че ния в ка че стве  обвиняе мого пре дста вляе т 

собой суще стве нную га ра нтию ка к пра в и за конных инте ре сов привле ка е мого лица , 

та к и публичного инте ре са  (и в пе рвую оче ре дь за конных инте ре сов поте рпе вших от 

пре ступле ний) в обе спе че нии норма льного хода  ра ссле дова ния, в том числе  и путе м 

                                                             

1 Уголовный процесс: учебник для бакалавриата юридических вузов / О. И. Андреева 

[и др.]; под ред. О. И. Андреевой, А. Д. Назарова, Н. Г. Стойко и А. Г. Тузова. – Ростов н/Д: 

Феникс, 2019. – С. 146. 
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огра ниче ния конституционных пра в обвиняе мого (ч. 3 ст. 55 Конституции РФ, ст. ст. 

6, 16 УПК РФ).  

Привле че ние  лица  в ка че стве  обвиняе мого – это проце ссуа льное  

ре ше ние  в форме  поста новле ния, которое  в ходе  пре два рите льного 

ра ссле дова ния выносится сле дова те ле м (дозна ва те ле м), на де ляюще е  лицо, в 

отноше нии которого име ются доста точные  дока за те льства , да ющие  

основа ния для обвине ния е го в сове рше нии пре ступле ния, проце ссуа льным 

ста тусом обвиняе мого. 

Проце ссуа льное  зна че ние  привле че ния в ка че стве  обвиняе мого 

за ключа е тся в сле дующе м. 

Во-пе рвых, а ктом привле че ния в ка че стве  обвиняе мого формируются 

пе рвона ча льные  пре де лы производства  по уголовному де лу. Поэтому 

привле че ние  в ка че стве  обвиняе мого тра диционно ра ссма трива е тся ка к 

«кульмина ция» пре два рите льного сле дствия. 

Во-вторых, привле че ние  в ка че стве  обвиняе мого озна ча е т на личие  

доста точных дока за те льств для обвине ния лица  в сове рше нии пре ступле ния. 

Это обстояте льство да е т возможность для приме не ния к обвиняе мому ме р 

пре се че ния на  длите льные  сроки.  

В-тре тьих, привле че ние  в ка че стве  обвиняе мого выступа е т га ра нтие й 

пра ва  обвиняе мого на  за щиту, та к ка к позволяе т обвиняе мому узна ть, в че м 

он обвиняе тся, получить мотивирова нные  устные  и письме нные  (копию 

поста новле ния) официа льные  ра зъясне ния сле дова те ля с ука за ние м 

обстояте льств де ла , полноце нной ква лифика ции де яния и т.п., да ва ть 

пока за ния по пре дъявле нному обвине нию, за щища ться от обвине ния иными 

сре дства ми и способа ми, не  за пре ще нными за коном. До привле че ния в 

ка че стве  обвиняе мого фа була  обвине ния обвиняе мому в полном объе ме  

не изве стна , ка к не изве стна  и основа нна я на  дока за те льства х уголовно-

пра вова я ква лифика ция де яния, в связи с че м возможности за щиты 

за трудне ны. 

consultantplus://offline/ref=5223772DAAF4F4384536924EC5DE0CA399FB55BAF6F096660A6AF402D14813CCF2DD93923384f2r6T
consultantplus://offline/ref=5223772DAAF4F4384536924EC5DE0CA39AFA53B8FDA3C1645B3FFA07D9185BDCBC989E9331842FE8fDr8T
consultantplus://offline/ref=5223772DAAF4F4384536924EC5DE0CA39AFA53B8FDA3C1645B3FFA07D9185BDCBC989E9331842FE8fDr8T
consultantplus://offline/ref=5223772DAAF4F4384536924EC5DE0CA39AFA53B8FDA3C1645B3FFA07D9185BDCBC989E9331842EE2fDrAT
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Основа ние м привле че ния лица  в ка че стве  обвиняе мого являе тся та ка я 

совокупность дока за те льств, котора я формируе т уве ре нность сле дова те ля 

(дозна ва те ля и др.) в уголовно-пра вовой противопра вности, обще стве нной 

опа сности дока зыва е мого де яния, виновности и де ликтоспособности 

(отсутствии уголовно-пра вовой не прикоснове нности) привле ка е мого за  е го 

сове рше ние  лица . 

 

1.2 История ра звития института  привле че ния лица  в ка че стве  

обвиняе мого в российском уголовном судопроизводстве   

 

При ра ссмотре нии историче ского ра звития оте че стве нного уголовного 

проце сса , можно сде ла ть вывод, что до 1864 г. не  было та кого явле ния, ка к 

институт привле че ния в ка че стве  обвиняе мого.  

Пе рва я попытка  выра бота ть и включить в уголовно-проце ссуа льное  

за конода те льство институт привле че ния лица  в ка че стве  обвиняе мого была  

пре дпринята  в после ре форме нный пе риод, после  принятия 20 ноября 1864 г. 

Уста ва  уголовного судопроизводства  (УУС). Одна ко и в УУС отсутствова ли 

нормы, ре гла ме нтирующие  порядок привле че ния лица  в ка че стве  

обвиняе мого. Потре бность в них возникла  сра зу после  вве де ние  Уста ва  в 

де йствие . Те м не  ме не е , Уста в строго ра злича л повод к на ча лу 

пре два рите льного сле дствия и основа ние  к привле че нию кого-либо к 

сле дствию в ка че стве  обвиняе мого. Нормы, относящие ся к привле че нию лица  

в ка че стве  обвиняе мого, име ются в 5-й гла ве  Уста ва  уголовного 

судопроизводства  «О пре доста вле нии обвиняе мого к сле дствию и допросе  

е го». Гла ва  5 тома  4 Уста ва  уголовного судопроизводства  це ликом посвяще на  

уголовному судопроизводству, в которой до 70 ста те й посвяще но пра вовым 

вопроса м, связа нным с положе ние м в уголовном проце ссе  обвиняе мого1.  

                                                             

1 Никулина Т. Г. История возникновения института привлечения в качестве 

обвиняемого и современные перспективы развития // Вестник Удмуртского университета. 

Серия «Экономика и право». – 2010. – № 4. – С. 115 – 117. 
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Сле дуе т отме тить, что понятие  «подозре ва е мый» отлича лось от понятия 

«обвиняе мый». Приче м пе рвое  не  име ло че ткого за конода те льного опре де ле ния и 

соотве тстве нно ста туса . Обвине ние  выдвига лось лицу воле вым де йствие м 

суде бного сле дова те ля по возбужде нному уголовному де лу. За конода те ль 

огра ничива е т вла сть сле дова те ля не обходимостью обоснова ния обвине ния, то е сть 

е го мотивирова ния. Обвине ние  выдвига лось ка к в присутствии обвиняе мого, та к и 

тогда , когда  е го ме стона хожде ние  было не изве стно. Обвиняе мый не ме дле нно 

информирова лся о пре дъявле нии е му обвине ния (е сли, коне чно, это было 

возможно). После  да нного де йствия обяза те льно сле дова л допрос, прове де нию 

которого посвяще но це лое  отде ле ние  гл. 5 «Свода ». Во вре мя допроса  сле дова те ль 

не  долже н был влиять на  пока за ния обвиняе мого, к ним пре дъявлялось тре бова ние  

объе ктивности. Че сть и достоинство обвиняе мого не  могли быть за тронуты ни в 

ходе  допроса , ни в ходе  иных проце ссуа льных де йствий. Допрос обвиняе мого 

проходил либо в форме  свободного ра сска за , либо в форме  вопросов. Обвиняе мый 

мог собстве нноручно за полнить бла нки протоколов. За конода те ль учитыва л 

моме нты, связа нные  с не гра мотностью обвиняе мого, е го физиче ской 

не способностью да ва ть пока за ния; был ре гла ме нтирова н порядок допроса  

иноязычного. К допросу привле ка лись ра зличного рода  спе циа листы – от 

пе ре водчика  до сурдопе ре водчика  (для не мых и глухих обвиняе мых). 

Не ма лова жным являе тся тот фа кт, что к допросу обвиняе мого, которому грозило 

лише ние  пра в состояния, не  допуска лись родстве нники: лише ние  пра в состояния 

грозило огра ниче ние м имуще стве нных пра в, в чём были за инте ре сова ны 

на сле дники. Они могли иска зить да нные , что повле кло бы за  собой 

не объе ктивность сле дствия и, возможно, на ка за ние  не виновного. 

Обвиняе мый все гда  информирова лся о том, в чём он обвиняе тся, и мог не  

да ва ть пока за ния против се бя, име л пра во и на  за щиту. Все  проце ссуа льные  
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де йствия в отноше нии обвиняе мого проводились днём (за  исключе ние м особых 

случа е в, не  тре бующих отла га те льства )1. 

Особое  ме сто в УУС уде ле но обще стве нному ста тусу обвиняе мого. Име ли 

зна че ние  не  только е го приводы и судимости, но и за слуги, зва ния и чины. За слуги 

ра ссма трива лись ка к основа ние  для смягче ния уголовной отве тстве нности, – 

за конода те ль отме ча е т зна чимость че лове ка  для обще ства . В не которых случа ях, 

когда  обвиняе мый на ходился на  службе  или учёбе  в опре де лённых за ве де ниях, о 

е го обвине нии информирова лось е го на ча льство. Одной из пробле м России на ча ла  

ве ка  являла сь не гра мотность на се ле ния. Одна ко уголовно-проце ссуа льное  

за конода те льство того вре ме ни нисколько не  принижа ло пра вового ста туса  да нной 

ка те гории обвиняе мых. На  их счёт име лись отде льные  нормы, ре гла ме нтирующие  

способы пре одоле ния не гра мотности и возможной не объе ктивности сле дствия. В 

этом случа е  все  докуме нты за читыва лись вслух в присутствии свиде те ле й. 

За конода те ль во многом опира лся на  обще стве нную созна те льность и силу 

общины. То, что в отноше нии лица  выне се но обвине ние , е сли лицо скрыва лось, 

ста новилось изве стным все й де ре вне  или городскому ква рта лу, обвине ние  

за читыва лось должностным лицом. Любые  да нные  в отноше нии обвиняе мого, 

ста вшие  изве стными суде бному сле дова те лю в ходе  пре два рите льного 

ра ссле дова ния, не  могли быть ра згла ше ны. Нормы уголовного судопроизводства  

«за ботились» не  только о сохра нности обще стве нной нра встве нности, но и о 

не рушимости пра в все х лиц, в нём уча ствующих2. 

Сле дуе т отме тить, что в отноше нии обвиняе мого были не допустимы не  

только физиче ские , но и психиче ские  пытки. Обвиняе мый име л пра во на  

ува же ние  и за конное  отноше ние  к се бе . Госуда рство поста вило пе ре д собой 

це ль де мокра тиза ции все х проце дур в отноше нии обвиняе мого. Не большие  

отличия ста туса  обвиняе мого суще ствова ли в вое нной сфе ре . Лицо, 

обвиняе мое  в сове рше нии воинского пре ступле ния, обла да ло ощутимо 

                                                             

1 Лукашевич В. З. Установление уголовной ответственности в советском уголовном 

процессе. – Л.: Изд-во Ленингр. ун-та, 1985. – С. 73. 

2 Карнеева Л. М. Особенности предъявления обвинения и допроса в условиях 

деятельности ОВД: учеб. пособие. – М.: МССШМ МВД СССР, 1989. – С. 59. 
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ме ньшими пра ва ми по сра вне нию с «гра жда нским» обвиняе мым. В ра мка х 

дисциплина рной отве тстве нности в отноше нии не го приме нялись физиче ские  

на ка за ния, поме ще ние  на  га уптва хту, где  условия были зна чите льно хуже , 

че м в городских сле дстве нных поме ще ниях. 

Одна ко на личие  ука за нных норм е ще  не  позволяло де ла ть вывод о том, 

что в уголовно-проце ссуа льном пра ве  сформирова лся са мостояте льный 

проце ссуа льный институт привле че ния лица  в ка че стве  обвиняе мого. Пока  

это были не  име ющие  внутре нне й согла сова нности и ре гулирующие  лишь 

отде льные  эле ме нты привле че ния лица  в ка че стве  обвиняе мого нормы. 

На  эффе ктивность института  привле че ния в ка че стве  обвиняе мого 

повлияли отрица те льные  контрре формы А ле кса ндра  III, Пе рва я мирова я 

война . Суде бное  сле дствие  получило ука за ние  свыше  уже сточить ве де ние  

де л по обвине нию в политиче ских пре ступле ниях. 

Сра зу же  после  Октябрьской ре волюции Сове тское  пра вите льство 

приступило к созда нию новых орга нов вла сти, а  та кже  норма тивных а ктов, 

ре гла ме нтирующих уголовный проце сс нового госуда рства . Впе рвые  в России 

поста новле ние  о привле че нии лица  в ка че стве  обвиняе мого было вве де но в 

уголовный проце сс 12 а пре ля 1919 г. «Положе ние м о ре волюционных 

трибуна ла х». 

Ва жным эта пом на  пути сове рше нствова ния института  привле че ния в 

ка че стве  обвиняе мого явилось принятие  пе рвого после  ре волюции Уголовно-

проце ссуа льного коде кса  РСФСР 1922 г., который во втором отде ле  соде ржа л 

спе циа льную гла ву XI «Пре дъявле ние  обвине ния и допрос» (ст. 128-145). В 

не й за конода те ль опре де лил основа ния и проце ссуа льный порядок 

пре дъявле ния обвине ния, соде ржа ние  поста новле ния о привле че нии в 

ка че стве  обвиняе мого, порядок вызова  обвиняе мого, е го привода  и розыска , 

порядок допроса , собстве нноручной да чи пока за ний, порядок опре де ле ния 

возра ста  обвиняе мого, отстра не ния е го от за нима е мой должности. Да нные  

положе ния получили свое  за кре пле ние  и в УПК РСФСР 1923 г., 

де йствова вше м до 1 янва ря 1961 г. Вме сте  с те м зна чите льное  число люде й в 
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ра ссма трива е мый пе риод подве рглись ре пре ссиям бе з соблюде ния ка ких-

либо проце ссуа льных норм на  основе  поста новле ний Особого сове ща ния, 

«трое к» и «двое к» НКВД. В истории этого пе риода  много «громких» де л: 

«де ло вра че й» и т.д. Ре а льное  положе ние  уголовного проце сса  того вре ме ни 

хорошо ра скрыва е т Поста новле ние  Пле нума  Ве рховного Суда  СССР от 4 

фе вра ля 1988 г.: «Призна ние  обвиняе мым свое й вины не  име е т за ра не е  

уста новле нной силы и може т быть положе но в основу обвините льного 

приговора  лишь при подтве ржде нии совокупностью других фа ктиче ских 

да нных»1. 

В УПК 1923 г. доста точно хорошо был ре гла ме нтирова н порядок 

привле че ния лица  в ка че стве  обвиняе мого. Ста тья 128 УПК 1923 г. гла сит: 

«При на личии доста точных да нных, да ющих основа ние  для пре дъявле ния 

обвине ния в сове рше нии пре ступле ния, сле дова те ль соста вляе т 

мотивирова нное  поста новле ние  о привле че нии да нного лица  в ка че стве  

обвиняе мого. Пре дъявле ние  обвиняе мому обвине ния должно после дова ть не  

позже , ка к в те че ние  48-ми ча сов со дня соста вле ния сле дова те ле м 

поста новле ния о привле че нии да нного лица  в ка че стве  обвиняе мого».  

Сле дова те ль обяза н был допросить обвиняе мого не  позже  че м че ре з 24 ча са  

после  е го явки или привода , или по получе нию све де ний о е го за де ржа нии. Е сли 

допрос не  мог быть произве де н в те че ние  озна че нного срока , то о причина х та кого 

проме дле ния долже н быть соста вле н протокол. Пе ре д допросом обвиняе мого 

сле дова те ль долже н был удостове риться в е го личности и ра зъяснить е му сущность 

пре дъявле нного обвине ния. За пре ща лось домога ться пока за ний или созна ния 

обвиняе мого путе м на силия, угроз и других подобных ме р. Одна ко УПК 1960 г. не  

ста л ра дика льным обра зом пе ре сма трива ть ра боту, проде ла нную е го 

пре дше стве нника ми, хотя в соде ржа ние  пра вого института  привле че ния лица  в 

ка че стве  обвиняе мого были вне се ны опре де ле нные  изме не ния. В не м появились 

                                                             

1 Брайнин А. М. Уголовная ответственность и ее основание в советском уголовном 

праве. – М.: Госюриздат, 1963. – С. 128. 
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новые  нормы, которые  в зна чите льной ме ре  усове рше нствова ли институт 

привле че ния лица  в ка че стве  обвиняе мого. 

В связи с изме не ние м социа льных отноше ний в на ча ле  90-х гг. прошлого 

ве ка  в России возникла  не обходимость ра зра ботки прое кта  нового УПК РФ, 

который был принят 22 ноября 2001 г., пре те рпе в уже  ряд изме не ний и дополне ний. 

УПК 2001 г. скорре ктирова л проце дуру привле че ния в ка че стве  обвиняе мого, 

ра сширил и конкре тизирова л пра в обвиняе мого (пра во на  уча стие  в суда х пе рвой, 

ка сса ционной и на дзорной инста нции, пра во име ть бе спла тно пе ре водчика , 

зна комиться с за ключе ние м экспе рта , в ряде  случа е в пре дусмотре но обяза те льное  

уча стие  за щитника  и т.д.). 

Вме сте  с те м использова ние  за конода те ле м для формулирова ния 

пе рвона ча льного обвине ния та кой не опре де ле нной конструкции, ка к «при на личии 

доста точных дока за те льств», возможность формулирова ния обвине ния в ра зных по 

свое му на име нова нию проце ссуа льных докуме нта х (ст. 171, 225 УПК РФ) с 

отличите льными особе нностями проце дуры пре дъявле ния обвине ния оста вляе т 

обозна че нную пробле му остро дискуссионной. В связи с те м, что а кт привле че ния в 

ка че стве  обвиняе мого на прямую влияе т на  че лове че ские  судьбы, пра вильное  

ра зре ше ние  да нного вопроса  име е т ва жное  зна че ние  для функционирова ния 

института  привле че ния в ка че стве  обвиняе мого в пра вовом и социа льно-

нра встве нных отноше ниях. 

В соотве тствии с УПК Ре спублики Ка за хста н на  все м протяже нии 

пре два рите льного ра ссле дова ния уголовное  пре сле дова ние  осуще ствляе тся в 

отноше нии лица , на де ле нного проце ссуа льным ста тусом подозре ва е мого, а  

обвиняе мым оно ста новится после  утве ржде ния обвините льного а кта  

прокурором (ч. 1 ст. 65). Вме сте  с те м, е сли углубиться в соде ржа ние  да нного 

за кона , ста новится оче видным, что подозре ва е мый обла да е т гора здо 

большими пра ва ми по озна комле нию с соде ржа ние м выдвинутого в 

отноше нии не го подозре ния, че м это име е т ме сто в российском уголовном 

судопроизводстве . 
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Та к, в соотве тствии с ч. 1 ст. 64 УПК Ре спублики Ка за хста н 

подозре ва е мым в числе  прочих основа ний являе тся лицо, в отноше нии 

которого выне се но поста новле ние  о призна нии в ка че стве  подозре ва е мого 

или поста новле ние  о ква лифика ции де яния подозре ва е мого. Допрос 

подозре ва е мого происходит с уче том той информа ции, котора я сообща е тся 

лицу о выдвинутом е му подозре нии, в том числе  выясняе тся вопрос о том, 

призна е т ли подозре ва е мый се бя виновным в сове рше нии пре ступле ния (ст. 

216 УПК Ре спублики Ка за хста н). 

В УПК Кыргызской Ре спублики пре дусмотре на  в це лом а на логична я 

проце дура , вме сте  с те м в ст. 234 да нного а кта  соде ржится ра зве рнутое  

описа ние  докуме нта , име нуе мого уве домле ние м о подозре нии. В ча стности, в 

не м должны быть ука за ны соде ржа ние  подозре ния, пре два рите льна я 

пра вова я ква лифика ция пре ступле ния и (или) проступка , в сове рше нии 

которого подозре ва е тся лицо1. 

В УПК Ре спублики Бе ла русь (гл. 27, ст. 240 – 245) соде ржится 

проце дура  привле че ния в ка че стве  обвиняе мого и допроса  обвиняе мого, 

ве сьма  сходна я с российской. Вме сте  с те м пра ва  обвиняе мого по УПК 

Ре спублики Бе ла русь не сколько за уже ны, ве дь в ч. 1 ст. 43 ука за но, что 

обвиняе мый име е т пра во на  за щиту, а  орга н, ве дущий уголовный проце сс, 

обяза н обе спе чить обвиняе мому возможность осуще ствлять прина дле жа ще е  

е му пра во на  за щиту все ми за конными сре дства ми и способа ми. Сле дуе т 

обра тить внима ние  на  то, что лицо должно име ть пра во за щища ться любыми 

сре дства ми и способа ми, не  только за кре пле нными за коном, но и прямо не  

противоре ча щими е му. 

В соотве тствии с УПК Ре спублики Молдова  обвиняе мый в уголовном 

проце ссе  появляе тся лишь в са мом конце  пре два рите льного ра ссле дова ния, 

поста новле ние  о привле че нии в ка че стве  обвиняе мого выносит прокурор 

                                                             

1 Гриненко А. В. Привлечение в качестве обвиняемого, предъявление обвинения и 

допрос обвиняемого по законодательству Российской Федерации и иных государств — 

членов СНГ // Вестник экономической безопасности. – 2019. – № 1. – С. 34 – 35. 
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после  изуче ния поступивших к не му ма те риа лов уголовного де ла  с 

за ключе ние м орга на  уголовного пре сле дова ния (ст. 281). Вме сте  с те м в ходе  

пре два рите льного ра ссле дова ния подозре ва е мый обла да е т зна чите льными 

проце ссуа льными пра ва ми, в ча стности, пра вом зна ть, в че м он 

подозре ва е тся, быть уве домле нным в присутствии за щитника , на  понятном 

е му языке  о соде ржа нии подозре ния и юридиче ской ква лифика ции 

пре ступного де яния, в котором он подозре ва е тся (п. 1 ч. 2 ст. 64)1. 

Основное  отличие  ме жду подозре ва е мым и обвиняе мым по УПК 

Ре спублики Узбе киста н за ключа е тся в том, что основным уча стником 

пре два рите льного ра ссле дова ния счита е тся обвиняе мый (ст. 45), а  

подозре ва е мым призна е тся лицо, в отноше нии которого в де ле  име ются 

опре де ле нные  да нные  о сове рше нии им пре ступле ния, одна ко этих да нных 

не доста точно для привле че ния е го к уча стию в де ле  в ка че стве  обвиняе мого 

(ст. 47). 

В ст. 245 УПК Ре спублики Туркме ниста н де та льно ре гла ме нтирова на  

проце дура  привле че ния лица  к уголовной отве тстве нности в ка че стве  

обвиняе мого. В це лом она  а на логична  де йствующе й в Российской 

Фе де ра ции, одна ко, понятия «привле че ние  в ка че стве  обвиняе мого» и 

«привле че ние  к уголовной отве тстве нности» – ра знопла новые  понятия, лицо 

можно счита ть привле че нным к уголовной отве тстве нности лишь с моме нта  

вступле ния в отноше нии не го обвините льного приговора  в за конную силу. 

Та ким обра зом, позитивно оце нива я опыт пра вового ре гулирова ния в 

большинстве  госуда рств – чле нов СНГ, можно сде ла ть вывод о том, что 

пре дложе ние  об отме не  проце дуры привле че ния в ка че стве  обвиняе мого 

являе тся вполне  прие мле мым, ка к в те оре тиче ском, та к и в пра ктиче ском 

пла на х. Вме сте  с те м це нтр тяже сти, долже н быть пе ре ме ще н на  то, что лицо, 

в отноше нии которого осуще ствляе тся уголовное  пре сле дова ние , должно 

быть на де ле но широким спе ктром проце ссуа льных возможносте й, в 

                                                             

1 Гаврилов Б. Я. Мифы и реалии института предъявления обвинения: нужен ли он 

российскому досудебному производству? // Судья. – 2018. –№ 4. – С. 57 – 61. 
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ча стности, пра вом зна ть, ка кое  име нно подозре ние  в отноше нии не го 

выдвинуто (в ра зве рнутом виде ), пра вом получа ть копию соотве тствующе го 

проце ссуа льного докуме нта , а  та кже  иными пра ва ми в ходе  

пре два рите льного ра ссле дова ния. Е сли пре дъявле ние  подозре ния 

пре дста вить в УПК РФ в виде  де та льно ре гла ме нтирова нной проце дуры, а  

на де ле ние  лица  проце ссуа льным ста тусом обвиняе мого пе ре ме стить на  

за ключите льный эта п пре два рите льного ра ссле дова ния, да нный ме ха низм 

буде т вполне  жизне способным. 
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2 ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ ПОРЯДОК ПРЕДЪЯВЛЕНИЯ ОБВИНЕНИЯ И 

ДОПРОСА ОБВИНЯЕМОГО 

 

2.1 Процессуальный порядок предъявления обвинения и допроса 

обвиняемого 

Предъявление обвинения осуществляется процессуальным актом, цель 

которого является предоставление обвиняемому права знакомиться с тем,  в чем 

он обвиняется (п. 1 ч. 4 ст. 47 УПК РФ). Предъявить обвинение – значит 

сообщить гражданину постановление о привлечении его в качестве 

обвиняемого1, объяснить ему суть и основные элементы выдвигаемого против 

него обвинения, а так же его основные права. 

Процессуальный порядок предъявления обвинения заключается в 

определенном порядке осуществления  процессуальных действий следователя, 

идущих за вынесением постановления о привлечении лица в качестве 

обвиняемого, которые слагаются из:  

- письменного извещения обвиняемого о дне представления обвинения с 

истолкованием ему прав на приглашение или утврждение адвоката;  

- сообщение обвиняемому и его адвокату постановления о привлечении в 

роли обвиняемого и объяснение сути устаноленного обвинения, а также прав 

этого лица;  

- передача обвиняемому и его адвокату копии постановления о 

привлечении в качестве обвиняемого2. 

Закрепление в ч. 1 статьи 172 УПК РФ периода на представление 

обвинения после вынесения постановления о привлечении в качестве 

обвиняемого основывается на нормах Конвенции о защите прав и основных 

свобод человека (подп. «а» п. 3 ст. 6), устанавливающих право лица, которому 

предьявлено обвинение, быть в кратчайшие сроки и с детально уведомленным 

                                                             

1 См. Приложение 1. 

2 Безлепкин Б. Т. Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской 

Федерации (постатейный). – 14-е изд., перераб. и доп. – М.: Проспект, 2017. – Ст. 172. 
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на известном и понятном ему языке о характере и причинах предъявленного 

ему обвинения. Обвинение, как правило, предъявляется лицу в период не 

позднее 3 суток, отсчитывая со дня принятия постановления о привлечении 

лица в качестве обвиняемого. Если возникнет такая ситуация при которой в 

уголовном деле принимает участие защитник, обвинение необходимо 

предъявить в его присутствии. 

О дате представления обвинения следователь должен сообщить 

обвиняемому и пояснить ему, что он имеет право на адвоката, которое 

заключается в праве обвиняемого лица нанимать адвоката лично, а также право 

ходатайствовать перед следователем об обеспечении участия адвоката (ч. 2 

ст. 50 УПК РФ). Также возможно привлечение адвоката законным 

представителем обвиняемого или другим гражданином по поручению или с 

получением согласия от обвиняемого (ч. 1 ст. 50 УПК РФ). 

В ч. 3, 4 статьи 172 УПК РФ определены правила к осуществлению 

извещения обвиняемого лица  о дате представления обвинения. Извещение 

обвиняемого, заключенного под стражей, проводится через администрацию 

места заключения под стражей. Обвиняемый, находящийся на свободе, 

извещается о дате представления обвинения повесткой, которая вручена 

гражданину или под расписку, или отправлена ему с использованием средств 

коммуникации.  

Вызов несовершеннолетнего обвиняемого, не достигшего 16 лет, 

производится с помощью его законных представителей или через 

администрацию по месту его рабочей или учебной деятельности. Законный 

представитель несовершеннолетнего обвиняемого имеет право нанять   

защитника для участия в уголовном процессе в роли адвоката до объявления 

несовершеннолетнему постановления о привлечении в качестве обвиняемого 

(обвинительного акта) с даты заключительного подписания (составления) 

определенной процессуальной бумаги и приложении её к материалам 

уголовного дела. 
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На основе положений п. 25 ст. 5 УПК РФ, под постановлением в ч. 1 ст. 

47 УПК РФ можно понимать процессуальный акт, закрепляющий в себе 

волевое заключение следователя (дознавателя и др.). 

Согласно положению пункта 1 ч. 3 ст. 49 УПК РФ установлено, что 

принятие постановления о привлечении лица в качестве обвиняемого 

представляет собой момент, с которого в делопроизводстве может принимать 

участие адвокат, только в случае если ранее не имели место обстоятельства, 

закрепленные в п. п. 2 – 5 ч. 3 ст. 49 УПК РФ. В перечисленных пунктах, 

равным образом, определены «моменты», с установлением которых в 

уголовном процессе может принять участие новая сторона – адвокат. Однако 

такие «моменты»  затрагивают решения (действия), проводимых  

(реализовываемых) до вынесения постановления о привлечении лица в качестве 

обвиняемого. По этой причине, если они имели место, то несовершеннолетний 

подозреваемый (гражданин, подозреваемое в осуществлении преступного 

деяния) еще до того, как он стал обвиняемым, обязан быть обеспечен 

поддержкой адвоката. 

В отдельных случаях, если были обстоятельства, закрепленные в п. 1 ч. 3 

ст. 49 УПК РФ, следователю необходимо создать возможность 

несовершеннолетнему обвиняемому использовать помощь адвоката. Если 

следователем (дознавателем и др.) определено постановление о привлечении 

лица в роли обвиняемого, то прежде всего адвокат обязан быть уведомлен о 

дате, месте и периоде времени предъявления обвинения. Настоящий момент 

нужен в таком случае, чтобы у адвоката существовала возможность до 

предъявления обвинения провести встречу со своим подзащитным, а также 

принимать участие при самом предъявлении обвинения.  

Привлечение в роли обвиняемого специальных субъектов. 

Процессуальный способ проведения уголовного преследования относительно 

граждан, имеющих особенный статус, определен ст. 144 – 146, 171 и 448 УПК 

РФ, а также предписаниями нормативно-правовых актов, устанавливающих их 

нормативное положение, круг полномочий и границы работы процессуального 
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иммунитета. В рамках их неприкосновенности, установлен затрудненный 

порядок возбуждения уголовного дела и привлечения этих граждан в роли 

обвиняемых по уголовным делам. В отдельных ситуациях обязательным 

условием такого порядка оказывается получение согласия установленного в ч. 1 

ст. 448 УПК РФ должностного лица или компетентного органа на проведение 

уголовного преследования. Для получения этого согласия, в его адрес 

отправляется документ с надлежащей просьбой, которое должно 

соответсвовать закону не только формально, но и фактически быть 

обоснованным1. 

Предъявление следователем постановления о привлечении в качестве 

обвиняемого представляет собой совокупность определенных шагов:  

- удостоверение личности обвиняемого;  

- оглашение следователем постановления о привлечении лица в роли 

обвиняемого или предоставление обвиняемому возможности собственноручно 

огласить принятое постановление;  

- объяснение следователем обвиняемому сути предъявленного обвинения, 

конкретно его основных моментов и смысла: какое именно преступление, с 

какими квалифицирующими признаками приписывается в вину обвиняемому и 

почему, каково значимость специфических терминологий, используемых 

следователем при формировании обвинения, какая предполагается 

ответсвенность за вмененное в вину преступление;  

- объяснение обвиняемому прав, установленных ст. 47 УПК РФ;  

- установление  факта предъявления обвинения, его даты и времени 

подписью обвиняемого, адвоката, следователя на постановлении о привлечении 

в роли обвиняемого2. 

Для представления обвинения необходимо явиться и обвиняемому, и 

защитнику (ч. 6 ст. 172 УПК РФ). Если же кто-то не явился из них в 

                                                             

1 Шаталов А. С. Специальные субъекты в уголовном судопроизводстве России: 

порядок уголовного преследования // Журнал российского права. – 2016. – № 1. – С. 128-138. 

2 Курс уголовного процесса / А. А. Арутюнян, Л. В. Брусницын, О. Л. Васильев и др.; 

под ред. Л. В. Головко. – М.: Статут, 2016. – С. 691. 
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определенную следователем дату, обвинение не должно быть предъявлено. Не 

присутсвие отмеченных лиц может быть вызвано как уважительными 

причинами (заболевание, командировка обвиняемого, работа защитника в 

другом процессе), так и неуважительными (например, обвиняемый скрылся от 

следствия). Когда обвиняемый или его адвокат не пришли в установленный 

следователем день, а также когда невозможно определить место пребывания 

обвиняемого, предъявление обвинения проводится в день реальной явки 

обвиняемого или в момент его привода, но только при обеспечении 

следователем присутсвия адвоката. В случаях, когда  в пеориод 5 дней адвокат 

не имеет возможности принимать участие в производстве определенной 

процессуальной деятельности, обвиняемый имеет право нанять другого 

адвоката или ходатайствовать о его назначении. В соответсвии с ч. 3 ст. 50 УПК 

РФ если принимающий участие в делопроизводстве адвокат не имеет 

возможности участвовать в процессе, а обвиняемый не приглашает другого 

адвоката и не ходатайствует о его назначении, то дознаватель, следователь 

имеют право осуществить такое  процессуальное действие без участия 

адвоката, за исключением положений обязательного участия адвоката, 

установленных в пп. 2-7 ч. 1 ст. 51 УПК РФ. 

Копию постановления о привлечении лица в качестве обвиняемого 

следователь (дознаватель) обязан передать  обвиняемому и его защитнику. В 

случае, если обвиняемый не знает языка судопроизводства решение о 

привлечении в роли обвиняемого необходимо перевести на понятный 

обвиняемому язык или на язык, которым он владеет. Следователь должен 

передать обвиняемому копию перевода постановления о привлечении в роли 

обвиняемого. 

Согласно п. 1 ч. 2 ст. 42 УПК РФ потерпевший имеет право знать о 

предъявленном обвиняемому обвинении, что, с позиции Конституционного 

Суда РФ, установленному в определении от 11 июля 2006 г. № 300-О, 

определяет обязанность следователя донести информацию до потерпевшего 

лица  не только то, что предъявлено обвинение тому или иному гражданину, но 
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также и ключевые моменты постановления о привлечении лица в роли 

обвиняемого, имеется ввиду изложение фактажа и обстоятельств 

инкриминируемого лицу преступного деяния и его правовую оценку. 

Копия постановления о привлечении в роли обвиняемого отправляется 

прокурору для проведеия им надзорной функции с целью проверки  

соблюдения законнности при привлечении лица в роли обвиняемого. 

Вслед за тем, как обвинение оглашено, должна быть проведена процедура 

допроса обвиняемого лица (ст. 173 УПК РФ). Такое уголовное мероприятие 

представляет собой способ с помощью которого создаются доказательства по 

уголовному делу. Также, в рамках таких проводимых мероприятий 

устанавливается позиция обвиняемого к совершенному преступлению, 

рассматривается законность решения о привлечении в качестве обвиняемого, 

намечаются следующие шаги в расследовании. Для лица, которого подозревают 

в совершении преступления сам допрос позволяет ему возможность 

реализовать свое право на защиту, показать доказательства своей 

непричастности к данному деянию или попросить смягчения вины, а также 

запросить ходатайства. 

Следователь проводит допрос обвиняемого сразу же после представления 

ему обвинения в рамках нормативных положений п. 9 ч. 4 ст. 47 и ч. 3 ст. 50 

УПК РФ (ч. 1 ст. 173 УПК РФ). Неотлагательность данной процедуры для 

обвиняемого установлена задачей по пресечинию им возможности осуществить 

меры к уничтожению улик, воспользоваться ситуацией для извлечения 

истинной фактической информации. 

Процедура допроса обвиняемого осуществляется в рамках, определенном 

ст. 189 УПК РФ, но с исключениями, установленной ч. 3 ст. 173 УПК РФ1. 

В соответствии с нормами ч. 6 ст. 47 УПК РФ, при первоначальном 

допросе обвиняемого прокурор, следователь, дознаватель объясняют ему права, 

                                                             

1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации. Главы 1 – 32.1. 

Постатейный научно-практический комментарий / Е. К. Антонович, Е. А. Артамонова, Д. П. 

Великий и др.; отв. ред. Л. А. Воскобитова. М.: Редакция Российской газеты, 2015. Вып. III - 

IV. – Ст. 173. 
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закрепленные этой нормой. В результате, обвиняемому истолковываются его 

права два раза – когда предъявляются обвинения (ч. 5 ст. 172 УПК РФ) и при 

при проведении первоначальной процедуры допроса. При дальнейших 

допросах обвиняемому также растолковываются его права, установленные п. 3, 

4, 7 и 8 ч. 4 вышеназванной статьи, если эта процедура осуществляется без 

участия адвоката (ч. 6 ст. 47 УПК РФ). 

В первой части  допроса следователь должен установать у обвиняемого, 

считает ли он себя виновным (ч. 2 ст. 173 УПК РФ). Ответ обвиняемого 

вносится  в протокол допроса обвиняемого. 

Дальше необходимо спросить обвиняемого о том, желает ли он дать 

показания по факту представленного обвинения. Если обвиняемый отказался от 

дачи показаний следователь производит нужную пометку в протоколе его 

допроса (ч. 2 ст. 173 УПК РФ). При вторичном допросе обвиняемого по тому 

же обвинению в случае его отказа от дачи показаний на первом допросе может 

осуществляться лишь по зявлению обвиняемого (ч. 4 ст. 173 УПК РФ). 

В случае, когда обвиняемый согласен дать показания, ему необходимо 

задать вопрос – какой язык для него предпочтителен при даче показаний (ч. 2 

ст. 173 УПК РФ). Следователь устанавливает, какой язык для обвинямого 

гражданина предпочительнее и на каком он желает давать показания, если 

возникнет ситуация, когда у следователя есть определенные сомнения, по 

поводу того владеет ли обвиняемый гражданин языком, на котором 

осуществляется производство по уголовному делу. 

В случае, когда допрашиваемый согласен предоставить показания, ему 

истолковываться право не свидетельствовать против самого себя (ч. 1 ст. 51 

Конституции РФ). 

При процедуре допроса нельзя применять любое насилие, различные 

угрозы и иные противоправные меры, а также формировать условия при 
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которых создается опасность для жизни и здоровья принимающих участие в 

нем лиц (ч. 4 ст. 164 УПК РФ)1. 

В процессе допроса ни в коем случае не нужно давать наводящие 

вопросы. 

Обвиняемое лицо в ходе допроса может воспользоваться бумажными 

источниками  и различными записями. 

По предложению следователя или по ходатайству обвиняемого лица в 

рамках проведения допроса могут быть осуществлены фото-, аудио- и (или) 

видеозапись, киносъемка, источники которых содержаться при уголовном деле 

и по завершении предварительного следствия опечатываются. 

Каждый допрос обвиняемого записывается следователем в протокол. 

Показания допрашиваемого лица фиксируются от первого лица и насколько 

возможно дословно. Вопросы и ответы на них выражаются в том порядке, 

который был при проведений процесса допроса. В протокол вписываются все 

без исключения вопросы, в том числе и те, которые отказался спрашивать 

следователь или на которые не стало отвечать обвиняемый гражданин, с 

определением мотивов отвода или отказа. 

В том случае, когда при проведении процедуры допроса обвиняемому 

гражданину показывались вещи, доказательства и документы, приводились 

протоколы иных следственных мероприятий и показывались материалы аудио- 

и (или) видеозаписи, киносъемки следственных мероприятий, тогда в  об этом в 

протоколе допроса должна быть сделана запись об этом. В протоколе также 

необходимо отразить данные о самих показания обвиняемого гражданина. 

Если при допросе осуществлялось фото-, аудио- и (или) видеозапись, то в 

протоколе необходимо прописать:  

- запись о выполнении фото-, аудио- и (или) видеозаписи, киносъемки;  

                                                             

1 Батычко В. Т. Уголовный процесс. Учебник. – Таганрог: ИУЭС ЮФУ, 2016. – С. 

328. 
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- информацию о специальной технике, об условиях фото-, аудио- и (или) 

видеозаписи, киносъемки и о случаях прекращения аудио- и (или) видеозаписи, 

киносъемки, основании и времени задержки их записи;  

- обращения обвиняемого гражданина по поводу осуществления фото-, 

аудио- и (или) видеозаписи, киносъемки;  

- подписи обвиняемого гражданина и следователя, подверждающие 

истинность протокола1. 

Обвиняемые лица в рамках процедуры допроса имеют возможность 

производить планы, чертежи, рисунки, диаграммы, которые прикладываются к 

протоколу, о чем в нем производится необходимая запись. 

При заключительном этапе процедуры допроса, составляемый протокол 

направляется допрашиваемому гражданину для ознакомления или, если он 

попросит, прочитывается следователем. Это также отражается в протоколе, о 

чем должна быть сделана запись. Ходатайство обвиняемого лица о дополнении 

и о внесении подробностей дожна быть также удовлетворена и отражена в 

протоколе. 

В протоколе отмечаются все лица, принимавшие участие в допросе. 

Каждый из них обязан подписать протокол допроса, и удостоверить своей 

подписью все добавленные к нему положения. Результат того, что обвиняемый 

гражданин ознакомился с показаниями и согласен с правильностью их записи 

допрашиваемое лицо удостоверяет своей подписью в заключении протокола. 

Обвиняемое лицо заверяет все страницы протокола. В случае несогласиня от 

такого визирования протокола допроса или нереальность его подписания 

лицами, принимавшими участие в процессе допроса, подтверждается в рамках 

положений, закрепленных ст. 167 УПК РФ. 

В протоколе первоначального допроса гражданина записывается 

информация о личности допрашиваемого: - фамилия, имя и отчество; - дата и 

                                                             

1 Научно-практический комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу 

Российской Федерации (постатейный) / О. Н. Ведерникова, С. А. Ворожцов, В. А. Давыдов и 

др.; отв. ред. В. М. Лебедев; рук. авт. кол. В. А. Давыдов. – М.: ИНФРА-М, 2014. – Ст. 173. 



38 
 

место рождения; - принадлежность к гражданству; - образование; - семейное 

положение, состав его семьи; - место работы или учебы, род деятельности или 

должность; - место жительства; - присутсвие судимости; - другую информацию, 

имеющую важную роль для уголовного дела (ч. 2 ст. 174). В протоколах других 

допросов в информации о допрашиваемом лице можно указать лишь его 

фамилию, имя и отчество, если они не менялись (ч. 2 ст. 174 УПК РФ). 

Если допрашиваемое лицо направился на допрос с адвокатом, 

приглашенным им для проведения юридической консультации, то адвокат 

имеет право осуществлять своему клиенту небольшую юридичскую помощь, 

задавать с согласия следователя вопросы обвиняемым гражданам. Следователь 

имеет право отклонить вопросы защитника, но обязан внести отклоненные 

вопросы в протокол (ч. 2 ст. 53). 

По результатам допроса адвокат имеет право направить заявление о 

нарушениях прав и законных интересов допрашиваемого. Соответсвующие 

положения должны быть отражены в протоколе допроса (ч. 2 ст. 53 УПК РФ). 

Адвокат в том числе может направить письменные замечания в рамках 

законности и полноты записей в протоколе (ч. 2 ст. 53). 

Согласно п. 9 ч. 4 ст. 47 УПК РФ, допрашиваемое лицо имеет право до 

первоначального допроса встречаться с адвокатом наедине и конфиденциально 

без ограничения числа и количества времени. Если обвиняемый принимает 

решение использовать это право, то ему, его законным представителям, а также 

иным лицам по поручению или с согласия подозреваемого дается возможность 

нанять защитника или несколько защитников (ч. 1 ст. 50 УПК РФ). Впрочем он 

вправе и не делать этого, попросив следователя или прокурора обеспечить 

участие защитника (ч. 2 ст. 50 УПК РФ). 

В таком случае допрос его откладывается на время, необходимое для 

приглашения или назначения защитника и явки защитника. В случае неявки 
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защитника в течение 5 суток со дня ходатайства о его приглашении назначается 

или приглашается другой защитник1. 

Если участвующий в уголовном деле защитник в течение 5 суток не 

может принять участие в допросе, то следственное действие, в соответствии с 

ч. 3 ст. 50 УПК РФ, производится без участия защитника. Исключением из 

этого правила являются предусмотренные п. 2-7 ч. 1 ст. 51 УПК РФ случаи, 

когда участие защитника в уголовном судопроизводстве обязательно: 

обвиняемый является несовершеннолетним или в силу физических или 

психических недостатков не может самостоятельно осуществлять свое право на 

защиту; не владеет языком, на котором ведется производство по уголовному 

делу; лицо обвиняется в совершении преступления, за которое может быть 

назначено наказание в виде лишения свободы на срок свыше 15 лет, 

пожизненное лишение свободы; уголовное дело подлежит рассмотрению судом 

с участием присяжных заседателей; обвиняемый заявил ходатайство о 

рассмотрении уголовного дела в порядке, установленном гл. 40 УПК РФ 

Особый порядок принятия судебного решения при согласии обвиняемого с 

предъявленным ему обвинением. 

 

2.2 Основания и порядок изменения, а так же дополнения ранее 

предъявленного обвинения 

По действующему уголовно-процессуальному законодательству 

изменения объема и содержания обвинения возможны на различных стадиях 

уголовного процесса (ст. 175, п. 2 ч. 1 ст. 221, ч. 2 ст. 226, ч. 8 ст. 246, ч. 2 ст. 

252 УПК РФ. Но каждый этап имеет свою правовую регламентацию. При этом 

порядок изменения объема обвинения на стадии предварительного 

расследования обладает наибольшей спецификой. 

По мнению Д. Е. Оборина и А. В. Федотченко, порядок изменения 

обвинения, предусмотренный ст. 175 УПК РФ, может применяться только до 

                                                             

1 Уголовный процесс: учебник для бакалавриата и специалитета / А. А. Усачев [и др.]; 

под редакцией А. А. Усачева. – 5-е изд., перераб. и доп. – М.: Юрайт, 2019. – С. 131. 
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момента передачи уголовного дела прокурору1. Данная позиция представляется 

не вполне верной, так как порядок изменения обвинения (ст. 175 УПК РФ), 

распространяется и на случаи, когда прокурор возвращает уголовное дело для 

проведения дополнительного расследования: согласно п. 2 ч. 1 ст. 221 УПК РФ 

«прокурор рассматривает поступившее от следователя уголовное дело и 

принимает одно из следующих решений: ... о возвращении уголовного дела 

следователю для ... изменения объема обвинения либо квалификации действий 

обвиняемого». В этом случае следователь, приняв возвращенное ему уголовное 

дело к производству, должен соблюсти порядок, который установлен статьёй 

175 УПК РФ. 

При буквальном рассмотрении положений ст. 175 УПК РФ можно 

выявить некоторые неточности понятийного аппарата. А. П. Рыжаков, в 

качестве недостатка указанной нормы определяет то, что в ее названии 

присутствуют три категории («изменение» и «дополнение» обвинения, а также 

«частичное прекращение уголовного дела»), хотя текст статьи содержит 

положения лишь об изменении обвинения (ч. 1 ст. 175 УПК РФ) и частичного 

прекращения уголовного дела (ч. 2 ст. 175 УПК РФ)2. 

По мнению З. Д. Еникеева, понятия «изменение» и «дополнение» 

обвинения равнозначны по объему, но противоположны по направленности. 

Так, он считает, что дополнение обвинения – это расширение объема 

обвинения, а изменение обвинения – это сужение или его видоизменение3. 

Д. Е. Оборин и А. В. Федотченко полагают, что «дополнение» обвинения 

– это деятельность по корректировке его содержания; само «изменение» 

                                                             

1 Оборин Д. Е. Привлечение в качестве обвиняемого в российском уголовном 

процессе: Дис. ... канд. юрид. наук. – СПБ., 2005. – С. 134; Федотченко А.В. Привлечение 

лица в качестве обвиняемого: Дис. ... канд. юрид. наук. – М., 2006. – С. 122. 

2 Рыжаков А. П. Изменение (дополнение) обвинения: Монография. – М.: Библиотека 

юриста, 2009. – С. 3. 

3 Еникеев З.Д. Уголовное преследование. – Уфа, 2000. – С. 73. 
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связывается с исправлением допущенных неточностей, ошибок в изложении 

обстоятельств либо их юридической оценке1. 

В практической деятельности возникают трудности с применением 

правовых норм об изменении обвинения и дополнении обвинения. Это 

происходит по причине того, что законом прямо не установлен порядок 

дополнения обвинения. В связи с этим можно согласиться с мнением о том, что 

«изменение обвинения является общим понятием для всех форм корректировки 

обвинения. Здесь в понятие «изменение обвинения» его дополнение, изменение 

квалификации и частичное прекращение уголовного преследования вследствие 

уменьшения объема обвинения»2. 

Однако и данная позиция имеет некоторые недостатки: в понятие 

«изменение обвинения» включается и прекращение уголовного преследования. 

При подобном соотношении рассматриваемых понятий создастся коллизия ч.ч. 

1 и 2 ст. 175 УПК РФ. Включая в название ст. 175 УПК РФ не только изменение 

обвинения, но и частичное прекращение уголовного преследования, законом не 

установлено, какая именно часть данной статьи должна применяться 

следователем при частичном прекращении уголовного преследования:  

- выносить новое постановление о привлечении в качестве обвиняемого 

(согласно ч. 1 ст. 175 УПК РФ);  

- применять положения ч. 2 ст. 175 УПК РФ, прекращая своим 

постановлением уголовное преследование;  

- соблюдать порядок, предусмотренный обеими частями ст. 175 УПК РФ. 

Ещё одной неточностью рассматриваемой позиции является включение в 

понятие изменения обвинения, помимо частичного прекращения уголовного 

дела, только дополнения обвинения и изменения квалификации. Их позиция 

обосновывается тем, что в случае расширения объема обвинения произойдет 

дополнение обвинения, в случаях сужения объема обвинения – частичное 

                                                             

1 Оборин Д. Е. Привлечение в качестве обвиняемого в российском уголовном 

процессе: Дис. . канд. юрид. наук. – СПБ., 2005. –  С. 136; Федотченко А. В. Привлечение 

лица в качестве обвиняемого: Дис. ... канд. юрид. наук. – М., 2006. – С. 124. 

2 Оборин Д. Е. Указ. соч. – С. 124; Федотченко А. В. Указ. соч. – С. 59. 
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прекращение уголовного преследования, а во всех остальных случаях – 

изменение квалификации.  

Однако, на практике иногда возникает необходимость перепредъявления 

обвинения и в других случаях:  

- при соединении нескольких уголовных дел, по которым одному лицу 

уже предъявлены обвинения в одно производство;  

- при исправлении фактических ошибок в первоначальном обвинении;  

- при уточнении обвинения (например, указание более точного места, 

времени либо обстоятельств совершения преступления);  

- при изменении объема обвинения, связанного с сокращением его 

объема, но не влекущее прекращения уголовного преследования в части 

(например, исключение из обвинения сведений о неподтвержденных телесных 

повреждених) и др.1. 

Таким образом, рассматривать понятие «изменение» необходимо как 

общее понятие к любым изменениям объема обвинения (в том числе 

«дополнению»), при которых нет необходимости прекращать уголовное 

преследование в части. В связи с этим, было бы целесообразно изменить 

название ст. 175 УПК РФ, изложив его в следующей редакции: «Изменение 

обвинения. Частичное прекращение уголовного преследования». При этом, 

понятие «изменение» объема обвинения не включает в себя такие понятия, как 

«заменение» и «прекращение уголовного преследования». 

Статья 175 УПК РФ состоит из 2-х частей, в каждой из которых указано, 

что только следователь может изменить обвинение. 

Анализируя порядок привлечения в качестве обвиняемого, А. Д. 

Аветисян называет двух основных участников уголовного процесса, на которых 

                                                             

1 См. Приложение 2. 
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возложены полномочия по привлечению в качестве обвиняемого и 

дальнейшему изменению обвинения: следователь и дознаватель1. 

Тем не менее, подобную точку зрения нельзя признать достаточно 

полной. При наличии достаточных оснований, в соответствие с ч. 1 ст. 175 УПК 

РФ, следователь имеет право изменить объем обвинения и перепредъявить 

обвинение. Дознаватель также может вынести постановление о привлечении в 

качестве обвиняемого, если это необходимо для соблюдения порядка 

применения меры пресечения: если в отношении подозреваемого избрана мера 

пресечения и в течение 10 суток после ее избрания дознание невозможно 

окончить, ему должно быть предъявлено обвинение. Однако, исходя из 

буквального толкования ст. 175 УПК РФ, дознаватель не вправе изменять 

объем обвинения, что является пробелом в законодательстве. 

Наряду со следователем и дознавателем, полномочиями по изменению 

обвинения должны обладать руководитель следственного органа (согласно ч. 2 

ст. 39 УПК РФ – «руководитель следственного органа вправе ... принять 

уголовное дело к своему производству и произвести предварительное следствие 

в полном объеме, обладая при этом полномочиями следователя») и начальник 

подразделения дознания (в соответствии с ч. 2 ст. 401 УПК РФ – «начальник 

подразделения дознания вправе. Принять уголовное дело к своему 

производству и произвести дознание в полном объеме, обладая при этом 

полномочиями дознавателя»). 

Таким образом, было бы логично в ст. 175 УПК РФ заменить 

«следователь» на «участник уголовного судопроизводства, уполномоченный 

принимать решение о привлечении в качестве обвиняемого». К таким 

участникам должны относиться не только следователь, но и дознаватель 

руководитель следственного органа и начальник подразделения дознания. 

                                                             

1 Аветисян А. Д. Совершенствование деятельности следователя по привлечению в 

качестве обвиняемого // Вестник Нижегородской академии МВД России. – 2015. – № 2 (30). 

– С. 39 – 44. 
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Полномочия дознавателя в части решения об изменении объема 

обвинения следует рассматривать вместе с другим, более существенным 

пробелом уголовно-процессуального законодательства. Статья 175 УПК РФ 

устанавливает, что изменение объема обвинения возможно только в ходе 

предварительного следствия. Однако, в соответствие с положениями ч. 3 ст. 224 

УПК РФ предъявление обвинения может осуществляться и при производстве 

дознания. Соответственно, предъявление обвинения осуществляется в порядке, 

предусмотренном гл. 23 УПК РФ. Размещение ст. 175 УПК РФ в гл. 23 

подразумевает также право дознавателя изменять объем обвинения, хотя в 

самой этой норме напрямую такие полномочия дознавателя при производстве 

дознания не предусмотрены. Вместе с тем, отсутствие полномочия дознавателя 

изменить обвинение противоречит ч. 2 ст. 226 УПК РФ, в соответствии с 

которой прокурор, рассматривая уголовное дело, поступившее с 

обвинительным актом, вправе принять решение о возвращении уголовного дела 

для производства дополнительного дознания либо пересоставления 

обвинительного акта1. Пересоставление обвинительного акта фактически 

является изменением обвинения, поскольку согласно ч. 2 ст. 47 УПК РФ 

обвиняемым признается лицо, в отношении которого вынесен обвинительный 

акт. При этом, при пересоставлении обвинительного акта должны соблюдаться 

все права обвиняемого. Другими словами: если пересоставление 

обвинительного акта заключается в изменении объема обвинения, то 

дознаватель должен соблюдать порядок, предусмотренный ст. 175 УПК РФ. 

Так как у дознавателя отсутствуют полномочия изменять объем 

обвинения, то по смыслу закона при производстве дознания возможны два 

варианта изменения объема обвинения:  

- дознаватель через прокурора передает уголовное дело для дальнейшего 

производства предварительного следствия;  

                                                             

1 Зотова М. В. О процессуальной деятельности прокурора по уголовному делу, 

поступившему с обвинительным постановлением // Вестник Воронежского института МВД 

России. – 2016. – № 2. – С. 85 – 92. 
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- дознаватель прекращает уголовное преследование, выделяет материалы 

уголовного дела в отдельное производство и возбуждает новое уголовное дело. 

При применении при производстве дознания мер пресечения к 

подозреваемому закон требует в течение 10 суток либо предъявить обвинение, 

либо составить обвинительный акт (ч. 2, 3 ст. 224 УПК РФ). Но дознаватель в 

такой ситуации «избегает» привлечения в качестве обвиняемого, поскольку 

изменить это обвинение он уже не сможет. Поэтому остается один путь – 

составить обвинительный акт, и если собрать достаточно доказательств к этому 

моменту оказалось невозможно, а отменять избранную меру пресечения нет 

оснований, то дознаватель вынужден составить «полусырой» обвинительный 

акт и направить уголовное дело прокурору. Очевидно, что прокурор в данной 

ситуации примет решение о возвращении уголовного дела для производства 

дополнительного дознания либо пересоставления обвинительного акта. И уже 

после возвращения ему уголовного дела дознаватель проводит необходимые 

следственные действия и снова составляет обвинительный акт с исправленной 

редакцией обвинения. 

А. В. Андреева считает, что, «такая практика противозаконна, нарушает 

права обвиняемого, который фактически необоснованно привлекается к 

уголовной ответственности при составлении недоработанного обвинительного 

акта»1. 

Исследуя сложившуюся проблему, профессор А. П. Рыжаков пришел к 

выводу о том, что положения ст. 175 УПК РФ необходимо применять 

независимо от формы предварительного расследования: предварительное 

следствие или дознание2. 

Необходимо отметить, что проблема существует и в правовом 

регламентировании изменения обвинения при производстве сокращенного 

                                                             

1 Андреев А. В. Проблемы и противоречия в правовой регламентации изменения и 

дополнения обвинения // Вестник Московского университета МВД России. – 2016. – № 3. – 

С.143 – 146. 

2 Рыжаков А. П. Изменение (дополнение) обвинения: Монография. – М.: Библиотека 

юриста, 2009. – С. 3. 
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дознания. В случаях, предусмотренных п. 2 ч. 1 ст. 2268 УПК РФ, прокурор, 

рассмотрев уголовное дело, поступившее с обвинительным постановлением, 

может принять решение о возвращении уголовного дела для пересоставления 

обвинительного постановления, в ходе чего возникает необходимость 

перепредъявления обвинения. 

В связи с этим целесообразно применять положения норм ст. 175 УПК 

РФ при производстве предварительного расследования во всех формах. В целях 

разрешения этой проблемы и единообразного применения норм УПК РФ в 

части изменения обвинения необходимо внести поправку в ст. 175 УПК РФ 

формулировку «в ходе предварительного следствия» заменить на «в ходе 

предварительного расследования». 

Итак, для совершенствования процессуального порядка изменения 

обвинения можно сформулировать следующие предложения: 

- положения ст. 175 УПК РФ необходимо применять на всех этапах 

предварительного расследования, в том числе и в случае возвращения 

уголовного дела на дополнительное расследование; 

- в понятие «изменение» обвинения входит и «дополнение» обвинения, 

исходя из этого, необходимо переименовать ст. 175 УПК РФ, назвав её 

следующим образом: «Изменение обвинения. Частичное прекращение 

уголовного преследования»; 

- полномочиями по изменению обвинения должны обладать не только 

следователь, но и дознаватель, и руководитель следственного органа, и 

начальник подразделения дознания: в ст. 175 УПК РФ следует заменить слово 

«следователь» на словосочетание «участник уголовного судопроизводства, 

уполномоченный принимать решение о привлечении в качестве обвиняемого»; 

- если возникает необходимость изменения объема обвинения при 

производстве дознания, в том числе и в сокращенной форме, дознаватель 

должен применять положения ст. 175 УПК РФ, для чего в этой статье следует 

заменить словосочетание «в ходе предварительного следствия» на «в ходе 

производства предварительного расследования». 
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2.3 Привлечение лица в качестве обвиняемого при производстве 

дознания 

Признав, что необходимые следственные действия произведены и объем 

собранных доказательств достаточен для обоснованного вывода о совершении 

преступления подозреваемым, дознаватель составляет обвинительный акт, а 

если дознание было произведено в сокращенной форме, то обвинительное 

постановление. В обвинительном постановлении указываются те же 

обстоятельства, что перечислены в п. п. 1 – 8 ч. 1 ст. 225 УПК РФ для 

обвинительного акта, а также ссылки на листы уголовного дела. 

Обвинительный акт и обвинительное постановление – процессуальные 

документы, завершающие дознание и формулирующие обвинение на основании 

доказательств, изобличающих обвиняемого в совершении преступления. Они 

являются не только итоговыми решениями, но и процессуальными 

документами, на основании которых подозреваемый приобретает 

процессуальный статус обвиняемого, в отличие от обвинительного заключения 

предварительного следствия1. 

Согласно ч. 1 ст. 47 УПК РФ правовой статус обвиняемого лицо получает 

с момента вынесения постановления о привлечении его в качестве обвиняемого 

или вынесения обвинительного акта (обвинительного постановления). С этого 

момента обвиняемому должны быть разъяснены и обеспечены его права. 

Однако реально обеспечить весь комплекс прав обвиняемого по окончании 

дознания невозможно. Так, права обвиняемого возражать против обвинения, 

давать показания по предъявленному обвинению и некоторые другие 

реализуются только в стадии судебного разбирательства. Отсутствие у 

дознавателя возможности допросить лицо в качестве обвиняемого существенно 

затрагивает его право на защиту. Поэтому следовало бы предусмотреть в законе 

                                                             

1 Мичурина О. В. Проблемы и особенности окончания дознания составлением 

обвинительного акта (обвинительного постановления) // Российский следователь. – 2017. – 

№ 20. – С. 22 – 25.  
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такую возможность. Тем более что в процедурном плане для этого никаких 

помех нет, ведь после составления обвинительного акта (обвинительного 

постановления) обвиняемый имеет возможность ознакомиться с ним и другими 

материалами уголовного дела. А перед ознакомлением со всеми материалами 

уголовного дела и после представления ему обвинительного акта 

(обвинительного постановления) обвиняемый мог бы быть допрошен 

дознавателем по существу предъявленного ему обвинения. Представляется, что 

дополнение об этом должно быть внесено в уголовно-процессуальный закон. 

Содержание обвинительного акта регулируется положениями ст. 225 

УПК РФ, а содержание обвинительного постановления – ч. 1 ст. 226.7 УПК РФ. 

Следует обратить внимание на то, что законодатель, определяя объем 

обвинительного постановления, указал, что в обвинительном постановлении 

указываются обстоятельства, перечисленные в п. п. 1 - 8 ч. 1 ст. 225 УПК РФ, а 

также ссылки на листы уголовного дела. Соответственно ч. 1 ст. 225 УПК РФ 

регулирует содержание обвинительного акта в виде перечня обстоятельств, 

которые указываются в обвинительном акте по окончании производства 

дознания в основной форме. В чем же тогда состоят между ними различия? 

В законе не упоминается, что в обвинительном постановлении должен 

указываться список лиц, подлежащих вызову в суд. Кроме того, в ч. 3.1 ст. 225 

УПК РФ законодатель указал, что к обвинительному акту прилагается справка 

о сроках дознания, об избранных мерах пресечения с указанием времени 

содержания под стражей и домашнего ареста, о вещественных доказательствах, 

гражданском иске, принятых мерах по обеспечению гражданского иска и 

возможной конфискации имущества, процессуальных издержках, а при 

наличии у обвиняемого, потерпевшего иждивенцев – о принятых мерах по 

обеспечению их прав. Из ч. 10 ст. 226.7 УПК РФ следует, что законодатель 

предусмотрел приложение к обвинительному постановлению в виде справки, в 

котором указываются сведения о месте жительства или месте нахождения лиц, 

подлежащих вызову в судебное заседание. Таким образом, список лиц, 

подлежащих вызову в суд, который указан в п. 9 ч. 1 ст. 225 УПК РФ, не изъят 
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из обвинительного постановления, а перенесен в справку, которая прилагается 

к обвинительному постановлению. В остальном содержание справки, 

предусмотренное ч. 3.1 ст. 225 УПК РФ, практически идентично содержанию 

справки, установленному ч. 10 ст. 226.7 УПК РФ, с небольшими 

исключениями. В справке, прилагаемой к обвинительному акту, указываются 

сведения о гражданском иске, принятых мерах по обеспечению гражданского 

иска и возможной конфискации имущества, процессуальных издержках, а в 

справке, прилагаемой к обвинительному постановлению, их нет. 

Столь незначительная разница между содержанием обвинительного акта 

и обвинительного постановления дала повод считать, что любое дознание (в 

обычном порядке и сокращенное) может завершаться составлением 

обвинительного акта1. Для этого совсем не обязательно иметь 

терминологические различия в наименовании итоговых процессуальных 

документов. 

Свою юридическую силу и значение обвинительный акт (обвинительное 

постановление) приобретает после утверждения начальником органа дознания. 

Дискуссионной представляется позиция Д. А. Гришина, предлагающего 

передать право подписи обвинительного акта от начальника органа дознания 

начальнику подразделения дознания, ввиду того что начальник органа дознания 

является административным руководителем2. 

Анализ полномочий начальника органа дознания позволяет сделать 

вывод, что он осуществляет именно процессуальное руководство дознанием, но 

никак не административное. Так, согласно ч. 1 ст. 41 УПК РФ, начальник 

органа дознания возлагает на дознавателя полномочия органа дознания, дает 

обязательные для дознавателя указания (ч. 4 ст. 41 УПК РФ), по ходатайству 

дознавателя продлевает срок проверки сообщения о любом совершенном или 

                                                             

1 Резяпов А. А. Окончание предварительного расследования с обвинительным 

заключением (актом, постановлением) и направление уголовного дела в суд: Автореф. дис. ... 

канд. юрид. наук. – Челябинск, 2014. – С. 24. 

2 Гришин Д. А. Реализация принципа законности при производстве дознания: 

Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. – М., 2009. – С. 9. 
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готовящемся преступлении, руководствуясь ч. 3 ст. 144 УПК РФ, и пр. Кроме 

того, полномочия начальника органа дознания распространяются не только на 

дознавателя подразделения дознания, но и на любого другого должностного 

лица органа дознания. Что же касается полномочий начальника подразделения 

органа дознания, то они ограничены лишь вверенным ему подразделением, что 

подтверждается ч. 1 ст. 40.1 УПК РФ. Будет ли допустимым утверждение 

обвинительного акта начальником подразделения дознания тогда, когда он 

составлен дознавателем, который не является сотрудником подразделения 

дознания? По всей видимости, нет. Ведь начальник органа дознания, 

руководствуясь п. 7 ст. 5 УПК РФ, может уполномочить на разовое исполнение 

уголовно-процессуальных функций дознавателя любое должностное лицо 

органа дознания из числа участковых уполномоченных, должностных лиц 

патрульно-постовой службы и пр., в том числе и должностных лиц, 

осуществляющих оперативно-розыскную деятельность. 

По окончании дознания для ознакомления предоставляются не только 

материалы уголовного дела, но и обвинительный акт (обвинительное 

постановление). Этим дознание также отличается от другой формы 

предварительного расследования – предварительного следствия. Различается и 

сама последовательность процедуры ознакомления с материалами уголовного 

дела по окончании дознания и предварительного следствия. Так, по окончании 

предварительного следствия первым знакомится с материалами уголовного 

дела потерпевший, а затем обвиняемый, а по окончании дознания потерпевший 

знакомится после обвиняемого. Гражданский ответчик, гражданский истец и их 

представители с материалами завершенного дознания не знакомятся. 

Законодателем не установлен порядок процедуры ознакомления с 

материалами уголовного дела и обвинительным актом (обвинительным 

постановлением). В данной ситуации необходимо обратиться к правилам ст. 

217 УПК РФ, которые предусмотрены для аналогичной процедуры 

предварительного следствия. Однако, не все они распространяются и на 
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дознание, так как ч. 1 ст. 223 УПК РФ не называет главу 30 в числе тех, 

которыми регламентируется порядок производства дознания. 

Итак, дознаватель должен уведомлять обвиняемого и его защитника об 

окончании предварительного расследования и разъяснять им предусмотренное 

законом право на ознакомление с обвинительным актом (обвинительным 

постановлением) и материалами уголовного дела. В случаях, когда обвиняемый 

добровольно в письменной форме отказался от помощи защитника, он 

знакомится с указанными документами самостоятельно. В противном случае 

дознаватель обязан обеспечить обвиняемому при ознакомлении с материалами 

уголовного дела и обвинительным актом участие выбранного самим 

обвиняемым защитника. В том случае, если защитник не приглашен самим 

обвиняемым, его законным представителем, а также другими лицами по 

поручению и согласию обвиняемого, то дознаватель обязан обеспечить его 

участие в порядке ст. 51 УПК РФ. Тогда же, когда закон требует обязательного 

участия защитника по основаниям, предусмотренным ч. 1 ст. 51 УПК РФ, 

ознакомление обвиняемого с материалами уголовного дела и обвинительным 

актом, без всяких на то исключений, должно проходить только в присутствии 

защитника, и дознаватель обязан обеспечить выполнение указанных 

требований закона. 

Сроки ознакомления с материалами уголовного дела и обвинительным 

актом (обвинительным постановлением) законом не установлены, поэтому в 

соответствие с положениями ч. 3 ст. 217 УПК РФ, обеспечив обвиняемому и 

его защитнику их законное право, дознаватель не может ограничивать их во 

времени. Если же обвиняемый, а также его защитник будут явно затягивать 

время ознакомления с материалами уголовного дела, то на основании 

судебного решения, принимаемого в соответствии со ст. 125 УПК РФ, может 

быть установлен определенный срок ознакомления. Дознаватель в такой 

ситуации ожидает прибытия обвиняемого в течение пяти суток. Срок начинает 

истекать со дня объявления об окончании следственных действий. В случае 

если обвиняемый и защитник без уважительных на то причин в установленный 
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срок не ознакомятся с обвинительным актом и материалами уголовного дела, то 

дознаватель может принять решение об окончании производства данного 

процессуального действия, о чем выносится мотивированное постановление и 

делается отметка в протоколе ознакомления обвиняемого и его защитника с 

материалами уголовного дела.  

После ознакомления с обвинительным актом и материалами уголовного 

дела участники уголовного судопроизводства вправе заявлять ходатайства, 

которые должны быть рассмотрены дознавателем. Только после того, как 

дознаватель выполнит все необходимые процессуальные действия, связанные с 

окончанием дознания, материалы уголовного дела вместе с итоговым 

документом направляются прокурору. Прокурор рассматривает уголовное дело, 

поступившее с обвинительным актом, и принимает по нему решение в течение 

двух суток (ст. 226 УПК РФ), а поступившее с обвинительным постановлением 

– в течение трех суток (ст. 226.8 УПК РФ) 1. 

Особенностью выполнения прокурором действий по уголовному делу, 

поступившему с обвинительным актом (обвинительным постановлением), 

является то, что они осуществляются не одновременно с производством 

предварительного расследования, а после его завершения, образуя 

промежуточную часть между ним и подготовкой к судебному заседанию. Это 

вынуждает некоторых процессуалистов сделать вывод, что такие действия 

прокурора образуют собой самостоятельную стадию уголовного процесса. 

Действительно, уголовно-процессуальное законодательство некоторых 

государств позволяет рассматривать деятельность прокурора по окончании 

предварительного расследования как самостоятельную стадию уголовного 

судопроизводства. Например, согласно п. 4 ст. 6 УПК Республики Беларусь, 

«досудебное производство состоит из ускоренного производства и 

производства со дня поступления заявления, сообщения о преступлении до 

передачи уголовного дела прокурору для направления в суд для рассмотрения 

                                                             

1 Тырин А. В., Лукичев Н. А., Громов Н. А. Реализация функции обвинения при 

направлении прокурором уголовного дела в суд // Следователь. – 2002. – № 6. – С. 8; Манова  
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по существу...». Таким образом, эта деятельность не входит в досудебное 

производство, но и не относится к производству в суде. 

Согласно же российскому уголовно-процессуальному закону 

аналогичные действия прокурора входят в досудебное производство. Так, п. 9 

ч. 1 ст. 5 УПК РФ гласит, что досудебное производство – уголовное 

судопроизводство с момента получения сообщения о преступлении до 

направления прокурором уголовного дела в суд для рассмотрения его по 

существу. Поэтому действия прокурора по окончании предварительного 

расследования не составляют самостоятельную стадию уголовного процесса. 

Допустимы ситуации, когда по окончании дознания в общем порядке 

прокурор направляет уголовное дело для производства предварительного 

следствия (п. 4 ч. 1 ст. 226 УПК РФ), а по окончании дознания в сокращенной 

форме – для производства дознания в общем порядке (п. 3 ч. 1 ст. 226.8 УПК 

РФ). В связи с чем некоторыми исследователями высказана точка зрения, что в 

таких случаях образуется новая (третья) форма предварительного 

расследования – последовательного сочетания. Она создается в результате 

интеграции предварительного следствия путем усложнения дознания по 

окончании его производства1. Действительно, продолжение расследования 

после проведенного дознания, оконченного обвинительным актом, когда 

обвиняемый и потерпевший уже ознакомились с ним, а также всеми 

материалами уголовного дела, вносит некоторые коррективы в порядок 

предварительного следствия. К примеру, у следователя отсутствует 

необходимость в привлечении лица в качестве обвиняемого, так как оно уже 

стало таковым по окончании дознания. Во всем же остальном процедура 

предварительного следствия почти ничем не отличается. Поэтому вряд ли 

допустимо предполагать, что речь должна вестись о третьей форме 

предварительного расследования. Тем более что при возвращении прокурором 

                                                             

1 Башинская И. Г. Проблемы правовой регламентации института подследственности в 

российском уголовном процессе: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. – Краснодар, 2007. – С. 

20. 
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уголовного дела для производства дополнительного следствия, в том числе 

дополнительного дознания, о появлении какой-либо другой формы взамен 

предварительному следствию либо дознанию речь не ведется. 

Кроме того, для таких ситуаций в законе не предусмотрена возможность 

нового ознакомления с материалами уголовного дела и обвинительным актом 

(обвинительным постановлением). Получается, что дознаватель может 

изменить содержание обвинения без уведомления об этом обвиняемого и его 

защитника. Права обвиняемого в этом случае нарушаются. Но, несомненно, 

также и то, что процедура дознания усложнится, если выполнить вновь весь 

комплекс процессуальных действий по ознакомлению с материалами 

уголовного дела и обвинительным актом (обвинительным постановлением). 

Итак, основное отличие состоит в том, что при производстве дознания 

момент привлечения в качестве обвиняемого совпадает с моментом окончания 

дознания. Документом, в котором формулируется обвинение, является не 

постановление о привлечении в качестве обвиняемого, а обвинительный акт 

(при производстве дознания в общем порядке) либо обвинительное 

постановление (при производстве дознания в сокращенной форме). Таким 

образом, обвиняемым при производстве дознания становится лицо, в 

отношении которого вынесен обвинительный акт или составлено 

обвинительное постановление (п. 2, 3 ч. 1 ст. 47 УПК РФ). 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  

 

В результате проведенной работы можно сформулировать следующие 

общие выводы: 

Институт привлечения в качестве обвиняемого представляет собой 

существенную гарантию как прав и законных интересов привлекаемого лица, 

так и публичного интереса (и в первую очередь законных интересов 

потерпевших от преступлений) в обеспечении нормального хода 

расследования, в том числе и путем ограничения конституционных прав 

обвиняемого (ч. 3 ст. 55 Конституции РФ, ст. ст. 6, 16 УПК РФ).  

Привлечение лица в качестве обвиняемого – это процессуальное 

решение в форме постановления, которое в ходе предварительного 

расследования выносится следователем (дознавателем), наделяющее лицо, в 

отношении которого имеются достаточные доказательства, дающие основания 

для обвинения его в совершении преступления, процессуальным статусом 

обвиняемого. 

Процессуальное значение привлечения в качестве обвиняемого 

заключается в следующем. 

Во-первых, актом привлечения в качестве обвиняемого формируются 

первоначальные пределы производства по уголовному делу. Поэтому 

привлечение в качестве обвиняемого традиционно рассматривается как 

«кульминация» предварительного следствия. 

Во-вторых, привлечение в качестве обвиняемого означает наличие 

достаточных доказательств для обвинения лица в совершении преступления. 

Это обстоятельство дает возможность для применения к обвиняемому мер 

пресечения на длительные сроки.  

В-третьих, привлечение в качестве обвиняемого выступает гарантией 

права обвиняемого на защиту, так как позволяет обвиняемому узнать, в чем он 

обвиняется, получить мотивированные устные и письменные (копию 

постановления) официальные разъяснения следователя с указанием 

consultantplus://offline/ref=5223772DAAF4F4384536924EC5DE0CA399FB55BAF6F096660A6AF402D14813CCF2DD93923384f2r6T
consultantplus://offline/ref=5223772DAAF4F4384536924EC5DE0CA39AFA53B8FDA3C1645B3FFA07D9185BDCBC989E9331842FE8fDr8T
consultantplus://offline/ref=5223772DAAF4F4384536924EC5DE0CA39AFA53B8FDA3C1645B3FFA07D9185BDCBC989E9331842EE2fDrAT
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обстоятельств дела, полноценной квалификации деяния и т.п., давать показания 

по предъявленному обвинению, защищаться от обвинения иными средствами и 

способами, не запрещенными законом. До привлечения в качестве обвиняемого 

фабула обвинения обвиняемому в полном объеме неизвестна, как неизвестна и 

основанная на доказательствах уголовно-правовая квалификация деяния, в 

связи с чем возможности защиты затруднены. 

Основанием привлечения лица в качестве обвиняемого является такая 

совокупность доказательств, которая формирует уверенность следователя 

(дознавателя и др.) в уголовно-правовой противоправности, общественной 

опасности доказываемого деяния, виновности и деликтоспособности 

(отсутствии уголовно-правовой неприкосновенности) привлекаемого за его 

совершение лица. 

Проанализировав опыт правового регулирования в большинстве 

государств – членов СНГ, можно сделать вывод о том, что предложение об 

отмене процедуры привлечения в качестве обвиняемого является вполне 

приемлемым, как в теоретическом, так и в практическом планах. Вместе с тем 

центр тяжести, должен быть перемещен на то, что лицо, в отношении которого 

осуществляется уголовное преследование, должно быть наделено широким 

спектром процессуальных возможностей, в частности, правом знать, какое 

именно подозрение в отношении него выдвинуто (в развернутом виде), правом 

получать копию соответствующего процессуального документа, а также иными 

правами в ходе предварительного расследования. Если предъявление 

подозрения представить в УПК РФ в виде детально регламентированной 

процедуры, а наделение лица процессуальным статусом обвиняемого 

переместить на заключительный этап предварительного расследования, данный 

механизм, как представляется, будет вполне жизнеспособным. 

Производство предъявления в качестве обвиняемого состоит из 

нескольких последовательных этапов, а именно: 

- вынесения следователем постановления о привлечении лица в качестве 

обвиняемого; 
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- извещения обвиняемого и его защитника о дате предъявления 

обвинения; 

- вызова обвиняемого; 

- разъяснения обвиняемому прав и обязанностей; 

- предъявления обвинения; 

- допроса обвиняемого. 

Копию постановления о привлечении в качестве обвиняемого вручают 

обвиняемому и его защитнику, а также направляют прокурору. 

В постановлении о привлечении в качестве обвиняемого необходимо 

указать: дату и место его составления; кем оно составлено; фамилию, имя и 

отчество лица, которое привлекается в качестве обвиняемого; описание 

преступления с указанием времени, места его совершения, а также другие 

обстоятельства, которые подлежат доказыванию (виновность лица, форма его 

вины и мотивы, обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого; 

характер и размер вреда, причиненного преступлением); статью УК РФ, 

которая предусматривает наказание за данное преступление, решение о 

привлечении в качестве обвиняемого. В случае, когда обвиняемому вменяют 

совершение нескольких преступлений, в постановлении необходимо указать, 

какие конкретные действия вменяются обвиняемому по каждой из статей УК 

РФ. Если по делу привлекают в качестве обвиняемых нескольких лиц, 

постановление выносят в отношении каждого из них. 

Допрос обвиняемого, с одной стороны – это средство получить новые 

доказательства, а с другой – он является способом защиты обвиняемого от 

предъявленного ему обвинения. Допрос обвиняемого производится, невзирая 

на то, допрашивалось или нет данное лицо прежде в качестве свидетеля, либо 

подозреваемого. Допрос обвиняемого нельзя производить в ночное время, за 

исключением случаев, которые не терпят отлагательства. Обвиняемых, которых 

вызвали по одному и тому же делу, допрашивают отдельно, при этом 

следователь обязан принять меры к тому, чтобы они не имели возможности 

общаться между собой. 
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После предъявления обвинения, следователь продолжает производство 

следственных действий и сбор доказательств, в результате чего могут 

появиться основания для изменения либо дополнения обвинения. Процедура и 

основные процессуальные требования данного правового института 

регламентированы ст. 175 УПК РФ. В такой ситуации следователь должен 

предъявить обвиняемому новое обвинение с соблюдением всех требований 

УПК РФ и допросить его по вновь предъявленному обвинению. В ходе 

расследования обвинение может претерпевать изменения несколько раз. При 

этом следователь составляет новое постановление о привлечении в качестве 

обвиняемого, в котором снова формулирует обвинение, принимая во внимание 

дополнительно открывшиеся обстоятельства. После этого это постановление 

предъявляют обвиняемому, ему еще раз разъясняются сущность обвинения, его 

права и он допрашивается по поводу вновь предъявленного обвинения. 

Если в процессе предварительного расследования предъявленное 

обвинение в какой-либо части не находит подтверждения, следователь, вместе с 

новым постановлением о привлечении в качестве обвиняемого, должен вынести 

постановление о прекращении уголовного преследования в той части, которая 

не подтвердилась, о чем уведомляется обвиняемый. 

Вопрос о привлечении лица в качестве обвиняемого является одним из 

краеугольных в уголовном процессе – собственно с личностью обвиняемого 

связаны следственные действия. Получение лицом нового процессуального 

статуса, трансформирует его положение в деле, наделяет его новыми правами и 

обязанностями. Согласно действующему законодательству, привлечение в 

качестве обвиняемого может иметь место, только если имеются надлежащие 

основания, в порядке, который установлен законом. 

Обвинительный акт и обвинительное постановление – процессуальные 

документы, завершающие дознание и формулирующие обвинение на основании 

доказательств, изобличающих обвиняемого в совершении преступления. Они 

являются не только итоговыми решениями, но и процессуальными 

документами, на основании которых подозреваемый приобретает 

consultantplus://offline/ref=47D45D4FB22703275269C69907E4DA9F5DEC275D9EC6CE8B00ACF5E7BADD3B3A2D16AE27B7F30C4BH6N
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процессуальный статус обвиняемого, в отличие от обвинительного заключения 

предварительного следствия. Таким образом, основное отличие привлечения 

лица в качестве обвиняемого при производстве дознания  состоит в том, что 

при производстве дознания момент привлечения в качестве обвиняемого 

совпадает с моментом окончания дознания. Документом, в котором 

формулируется обвинение, является не постановление о привлечении в 

качестве обвиняемого, а обвинительный акт (при производстве дознания в 

общем порядке) либо обвинительное постановление (при производстве 

дознания в сокращенной форме). Таким образом, обвиняемым при 

производстве дознания становится лицо, в отношении которого вынесен 

обвинительный акт или составлено обвинительное постановление (п. 2, 3 ч. 1 

ст. 47 УПК РФ). 
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Приложение 1 

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е 

о привлечении в качестве обвиняемого 

 

  р.п. Шемышейка                                                                                          « 27 » декабря 2018 г. 

 

       Начальник СГ ОтдМВД России по Шемышейскому району майор юстиции Ю.А.Н.  

рассмотрев материалы уголовного дела № 11801560020000097, 

 

                                                              У С Т А Н О В И Л : 

                                                          

 У.Д.С., 06 июня 1989 года рождения, уроженец г. Пенза, 

зарегистрированный и проживающий по  адресу: г. 

Пенза, ул. Кронштадтская, д. 5 «а», кв. 19,  образование 

среднее, не работает, разведен, не судим,  

военнообязанный, гражданин  РФ. 

 

 

                                                              О Б В И Н Я Е Т С Я: 

 

       в том, что он 07 декабря 2018 г. в период времени с 10 часов до 17 часов, находясь в г. 

Пензе, предложил П.А.Г. совершить кражу металлических изделий с дачного участка 

расположенного в садоводческом некоммерческом товариществе (далее СНТ) «Приморье» на 

территории Шемышейского района Пензенской области, на что П.А.Г. дал свое согласие, тем 

самым вступив между собой в преступный сговор, направленный  на  тайное хищение 

чужого  имущества в группе лиц по предварительному сговору. Продолжая реализовывать 

преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, У.Д.С. и П.А.Г. 

распределив между собой роли на совершение кражи, договорившись действовать согласно 

складывающейся обстановке, умышленно, из корыстных побуждений, действуя совместно и 

согласованно на совершение  кражи чужого имущества, 07 декабря 2018 г. в период времени 

с 13 до 17 часов, на автомашине марки УАЗ-39629 гос. номер Р 277 НТ 58 под управлением 

У.Д.С., приехали на дачный участок № 457 СНТ «Приморье» Шемышейского района, 

Пензенской области, где обнаружили металлическую емкость цилиндрической формы, 

принадлежащую А.Ж.В.. Реализуя задуманное на хищение чужого имущества, действуя 

согласно ранее распределенных ролей, У.Д.С. при помощи заранее приготовленного 

газосварочного оборудования, привезенного с собой, порезал на части металлическую 

емкость цилиндрической формы, принадлежащую А.Ж.В., расположенную на территории ее 

дачного участка № 457 СНТ «Приморье», а Петров А.Г. с целью обезопасить себя и У.Д.С. от 

возможных свидетелей кражи, стал наблюдать за окружающей обстановкой. Затем, У.Д.С. 

действуя совместно и согласовано с П.А.Г., погрузили в салон автомашины марки УАЗ-39629 

гос. номер Р 277 НТ 58, и тайно похитили порезанную на части металлическую емкость 

цилиндрической формы стоимостью 10000 рублей, принадлежащую Асташиной Ж.В., после 

чего У.Д.С. и П.А.Г. скрылись с места совершения преступления, распорядившись 

похищенным по своему усмотрению. 

         В результате тайного хищения чужого имущества, потерпевшей Асташиной Ж.В. 

причинен  материальный ущерб на сумму 10000 рублей.           

         Своими действиями У.Д.С. совершил преступление, предусмотренное п. «а» ч. 2 ст. 158 

УК РФ – кража, т.е. тайное хищение чужого имущества совершенное группой лиц по 

предварительному сговору. 

         Он же, 09 декабря 2018 г. в период времени с 10 часов до 17 часов, находясь в г. Пензе, 

предложил П.А.Г. совершить кражу металлических изделий с дачного участка 
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расположенного в садоводческом некоммерческом товариществе (далее СНТ) «Приморье» на 

территории Шемышейского района Пензенской области, на что П.А.Г. дал свое согласие, тем 

самым вступив между собой в преступный сговор, направленный  на  тайное хищение 

чужого  имущества в группе лиц по предварительному сговору. Продолжая реализовывать 

преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, У.Д.С. и П.А.Г. 

распределив между собой роли на совершение кражи, договорившись действовать согласно 

складывающейся обстановке, умышленно, из корыстных побуждений, действуя совместно и 

согласованно на совершение  кражи чужого имущества, 09 декабря 2018 г. в период времени 

с 13 до 17 часов, на автомашине марки УАЗ-39629 гос. номер Р 277 НТ 58 под управлением 

У.Д.С., приехали на дачный участок № 671 СНТ «Приморье» Шемышейского района, 

Пензенской области, где обнаружили металлическую емкость цилиндрической формы, 

принадлежащую Б.И.М. Реализуя задуманное на хищение чужого имущества, действуя 

согласно ранее распределенных ролей, Угаров Д.С. действуя совместно и согласовано с 

П.А.Г., руками погрузили в салон автомашины марки УАЗ-39629 гос. номер Р 277 НТ 58, и 

тайно похитили принадлежащую Б.И.М. металлическую емкость цилиндрической формы 

стоимостью 5000 рублей, после чего У.Д.С. и П.А.Г. скрылись с места совершения 

преступления, распорядившись похищенным по своему усмотрению. 

         В результате тайного хищения чужого имущества, потерпевшему Б.И.М. причинен  

материальный ущерб на сумму 5000 рублей.           

         Своими действиями Угаров Денис Сергеевич совершил преступление, предусмотренное 

п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ – кража, т.е. тайное хищение чужого имущества совершенное 

группой лиц по предварительному сговору. 

         Он же, 13 декабря 2018 г. в период времени с 11 часов до 16 часов 55 минут, находясь в 

г. Пензе, предложил П.А.Г. совершить кражу металлических изделий с дачного участка 

расположенного в садоводческом некоммерческом товариществе (далее СНТ) «Восход» на 

территории Шемышейского района Пензенской области, на что П.А.Г. дал свое согласие, тем 

самым вступив между собой в преступный сговор, направленный  на  тайное хищение 

чужого имущества в группе лиц по предварительному сговору. Продолжая реализовывать 

преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, У.Д.С. и П.А.Г. 

распределив между собой роли на совершение кражи, договорившись действовать согласно 

складывающейся обстановке, умышленно, из корыстных побуждений, действуя совместно и 

согласованно на совершение  кражи чужого имущества, 13 декабря 2018 г. в период времени 

с 14 часов до 16 часов 55 минут, на автомашине марки УАЗ-39629 гос. номер Р 277 НТ 58 под 

управлением У.Д.С., приехали на дачный участок № 703 СНТ «Восход» Шемышейского 

района, Пензенской области, где обнаружили металлическую емкость прямоугольной формы 

массой 296 кг., принадлежащую Ш.А.Б. Реализуя задуманное на хищение чужого имущества, 

действуя согласно ранее распределенных ролей, П.А.Г. при помощи заранее приготовленного 

газосварочного оборудования, привезенного с собой, порезал на части металлическую 

емкость прямоугольной формы, принадлежащую Ш.А.Б., расположенную на территории его 

дачного участка № 703 СНТ «Восход», а У.Д.С. с целью обезопасить себя и П.А.Г. от 

возможных свидетелей кражи, стал наблюдать за окружающей обстановкой. Затем, У.Д.С. 

действуя совместно и согласовано с П.А.Г., погрузили в салон автомашины марки УАЗ-39629 

гос. номер Р 277 НТ 58, разрезанную на части металлическую емкость, после чего сели в 

салон автомашины и начали движение по дачному участку. Однако, довести до конца свой 

преступный умысел, направленный на хищение принадлежащей Ш.А.Б. металлической 

емкости прямоугольной формы массой 296 кг., стоимостью 12 рублей за 1 кг., на общую 

сумму 3552 рубля, У.Д.С. и П.А.Г. не смогли по независящим от них обстоятельствам, так как 

были задержаны на месте сотрудниками полиции.     

         Своими действиями У.Д.С.совершил преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 30, п. «а» 

ч. 2 ст. 158 УК РФ – покушение на кражу, т.е. покушение на тайное хищение чужого 

имущества совершенное группой лиц по предварительному сговору. 
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         На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 171, 172 УПК РФ, 

 

                                                          П О С Т А Н О В И Л: 

 

 

        Привлечь У.Д.С., 06 июня 1989 года рождения, уроженца г. Пенза, зарегистрированного 

и проживающего по адресу: г. Пенза, ул. Кронштадтская, д. 5 «а», кв. 19, не судимого в 

качестве обвиняемого по данному уголовному делу, предъявив ему обвинение в совершении 

преступлений, предусмотренных п. «а» ч. 2 ст. 158, п. «а» ч. 2 ст. 158, ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 2 ст. 

158 УК РФ, о чем ему объявить.         

 

         Следователь                                             _________________________ 

 

         Настоящее  постановление  мне  объявлено « 27 » декабря 2018 года  в ___  ч. ___ мин.,  

его  текст, прочитан лично У.Д.С.   

         Сущность предъявленного обвинения разъяснена, одновременно разъяснены права, 

предусмотренные  ст. 47  УПК  РФ: … 

 

 

Обвиняемый                                          ________________________ 

 

Защитник                                               ________________________     

          

         Постановление объявил, права разъяснил, копию настоящего постановления 

обвиняемому и  защитнику вручил  « 27 » декабря 2018 г. 

 

           Следователь                                           ________________________   

 

         Копия настоящего постановления направлена прокурору Шемышейского  района  

Пензенской  области  « 27 » декабря 2018 г. 

 

           Следователь                                           ________________________ 
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Приложение 2 

 

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е 

о привлечении в качестве обвиняемого 

     р.п. Шемышейка                                                                         « 06 »  февраля 2018 года. 

 

          Начальник СГ ОтдМВД России по Шемышейскому району майор юстиции Ю.А.Н. 

рассмотрев материалы уголовного дела № 11801560020000013, 

 

                                                         У С Т А Н О В И Л: 

                                                          

Д.Ю.Н., 02 января 1966 года рождения, уроженец с. 

Дубровка-на-Узе Шемышейского района Пензенской 

области, зарегистрирован и проживает по адресу: 

Пензенская область, Шемышейский район,  с. Дубровка-на-

Узе, ул. Школьная д. 32, образование среднее специальное, 

скотник ИП «Тоцкий Н.С.», не судим, холост, не 

военнообязанный, гражданин РФ. 

 

                                                                О Б В И Н Я Е Т С Я: 

                  в том, что он, 24 января 2018 года в период времени с 02 часов до 04 часов 45 

минут находясь в с. Дубровка-на-Узе, Шемышейского  района, Пензенской области, будучи в  

состоянии алкогольного  опьянения, из личных неприязненных отношений к К.Л.М. решил 

уничтожить путем поджога жилой дом, принадлежащий К.Л.М. расположенный по  адресу: с. 

Дубровка-на-Узе, ул. Школьная, д. 29, Шемышейского  района,  Пензенской  области, после 

чего Д.Ю.Н. умышленно,  с  целью уничтожения чужого  имущества путем поджога, взял из 

сарая своего домовладения пластиковую бутылку емкостью 1,5 л. с бензином, после чего 

подошел к дому К.Л.М. расположенному по  адресу: с. Дубровка-на-Узе, ул. Школьная, д. 29, 

Шемышейского  района, Пензенской области, где  осознавая общественную опасность своих 

действий, предвидя возможность наступления общественно-опасных последствий и желая их 

наступления, облил заранее приготовленным бензином деревянный пол перед входной 

дверью и деревянную входную дверь дома К.Л.М., затем зажег спички, которые находились 

при нем, и используя источник открытого огня – пламя зажженной спички, бросил ее на пол 

и входную дверь облитых бензином, в результате поджег горючий материл – бензин, в левом 

нижнем углу входной двери дома К.Л.М., тем самым создав очаг пожара, что привело к 

возгоранию, косяка двери, деревянного пола, левого нижнего угла входной двери жилого 

дома и распространению пожара на сгораемые конструкции внутри коридора жилого дома 

К.Л.М., а именно деревянную дверь, дверной косяк и занавеску. После чего, Д.Ю.Н., 

убедившись, что возгорание дома произошло, скрылся с места совершения преступления. 

Однако, Д.Ю.Н. довести преступные действия до конца - умышленно уничтожить, путем 

поджога, чужое имущество – жилой дом, общей стоимостью 257 337,56 рублей и имущество 

находящиеся в доме, которое материальной ценности не представляет, не смог по 

независящим от него обстоятельствам, так как созданный Д.Ю.Н. пожар дома К.Л.М., 

расположенного по адресу: с. Дубровка-на-Узе, ул. Школьная, д. 29, Шемышейского района, 

Пензенской области, был обнаружен потерпевшей К.Л.М. и самостоятельно ею локализован, 

в противном случае К.Л.М. был бы причинен значительный материальный ущерб на сумму 

257 337,56 рублей.   

        Своими действиями Д.Ю.Н., совершил преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 30, ч. 2 

ст. 167 УК РФ – покушение на умышленное уничтожение  чужого имущества, путем 

поджога, что должно было повлечь причинение значительного ущерба гражданину.               

         

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 171, 172 УПК  РФ 
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                                                          П О С Т А Н О В И Л : 

 

          Привлечь Д.Ю.Н., 02 января 1966 года рождения, уроженца и жителя с. Дубровка-на-

Узе, ул. Школьная д. 32, Шемышейского района, Пензенской области, ранее не судимого в 

качестве обвиняемого по данному уголовному делу, предъявив ему обвинение в совершении  

преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 2 ст. 167 УК РФ, о чем ему объявить.         

 

           Следователь                                             _________________________   

 

       Настоящее  постановление  мне  объявлено « 06 » февраля 2018 года  в ___ ч. ___ мин.,  

его  текст,  прочитан  лично Д.Ю.Н., а также вслух следователем. 

       Сущность предъявленного  обвинения  разъяснена,  одновременно  разъяснены  права, 

предусмотренные  ст. 47  УПК  РФ: … 
    

Обвиняемый                                          ________________________ 

Защитник                                               ________________________      

 

         Постановление  объявил, права разъяснил, копию настоящего постановления  

обвиняемому  и защитнику вручил « 06 » февраля  2018 г. 

           Следователь                                           ________________________   

  

         Копия настоящего постановления направлена прокурору Шемышейского района 

Пензенской  области  « 06 » февраля  2018 г. 

 

           Следователь                                           ________________________ 
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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е 

о привлечении в качестве обвиняемого 

 

р.п. Шемышейка                                                                                          « 08 » апреля 2018 года. 

 

          Начальник СГ ОтдМВД России по Шемышейскому району майор юстиции Ю.А.Н. 

рассмотрев материалы уголовного дела № 11901560020000024, 

 

                                                          У С Т А Н О В И Л: 

                                                          

В.А.С., 15 декабря 1997 года рождения, уроженец р.п. 

Шемышейка, Шемышейского района,  Пензенской 

области, зарегистрирован по адресу: с. Песчанка, ул. 

Центральная, д. 6, кв. 14, Шемышейского района,  

Пензенской области, проживает по адресу: с. Канаевка, ул. 

Набережная, д. 23, Городищенского района, Пензенской 

области, образование неполное среднее, не работает, 

женат, имеет на иждивении 1 малолетнего ребенка, не 

судим, военнообязанный, гражданин РФ. 

 

                                                                О Б В И Н Я Е Т С Я : 

            в том, что он 17 марта 2018 года в период времени с 00.30 часов до 02 часов, будучи в 

состоянии алкогольного опьянения, находясь в с. Песчанка, Шемышейского района, 

Пензенской области вместе с Ч.А.С. и Г.Н.А., проходя возле домовладения расположенного 

по адресу: Пензенская область, Шемышейский район, с. Песчанка, ул. Советская, д. 8, кв. 2, и 

увидев, что во дворе дома находится автомобиль марки ВАЗ-21074, государственный 

регистрационный знак М 207 СУ 58, принадлежащий ранее им незнакомому А.В.В., 

предложил Ч.А.С. и Г.Н.А. совершить угон данной автомашины, на что последние дали свое 

согласие, тем самым вступили в преступный сговор между собой, направленный на 

неправомерное завладением автомобилем марки ВАЗ-21074, государственный 

регистрационный знак М 207 СУ 58, с целью покататься, договорившись, что будут 

действовать согласно складывающейся обстановке. После чего, в вышеуказанный период 

времени, действуя умышленно, без цели хищения, с целью неправомерного завладения 

автомобилем, группой лиц по предварительному сговору, действуя согласно ранее 

достигнутой договоренности, В.А.С., Ч.А.С. и Г.Н.А. подошли к автомобилю марки ВАЗ-

21074, государственный регистрационный знак М 207 СУ 58, принадлежащему А.В.В., 

расположенному возле домовладения по адресу: Пензенская область, Шемышейский район, 

с. Песчанка, ул. Советская, д. 8, кв. 2, где В.А.С. рукой разбил стекло водительской двери, 

после чего открыл водительскую дверь и сел на водительское сиденье, затем сломав панель 

под рулевым колесом, вырвал провода замка зажигания, соединив их между собой пытаясь 

привести двигатель автомобиля в движение. В это время Ч.А.С. и Г.Н.А. оставались стоять 

возле водительской двери, поочередно помогая Волкову А.С. соединить провода и привести 

двигатель автомобиля в движение. Таким образом, В.А.С., Ч.А.С., и Г.Н.А. совместными 

действиями пытались неправомерно завладеть автомобилем марки ВАЗ-21074, 

государственный регистрационный знак М 207 СУ 58, принадлежащем А.В.В., но не смогли 

довести свой преступный умысел до конца по независящим от них обстоятельствам, так как 

не смогли запустить двигатель в виду неисправности автомобиля, а именно отсутствия 

аккумуляторной батареи.         

          Своими действиями В.А.С. совершил преступление, предусмотренное ч. 3, ст. 30. п. 

«а», ч. 2 ст. 166 УК РФ – покушение на угон, т.е. покушение на неправомерное завладение 

автомобилем без цели хищения, группой лиц по предварительному сговору.    
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         На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 171, 172 УПК  РФ 

                                                                

                                                            П О С Т А Н О В И Л : 

 

        Привлечь В.А.С., 15 декабря 1997 года рождения, уроженца р.п. Шемышейка, 

Шемышейского района, Пензенской области, зарегистрированного по адресу: с. Песчанка, ул. 

Центральная, д. 6, кв. 14, Пензенской области, проживающего по адресу: с. Канаевка, ул. 

Молодежная, д. 17, Городищенского района, Пензенской области, ранее не судимого в 

качестве обвиняемого по данному уголовному делу, предъявив ему обвинение в совершении  

преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 2 ст. 166 УК РФ, о чем ему объявить.         

 

        Следователь                                                        _________________________   

 

       Настоящее постановление мне объявлено « 08 » апреля 2018 года  в ___ ч. ___ мин., его 

текст, прочитан лично В.А.С., а также вслух следователем. 

       Сущность предъявленного обвинения разъяснена, одновременно разъяснены права, 

предусмотренные ст. 47 УПК  РФ: … 
     
 

Обвиняемый                                          ________________________   

Защитник                                               ________________________      

 

         Постановление  объявил, права разъяснил, копию настоящего постановления  

обвиняемому  и защитнику вручил « 08 » апреля 2018 г. 
 

           Следователь                                           ________________________   

  

         Копия настоящего постановления направлена прокурору Шемышейского района 

Пензенской  области  « 08 » апреля  2018 г. 

 

           Следователь                                           ________________________ 
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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е 

о привлечении в качестве обвиняемого 

в порядке ст. 175 УПК РФ 

р.п. Шемышейка                                                                                          « 16 » апреля 2018 года. 

 

          Начальник СГ ОтдМВД России по Шемышейскому району майор юстиции Ю.А.Н. 

рассмотрев материалы уголовного дела № 11901560020000024, 

 

                                                          У С Т А Н О В И Л: 

                                                          

В.А.С., 15 декабря 1997 года рождения, уроженец р.п. 

Шемышейка, Шемышейского района, Пензенской области, 

зарегистрирован по адресу: с. Песчанка, ул. Центральная, д. 

6, кв. 14, Шемышейского района,  Пензенской области, 

проживает по адресу: с. Канаевка, ул. Набережная, д. 23, 

Городищенского района, Пензенской области, образование   

неполное среднее, не работает, женат, имеет на иждивении 1    

малолетнего ребенка, не судим, военнообязанный, 

гражданин РФ. 

 

                                                                О Б В И Н Я Е Т С Я : 

            в том, что он 17 марта 2018 года в период времени с 00.30 часов до 02 часов, будучи в 

состоянии алкогольного опьянения, находясь в с. Песчанка, Шемышейского района, 

Пензенской области вместе с Ч.А.С. и Г.Н.А., проходя возле домовладения расположенного 

по адресу: Пензенская область, Шемышейский район, с. Песчанка, ул. Советская, д. 8, кв. 2, и 

увидев, что во дворе дома находится автомобиль марки ВАЗ-21074, государственный 

регистрационный знак М 207 СУ 58, принадлежащий ранее им незнакомой А.В.В., 

находящийся в пользовании  А.В.В., предложил Ч.А.С. и Г.Н.А. совершить угон данной 

автомашины, на что последние дали свое согласие, тем самым вступили в преступный сговор 

между собой, направленный на неправомерное завладением автомобилем марки ВАЗ-21074, 

государственный регистрационный знак М 207 СУ 58, с целью покататься, договорившись, 

что будут действовать согласно складывающейся обстановке. После чего, в вышеуказанный 

период времени, действуя умышленно, без цели хищения, с целью неправомерного 

завладения автомобилем, группой лиц по предварительному сговору, действуя согласно ранее 

достигнутой договоренности, В.А.С., Ч.А.С. и Г.Н.А. подошли к автомобилю марки ВАЗ-

21074, государственный регистрационный знак М 207 СУ 58, принадлежащему А.В.В., 

расположенному возле домовладения по адресу: Пензенская область, Шемышейский район, 

с. Песчанка, ул. Советская, д. 8, кв. 2, где В.А.С. рукой разбил стекло водительской двери, 

после чего открыл водительскую дверь и сел на водительское сиденье, затем сломав панель 

под рулевым колесом, вырвал провода замка зажигания, соединив их между собой пытаясь 

запустить двигатель автомобиля. В это время Ч.А.С. и Г.Н.А. оставались стоять возле 

водительской двери, поочередно помогая В.А.С. соединить провода и запустить  двигатель 

автомобиля. Таким образом, В.А.С., Ч.А.С., и Г.Н.А. совместными действиями пытались 

неправомерно завладеть автомобилем марки ВАЗ-21074, государственный регистрационный 

знак М 207 СУ 58, принадлежащем А.В.В., находящемся в пользовании А.В.В., но не смогли 

довести свой преступный умысел до конца по независящим от них обстоятельствам, так как 

не смогли запустить двигатель в виду неисправности автомобиля, а именно отсутствия 

аккумуляторной батареи.         

          Своими действиями В.А.С. совершил преступление, предусмотренное ч. 3, ст. 30. п. 

«а», ч. 2 ст. 166 УК РФ – покушение на угон, т.е. покушение на неправомерное завладение 

автомобилем без цели хищения, группой лиц по предварительному сговору.    
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         На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 171, 172, 175 УПК  РФ 

                                                            П О С Т А Н О В И Л : 

 

        Привлечь В.А.С., 15 декабря 1997 года рождения, уроженца р.п. Шемышейка, 

Шемышейского района, Пензенской области, зарегистрированного по адресу: с. Песчанка, ул. 

Центральная, д. 6, кв. 14, Пензенской области, проживающего по адресу: с. Канаевка, ул. 

Молодежная, д. 17, Городищенского района, Пензенской области, ранее не судимого в 

качестве обвиняемого по данному уголовному делу, предъявив ему обвинение в совершении  

преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 2 ст. 166 УК РФ, о чем ему объявить.         

 

        Следователь                                                        _________________________   

 

       Настоящее постановление мне объявлено « 16 » апреля 2018 года  в ___ ч. ___ мин., его 

текст, прочитан лично Волковым А.С., а также вслух следователем. 

       Сущность предъявленного обвинения разъяснена, одновременно разъяснены права, 

предусмотренные ст. 47 УПК  РФ: … 

 

Обвиняемый                                          ________________________   

Защитник                                               ________________________      

 

         Постановление  объявил, права разъяснил, копию настоящего постановления  

обвиняемому  и защитнику вручил « 16 » апреля 2018 г. 
 

           Следователь                                           ________________________   

  

         Копия настоящего постановления направлена прокурору Шемышейского района 

Пензенской  области  « 16 » апреля  2018 г. 

 

           Следователь                                           ________________________ 
 

 

 

 

 

 

 

 








