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Наиболее ранним письменно зафиксированным примером «технического» использования слова «педагог» считается «История» Геродота. От эпохи к эпохе менялись некоторые аспекты древнего обычая доверять детей заботам доверенного раба, 

но существенные аспекты его роли оставались внутри античной цивилизации неизменными от Платона до Либания и императора Юлиана. Педагог был обычно «раб, слуга, домочадец». Есть нота осмеяния в словах Плутарха о том, как Перикл 

поставил педагогом для Алкивиада Зопира, поскольку тот, как пишет Плутарх, ничем не отличался от других рабов, будучи «самым обыкновенным». Большинство педагогов были иноземного происхождения. Плутарх говорит, что Сикинн, педагог 

детей Фемистокла, был персом по рождению и военным пленником. Лисимах, педагог Александра, был не македонец, но акарнанец, то есть родом из Акарнании, западного побережья Центральной Греции. Плутарх из своего времени добавляет, 

что и глава учителей Александра, родич его матери, Леонид также не стеснялся прозвища «педагог», хотя его «из уважения» избегали так называть. Упомянутый уже Зопир был фракийцем. При наличии среди детей двух братьев они обычно 

делили между собой «права» на одного педагога, хотя и были исключения, особенно у римлян, щедрых на использование рабов. Делить с братом педагога могли и девочки. Педагоги для девочек гораздо чаще встречались в римском обществе, 

нежели в обществе греческом. Педагог исполнял роль «дядьки» или «мамки» и был обычно человеком в возрасте, что отразилось не только в источниках письменного порядка, но и в изображениях. На рельефах и рисунках он часто напоминает 

старого Сократа. Роль «детоводителя» сравнивалась с физическими и умственными возможностями привратника. Немногие отваживались тратить силы молодого раба на столь нетребовательную задачу. Моралисты критиковали коренящуюся в 

экономических причинах практику ставить в педагоги негодных ни для чего другого рабов, поскольку она оставляла решение важной проблемы ранней дисциплинации ребенка на того, на кого придется, у кого есть время вследствие 
незагруженности в хозяйстве и т. п. Отцы часто привлекают в педагоги тех, которых изгоняют из числа рабочих. Философ и писатель V в. н. э. Иероним сетует, что они наиболее ценное по природе (то есть воспитание детей) отдают наименее 

ценным (то есть старым или увечным рабам). Наиболее достойные рабы становятся капитанами, торговцами, стюардами, ростовщиками. Пьяницы, обжоры, вообще ни к чему не пригодные рабы делаются педагогами. Педагога, таким образом, 

часто выбирали среди самых малоценных членов домохозяйства. Христианский учитель II – III вв. Климент Александрийский перечисляет и критикует многих педагогов античности – как греков, так и персов. Он пишет: «Воспитателем Ахиллеса, 

говорят, был Феникс; воспитателем сыновей Креза – Адраст; воспитателем Александра – Леонид; воспитателем Филиппа – Навсифой. Но один, а именно Феникс, был женоугодником; другой, а именно Адраст, изгнанником; Леонид не сумел 

смирить гордости Александра, а Навсифой так и не вылечил от запоев царя из Пелл. Фракиянин Зопир не мог обуздать беспутств Алкивиада; да и был-то он приобретенным покупкой рабом. Воспитатель сыновей Фемистокла Сикинн был слугой 

ветреным; он был изобретателем пантомимных танцев и особенно сатирического танца. Итак, называемые у персов царские педагоги нам неизвестны. Персидские цари по четверо выбирают их из знатнейших между всеми персами и приставляют 

их воспитателями к своим сыновьям. Но князьки царские научаются от них лишь стрельбе из лука, в мужской же возраст прийдя, живут со своими сестрами, матерями, бесчисленным количеством своих жен, то законных, то наложниц и отдаются 

половым отношениям подобно боровам». Старость и дряхлость педагога сообщала ему, вероятно, репутацию раздражительного, сварливого и непросыхающего от пьянства. Слово «педагог» было привычно в пословицах для обозначения угрюмого 

внешнего вида: «кислое и педагогическое лицо». Воспитательные нотации ассоциировались именно с ним. Император IV века Юлиан описывал своего собственного педагога как любителя ссориться. Папирус начала II века упоминает педагога как 

«ворчуна», цепляющегося ко всему. В сочинении II века «Жизнь Эзопа» Эзоп убеждает продавца рабов продать его как педагога по причине того, что его некрасивое лицо остановит недостойное поведение любого недисциплинированного 

мальчишки. «Скажи, – говорит Эзоп [работорговцу], – разве нет среди твоих рабов таких мальчишек, которые ничего еще не умеют, а только просят есть? Говорит работорговец: – Есть. – Так вот, – говорит Эзоп, – купи меня и приставь к ним 
дядькой [педагогом]. Как увидят они этакую мою рожу, так сразу испугаются и перестанут безобразничать». Есть, конечно, примеры красивых и молодых рабов-педагогов. Конечно, и старость также далеко не всегда воспринималась как мерзкая 

дряхлость. Плутарх перечисляет «воспитателей, наставников, учителей» как тех, кто ходил за юным Александром. Он же повествует о детях Персея в процессии невольников, окруженных толпой «воспитателей, учителей и наставников». Леонид, 

один из педагогов Александра, назывался до того, как стал его родичем, «наставник». И в речах Аристида, и у Плутарха ученика с каждым из этих наставников соединяют личные, интерсубъективные, нешкольные связи. Школы существуют 

параллельно, взаимодополняющее и, иногда, как место, куда стоит стремиться, обучившись кое-чему индивидуально. Аристид сообщает, как античные города, включенные в Римскую империю и потому лишенные возможности соперничать с 

помощью оружия, стали соперничать качеством и количеством училищ. Автору снится, как в школе нараспев читают и поют его стихи. Родители и педагоги прежде всего перечисляются среди факторов, определяющих детскую жизнь, согласно 

софисту Протагору. Согласно Филону Александрийскому, кормилицы, педагоги, обычаи, законы  должны были работать и работали в одном направлении - в направлении выработки в ребенке благочестия. Хотя Плутарх различал рабов-

надзирателей над имуществом и рабов-наставников детей, но обычно «опекун» опекал и детей. Он также мог действовать и как опекун малого сироты. Опекун – юридическая должность, в то время как педагог – социальная позиция, созданная 

отцом ребенка, назначившим или выбравшим ему педагога. В метафорическом смысле понятия «опекун» и «дядька-педагог» могли взаимно пересекаться. Присутствие педагога отмечало вторую стадию в развитии ребенка, стадию детского 

образования, выход из грудничкового возраста. Есть, правда, некоторые тексты, сообщающие, что педагог играл свою роль, начиная с младенчества воспитанника. Однако обычно ребенок приходил к педагогу только после матери, кормилицы и 

няни. Чаще всего это бывало в семилетнем возрасте. Начиная с этого момента ребенок оставался на попечении педагога до позднего отрочества. Достижение независимости воспитуемым часто было травматическим кризисом для отношений с 

педагогом. Различные стадии развития ребенка и участие в нем педагогов и учителей описаны, например, киником III в. до н. э. Телесом: «Первая стадия развития ребенка чревата беспокойством. Ребенок голоден, но нянька пытается его усыпить. 

Он хочет пить, а она делает ему ванну. Он хочет спать, а она поднимает шум погремушкой. Когда он покидает няньку-кормилицу, тогда его хватают по очереди дядька, учитель физкультуры, учитель грамматики, учитель музыки, живописец. 
Ситуация развивается: вот приходят учитель математики, геометрии, наставник в конной выездке. [Все бьют его.] Он вскакивает на рассвете; невозможно провести в праздности ни минуты». Роль и работа педагога распространялась на 11-12 лет 

жизни ребенка. Он воспитывал ребенка до того момента, как тот мог переходить к стадии получения высшего образования (геометрии, математики, философии). Педагог осуществлял неформальное назидание, управлял и руководил, учил и 

воспитывал, вскармливал и охранял ребенка своей заботой, следовал за ним. Оратор Лисий щедро платил 1000 драхм в год педагогу и горничной. Относительно поздний греческий папирус приводит сумму в один талант в месяц на педагога. 

Филон подсчитывал, что общая сумма за свободных кормилиц, педагогов, учителей, не говоря ничего об одежде и еде, навлекала долг на родителей гораздо больший, нежели покупная цена хорошего и здорового раба в педагоги. Плутарх в 

«Моралиях» рассказывал, что когда отец ребенка жаловался, что запрошенная философом Аристиппом (V – IV вв. до н. э.) цена обучения его сына (1000 драхм) равна цене раба-учителя, Аристипп ответил, что если тот купит раба, то будет иметь в 

результате двух рабов – своего сына и купленного раба. Педагоги были или домашними рабами, или вольноотпущенниками, купленными или нанятыми, но в любом случае расход был большой. Первая задача педагога – превентивная и 

защитительная. Эсхин говорит, что закон назначает педагогу присутствовать в школе вместе с ребенком из-за неверия в характеры учителей. Полководец Ганнибал, по описанию Плутарха, опасался полководца Фабия как ребенок опасается 

педагога (в то время как другого полководца Рима Марцелла – он опасался «как соперника» – одногодка). Принятая Фабием тактика сторожевого пса не давала Ганнибалу совершить ничего вредного: «один [Фабий] препятствовал ему причинять 

вред, другой [Марцелл] – вредил сам». Приписываемый Эпиктету фрагмент утверждает, что педагог поставлен для того, чтобы заботиться о несовершении детьми вреда миру и самим себе. Впоследствии его заменяет совесть: «Когда мы были 

детьми, родители поручили нас воспитателю, который зорко следил, чтобы с нами не случилось худа. Мы выросли – и Бог поручил охранять нас врожденной нам совести. Не будем относиться с презрением к этому стражу, иначе и Бог 

разгневается на нас, и наша собственная совесть будет видеть в нас своих врагов». Ритор Либаний описывал роль педагога метафорически, сравнивая его и с охранником, и со стеной, и со сторожевым псом: «Ибо педагоги суть охранники 
цветущей юности, они хранители, они – крепостная стена; они вытесняют нежеланных любовников, выгоняя их и держа на расстоянии, не позволяя им брататься с мальчиками, отбивая все нападки любовников, выступая как лающие на волков 

псы». В другом месте той же речи Либаний говорит о тех, кто хотел бы обойти охрану педагога, чтобы сорвать запретный плод. В другой речи он хвалит педагога как защитную стену и тюрьму, которая посильнее, чем секретная палата Данаи, куда 

поместил ее отец, чтобы дочь никого не родила, поскольку Акрисию была предсказана смерть от внука.  

Педагог был моральным руководителем, и его нужно было слушаться. Образ педагога строился по аналогии с образами пастуха как овечьего лоцмана или конской узды как средства для обуздания животной природы. Как нянька участвовала в 

первом шаге ребенка, так и педагог, как предполагалось, помогал в совершении первого шага в сторону добродетели. Сенека желал, чтобы педагог был тих по природе. Такие были (например, легендарный Феникс, наставник Ахилла), но также 

были распространены и «шумные ругатели». Катон Младший, по описанию Плутарха, был рад иметь своим педагогом Сарпедона, культурного человека, который учил, скорее, от разума, нежели от битья: «Учился он вяло и усваивал значения 

медленно, но раз усвоенное запоминал крепко и надолго... учение Катона затрудняла, по-видимому, и его упрямая недоверчивость... Катон слушал; я своего наставника и выполнял все его приказания, но каждый раз допытывался о причинах и 

задавал вопрос «почему?» Наставник его, но имени Сарпедон, был, правда, человек мягкий и наготове для ученика держать обыкновенно объяснение, а не колотушку». Детская речь должна была оформляться и корректироваться педагогом, 

который владел знанием грамматики и правильной дикции. Плутарх одобрял спартанского педагога, направлявшего свой ум к тому, «чтобы сделать доверяющего ему мальчика восхищающимся достойным и раздражающиеся от недостойного». Но 

ребенок, к сожалению, не только на чужом, но и на своём опыте знал, что педагог не всегда советует правильно, что он нарушает данный им совет своим же собственным примером, противоречащим рекомендованной стратегии поведения. Элиан 

рассказывал, как педагог, ругая за безудержное поедание сушеных фиников, сам жадно глотал их.  
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность. В политической жизни древних греков дважды 

обстоятельства складывались особенно благоприятно для возникновения 

тиранических режимов, и дважды тирания оказывалась существенным 

фактором исторического процесса: первый раз - в архаическую эпоху, в пору 

возрождения у греков  их государственности, а второй - в период уже так 

называемого кризиса полиса. Соответственно различают и два вида тирании: 

раннюю или старшую, тиранию, эпоха которой определяется с середины VII в. 

и до 461 г. до н.э., когда пала последняя такая тирания в Регии и Мессане, и 

позднюю, или младшую, - с конца V в. и до утраты греками политической 

самостоятельности. С государственно-правовой точки зрения тиранию 

рассматривают как форму негативную по преимуществу, как своего рода 

анархию, предполагающую отрицание традиционного порядка и закона, но не 

ради общей свободы, а для подчинения всех воле одного. Под тиранией 

обычно понимают авторитарный режим ярко выраженного насильственного 

типа; в ней видят политическое воплощение крайнего индивидуализма, 

кульминацию эгоистического, антиобщественного начала. Само слово 

«тиран», по происхождению негреческое (его корни ищут в малоазийских, 

лидийском или фригийском, или в этрусском языках), рано было усвоено 

греками и использовалось ими для обозначения правителя, пришедшего к 

власти незаконным путем, правящего в обстановке произвола и насилия и 

использующего сою власть в собственных, эгоистических целях. Оно начинает 

свою историю примерно в одно время с началом исторического 

существования «тирании».  

Греки стали называть этим заимствованным с Востока словом 

нетрадиционные режимы личной власти – указывают на природу этого 

явления: тирании возникали в условиях общественной смуты, в обстановке 

неопределенности и неуверенности, в атмосфере всеобщей усталости, 

стихийного влечения к миру и порядку, достижение которых люди начинали 
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связывать с фигурою сильного правителя под стать древним патриархальна 

владыкам.  

Так, еще в архаическую эпоху было положено начало теоретическому 

рассмотрению тирании. Но особенно интенсивно пошла работа в этом 

направлении после завершения архаической революции. Эсхил отличал  

азиатскую деспотию и эллинское народоправство (в «Персах»), тиранию и 

царскую власть (в «Прометее прикованном»). Софокл противопоставил 

нарушавшую право тиранию и соблюдающее закон подлинное государство (в 

«Антигоне»). Эврипид связывал тираию с безудержным стремлением к власти, 

(в «Пелиадах», «Ионе», «Финикиянках»).  

Объект – тирания в греческих полисах. 

Предмет – первоисточники, освещающие проблемы тирании в 

греческой истории. 

Степень изученности проблемы. Одни из отечественных ученых видят 

в старшей тирании демократическую диктатуру, выражавшую интересы 

беднейшего крестьянства (С.Я. Лурье, В.П.Яйленко)1, другие - более 

умеренный режим, вызванный к жизни городским торгово-промышленными 

кругам (А.И. Тюменев), третьи - вид аристократического лидерства, 

одолевший в борьбе соперничающих кланов благодаря более гибкой опоре на 

широкие слои демоса (К.К. Зельин)2.  

На фоне этих новейших представлений устаревшей выглядит позиция 

классической (главным образом немецкой) историографии, трактующей 

древнегреческую тиранию как воплощение крайнего индивидуализма, 

стимулированного разложением старого, патриархального и бурным ростом 

нового, предпринимательского общества, как режим личной власти, который в 

условиях породившей его социальной смуты не чувствовал себя скованным 

никакими нормами морали и права, как общественное явление с 

отрицательным зарядом, о значении которого можно говорить лишь 
                     
1 Лурье С. Я. История Греции. Ч. 1. С древнейших времен до образования Афинского морского союза. Л., 

1940. С. 37. 
2 Зельин К.К. Олимпионики и тираны // Древние цивилизации. Греция. Эллинизм. Причерноморье: Избранные 

статьи из журнала «Вестник древней истории». М., 1997. С. 122. 
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постольку, поскольку, разрушая старый аристократический порядок, тираны 

могли содействовать утверждению нового, демократического стоя, но не 

ранее, чем общество оказывалось в состоянии избавиться от их тягостной 

опеки (Г.Г. Пласс, Я.Буркхардт, Г. Берве)1.  

Новейшая научная литература не богата сочинениями о младшей 

тирании. В зарубежной литературе перечень работ, рассматривающих эту 

тему в полном объеме, ограничивается буквально тремя-четырьмя 

названиями. Это второй том упоминавшейся уже обстоятельной, когда-то 

единственной в своем роде, но теперь сильно устаревшей книги Пласса и соот-

ветствующие разделы в энциклопедической статье Т. Леншау и в новейших 

трудах о тирании Г. Берве и К. Моссе. Из двух последних, однако, труд Берве, 

с характерным для всех работ этого исследователя почти исключительным 

вниманием к сильной личности, не может удовлетворить своей общей 

концепцией, а книга Моссе, носящая скорее популярный характер, и вовсе 

лишена сколько-нибудь оригинальной идеи. 

В отечественной литературе до недавнего времени дело обстояло еще 

хуже: можно было назвать лишь работы, посвященные боспорским 

Спартокидам (среди них выделяется именно своим вниманием к теме тирании 

книга Т.В. Блаватской2). Однако история Спартокидов – особый сюжет, 

разработка которого объясняется тем, что он составляет часть более общей 

темы – история античного Причерноморья, всегда интенсивно изучавшейся 

отечественными антиковедами. 

В особенности показательно отсутствие сколько-нибудь 

содержательных обзоров младшей тирании в общих трудах по истории 

древней Греции, в работах, ставящих целью проследить главные линии 

социально-политического развития и дать принципиальную оценку 

историческому опыту древних греков.  

Наша цель – возместить этот недостаток, мы попытаемся 

                     
1 Макаров И. А. Идеологические аспекты ранней греческой тирании // Вестник древней истории. 1997. № 2. 

С.25-26. 
2 Блаватская Т. В. Очерки политической истории Боспора в V – IV вв. до н. э. М., 1959. 161 с. 
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проанализировать их и сделать общие выводы. Только в этом случае можно 

говорить о тирании как историческом явлении, о ее роли как в кризисе полиса, 

так и в предуготовлении таких политических форм, которые пришли на смену 

классическому полисному государству. 

Цель работы – проанализировать такое историческое явление как 

греческая тирания. 

Для реализации данной научной цели необходимо решить следующие 

задачи: 

– дать характеристику понятию «тирания»; 

– проанализировать причины возникновения тиранических режимов; 

– описать старшую и младшую тирании;  

– рассмотреть общие черты ранней Греческой тирании  

– проследить зарождение, расцвет и упадок тиранических режимов в  

Сикионе, в Коринфе, в Афинах и  в Самосе 

– составить технологическую карту урока по исследуемой тематике. 

Источники интересующего нас периода не многочисленны. Наиболее 

емкая и обширная информация о тирании содержится в «Истории» Геродота, 

«Политики», «Афинской политии» Аристотеля и «Истории» Фукидида, а 

также трудах Ксенофонта. Отмеченные работы переведены на русский язык, 

что позволяет трактовать тексты, опираясь на первоисточник. 

Методологическую основу исследования составляет принцип 

историзма, который является универсальной базой для изучения античного 

общества в рассматриваемый период. Нами использовался и сравнительно-

исторический метод, который позволил определить, охарактеризовать и 

сравнить основные виды тирании, а так же аналитический метод, метод 

изучения источников, изучения монографических публикаций и статей, метод 

обобщения. 

Научная новизна исследования состоит в том, что нами предпринята 

попытка всестороннего анализа проблемы появления и развития такого 

феномена как тирания.  



 

7 

Теоретическая значимость исследования заключается в 

осуществлении комплексного анализа содержащихся в произведениях 

античных авторов сведений о тиранических режимах  

Практическая значимость исследования заключается в возможности 

использования его материалов и выводов в работе факультативов, на уроках 

истории древнего мира в школе, при написании курсовых работ, подготовке к 

семинарским занятиям. 

Сформулированным целям и задачам работы соответствует ее 

структура. Она состоит из введения, 3 глав, 8 параграфов, заключения, списка 

использованных источников и литературы. 

Каков бы ни был идеал, повседневность педагога была связана по преимуществу с тем, что можно назвать мелочами или безделицами с социальной, макрообщественной точки зрения. Плутарх писал, что 

педагоги учат ходить по улицам с поникшей головой; брать селедку одним пальцем, но свежую рыбу, хлеб и мясо – двумя; сидеть в такой-то и такой-то позе; таким-то и таким-то образом носить одежды. 

Император Юлиан порицал педагога за свой собственный угрюмый характер. Воспитатель Юлиана обучал его гулять с поникшей головой на публике, следовать за педагогом по дороге в школу, заменял 

чтением театр. Педагог Юлиана кое-что знал из Платона, Аристотеля и Теофраста, но Юлиан считал это его отрицательным качеством. Филон также упоминал, что при приближении педагога допускалось 

лишь смотреть вниз и не смеяться. Сенека излагает совет педагога: «Ходи так и так, ешь так и так, вот поведение, подходящее для мужчины, а вот – для женщины; это для женатого мужчины, а это для 

холостяка… Так наставляет дядька – мальчика, бабушка – внучку; так сердитый учитель рассуждает о том, что сердиться нельзя…». Бичевание и рукоприкладство часто сопровождали команды педагога. 

Либаний говорил, что весла бьют по поверхности моря легче, чем плеть педагога по спине ребенка. Но римские дети могли и ответить. Для педагогов-рабов «битейные приятия» по отношению к детям 

свободных были рискованны злоупотреблявшие властью. Но считать, что образ слит с розгой – неверно. Фигуры с розгами на греческих фазах физической расправой и не мечтают о ней. Равно порицались и 

небрежные педагоги. Отец мог проклинать педагога за необузданность сына. Один педагог как-то обратился к авторитету Эпикуру для защиты от обвинений со стороны отца ребенка, слишком увлекшегося 

радостями жизни невзирая ни на какие увещевания воспитателя. Педагогов порицали за порчу юных мозгов «воспитательной» боязнью мук и смерти от ошибок поведения, за смешение идеалов богатства и 

добродетели, за пустое развлечение нежных душ мифическими россказнями и суевериями. Педагоги щипали и грозили, кричали и выражались напыщенно, били своих подопечных кулаком и палкой. Они не 

только несли его книги, лиру, нередко – даже самого мальчика. От педагога ожидалось прежде всего дисциплинирование ребенка, а не помощь в его образовании. Бывало, педагоги обкрадывали и обманывали 

своих подопечных. Несмотря на такие казусы, многие древние писатели считали вполне подходящим описание Сенекой философа как «педагога рода человеческого». В лице педагога античность соединила 

элементы феномена воспитательства (отдачи ребенка на воспитание в другую семью) и ученичества (в его воспитывающей части), позволив им существовать наряду с индивидуальным и даже школьным 

обучением в рамках привычной ребенку обстановки. Педагог сопровождал ребенка всюду. Для педагогов были даже специальные места на стадионах и, по-видимому, в театрах. Ни один юноша не шел в 

палестру или гимнасий (гимназиум) без педагога. «Детоводители» ходили и на лекции – что образовывало их одновременно с их воспитанниками. Они помогали ребенку в его домашней работе, следили за его 

гигиеной (баней). Двадцатичетырехчасовое присутствие педагога при ребенке создавало до известной степени дружеские и уважительные отношения между детьми и педагогами. В источниках античного 

времени прослеживается часто очень теплое отношение к педагогам. В еврипидовой «Электре» героиня благодарно обращается к педагогу, который воспитал Агамемнона и спас младенца Ореста от смерти. 

Он – часть ее семьи. Педагоги в драмах Еврипида и Софокла пользуются уважением, хотя и рабы по статусу. Подобный образ существовал не только как идеальная модель в древнегреческом театре. Цицерон 

заметил, что кормилица и педагог – те люди, которых он любит прежде всех других. Кормилица воспринималась как первый источник воспитания; можно было «всасывать заблуждения с молоком кор-

милицы». Тексты римских надгробий могут гордо свидетельствовать, что, например, кормилица Тация вскормила семь правнуков императора Веспасиана. Высокие качества кормилицы являлись 

искуплением, индульгенцией для матери, не кормившей ребенка самостоятельно. При девочке кормилица оставалась нередко вплоть до ее замужества (играя роль, аналогичную дядьке-педагогу при мальчике) 

и даже позже. Школа почти отсутствовала в жизни девочек и присутствовала в жизни мальчиков только как малая часть общепедагогического контекста. Не она, но кормилица и педагог сопровождали детей 

во взрослую жизнь. Античная литература дает разнообразные примеры привязанности педагогов к детям. Тесные связи педагога и воспитанника подчеркивал Сенека. Благодарные взрослые помнят о нуждах 

своих педагогов: таковы в традиции Демосфен, Александр по отношению к Лисимаху. Иногда педагоги продолжали служить ребенку и после его возмужания, например, как оруженосцы. Уже будучи 

взрослым Элий Аристид советуется со своим рабом-воспитателем Зосимом относительно правильного с точки зрения здоровья режима конкретного дня. Зосим продолжает быть своего рода советчиком и 

наперсником Аристида. Он сопровождает своего взрослого воспитанника в путешествии. Аристид просит бога Асклепия об излечении Зосима. Зосиму и кормилицу Филумену Элий Аристид считал 

«приемными родителями», к их детям относился как к своим братьям и сестрам. Педагог и кормилица жили на расстоянии чуть больше стадия (стадий – от 150 до 210 м) от дома своего воспитанника. Актом 

благодарности могло быть воздвижение памятного камня по смерти педагога, как это сделал Цезарь по отношению к Сферу, своем педагогу. Поминальные надписи содержат обычно имя и занятие, иногда 

добавлены место происхождения, имя дарителя памятника, прощальное слово. Благодарный воспитанник по достижении взрослости нередко отпускал раба-педагога на волю. Либаний восхваляет преданность 

педагога как превосходящую родительскую: педагог наблюдает за занятиями ребенка более постоянно, чем отец или учитель; когда ребенок болеет, педагог осуществляет свою заботу нежнее, чем мать; если 

ребенок умирает, педагог более искренне горюет, чем обязанные это делать родители. В целом роль педагога была амбивалентна и временна. Во фрагменте, приписываемом Эпиктету, роль педагогова 

контроля сравнивается с сознанием взрослого человека: пока нет второго, нужен первый. Марциал жаловался, что педагог слишком долго продолжает его контролировать – уже при наличии у юноши бороды 

и любовной связи. Будущий император Клавдий оставался при педагоге вне пределов обычного для таких отношений временного периода. Считалось, что переход от детства к взрослости включает перемену 

контролирующего принципа: раб-педагог сменяется разумом как божественным руководителем. Таким образом, мы видим, как ограничение функций родителей по отношению к своим детям создает в 

античном обществе фигуры, их дополняющие, в том числе педагога, занявшего срединное место между семьей и учителями. Впоследствии с ним сравнят действие ветхозаветного Закона, подготавливающего 

к обучению у Христа. Древняя Греция была разделена на мелкие города-государства. Несмотря на знакомство с письменностью, значительная часть культуры и обучения продолжала довольно долго строиться 

на устной коммуникации. Не было писцовых школ, не было и учебных руководств, подобных древнеиндийским. Не было и отчеканенных в письменных текстах увещевательных сакральных назиданий, как в 

Палестине. Ученичество отнюдь не замыкалось стенами школы. Хотя античные школы стали в истории педагогики одними из самых известных не только для эпохи Древнего мира, они существовали в море 

неформального обучения профессиям. В некоторых регионах Греции и во многих профессиях традиции наследственного обучения профессии внутри семьи были особенно сильны. Функции учителей 

оставались типологически сходными с другими обществами древности. Учителя были ответственны за передачу образованности и культуры последующим поколениям, с их помощью эти поколения юных 

постигали пайдейю и достигали образованности и культурности. В Греции и Риме продолжалась распространенная в древних обществах характеристика человека по его учителю, поскольку основным 

учителем в системе «профессионального ученичества» выступал один человек. Такую передачу греки понимали, прежде всего, с практической стороны, но не только. Грамота, литература, музыка, эстетика, 

риторика и спорт для детей среднего класса стояли во главе угла. Утилитарность и ритуал не задавали тон в образовании и педагогической теории. Отделявшееся от мифологии философское, литературное и 

научное знание в итоге обеспечило потребность в общем образовании для свободнорожденного полита. Впервые встречающийся у Геродота греческий термин «ученик, обучающийся» обозначал три класса 

людей: «учащийся», «сторонник, приверженец, последователь», «воспитанник, ученик». Учение обычно разделялось на мусическое (образованность, музыка, искусство), физическое (гимнасий и палестра), 

профессиональное (например, ритор; вероятно, и ремесленник, хотя обучение ремеслу стояло поодаль ото всех иных «обучений» вследствие более низкого статуса). «Учащийся», было самым общим 

обозначением младшего участника педагогического процесса. Слово происходило от греческого глагола «учить(ся)». Причем, «изучать» можно было самые разнообразные предметы,  – например, 

платоновское «благо». Любой человек, который подвергал нечто рассмотрению и изучению, мог быть назван «ученик, обучающийся». Платон называет тем же термином изучавших гимнастику, которая 

включала танец и борьбу, астрономию, письмо, медицину. «Ученик, обучающийся» предполагает человека, занятого у того, кто уже обладает желаемыми знаниями (умениями).Полисное образование в своем 

развитии столкнулось с важной проблемой фокусировки педагогического внимания одновременно и на нуждах общества в целом, и на нуждах отдельной личности. Во времена классической Греции тут не 

было большого противоречия: полис воплощал единство части и целого. То, что хорошо для всех, хорошо и для каждого. Противоречие «я и общество» в античном образовании обостряется со времен 

Сократа. Хотя он всячески подчеркивал, что печется о нуждах родных Афин и их граждан, но фактические, разрушающие привычную систему воспитания и обучения, результаты его «майевтической» 

деятельности сильно насторожили граждан. Отсюда обвинения Сократа в развращении молодежи, релятивизации полисного образования, неуважении к авторитетам и богам. Ученичество не 

профессионального, а более широкого типа отнюдь не всегда находило массовую поддержку в Афинах, но юыло все же гораздо больше представлено, чем в Египте и Месопотамии.Термин «ученик», 

обозначал человека, находящегося в «прямой зависимости от наставления со стороны авторитета, более высокого в знании, причем это отношение не может быть аннулировано». К техническому применению 

термина относилось понимание ученика как последователя, приверженца, причем не обязательно даже конкретного учителя, а, например, приверженца определенной культуры. Геродот вполне мог сказать о 

скифе Анахарсисе, что тот был «изучающим пути эллинов» (учеником), поскольку Анахарсис путешествовал по всей Греции и наблюдал жизнь и опыт различных полисов. Но термин означает в приложении к 

Анахарсису не только «изучающего», но и «обучающегося у эллинов», то есть приверженца и даже представителя их нравов в своем мире. За свое ученичество у эллинов и следование их обычаям Анахарсис, 

как повествует Геродот, пал от руки своего родного брата-скифа. Подобным же образом как об «учениках» говорил о приверженцах спартанской жизни Сократ. «Лаконичные» изречения подобных людей 

свидетельствовали, по Сократу, что они являлись «учениками культуры Спарты». В древнегреческом обществе считалось, что, чем теснее взаимоотношения учителя и ученика, тем лучше для воспитания. 

Присутствие юношества вместе с наставниками, например, на пирах выступало для назидаемых социальной практикой: совершенствовались манеры поведения, ценностные приоритеты, навыки и способности 

к размышлению. В античном ученичестве многое строилось на примере, подаваемом взрослыми детям, подросткам и юношам. Считалось, что каждый взрослый полит выступает их наставником в обычаях, 

образцом в совершенствовании тела и характера. Гектор в «Илиаде» говорит, что его учили быть храбрым. Традицию обучать мужественности отмечал потом Плутарх, цитируя в «Моралиях» упомянутое 

место из Гомера. Так сглаживалось противоречие, связанное с тем, что публичной жизни в полисе наставлял человек, сам не прошедший те должности, которым обучал. Способность учителя быть примером 

ученикам постоянно находилась под вопросом. Элий Аристид назидает риторов, философов и других наставников вести себя перед учениками достойными образом, не пританцовывать, не устраивать 

пантомимы и иного кривляния. 
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ГЛАВА I. РАННЕГРЕЧЕСКАЯ (ИЛИ СТАРШАЯ) ТИРАНИЯ 

 

§ 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА И ПРИЧИНЫ УСТАНОВЛЕНИЯ 

ТИРАНИИ 

В Древней Греции тирания – это форма государственной власти, 

установленная насильственным путем и основанная на единоличном 

правлении. Известно несколько исторических типов тирании: 

– раннегреческая (или старшая) тирания; 

– позднегреческая (или младшая) тирания1. 

Раннегреческая тирания возникла в период становления греческих 

полисов (VII – VI вв. до н.э.) в процессе ожесточенной борьбы между родовой 

знатью и демосом, возглавлявшимся торгово-ремесленной верхушкой города, 

преимущественно в экономически развитых районах материковой и островной 

Греции и малоазийского побережья. Придя к власти с помощью вооруженной 

силы и опираясь на поддержку демоса, тираны проводили важные 

преобразования по улучшению положения ремесленников, крестьян, 

беднейших городских и сельских слоев, способствовали развитию ремесла, 

торговли и процесса колонизации, покровительствовали народным 

земледельческим культам. Как правило, реформы тиранов были направлены 

против родовой аристократии и способствовали закреплению элементов 

классового общества и государства. Порожденная особенностями перехода от 

родового общества к классовому. Опиравшаяся главным образом на военную 

силу, тирания не была прочным режимом и к середине V в. до н.э. 

исторически изжила себя, уступив место полисной республике. 

Позднегреческая тирания существовала с конца V в. до II в. до н.э. 

Возникла в период кризиса полиса в условиях острой социальной борьбы 

олигархии с разорившимися слоями демоса и продолжалась в 

эллинистическое время. Осуществлялась вождями наемных отрядов и привела 

к ликвидации полисных республик. 

                     
1 Фролов Э. Д. Парадоксы истории – парадоксы античности. СПб., 2004. С. 68. 
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Термин «тирания» на протяжении своей истории менял значение. 

Первоначально в VII – VI вв. до н. э. был близок к понятию басилейя (царская 

власть гомеровского времени). У представителей античной аристократической 

традиции сложилось отрицательное отношение к тирании. Представители 

античной демократической традиции еще решительнее осуждали тиранию. 

Сократ, Платон, Аристотель определяют тиранию как противоположную 

монархии, наихудшую форму государственной власти, синоним жестокого 

правления1. 

Необходимо выяснить причины приведшие к исследуемому явлению. 

Обсуждение поставленной проблемы следует начать с перечисления основных 

точек зрения на социально-политическую природу раннегреческой тирании. 

Согласно одной из распространенных точек зрения, в политике 

тиранических режимов VII – VI вв. до н. э. следует видеть выражение 

радикальных социально-экономических перемен, а в фигуре тирана – вождя 

демоса. Истоки данного подхода лежат в античной научной традиции, а 

именно, в работах Аристотеля, который считал, что тирания – это 

разновидность народного правления наряду с демократией: «тиран ставится из 

среды народа против знатных, чтобы народ не терпел от них никакой 

несправедливости»2. Исходя из этого, была развита теория крестьянской 

социальной базы тиранических режимов. 

Вторая точка зрения, толкуя тезис Аристотеля, понимали под демосом 

новый богатый торгово-промышленный класс, отстаивавший при помощи 

тиранов свои права в борьбе против земельной аристократии. Ее слабость 

заключается в том, что само существование данного класса в полисах VII – VI 

вв. до н.э. не может быть доказано. 

Третьей версией теории о демократическом характере политики тиранов 

явилась точка зрения М. Нильсона. Он предложил понимать под демосом в 

указанном тексте Аристотеля не «социальные низы» и не «новую буржуазию», 

                     
1 Фролов Э.Д. Из предыстории младшей тирании // Античный мир и археология. Вып. 1. Саратов, 1972. С. 

132–133. 
2 Макаров И. А. Идеологические аспекты ранней греческой тирании. С.28. 
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а «средний» класс гоплитов, отстаивавших при помощи тиранов свои 

политические права в борьбе против земельной аристократии1. 

По мнению И.А. Макарова, можно согласиться с мнением сторонников 

демократической концепции тиранив, когда они говорят о том, что в 

определенных условиях появление тиранической власти отвечало интересам 

определенных слоев демоса. Однако стремление тиранов опереться на 

демократические слои в источниках не обнаруживается. Уже это 

предостерегает против абсолютизации демократической и тем самым 

антиаристократической направленности ранней тирании. Распространенное 

представление о репрессивной политике тиранов по отношению к полисной 

аристократии не может служить аксиомой и в каждом случае требует 

доказательства. Отношения между династией тиранов и влиятельными 

аристократическими семействами могли вступать то в фазу вражды, то в фазу 

сотрудничества. 

Что касается характеристик раннетиранических режимов, то они во 

многом схожи. В своей работе Г. Берве отмечал что доминантой тирании 

выступает стремление к власти. Тиранические режимы – «первообраз» 

персональной власти, которая существует наряду с полисом или стоит над 

ним. Тем не менее, считает исследователь, упомянутые выше перемены в 

полисе были вызваны деятельностью тиранов, поскольку именно они 

выступали носителями «рационально-просветительского» духа2. По мнению 

большинства историков феномен тирании необходимо рассматривать на фоне 

обострения социальных противоречий внутри гражданского коллектива и в 

связи с факторами экономического порядка – в частности такими, как приток 

богатства, с одной стороны, а также перенаселение, с другой. 

В качестве синтеза была сформулирована следующая точка зрения: 

тирания представляет собой автократическую модификацию традиционного 

аристократического правления. Ведь тираны – это практически всегда 

                     
1 История Древней Греции / Под. ред. В. И. Авдиева, А. Г. Бокщанина и Н. Н. Пикуса. М., 1973. С. 158. 
2 Немировский А.И. У истоков исторической мысли. Воронеж, 1979. С. 69. 
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выходцы из привилегированного социального слоя полисной аристократии, 

преимущества которой базировались на экономическом первенстве 

(земельные наделы и богатство от войны и торговли) и зачастую – на особых 

политических правах. Так, Фукидид, связывает распространение тиранических 

режимов с фактом роста доходов граждан полиса и неравномерностью 

распределения этих доходов. Многократно указывалось на факт богатства 

афинских, сикионских и самосских тиранов.  

Тирания проявляется преимущественно в государствах с сильно 

развитым торгово-ремесленным классом как, например, в Коринфе, Сикионе, 

Эпидавре, Мегарах, Афинах, также в Сицилии (в Сиракузах, Лентинах, Геле, 

Акроганте и др.); в государствах чисто земледельческого типа, как Беотия или 

Лакония, не слышно о тирании. Как говорилось выше, дружественная тиранам 

часть полисной аристократии сохраняла эти особые права в период их 

правления. А значит, характеризуя политические мероприятия и идеологию 

старшей тирании, следует иметь в виду аристократический, а не 

демократический социальный план этого явления. 

Классификацию путей возникновения тирании дал Аристотель в 

соответствии с духом своего времени отрицательно относившийся к феномену 

и не представлявший разницы между старшей и младшей тираниями. 

Тирании, по его мнению, возникали из монархий (Фейдон в Аргосе, Харилай в 

Лакедемоне), из высших полисных должностей (Фаларид в Акраганте, 

Фрасибул в Милете, Пифагор в Эфесе); тираны выходили также из среды 

демагогов, под которыми мы должны понимать простатов демоса (Панетнй в 

Леонтпнах, Кипсел в Коринфе, Писистрат в Афинах)1.  

Если оценивать происхождение раннегреческих тиранов и способ их 

прихода к власти, то можно отметить, что многие тираны архаического 

времени происходили из среды полководцев. Источники единодушно 

отмечают военные успехи тиранов. Писистрат, прежде чем в первый раз стать 

тираном Афин прославился как полемарх в войне против Мегар. Кипсел был 

                     
1 Аристотель. Афинская полития: Государственное устройство афинян. М. – Л., 1936. V, 13,3-4. С. 41. 
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самым удачливым полемархом за всю историю этой должности в Коринфе и в 

силу этого являлся одним из самых влиятельных граждан полиса. О его 

преемнике Периандре сообщается, что он был воинственным человеком и 

непрерывно вел войны. Основатель сикионской тиранической династии 

Орфагор являлся полемархом в войне против Аргоса и прославился военными 

успехами. Характеризуя его преемника Клисфена, Аристотель отмечает 

воинские качества тирана. Питтак Митиленский командовал войском в войне 

против афинян за обладание Сигеем. Отголоски рассказов о его физической 

мощи и хитроумии доносятся в сообщении Страбона о поединке митиленского 

тирана с предводителем афинского войска олимпийским победителем 

Фриноном, в котором Питтак одержал победу. Поликрат Самосский также 

был известен как удачливый полководец. Другой самосский тиран и 

военачальник, Эак, сын Силосонта, принес посвящение в святилище Геры по 

случаю успешной военной операции. В посвятительной надписи  он указал 

свое имя, должность эпистата и источник посвящения – военную добычу1. 

Правление тиранов первого периода характеризуется некоторыми 

общими чертами, которые сами собой вытекали из их положения в 

государствах. Власть, происшедшая из народного предводительства, не могла, 

по крайней мере, на первых порах, действовать против желаний и обычаев 

народа, но не была ничем не стеснена по отношению к своим политическим 

противникам – олигархам. Этим объясняется тот факт, что гнет тирании, 

направлялся, прежде всего, на богатые и благородные роды. Про Периандра 

Коринфского рассказывают, что на вопрос милетского тирана Фрасибула, что 

нужно делать для упрочнения своей власти, он вместо ответа стал «...лишь, 

вырывать те колосья, которые слишком выдавались своей высотой, сравнял 

засеянное поле...»2, давая этим понять, что для укрепления тирании 

необходимо подавление аристократии. Кипсел Коринфский по словам 

Геродота, лишил имущества и жизни многих коринфян, конечно, 

                     
1 Андреев Ю.В. Цена свободы и гармонии. Несколько штрихов к портрету греческой цивилизации. СПб., 

1998. С. 98-99. 
2 Макаров И. А. Идеологические аспекты ранней греческой тирании. С.26. 
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преимущественно из знатных. Клисфен Сикионский, унижая дорическую 

аристократию, дал оскорбительные названия трем дорическим филам, 

уничтожил культ дорического героя Адраста и запретил состязания рапсодов, 

воспевших доблести предков знатных родов. Подати, которые нужны были 

тиранам для содержания отрядов телохранителей, возведение построек, 

поддержание блеска и пышности, также главной своей тяжестью падали на 

людей более зажиточных. Аристократы, будучи не в силах бороться против 

тирании, обычно избавлялись от ее гнета добровольным удалением в 

изгнание. Но тираны со  своей стороны принимали более или менее суровые 

меры  для предупреждения опасностей, которые могли угрожать им со 

стороны народа. Писистрат Афинский установил закон, чтобы люди, не 

имевшие определенных занятий в городе, удалялись из него и занимались 

земледелием. Периандр Коринфский действовал в этом направлении еще 

энергичнее: он запретил всякого рода общественные собрания, общие столы, 

совместное воспитание юношества, принял меры против скопления богатств в 

одних руках, установил максимальное количество рабов, которое можно было 

иметь одному господину, преследовал роскошь и расточительность1.  

Одинаковая потребность внешними средствами упрочить свою власть 

тесно соединяла тиранов вместе, посредствам браков, взаимных союзов и 

связей гостеприимства. Иногда они даже вступали в тесную дружбу с 

иноземными царями (Поликрат Самосский с Амасисом Египетским) и 

склонны были к введению у себя восточных придворных обычаев. Они 

любили блеск и пышность, покровительствовали наукам и искусствам, 

приобретали художественные произведения, заботились о процветании 

торговли и промышленности, предпринимали морские экспедиции, 

основывали колонии, чтобы содействовать расширению торговых сношений, 

воздвигли громадные постройки, чем достигали важной для себя двойной 

цели: зажиточных людей ослабляли  посредством налогов и вымогательств, а 

голодную и досужую народную массу занимали и кормили посредством 

                     
1 Доватур А. Политика и политии Аристотеля. М. – Л., 1965. С. 84. 
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работы, привлекали к себе и отвлекали ее внимание от государственных дел, 

вообще благоприятствовали развитию наук и искусств, и потому неслучайным 

представляется тот факт, что период тиранов в Элладе был и периодом 

пробуждения в ней философии и пластических искусств. Ученые, поэты и 

художники были украшением придворного штата тиранов и пользовались их 

покровительством и даже дружбой.  

Однако господство основанных тиранами династий нигде не было 

продолжительно, кроме Сикиона, где Орфагориды господствовали около ста 

лет, и Коринфе, где владычество Кипселидов продолжалось 73 года (655 – 582 

гг. до н.э.).  

По Аристотелю «тиран стремится к трем целям: во-первых, вселить 

малодушие в своих подданных, так как человек малодушный не станет 

составлять против него заговоры; во-вторых, поселить взаимное недоверие – 

тирания может пасть только тогда, когда некоторые граждане будут доверять 

друг другу, поэтому тираны – враги порядочных людей, как опасных для их 

власти, и не только потому, что они не выносят деспотической власти, но и 

потому, что они пользуются доверием как в своей среде, так и среди других и 

не станут заниматься доносами ни на своих, ни на чужих; в-третьих, лишить 

людей политической энергии: никто не решится на невозможное, значит, и на 

низвержение тирании, раз у него нет на то силы»1. Результатом озвученных 

целей являлось строгое наблюдение за подданными, которые даже при 

господстве лучших тиранов не могли не поселять в подданных 

неудовольствия. 

Приемники же первых тиранов, воспитанные в роскоши, привыкли 

смотреть на власть, как на законное наследие отцов и, не понимая жизни 

народа и не сочувствуя ему, все более и более от него отделялись и своими 

злоупотреблениями возбуждали его недовольство, которое нередко старались 

подавлять строгими преследованиями, не разбирая правых и виновных, чем, 

конечно, только раздували ненависть к себе. Народ видел, что из-под гнета 

                     
1 Аристотель. Афинская полития. С. 119-120. 
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аристократии и олигархии он попал под гнет тирании, что положение его 

несколько не улучшилось, и потом легко восставал, против тиранов и свергал 

их, причем соединяясь иногда на время с непримиримыми врагами тирании – 

олигархами. Но чаще всего тирания свергалась в результате интервенции. 

Эфор Хилон и полководец Анаксандрид совершили ряд походов и 

изгнали Кипселидов из Коринфа и Амбракии, Лигдамида – из Наксоса, 

Гиппия – из Афин, потомка Клисфена, Эсхина, – из Сикиона, Симмаха – из 

Фасоса, Алкида – из Фокеи, Аристогена – из Милета. Они пытались изгнать и 

Поликрата из Самоса, но безуспешно; здесь их дело довершили персы, не 

желавшие терпеть рядом с собой сильное греческое государство1.  

Само слово «тиран», произносившееся с уважением при первых тиранах, 

сделалось потом ненавистным для греков, как и сам вид власти, которую оно 

означает. Аристотель и другие авторы с презрением отзываются о тирании, 

говорят, что «...тирания - самый вредный для подданных государственный 

строй...»2. Лица, которые убивали или свергали тиранов, удостаивались 

величайших почестей, как спасители государства: Гермодию и Аристогитону, 

убийцам Гиппарха, в Афинах были поставлены статуи, что было там 

величайшей редкостью в то время. По низвержении тирании иногда 

восстанавливается олигархия, хотя в более умеренной форме, но чаще 

водворялось демократическое царство.  

Тирания была переходной властью, обеспечившей, наилучшим образом 

свержение аристократии и расширение социальной базы греческого полиса, 

так как она шла под знаменем восстановления исконной «демократической» 

царской власти и сумела объединить под своей властью и мелкое 

крестьянство, и наиболее передовые городские элементы. Однако, как только 

власть аристократии была сокрушена, городские элементы стали ощущать 

тиранию как пережиток, мешающий развитию рабовладения, свободного 

торгового оборота и демократических учреждений.  

                     
1 Аристотель. Афинская полития. С. 114. 
2 Там же. С. 117.. 
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Таким образом, в социально-политическом отношении ранняя греческая 

тирания представляет собой модификацию аристократического правления. 

Тираны, являясь выходцами из полисной аристократии, приходят к власти при 

помощи аристократических гетерий, а также опираясь на поддержку 

аристократов из других полисов. За это говорят и данные о сохранении частью 

аристократии политических привилегии при тиранических режимах. Тирания 

имеет тесное соотношение со всем ходом развития греческой государственной 

жизни, чем и объясняется общность и приблизительная одновременность 

этого явления в греческой истории, в которой VII и VI вв. до н.э. могут быть 

названы периодом тиранов. 

 

§ 2. ИСТОРИЧЕСКАЯ ПРИРОДА РАННЕГРЕЧЕСКОЙ ТИРАНИИ 

Исторически тирания возникла в середине VII в. на небольшой 

территории – в приистмийских полисах Коринфе, Сикионе, Мегаре, Эпидавре, 

возможно, Аргосе. Обратимся к ранней тирании на примере Коринфа. В 657 

или около 620 г. олигархия бакхиадов была здесь низвергнута Кипселом. 

Олигархи были изгнаны, а их имущество конфисковано в пользу демоса. Как и 

Писистрат в Аттике, Кипсел принимал меры к полной трудовой занятости 

коринфского населения и особенно выступал против праздности: он запретил 

коринфянам приобретать рабов (видимо, это поздняя инвенция). В качестве 

меры против тунеядства, с которым боролся и Солон (или Писистрат), следует 

понимать и введение Периандром наблюдательного совета в хоре, который 

следил за тем, чтобы расходы сельских жителей не превышали доходов. Еще 

Г. Глотц указал на соответствие этого учреждения «судьям демов» 

Писистрата. Вообще давно отмечено, что деятельность коринфских тиранов 

по своему содержанию и направленности очень близка к Писистратовой, и 

характеристика последнего в народной молве («тирания Писистрата — это 

жизнь при Кроносе») позволяет думать о том, что тирания Кипсела и 

Периандра была орудием демосаяв его противостоянии олигархии и что 

источник отрицательного отзыва Геродота  о коринфской тирании исходил из 
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круга ее политических противников1. Во всяком случае, акции коринфских 

тиранов, начиная с конфискации имущества бакхиадов в пользу демоса, 

показывают, что ликвидация олигархии и учреждение тирании было 

произведено если не демосом, то в его пользу. 

Интересны для нас митиленские события конца VII в. Сначала было 

ликвидировано монархическое правление пенфилидов, после чего началась 

борьба соперничавших за власть в городе семейств. Власть захватил первый в 

серии алкеевских «тиранов» Меланхр (около 612 – 608 гг.). Он был свергнут 

группой, в которую входили Питтак и старшие братья Алкея, из произведений 

которого нам и известны некоторые подробности внутренней истории 

Митилен рассматриваемого времени. После этого власть перешла к Мирсилу. 

Скорее всего, он был назначен демосом на высшую или экстраординарную 

должность: Алкей указывает согражданам на его тиранические замашки и 

призывает к его удалению. 

Алкей припоминает, как Питтак вместе с другими клялся освободить 

демос от приспешников Мирсила, но изменил клятве и стал на сторону 

последнего (что можно рассматривать как еще одно указание на пронародный 

характер деятельности Мирсила, боровшегося с аристократической 

оппозицией). В конце концов дело окончилось смертью Мирсила, и Алкей 

призывает к веселью и попойке по этому поводу. Но власть уже взял в свои 

руки Питтак: демос назначил его правителем на 10-летний срок. Попавший к 

нему в руки Алкей был прощен. Но поэт не унимался, он называл Питтака 

тираном и снова принял участие в заговоре, но был изгнан. В число 

изгнанников попала и Сафо, удалившаяся в Сиракузы. В одном из 

стихотворений Алкей с грустью вспоминает родную Митилену, где на 

перекличке в народном собрании и совете глашатай выкрикивал и его имя: 

Агесилаид, где состарились его отец и дед среди взаимных распрей граждан. 

Теперь он пребывает вдалеке от всего этого, бежав на окраину, где живет 

подобно волку в чаще. Питтак же благополучно замирил город, дал ему 

                     
1 Аристотель. Афинская полития. VI, 16, 7. С. 44. 
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законы, после чего сложил с себя власть и умер около 570 г., причисленный к 

лику семи мудрецов, среди которых были также тиран коринфский Периандр 

и устроитель Афин Солон1  

Историческое значение ранней тирании, такой, как в Коринфе, Сикионе, 

Митилене, Афинах, состояло в упрочении полиса, укреплении суверенитета 

демоса в борьбе с политическими противниками, происходившими главным 

образом из олигархического и аристократического лагерей. В VI в. эта борьба 

окончательно завершилась победой демоса: «лучшие люди изгнаны, городом 

правят дурные, хоть бы Зевс покарал род кипселидов!» – восклицает в сердцах 

Феогнид (893 – 894), полагая, что «немногого стоит знатный муж, 

оказывающий защиту пустому демосу» (233 – 234). 

Благодатную почву для возникновения тираний предоставляли 

олигархические полисы. Здесь тирания была средством борьбы 

неполноправных против олигархии. Древнейший пример – Леонтины: тут 

олигархия была сокрушена в конце VII в. предводителем демоса Панетием2. В 

Эретрии олигархия всадников была ликвидирована демосом с помощью 

обойденного олигархами Диагора. Олигархические полисы в свою очередь 

принимали контрмеры против возможной угрозы тирании. Против 

концентрации власти в руках немногих высших должностных лиц 

предусматривались такие законоположения, как запрещение занимать 

должности вместе отцу и сыну или братьям. Поскольку занятие высшей 

магистратуры в течение нескольких сроков грозило обернуться властью одной 

личности, запрещалось одному и тому же лицу занимать должность дважды в 

течение определенного срока.  

Деятельность тиранов осуществлялась вяинтересах народа. Они давали 

демосу работу, затевая строительство общественных сооружений  для 

украшения своих городов, вели войны, способствуя увеличению мощи 

                     
1 Страбон. География: в 17 книгах. М., 1964. XIII, 2,3. С. 544-545; Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и 

изречениях знаменитых философов. М., 1979. I, 4,79. С. 87. 
2 Аристотель. Политика // Аристотель. Сочинения: В 4 т. М., 1983. Т. 4. V, 8,4; 10,4. С. 508-509. 
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полиса1. Не случайно ряд тиранов выдвинулся из числа полководцев: 

Фаларид, Питтак, Писистрат и др. Принимались меры против праздности, 

ростовщичества, паразитирования на мелком торговом обмене. При 

Периандре Коринф вывел колонии в Адриатику, а на Халкидике основал 

Потидею. Сикионский тиран раннего VI в. Клисфен произвел реформу фил. 

Многие тираны, отличаясь воинственностью по отношению к политическим 

противникам, проявляли мягкий характер в своей частной жизни и образе 

правления массами. Так, Клисфен увенчал венком судью, не присудившего 

ему победу на состязании. Кипсел ходил без охраны. Напротив, мегарский 

тиран Феаген, начавший свое правление с резни скота богачей в голодное, как 

полагают, для народа время, нуждался в охране. Нельзя, конечно, думать, что 

ранняя тирания как продукт борьбы полиса с центробежными силами была 

всецело положительным явлением. Во-первых, борьба всегда предполагает 

издержки; во- вторых, важную роль играл личностный элемент, о котором 

выше уже шла речь.  

Тирания была вынужденным явлением, и с устройством дел по 

преодолении кризиса полис освобождался от тирании. «Предпочтительней, 

чтобы правил закон, а не кто-нибудь из граждан», –  отметил Аристотель2. 

Следовательно ранние тирании были кратковременными обычно 

продолжались несколько лет (видимо, тираны слагали свои полномочия или 

их вынуждали к этому), за исключением Сикиона, Коринфа и Афин, где 

долговечность тирании обусловливалась их ярко выраженным пронародным 

характером: сикионские орфагориды и Писистрат, по Аристотелю, рабски 

повиновались законам, и здесь в силу этого не было противоречия между 

полисом и личностью тирана.  

Тирании иногда принимали противоположный характер и становились 

орудием борьбы отдельных личностей и группировок против демоса. Так, в 

Халкиде тирания Антилеонта перешла в олигархию. В таких случаях демос 

                     
1 Аристотель. Политика // Аристотель. Сочинения. Т. 4. V, 9,4. С. 509. 
2 Там же. III, 11, 3. С. 444. 
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боролся с тиранами. В Халкиде демос объединился с частью гиппоботов и, 

ликвидировав тиранию Фокса,  взял власть в свои руки. 

Тирании, как правило, отсутствовали в отсталых аграрных областях, они 

возникали преимущественно в полисах промышленно-торговой ориентации. 

Тирании возникали в основном там, где рост ремесла и торговли создавал 

новые формы богатства, новых людей, вступавших в борьбу за 

перераспределение власти.  

Аттика по природно-климатическим условиям была областью средней 

между аграрной Беотией и «промышленной» Мегарой. Процессы, 

происходившие в приистмийских полисах, в Аттике проявлялись с 

запозданием. Первая попытка установления здесь тирании связана не только с 

внутренними процессами, но и с вмешательством мегарского тирана Феагена. 

Егоязять евпатрид Килон, олимпионик, между 636 и 628 гг. захватил со 

своими сторонниками и мегарянами Акрополь, но демос начал осаду 

заговорщиков, которых в конце концов перебили1. Стоявшие во главе Афин 

магистраты допустили при этом кощунство (припавшие к алтарям 

заговорщики были убиты, как и другие, которым был обещан беспрепят-

ственный выход с Акрополя), и два или три десятилетия спустя остававшиеся 

из них в живых были присуждены к изгнанию вместе с потомками. Суровая 

расправа магистратов с заговорщиками, как и не менее жестокое осуждение 

магистратов много лет спустя, из которых нам по имени известен алкмеонид 

Мегакл, показывает, что движущей пружиной событий была родовая вражда. 

Вслед за неудавшейся попыткой установления тирании или в связи с ней 

в 624 – 622 гг. были приняты и выставлены для всеобщего обозрения 

написанные на аксонах законы, приписывавшиеся позднее некоему Драконту. 

Своей суровостью они перекликались с законодательством Залевка, отчего и 

были приписаны некоему чудовищу, дракону, переосмысленному со временем 

в реальную личность – Драконта. По Плутарху, смертная казнь была 

наказанием как за убийство или святотатство, так и за праздность или кражу 

                     
1 Геродот. История. В 9 кн. Л., 1972. Кн. V, 71. С. 258. 
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овощей1. Драконтовское законодательство – шаг вперед сравнительно с 

обычным правом.  

Хотя примерно со второй половины VIII в. ряд центров обошел Афины 

по уровню производственной деятельности и сопутствующей ей торговли, 

Аттика продолжала оставаться аграрным (оливковое масло) и 

«промышленным» (керамика) экспортером. В целом, однако, акцент 

экономической деятельности был в основном направлен на удовлетворение 

внутренних нужд. Аттика VII в. отставала по промышленному развитию от 

истмийских полисов – Коринфа, Аргоса, Мегары, но превосходила в этом 

отношении области с аграрной ориентацией вроде Беотии. В физическом 

плане Афины еще не были городом – прямо у Акрополя лежали возделанные 

поля. Агора как центр общественной деятельности была оформлена лишь во 

времена Солона.  

В целом к концу VII в. сложилась следующая ситуация. Оборотистые 

люди, происходившие главным образом из низов, составили крупные 

состояния и посредством ссуды под залог земли и тела приобрели эконо-

мическую власть над частью закабаленного таким образом гражданства. С 

ними смыкались отдельные мощные роды, захватывавшие магистратуры в 

свои руки; так сложилась афинская плутократия, бесчинствовавшая по своему 

усмотрению. В среде олигархии же отсутствовало единство, напротив, 

родовая вражда здесь достигла высокого накала, кровавым образом 

проявившись в эпизоде с Килоном. Борьба отдельных родов за власть носила 

всеохватывающий характер: по-видимому, в год Килоновой смуты все 9 

архонтов принадлежали к роду алкмеонидов. Родовая вражда ослабляла 

геоморов как политическое целое, противостоявшее увеличивавшемуся 

внеолигархическому компоненту полиса. Из-за отсутствия законов об охране 

земельной собственности часть геоморов разорялась, их земли и они сами по 

долговому праву переходили во владение к новым хозяевам, плутократам.  

Таким образом, основная причина кризиса Афин и вообще греческого 

                     
1 Плутарх. Солон. 17// Плутарх Сравнительные жизнеописания. М., 1994. С. 86. 
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общества неуемное стремление людей к наживе, разорение исконных 

землевладельцев-геоморов и утрата ими свободного состояния.  

В Аттике к началу VI в. действовал ряд факторов, дестабилизировавших 

полис. Это, с одной стороны, разрушение исконной системы землевладения, в 

результате чего происходило разорение части землевладельцев, из числа 

которых сложился контингент обезземеленных, но не утративших личную 

свободу фетов – гектеморов, лиц свободного состояния.  

Во-вторых, в местном долговом праве допускалась практика 

обеспечения долга личностью, что приводило к утрате свободного состояния 

индивидуумом на законной основе в случае невозвращения ссуды.  

В-третьих, действовали суровые «драконтовские» законы, произвольно 

применявшиеся властями.  

В-четвертых, существовала сильная родовая вражда, борьба отдельных 

могущественных родов за власть в полисе вплоть до установления тирании.  

В-пятых, при отсутствии твердой полисной власти господствовало 

насилие могущественных личностей над населением полиса.  

Перечисленные факторы привели к дестабилизации полиса, его 

временной поляризации в имущественном и политическом отношениях. В 

условиях кризисной ситуации, однако, здесь, как и в других полисах, до 

кровавых междоусобиц дело не дошло, и, в конце концов, возобладал 

консенсус: как Питтак в тоже самое время в Митилене, так и Солон в Афинах 

были поставлены в качестве эсимнетов во главе своих полисов. Как и Питтак, 

Солон выработал законодательство, оформившее полисный организм и 

направившее его дальнейшее развитие по эволюционному руслу, поскольку 

основные проблемы, связанные с задолженностью, обезземеливанием и 

порабощением свободной личности, были решены в результате проведенных 

реформ. 

Избранный архонтом, Солон правил твердой рукой: «тем, кто имел силу 

и большое богатство, я предписал не применять это недостойным образом». В 

условиях общественного брожения массе внушалось повиновение 
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должностным лицам: «Властвующего слушай, прав он или не прав», но 

употреблять власть, по мнению Солона, надо осторожно и умеренно: «так 

народу лучше всего следовать за вождями –  не будучи угнетенным и 

насилуемым». Сделав всех равными перед законом, Солон не уравнял все 

население в политических правах: «демосу я дал столько почета, сколько его 

удовлетворило, не отняв гражданских почестей и не придав большего» – это 

намек на систему имущественных разрядов, учреждение совета 400, введение 

фетов с правом голоса в народное собрание и суд, но без права занимать 

должности. Основную свою заслугу Солон видел в том, что предотвратил 

кровавую междоусобицу1. 

Солон хотел защитить геоморов от плутократии и частично преуспел в 

этом – утраченные частью геоморов личная свобода и (или) земля были 

обретены ими вновь, но их исключительное право на землевладение и по-

литическую власть было ликвидировано устройством четырех имущественных 

разрядов, благодаря чему феты также получили доступ к земле – именно в 

этом и состояла уступка Солона демосу. 

После отъезда законодателя в Афинах снова начались смуты, и демос 

поставил у кормила власти Писистрата. Сам Солон постоянно подчеркивал, 

что он не желал тирании, так как считал ее гибельной для полиса, но здесь она 

стала общественной необходимостью. 

Итак, в 561 г. до н.э. в Афинах устанавливается, наконец, тирания, 

которую демос столь долго и тщетно ожидал от Солона. Греки не вкладывали 

в слово «тирания» никакого политически или морально негативного смысла. 

Это был технический политический термин, означающий правление 

единичного лица, узурпировавшего республиканскую власть при поддержке 

большинства граждан республики. Ярко выраженный негативный оттенок 

данное понятие приобретает лишь во времена Просвещения, на фоне крайне 

жестоких методов тиранического правления в итальянских коммунах – 

сеньориях. 

                     
1 Аристотель. Афинская полития. IV, 8 (4-5). С. 36-37. 
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Писистрат, достигнув власти, приступил к массовому изгнанию врагов. 

По словам Геродота, «одни пали в сражении, другие бежали из отечества 

вместе с Алкмеонидами...»1. Это были владельцы крупных земельных 

участков, составлявших значительную часть территории Аттики. По афинским 

законам, земли изгнанных конфисковывались, а затем были разделены между 

беднейшими крестьянами – с запрещением продавать, закладывать и сдавать в 

аренду.  

Писистрат организует за счет государственной казны дешевый 

сельскохозяйственный кредит для крестьян Аттики. То есть, ликвидирует сам 

корень бед, приведший к аграрному кризису VI в до н.э. Лишь с этого момента 

можно с уверенностью говорить о крушении ростовщических схем 

обогащения родовой знати, приводивших к массовому обнищанию рядовых 

общинников2.  

Итак, фактически, старшие греческие тирании были своего рода 

«демократиями под опекой». Когда все демократическиеяучреждения полиса 

функционировали в соответствии со своим назначением, а тиран 

«приглядывал», чтобы аристократия, обладающая финансовымяи 

организационным превосходством над демосом, не могла слишком уж сильно 

«нагнуть» демократию в свою пользу. 

 

§ 3. ОРАКУЛЫ И СТАРШАЯ ТИРАНИЯ 

Архаическая эпоха – это время, когда личность активно заявляет о себе 

во всех сферах жизнедеятельности. Дельфы не остались, да и не могли 

остаться, в стороне от этого важного процесса. В сфере политики выступление 

личности знаменуется появлением фигур ярких политических деятелей – 

руководителей полисов, законодателей, основателей колоний. Выдающимися 

личностями были и первые греческие тираны. Показателен в этом отношении 

знаменитый канон семи мудрецов, который был тесно связан с Дельфами и 
                     
1 Геродот. История. Кн. V, 70. С. 258. 
2 Франц, А. Беспредел и тирания. Историко-политические этюды о преступлении и наказании [Электронный 

ресурс]. Режим доступа: http://sаmlib.ru/f/frаnc_а/bespredelundtyrаnnаy-1.shtml#cite_note-28 (дата обращения: 

21.01.2016). 
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включал, по сообщениям некоторых авторов, тирана Питтака Митиленского, 

Периандра из Коринфа, афинянина Писистрата. 

Тираны старались такжеяпосредством даров и разных других средств 

заручиться благорасположениемявлиятельных святилищ особенно 

Дельфийского и Олимпийского, и приобрести от них предсказания, 

утверждающие их власть.  

Закономерно, что новая государственнаяявласть в своем стремлении 

укрепиться обращалась к поискуядействительных или мнимых санкций в 

областиярелигии и мифологии. Поэтому не вызывает вопросов и тот факт, что 

изображение древних авторов история нескольких тиранических династий 

более или менее регулярно вписывается в дельфийскую перспективу – роль 

Дельф в политической жизни древней Греции общеизвестна. 

Г. Берве отмечает, тираны VII – VI вв. являлисьязачастую основателями 

новых справедливых установлений, и в этом смысле они были близки 

дельфийской идеологии. Дельфийское жречество было заинтересовано в 

богатых покровителях – именно таким образом тираны попадали в 

дельфийский канон мудреца. Наконец, по мереяусиления Спарты, начиная с 

середины VI в., Дельфыяобретают нового могущественного покровителя в 

лице этого государства. Тирания становится реакционной силой. В пользу 

измененияядельфийской ориентации должна свидетельствовать история 

афинской тирании Писистратидов, которая была уничтожена спартанцами и 

Алкмеонидами при поддержке Дельфийского жречества1. 

Яркие примеры отношений Дельф сяаристократическими кланами дает 

нам история связей дельфийского жречества со знатными афинскими родами, 

с одной стороны, и сятиранией Писистрата и его сыновей в Афинах – с 

другой. В источниках упоминается и относящаяся к более раннемуявремени 

попытка захвата тиранической власти в Афинах, предпринятая афинянином 

Килономяоколо 632 г. до н. э. Геродот, сообщая о неудавшейся попытке 

Килона и его сторонников захватить афинскийяакрополь, не упоминает об 

                     
1 Древняя Греция. История. Быт. Культура. Из книг современных ученых. М., 1997. С. 71. 
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обращении Килона в Дельфы1. Свидетельство о посещении Килоном 

Дельфийского святилища мы находим у Фукидида, которыйяне приводит 

текст оракула, данного Килону, нояпередает его содержание: «Килону 

вопрошавшему оракул в Дельфах, бог изрек прорицание: в величайший 

праздник Зевса захватить акрополь афинян»2. Килон посчитал, что имеется в 

виду время проведения Олимпийских игр, к этой мысли его склонило и то, что 

он был олимпиоником, – его победа в Олимпии относится к 640/639 г. — в 

этом Килон увиделядля себя доброе предзнаменование. Однако его попытка 

окончилась неудачей. Сторонники Килона прибегли к защите алтарей, но 

были перебиты. Ответственностьяза избиение килоновцев и осквернение 

святынь традиция возлагает на Мегакла Алкмеонида, который был тогда 

архонтом в Афинах, и проклятиеяза это нечестие легло на весь его род3. 

Фукидид пытается объяснить, почему же Килон, последовав совету бога, 

потерпел неудачу: оказывается, он неверно истолковал совет оракула, и под 

величайшим праздником Зевса следовало понимать Диасии, которые 

справлялись в Аттике в честь Зевса Милостивого4. 

На сложность ситуации, связанной с Килоновым мятежом и 

последующимиясобытиями в Афинах, и неоднозначность роли Дельф в 

происходящемяуказывают обстоятельства участия Дельф в гашении 

конфликта в Афинах, который вел свое началояеще со времени подавления 

выступления Килона. Смуты, якощунства и осквернения, которые 

характеризовали жизнь тогдашних Афин, требовали, по представлениям 

древних, очищения. В связи с этим Пифияяповелела афинянам очистить 

город, и с Крита по приглашению афинян прибыл Эпименид из Феста, 

который произвеляочистительные церемонии5. 

Хотя очищение Афин производилось по общему указанию из Дельф 

(авторитет Дельфийского оракула в вопросах очищения от всякого рода 

                     
1 Геродот. История. Кн. V, 71. С. 258. 
2 Фукидид. История. София, СПб., 1974. I, 126 (4). С. 68. 
3 Геродот. История. Кн. V, 71. С. 258. 
4 Фукидид. История. I, 126 (6). С. 68-69. 
5 Аристотель. Афинская полития. I, 1. С. 29. 
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скверны в греческом мире был непререкаем), сам Эпименид, по-видимому, не 

рассматривался как непосредственный посланник Дельф.  

Выбор афинской аристократиейянейтральной фигуры Эпименида для 

исполнения очистительных церемоний, предписанных Пифией, объясняется 

особыми отношениямияДельф и Алкмеонидов, которые были в это время 

изгнаны из Афин и которые, как справедливо считали в Афинах, пользовались 

некоторым влиянием в Дельфийском святилище. 

Таким образом, упоминания античных авторов о Дельфах в связи с 

выступлением Килона совсем не показывают какую-то принципиальную 

линию Дельфяна поддержку тирании, а отражают сложную картину 

взаимоотношений Дельф и афинской аристократии. 

В отношенииясвязи Дельф с афинским тираном Писистратом и его 

сыновьями, которые в противоположность Килону неоднократно и вполне 

успешно захватывали власть в Афинах, античная традиция хранит молчание, 

хотя древние авторы передают немалояпредсказаний и оракулов, не связанных 

с Дельфами, которые были адресованы Писистрату или его наследникам или 

касались их1. Известно, что во времена Писистрата прорицатели пользовались 

в Афинах большим уважением и имели значительное влияние. Писистратиды 

владели собранием древних оракулов, которое хранилось на афинском 

акрополе. Сложно сказать, были ли холодные отношения Дельф с 

Писистратом причинойяусиленного покровительства афинского тирана в от-

ношении других предсказаний и знамений или следствием такого положения 

дел, но связь этих двух фактов несомненна. 

Геродот упоминает средиядеяний Писистрата очищение острова Делоса, 

совершенное по повелению Дельфийского оракула2. Так же упоминает 

очищение Делоса при Писистрате Фукидид в рассказе о втором очищении 

этого острова афинянами3. Внук тирана, который носил имя деда – Писистрат, 

посвятиляво время своего архонтства мраморный алтарь в храм Аполлона 

                     
1 Геродот. История. Кн. V, 56. С. 254; Кн. VI, 107. С. 302. 
2 Геродот. История. Кн. I, 64. С. 29-30. 
3 Фукидид. История. IIII, 104 (1). С. 206.  
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Пифийского в Афинах.  

Существует много свидетельств об отношениях дельфийского жречества 

со знатными афинскимияродами – политическими соперниками и 

противниками афинских тиранов – Алкмеонидами и Филаидами. С Дельфами 

род Алкмеонидов связывался с довольно раннего времени. Именно 

представитель этого рода Алкмеоняруководил силами афинян в Первой 

священной войне, связанной с судьбами Дельфийского святилища. Геродот 

нам сообщает, что Алкмеониды активно содействовали посольству 

лидийского царя Креза в Дельфы1. О том, что близость Алкмеонидов к 

прорицалищу в Дельфах проецируется в глубокое прошлое, свидетельствует 

оракул, обращенный к Алкмеону, сыну Амфиарая, который после убийства 

матери скитался по земле в поисках прибежища и, следуя совету оракула, 

обрел себе новую родину.  

Афинскому клану Алкмеонидовябыл передан подряд на сооружение 

храма Аполлону в Дельфах, сгоревшего в 548 г. Факт участия Алкмеонидов в 

строительствеяхрама очень важен.яВедь именно это участие, согласно 

сообщениям античныхяавторов, позволило Алкмеонидам сыграть решающую 

роль в сверженииятирании в Афинах. Подкупив, дельфийское жречество, 

Алкмеониды повлияли на ответы оракула лакедемонянам, которые содержали 

указание освободить, Афины от тирании2. В 511/510 г. Писистратиды 

былияизгнаны из Афин военными силами спартанцев, которые не простоявы-

полнялияуказания оракула в Дельфах, а добивались исполнения целей своей 

собственной политики. 

Традиция сохранила свидетельства тесных связей Дельф с еще одним 

знатным афинским родом – Филаидами. Ко времени Писистрата относится 

укрепление афинян во Фракийском Херсонесе. Тот факт, что ойкистом и 

тираном в этойяобласти стал Мильтиад, сын Кипсела, традиция связывает с 

консультацией в Дельфах. Захват Лемноса также был связан с Пифией леген-

                     
1 Геродот. История. Кн. VI, 125. С. 307. 
2 Геродот. История. Кн. V, 63, 90. С. 255, 263-264; Кн. VI, 123. С. 307; Аристотель. Афинская полития. 19, 2-3. 

С. 47-48. 
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дой, которая основывала право владения на этот остров на древнем оракуле, 

исполненном в конце концов именно Мильтиадом Младшим1. 

Таким образом, отсутствие у античных авторов свидетельств о связях 

Дельф с династией Писистрата, однойяиз самых значительных в Балканской 

Греции, говорят, о холодных отношениях Дельф с афинскими тиранами.  

К числу самых значительных тиранических режимов Балканской Греции 

относится и правление Орфагоридов в Сикионе. В истории отношений Дельф 

с сикионскими тиранами традиция сохранила нам оракул, данный якобы до 

рождения основателя династии – Орфагора. Сикионцам, пришедшим в 

Дельфы вопросить оракул, было объявлено, что они в течение ста лет будут 

управляться плетьми. А на новый их вопрос; кто будет осуществлять такое 

правление, Пифия ответила, что это будет сын того, кто первым из них после 

возвращения домой услышит весть о рождении в своем доме ребенка. И 

действительно, тираном Сикиона впоследствии стал Орфагор, сын «мясника» 

Андрея, который сопровождал посольство. 

Оракул предрекает столетнее правление тиранов, что приблизительно 

соответствует действительным историческим событиям – Орфагориды 

находились у власти примерно с 655 по 555 г. Поэтому представляется 

очевидным, что легенда о том, что тирания в Сикионе была предсказана 

Дельфийским оракулом, появляется позже, после того, как этот режим в 

Сикионе пал. К тому жеяпоказательно само содержание оракула, который 

представляет собой развитие сюжета о «первом встречном», столь популярном 

в дельфийских легендах. В рассказе Плутарха мы встречаемся с дальнейшим 

развитием этого сюжет. Таким образом, оракул, предсказывающий тиранию в 

Сикионе, представляется нам позднейшим измышлением, в котором 

оченьяярко выступает характерное для классической Греции негативное 

отношение к тираническому правлению и отражается взгляд на него как на 

кару богов и наказание полису. 

Внук Орфагора Клисфен Сикионский – одна из самыхязначительных 

                     
1 Геродот. История. Кн. VI, 139. С. 312. 
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фигур своего времени (1-я четверть VI в.). Важнейшим событием этого 

времени, в котором Клисфен сыграл существенную роль, была Первая 

священная война (начало VI в.), знаменовавшаяясобой поворотный пункт в 

истории Дельф. Война была объявлена Священным союзом Афин, Фессалии и 

Сикиона против соседней с Дельфийским святилищем Крисы из-за 

нечестивых действий ееяжителей в отношении оракула. Клисфен, согласно 

традиции, выстроил даже особый флот, чтобы блокировать Крису с моря. 

Клисфен связывается с Дельфами не только как активный участник Первой 

священной войны ияпобедитель на первых Пифийских играх, организованных 

после ее окончания. Когда тиран решил ослабить аргосские и дорийские 

элементы в своем полисе и для этой цели удалить из города останки Адраста, 

аргосскогоягероя, который традиционно считался первым царем Сикиона и 

могиле которого поклонялись, он обратился за санкцией в Дельфы, так как их 

авторитет в религиозных вопросах был очень высок. Вот как об этом сообщает 

Геродот: «Придя в Дельфы, Клисфен вопросил оракул, изгнать ли ему 

Адраста. Пифия же изрекла ему в ответ, что Адраст – царь Сикиона, а он – 

камнеметатель»1. В результате такого оскорбительного и неблагоприятного 

ответа Клисфен отказался от своего первоначального плана и постарался 

добиться желаемого другими способами. Он ввел в Сикионе поклонение 

герою Меланиппу, который, согласно преданиям, был заклятым врагом 

Адраста. 

Обратимся теперь к истории тирании в Коринфе (время правления 

Кипселидов – 657 – 584 гг.). Обычно оракулы были адресованы отцу будущего 

тирана или посланникам той местности, которой предстояло попасть под 

власть тиранического правления.яТрадиция сохранила нам два оракула, 

которыми Пифия будто бы предрекла будущее рождение и судьбу 

коринфского тирана Кипсела:яодин из них был адресован Эетиону, отцу 

Кипсела, а второй обращен к Бакхиадам – клану, который управлял Коринфом 

после падения царской династии: 

                     
1 Геродот. История. Кн. V, 67. С. 257. 
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«Эетион, нет почета тебе, хоть ты чести стяжал себе много, 

Лабда родит сокрушительный камень; падет он 

На властелинов-мужей и Коринф покарает»1. 

«В скалах приимет во чреве орел, но льва породит он 

Мощного и сыроядца: сокрушит он многим колени. 

Крепко сие разочтите, коринфяне, те, чья обитель 

Славной Пирены вокруг и твердыни высокой Коринфа»2. 

Оракулы, передаваемые Геродотом, вряд ли подлинные, как и 

большинство предсказаний аналогичного содержания. Если характер оракула, 

адресованного Эетиону, ещеяможно истолковать в пользу отца Кипсела, то 

второй оракул был явно враждебен Кипселу, он показывает обычное для 

дельфийских ответов тиранам негативное к ним отношение и, по-видимому, 

составлен позднее. Основаниемядля составления этого оракула могли стать и 

воспоминания о существовавшей связи Дельф и Коринфа времен Бакхиадов. 

Кроме того, оба оракула рассказывают об одном и том же предполагаемом 

событии, что также наводитяна мысль о более позднем происхождении, по 

крайней мере, одного из них, и, возможно, они лишь позднее были увязаны 

Геродотом в один рассказ, который полон противоречий в оценке личности 

Кипсела, что также свидетельствует об объединении историком сведений из 

различных источников. 

Геродот намярассказывает и об оракуле, данном в Дельфах самому 

Кипселу: «Возмужав, Кипсел вопросил оракул в Дельфах и получил в ответ 

двусмысленноеяпрорицание. Уповая на прорицание, он сделал попытку 

овладеть городом и захватил власть в Коринфе. А прорицание было вот какое: 

Счастлив сей муж, что ныне в чертог мой вступает, 

Эетионов Кипсел; царь славного града Коринфа 

Будет он сам ин дети его, но не внуки»3. 

Геродот приводитяэтот оракул в качестве благоприятного напутствия 

                     
1 Геродот. История. Кн. V, 92. С. 264. 
2 Там же. 
3 Геродот. История. Кн. V, 92. С. 264. 
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Кипселу, после чего тот, ободренный таким предсказанием, захватил в 

Коринфе тираническую власть.  

Таким образом, фигура Кипселаяоказывается связанной в традиции с 

Дельфами и личным посещением и благожелательным отношением, чему в 

немалой степени способствовали богатые приношения коринфскогоятирана 

(так же как и его сына Периандра) в святилище Аполлона.  

Оракул Кипселу, предрекающий гибель тиранической династии, не 

единственный примерятакого рода в античной традиции. У Плутарха находим 

сообщение о печальнойясудьбе тирана Эпидавра Прокла (на дочери которого 

был женат сын Кипсела Периандр), предсказанной в Дельфах. Аналогичный 

ответ был дан и Поликрату, тирану Самоса, который посвятил Аполлону 

Делосскому подчиненный им остров Рению1. Восстановив же состязания на 

Делосе, посвященные Аполлону, он послал вопросить бога в Дельфах, по 

сообщениямялексикографов Свиды и Фотия, о наименовании этих состязаний 

– назвать их Делиями или Пифиями. Из Дельф Поликрат получил загадочный 

ответ, чтоядля него должно быть безразлично, как они будут называться. 

Ответ оракула стал понятен очень быстро: так как Поликрат вскоре умер, то 

для него действительно оказалось все равно, как назывался этот праздник. 

Этотчответ, якобы данный Пифией, широко использовался как пословица, 

впервые он встречается в IV в.  

У Плутарха есть оракул, адресованный Пифией Дейномену, отцу 

Гелона, Гиерона. Фрасибула – будущих тиранов Сиракуз в Сицилии2. Это 

прорицание объявляло о будущей власти и последующей затем нелегкой 

судьбе Дейноменидов. Этот оракул, по-видимому, появился уже после 

падения тирании Дейноменидов в Сиракузах (485 – 466 гг.), в нем печальная 

судьба тиранов также используется в качестве назидательного примера. 

Существованиеяоракула, касающегося сиракузских тиранов, 

подтверждает довольно тесные их связи с Дельфами. О том, что во время 

                     
1 Фукидид. История. Кн. I, 13 (6). С. 10. 
2 Фролов Э. Д. Сицилийская держава Дионисия (IV в. до н. э.). Л., 1979. С. 58. 
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своего правления Гелон и Гиерон имели тесные контакты с дельфийским 

жречеством, говорят их щедрые посвящения в Дельфы. 

Оракул другого родаяизвестен нам в связи с тиранией Пифагора в 

Эфесе, который захватил власть свергнув олигархию Басилидов (ок. 600 г.). 

Некоторые из его противников были убиты в святилище храма, где и 

повесилась дочь одного из них. Это осквернение повлекло за собой в качестве 

наказания богов эпидемию и голод. Пифагор в тревоге послал в Дельфы 

вопросить оракул об избавлении от этих бедствий. Пифия повелела, чтобы на 

оскверненном месте был построен храм и совершены соответствующие 

погребальные церемонии. 

Наряду с Дельфийским святилищем большое значение придавалось и 

Олимпийским играм. Давайте более подробно остановимся на этом. 

Победитель в беге на колесницах в Олимпии был потенциальным 

претендентом на власть в родном городе, возможным тираном. И, наоборот, 

тираны, уже захватившие власть, стремились одержать верх на состязаниях в 

Олимпии или на Пифийских празднествах и нередко, располагая огромными 

средствами, оказывались победителями. Геродот рассказывает, еще аргосский 

тиран Фейдон был заинтересован в руководстве Олимпийскими состязаниями. 

Действовал он тиран весьма активно: выгнал элейских устроителей 

состязанийяи присвоил себе право судить состязающихся. 

Связь между тиранами и олимпиониками легко может быть установлена, 

если проследить список олимпиоников конца VII – VI в. до н.э. Уже Мирон 

Сикионский, дед Клисфена, одержал в конце VII в. до н.э. победу в 

состязаниях на колесницах. Егоявнук Клисфен, породнившийся с 

Алкмеонидами (он отдал свою дочь замуж за Мегакла, Сына Алкмеона), по-

видимому, придавал большое значение участию в общегреческих состязаниях. 

Он оказался победителем в 576 г. до н.э. или в 572 г. до н.э.1 

К концу VII в. или началу VI в. относится единоборство (из-за 

                     
1 Зельин К.К. Олимпионики и тираны // Древние цивилизации. Греция. Эллинизм. Причерноморье: Избранные 

статьи из журнала «Вестник древней истории». М., 1997. С. 123. 
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обладания Сигеем) Питтака, тирана Мителены, и афинянина Фринона, 

победителя в понкратии. Помимо Клисфена Сикионского, и другие тираны 

принимали участие в состязаниях – Писистрат, сицилийские тираны Гиерон, 

Гелон, Ферон, тиран Акраганта. 

Олимпионик – частное лицо – возбуждаляопасения тирана настолько 

серьезные, что иногда для устранения победителя - и, очевидно, соперника – 

прибегали даже к убийству. Подобный случай можно встретить в истории 

Афин VI в.  

Вместе с этим, для удержания власти в своих руках, тираны выдвигали 

на место культов и праздников знати, народныеякульты и учреждали 

праздники, которые бы удовлетворяли религиозному чувству народа и страсти 

его к зрелищам. Для этого был пригоден культ Диониса.  

Долгое время считалось, чтояземледельческийякульт Диониса был 

относительно новым в религии греческого полиса, был распространен в 

крестьянской среде и потому может считаться демократическим. Тираны 

насаждали этот культ в силу его демократичностияили манипулировали им, 

чтобы привлечь на свою сторону широкие народные массы. 

Значительная часть оракулов, сохраненных традицией, составлена уже 

после паденияябольшинства тиранических режимов, в них нашла наиболее 

яркое и концентрированное выражение общая позиция дельфийского 

жречества по отношению к тирании как явлению в жизни общества, которая 

не претерпела по большому счетуяизменения с более ранних времен, когда 

тираны были у власти.  

Данная позиция могла изменяться в частных случаях, например, что в 

начальный периодясуществования тиранических правлений опасность 

крайнего индивидуализма не была понята в обществе до конца, но, в 

принципе, отношение Дельф к тирании было постоянно в своей основе и 

состояло в неприятии режима личной власти в крайних ее формах. Однако 

нельзя не признать, что традиция сохранила и примеры некоторой 

благожелательности Дельфяв отношении тиранов.  
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Прежде всего, это напутствие Килону (в данном случае оракул не 

сохранился, мы имеем лишь пересказ его содержания) и оракул Кипселу (этот 

оракул, во всяком случае, часть его, мы с полным основанием можем 

рассматривать как аутентичный).  

В этой связи необходимо еще раз указать и на то, что большинство 

тиранов были выходцами из знатных аристократических родов или были 

связаны с ними узами брака. Традиция не оставляет сомнения относительно 

того, что некоторые аристократические кланы имели особенно тесные 

дружеские отношения с оракулом Аполлона в Дельфах и были связаны с 

дельфийским жречеством (которое само в свою очередь было верхушкой 

дельфийской знати) сложной системой специфических отношений, что столь 

характерно для среды аристократов.  

Особенно яркие свидетельства подобных отношений традиция 

предоставляет для связей Дельф со знатными родами Алкмеонидов и 

Филаидов в Афинах. В результате этого тираны могли получить одобрение в 

Дельфах именно как представители родов знати, с которыми Дельфы были 

связаны системой определенных обязательств. 

Продуктом образования считалась способность к размышлению, разум, практическая мудрость. Образование обязательно связано с развитием в человеке добродетели - этот императив был общим у всех 
авторов античных педагогических трактатов: образованный человек, с их точки зрения, обязательно добродетелен. Однако таким добродетельным человеком был лишь тот, кто прошел все ступени «общего 
образования» и перешел к дальнейшему образованию в высоких областях знания риторики и философии. Вне школы, в системе нефилософского ученичества профессиональные занятия не гарантировали 
однозначно морального и умственного развития, хотя выдающиеся профессионалы, конечно, считались одновременно и духовно совершенными. Речь считалась показателем «качества» человека. Чем она 
лучше, тем у человека больше средств влияния, - правда, как в хорошем, так и в плохом. Умное слово, воспитанное правильным обучением, по своей природе должно быть связано с добродетелью. Однако 
античные люди понимали, что существует возможность извращенной говорливости образованного человека. Остро стоял вопрос о недопущении к образованию женщин. Отмечалось, что эта другая 
половина человечества настолько плоха, что если можно было получать детей в храмах, а не посредством женщин, то домохозяйства, наконец, были бы избавлены от этих вредных, лживых растратчиц. 
Школа или место, где учит индивидуальный наставник, должны быть недоступны для женщин. Женщины неспособны получить образование, а если стремятся это сделать, то поступают еще более худо. В 
отличии, например, от древнеегипетской системы обучения, античная школа и педагогика в целом заявляли о себе как о мужской сфере. Тех же учеников, которым повествовали о многочисленных женских 
недостатках, наставляли почитать родителей как богов, в том числе матерей, хотя для них образцом для подражания в физическом, умственном, моральном смыслах должен был быть, конечно, отец. 
Образованные женщины не критиковались только в том случае, если это были матери, помогающие образовать своих детей, как Эвридика из Иераполиса у Псевдо-Плутарха или мать братьев Гракхов у 
Квинтилиана. В третьей главе представлены материалы исследования применительно к средним общеобразовательным учреждениям, расписаны цели изучения данной темы в школе на уроках по «Истории 
Древнего мира», составлен конспект урока с подробным описанием его организационной структуры, а также разработаны методические рекомендации по использованию материалов исследования в 
учебной работе. Ученичество в древних обществах имело тесные связи как с семейным типом воспитания, так и со школой – более тесные, чем в последующие эпохи. Данная работа посвящена 
взаимодействиям ученичества и школы, поэтому мы в ней только очень кратко останавливались на взаимодействии ученичества с институтами семьи и социальной группы. К семейным традициям 
воспитания и обучения ученичество тяготело из-за доминанты личностного характера взаимоотношений наставника и ученика, а также в связи с большой долей мировоззренческой компоненты в 
содержании передаваемого от учителя к ученику. Семейному характеру ученичества способствовало кастово-клановое устройство общества, в котором профессиональные навыки являлись родовой 
принадлежностью и передавались по преимуществу внутри более или менее узкого круга родственников. Дифференциация и разделение профессий привели к выходу учителей за пределы семейного круга, 
к появлению внесемейного учителя. Ученичество представляет собой особую форму педагогического процесса. От семьи его отделяет то, что кровнородственные связи перестают играть определяющую 
роль, как и в школьном обучении. Воспитание и обучение в ученичестве и школе направлено не на поддержание семейных ценностей, а на постижение общекультурной традиции и профессионального 
мастерства. Ученичество, однако, ближе к семейным структурам, чем школа. Оно придает («передает») сущностную, базовую основу личности (от учителя-«отца» к ученику-«сыну»). Наставник стремится 
дополнить родителей, но не заместить их. Он дает ученику «второе рождение» посредством изучения сакрализованной традиции, норм культуры и правил профессии. Критерием воспитанности и 
обученности выступает степень повторения в ученике его наставника. Школа разворачивает «канон образования», то есть общую каждому ученику рамку познаний, исходящую от культурной политики 
(обычая), то есть сверху. Критерием воспитанности и обученности в школе выступает достижение общего уровня знаний (образовательного стандарта) и гражданской идентичности. Последнюю требует 
государство или замещающие его, аналогичные ему институты (например, церковная, культовая организация). Ученичество заняло в традиционном обществе важную нишу между семьей (общиной) и 
возникавшей школой. Эта ниша появилась в связи с углублявшимся разделением труда, проходившим в направлении усиления роли индивидуального ремесла в структуре общества. Парадигма обучающего 
и обучаемого как учителя и ученика, действующих в рамках ученичества, была наиболее органична мировоззрению и деятельности жителей древних обществ. Традиции общемировоззренческого 
ученичества, когда ученик вместе со знаниями принимает волю и образ жизни учителя, они стремились продолжить и после возникновения института школы по преимуществу вне школы и параллельно ей, 
сохранив древнее ученичество как вслушивание ученика в учителя. Личные отношения между наставником и учеником играли в ученичестве системообразующую роль. Школа же опиралась на 
обезличенный стандарт необходимых для широкого распространения общих знаний. До тех пор, пока наставник обучал небольшое число учеников лишь тому, что знал на собственном опыте и что изведал 
в собственной жизни, ученичество находилось все же достаточно далеко от школы. Школьным учителям, наоборот, был не очень нужен содержательный диалог с учеником в процессе освоения материала. 
Ситуация ученичества («один на один») наличия диалога требовала в принципе. Вместо обратной связи в государственных школах древних обществ внедрялась жесткая дисциплина в связи с большим 
объемом изучаемого и необходимостью элиминировать волю ученика, формализовать занятия с группой детей. Школа иначе, чем индивидуальный наставник, более формально погружала человека в знание 
и навыки. Она занимала особое, выделенное, подчеркнутое место в физическом и социальном пространстве, в то время как ученичество прежде всего протекало в семье и в профессиональной сфере 
наставника. Встречались разнообразные промежуточные формы, например, индивидуальное обучение «школьным дисциплинам» в доме у наставника. Школа сохраняла преемственность после смерти 
учителя. Круг учеников распадался. Школа при своем возникновении в древних цивилизациях была связана с организационными структурами (храм, дворец, город, квартал). Частная школа появилась как 
результат сращивания «школьной идеи» с системой ученичества, преобразования ученичества в направлении школы. В истории педагогических культур возникали, жили и умирали разные формы 
отношений учителя и ученика. В системе ученичества наставник брал на себя нераздельную ответственность за конкретного индивидуального ученика и за формирование всех его способностей и черт как 
члена общества и профессионала. В школе ответственность за конкретного ученика имела тенденцию быть разделенной среди разных специалистов, которые могли многообразнее оценивать возможности 
учащегося и по-разному на него влиять, но «у ног» которых на этой ярмарке знаний (в лучшем случае) или фабрике знаний (в худшем) уже не посидишь. Школа с одним учителем долгое время была очень 
близка к ученичеству, отличаясь лишь большим количеством учеников, что уже, однако, выделяло ее в особый род учебного заведения. В данной работе показаны лишь некоторые начальные этапы 
взаимодействия школы и ученичества. Такое представление об истории школьной педагогики, ее месте в общей истории образования позволит современной педагогике учесть многомерность и 
многообразие вариативных путей обучения и воспитания подрастающих поколений, сохраняющихся в толще педагогической культуры человечества вплоть до нашего времени. 
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ГЛАВА II. ПОЗДНЕГРЕЧЕСКАЯ (ИЛИ МЛАДШАЯ) ТИРАНИЯ 

 

§ 1. КРИЗИС ПОЛИСА И ВОЗРОЖДЕНИЕ ТИРАНИИ 

С Пелопоннесской войной мир греческих полисов вступил в полосу 

длительного и тяжелого кризиса, изякоторого ему уже не суждено было выйти 

собственными силами. Война не была причиной этого кризиса, но она 

решающим образом ускорила его наступление. В IV в. до н. э. кризис 

полисной системы стал уже несомненным фактом.  

Шли поиски выхода из создавшегося тяжелого положения. Важное 

место принадлежит позднеклассической тирании; ее называют поздней, или 

младшей, тиранией, чтобы отличить от тирании архаического времени, 

сопутствовавшей рождению греческого полиса. Младшая тирания была 

вызвана к жизни кризисом полиса.  

Кризис полиса был, прежде всего, кризисом гражданского общества. 

Прогрессирующее развитие крупнособственнического рабовладельческого 

хозяйства неуклонно вело к концентрацииясобственности в руках немногих и 

к разорению и обнищанию масс свободных граждан. Рост социального 

неравенства в свою очередь вызывал обострение общественных отношений 

даже в передовых демократическихяполисах, где прилагались особенные 

усилия для поддержания видимого равенства между гражданами. Бьющая в 

глаза роскошь богачей вызывалаязависть и недоброжелательство низов. 

Растущее раздражение народной массы находило выход в скорых судебных 

расправах над отдельными богачами, а иногда и в массовых погромах, как 

было, например, в Аргосе в 370 г. до н. э., когда городская беднота, 

подстрекаемая демагогами, забила насмерть дубинами до 1200 богатых 

граждан1. 

В этих условиях обнаружилосьябанкротство полисного государства, чьи 

возможности были весьма ограничены, а между тем как граждане предъявляли 

к нему все более повышенные требования, настаивая: бедные – на дальнейшем 

                     
1 Диодор Сицилийский. Историческая библиотека М., 2008. Кн. XV. Гл. 58. С. 389-390. 
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расширении системыягосударственного вспомоществования, а богатые – на 

обеспечении своей собственности и жизни от посягательств со стороны этой 

бедноты, наянаведении в стране твердого порядка. Полисное государство 

было не в состояниияудовлетворить эти требования, а следовательно, и 

обеспечить единство и согласие граждан. Обнищание народных масс при-

водило не толькояк подрыву традиционной опоры полиса – гражданского 

ополчения, но и к созданию новой политической силы – наемной армии, 

которуюяпри случае можно было использовать для ниспровержения су-

ществующего строя. 

Социальный и политический кризис полиса естественно дополнялся 

кризисом идеологии. Характерной чертой времени была растущая аполи-

тичность, то естьяравнодушие граждан к судьбам своего государства. 

Традиционные политические доктрины, демократические и олигархические в 

равной степени, оказывалисьянесостоятельными перед лицом новых задач, и, 

по мере того, как кризис принимал все более затяжную и острую форму, в 

обществе среди людей различного социального и культурного уровня крепло 

убеждение, что лишь сильная личность, авторитетный вождь или диктатор, 

стоящий над гражданским коллективом, сможет найти выход из того тупика, в 

который зашло полисное государство. В политической литературе, 

выражавшей запросы полисной элиты, популярными становятся тема и образ 

сильногояправителя (в трактатах Антисфена, Платона и Аристотеля, в речах 

Исократа, в исторических или мнимоисторических произведениях 

Ксенофонта)1. 

Образ сильного правителя приобретал одновременно черты борца за 

объединение Эллады, руководителяяобщеэллинской войны против «вар-

варов», черты царя-завоевателя (в особенности у Исократа в речах «Евагор» и 

«Филипп» и у Ксенофонта в романе «Киропедия»). Мечты о социальном и 

политическом переустройстве обществаяоказались связаны с монархической 

идеей, а последняя в свою очередь – с идеей панэллинской. 

                     
1 Немировский, А.И. У истоков исторической мысли. С. 132. 
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Естественным следствием социального, политического и идеологиче-

ского кризиса греческого общества в позднеклассический период явилось 

возрождение тирании. Разложение полисной системы создавало 

благоприятные условия дляядействий отдельных честолюбцев, для их 

выступления против традиционных республиканских порядков и создания 

режимов личной власти. Нередкояим удавалось на волне общественных смут 

и при поддержке лично им преданных наемников подняться над обществом и 

на какое-то время навязать ему свою волю.  

Дионисии – отец и сын – в Сиракузах, Ликофрон, Ясон и Александр в 

Фессалии, Филомел, Ономарх, Фаилл и Фалек в Фокиде, Эвфрон в Сикионе, 

Клеарх и егояпреемники в Гераклее Понтийской, Гекатомн и две пары его 

ближайших преемников – Мавсол и Артемисия, Идрией и Ада – в Карии, 

Спарток и его преемники на Боспоре – вот имена лишь наиболее известных 

представителей тирании в подзнеклассический период, однако и этого перечня 

достаточно, чтобы убедиться в том, насколько распространенным явлением 

оказалась эта поздняя или, как ее еще называют, младшая тирания. 

Характерное для того времени развитие крайнего индивидуализма 

порождало у сильных иязаносчивых людей стремление выйти из-под контроля 

общества, сбросить подчас действительно тягостную опеку гражданского 

коллектива и подчинить этот коллектив своей воле.  

Разложение существующей общественной системы создавало 

благоприятные условия для действий отдельных честолюбцев на 

политическом поприще, для их выступлений против существующих порядков, 

для ниспровержения ими республиканского строя и создания режима личной 

власти. 

Распространение наемничества было одним из важнейших факторов, 

подготовивших рождение младшей тирании. Именно наемники, которым в 

отличие отявоинов гражданского ополчения менее было свойственно чувство 

долга перед государством и больше – сознание связи с непосредственным 

командиром, оказывались чаще всего тем средством, с помощью которого 
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честолюбивый и не слишком лояльно настроенный полководец мог свергнуть 

свое правительство1.  

При этом очевидно, чтоятак могли поступать не только местные 

политические деятели, занимавшие высокий военный пост по воле сограждан, 

но ияобычные начальники наемных отрядов, чужаки-профессионалы, 

пришедшие на службу – часто вместе со своими отрядами – со стороны, так 

что наемничество и тирания могли быть в этот период взамосвязанными 

явлениями. 

Обычно рождение тирании свершалось в обстановке острой внутренней 

борьбы, стимулированной или осложненной внешними угрозами. В такой 

момент полисноеягосударство, чувствуя свое бессилие справиться с 

одновременно обрушившимися на него внутренними и внешними 

трудностями, нередко прибегало к помощи какого-либо авторитетного 

политика или полководца и предоставлением ему чрезвычайных полномочий 

(например, назначение единоличным стратегом-автократором) создавало 

необходимую легальную предпосылку, подавало повод к установлению 

режима личной власти. 

Разумеется, в каждом конкретном случае тиранию вызывало к жизни 

свое, особенное сочетание всех этих факторов. Могли играть известную роль 

также и другие обстоятельства, но главными, решающими, по-видимому, 

были те, о которых мы только что сказали. Их качественное своеобразие 

предопределяет характер и значение младшей тирании как особого 

исторического явления. 

Повсеместное возникновениес(или хотя бы тенденция к возникновению) 

режимов личной власти в Греции на рубеже V – IV вв. с известной точки 

зрениясбыло возрождением тирании. На заре своего исторического развития, в 

пору складывания классической цивилизации, греческое общество уже знало 

тиранию, и много сходства существует между той древней тиранией и новой, 

                     
1 Александров М.А. Наемники на службе у тиранов в архаическую эпоху (VIII – VI вв. до н. э.) // Античный  

полис. Проблемы социально-политической организации и идеологии античного общества. Межвузовский 

сборник / отв. ред. проф. Э.Д. Фролов. СПб., 1995. С. 29. 
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появившейся в позднеклассический период. И та и другая быласрежимом 

личной власти, много общего имеется между ними в условиях возникновения 

и в формах существования. 

Для младшей тирании были характерны большая осознанность 

индивидуалистических устремлений, не только подготовленных стихийным 

развитием настроений и вкусов, но и, так сказать, теоретически обоснованных, 

а такжесбольшая роль военного элемента постольку, поскольку наемные 

отряды в этот период выполняли функции не только охранителей, но и 

создателей тиранических режимов, будучи питательной средой, на коей 

произрастали тираны. Соответственно и характер правления новых тиранов 

должен был отличаться и большей эгоистичностью и большей суровостью. 

Если старшая тирания, возникшаясв пору борьбы демократических сил с 

родовой знатью и сама много сделавшая для окончательного подавления этой 

последней, способствовала таким образом движению вперед, на пути к 

созданию развитого полисного строя, то тирания позднеклассического 

времени явилась ужесмогильщиком, хотя, может быть, и слишком ранним, 

этого строя. Древняя и поздняя тирании образуют как бы два рубежа 

классического полиса, но между ними столько же сходства и столько же 

различия, как между вступлением и финалом классической симфонии. 

Таким образом, целый ряд лиц и явлений в политической жизни Греции 

конца V в. могут быть охарактеризованы как своеобразные предтечи младшей 

тирании. Под предтечамиямладшей тирании мы понимаем такие лица или 

явления в политической жизни классической Греции, которые по времени и по 

характеру своему действительно явились непосредственными 

предшественниками новой тирании (в рамках ли своего родного города или в 

масштабе всей Греции, это в данном случае безразлично) и которые были 

отмечены в качестве таковых уже древними.  
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§ 2. ТИРАНИЯ В БАЛКАНСКОЙ ГРЕЦИИ 

В Балканской Греции условия для возрождения тирании в общем возни-

кали повсеместно. Даже в крупных и развитых государствах с укоренив-

шимися полисными традициями в пору сильных потрясений не было не-

достатка по крайней мере в кандидатах в тираны. В Афинах в конце Пело-

поннесской войны Алкивиад был близок к захвату единоличной власти (в 407 

г., после своего назначения стратегом-автократором), и если он не отважился 

на решающийяшаг, то объяснялось это, по-видимому, его убеждением в 

невозможности удержать тираническую власть надолго. То, что не решился 

сделать Алкивиад, сделали, однако, другие, и дважды в этот период к власти в 

Афинах приходили антидемократические правительства – Совет четырехсот в 

411 и Комиссия тридцати в 404/3 г., которые если и не представляли тиранию 

в собственном смысле слова, то все же во многом были сходны с нею (в 

особенности это относится к режиму тридцати). 

В Спарте опаснымябыло возвышение победоносного полководца 

Лисандра, и блюстителям традиционного порядка – царям и эфорам – 

пришлось вскоре после окончания Пелопоннесской войны принять 

решительные меры, чтобы пресечь дальнейший рост его личного могущества. 

Лисандр покорился державной воле полиса, однако другой видный спартиат 

Клеарх, тожеясоставивший себе имя во время Пелопоннесской войны, не 

побоялся бросить вызов своей общине, утвердившись в качестве тирана в 

союзном со Спартою Византии. Спартанскому правительству пришлось 

послать против непокорного полководца целое войско. Вынужденный 

оставить Византий, Клеарх удалился в Малую Азию и стал вождем одного из 

наемных отрядов на службе Кира Младшего1. 

В Фивах в конце 80-х годов IV в. утвердилась у власти олигархия 

которая, по существу, была такой же корпоративной тиранией, как и 

правление афинских тридцати. Режим этот, просуществовавший около трех 

лет (382 – 379 гг.), был свергнут благодаряяэнергичному выступлению 

                     
1 Античная Греция. Проблемы развития полиса. В 2-х т. Т. 2. Кризис полиса. М., 1983. С. 182. 
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фиванских демократов во главе с Пелопидом. 

Оригинальной была ситуация, вызвавшая к жизни фессалийскую 

тиранию. В классическую эпоху Фессалия, подобно некоторым другим по 

преимуществу аграрным областям, сильно отставала в своем развитии. В 

существенных чертах здесь сохранялась примитивная, сложившаяся еще в 

древнейшую эпоху системаяобщественных отношений. Основную массу 

свободного населения составляли потоки завоевателей-фессалийцев, 

покоривших эту область во время великого передвижения племен на рубеже II 

– I тыс. до н. э. Как и у других народов-завоевателей, сохранявших 

первобытнообщинный строй, захваченная фессалийцами земля составила 

собственность всего народа, общий фонд, откуда выделялись наделы-клеры 

для отдельных родов и семей. Фессалийцы – владельцы клеров образовали 

привилегированную военно-землевладельческую знать, гражданское сословие 

в собственном смысле, возвышавшееся над двумя другими группами 

населения – пенестами и периэками. 

В политическом отношении Фессалия представляла собой конгломерат 

практически независимых общин. В военныхяцелях эти общины объединялись 

в более крупные союзы – тетрады, а последние – в единый Фессалийский союз 

во главе с выборным военачальником – тагом. Однако слабое развитие 

городской жизни и в связи с этим отсутствие такого центра, который мог бы 

стать носителем прочных объединительных тенденций, обусловили 

неразвитость и непрочность этого единства, которое после кратковременного 

периода активности в VI в. в классическую эпоху влачило жалкое 

существование. 

Как ни медленно шел процесс социального развития в Фессалии, все же 

и здесь в конце концов стали обнаруживаться трещины в традиционном 

порядке. Решающееязначение при этом имели спонтанное расслоение 

фессалийских общин и связанное с ним формирование настоящих городских 

центров. Первое обстоятельство имело своим следствием выделение в 

общинах собственно знати, чья экономическая и политическая мощь 
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основывалась на сохранении преимущественных связей с традиционной родо-

племенной структурой: экономическая – на удержании в своих руках клеров, 

обрабатываемыхяпенестами, а политическая – на использовании в 

собственных интересах общинных органов власти. Располагая материальным 

достатком и поставляя наиболее важный род войска – конницу, это военно-

землевладельческое сословие составляло теперь привилегированный слой, 

противопоставляющий себя остальной массе общинников. Последние стали 

теперь просто крестьянами; ониявладели небольшими наделами, которые 

обрабатывали собственными силами, служили в пехоте и сохраняли свое 

политическое значение лишь постольку, поскольку составляли окружение 

знатных родов – Алевадов в Лариссе, Скопадов в Кранноне, Эхекратидов в 

Фарсале1. 

Конечно, не приходится отрицать сильнейшего сходства процессов 

социального развития в Фессалии V – IV вв. с тем, что было характерно для 

остальной Греции в архаическую эпоху. Однако, поскольку это развитие не 

совершалось в полномяотрыве от остального греческого мира, оно 

подверглось воздействию ряда внешних факторов, которое ускорило его и 

сблизило по характеру происходящего с развитием остальной Греции в 

поздпеклассический период. Среди этих факторов надо отметить прежде всего 

вмешательствояпосторонних сил в лице Афин, Спарты, Беотии, македонских 

царей, которые, откликаясь на призывы враждующих группировок и 

используя их в собственных интересах, усугубляли и без того сложную 

политическуюяситуацию в Фессалии. При внешнем содействии быстро 

привилось использование наемников в решении внутренних споров, а 

знакомство с критическими идеями новейшей философии софистов и Сократа 

способствовало скорому вызреванию и на фессалийской почве политиков типа 

Алкивиада или Лисапдра. 

К концу V столетия острота социально-политических конфликтов в 

                     
1 Франц А. Беспредел и тирания. Историко-политические этюды о преступлении и наказании [Электронный 

ресурс]. Режим доступа: http://sаmlib.ru/f/frаnc_а/bespredelundtyrаnnаy-1.shtml#cite_note-28 (дата обращения: 

21.01.2016). 
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Фессалии достигла предела, и наконец на юго-востоке страны, в Ферах, 

ситуация разрешилась установлением тирании. Не случайно, что родиной 

тирании в Фессалиияоказались именно Феры. Это был в консервативно- 

аграрной стране самый развитый в торгово-ремесленном отношении город; 

этим он в значительной степени был обязан своей близости к морю, к 

единственной крупной вяФессалии гавани Пагасам. Естественно, что 

противоречия между неполноправной народной массой и господствующей 

аристократией, равно как и ожесточение угнетенных пенестов против своих 

господ, должны были достигнуть здесь наибольшей остроты. Опасная 

ситуация могла еще усугубляться близостью пограничных периэкских 

областей, населенных полуавтономными, неспокойными, всегда готовыми 

подать пример неповиновения общинами. 

Первым в традиции тираном Феряявляется Ликофрон. По 

предположению английского исследователя Г. Вестлейка, он был выходцем из 

плебейского сословия и своим выдвижением мог быть обязан успехам на 

коммерческом поприще. Очевидно, он относился к числу народных вожаков, и 

его тирания могла быть итогом местного демократического движения. 

Новый режим быстро набирал силы, и в тот момент, когда мы впервые 

сталкиваемся с Ликофроном, он уже вел борьбу за первенство и власть во всей 

Фессалии1. Его противниками были знатные фессалийские роды, в 

особенности Алевады в Лариссе. В борьбе с ними Ликофрон ориентировался 

на союз со Спартой, которая в ферской тирании мечтала видеть средство 

давления на строптивуюяфессалийскую аристократию. Ликофрону не удалось 

достичь главной цели – установить свой контроль над всей Фессалией. Однако 

он сумел добиться ослабления противостоявшей ему аристократической 

коалиции. Его правлениеяпродолжалось, возможно, до конца 80-х годов IV в., 

и он сошел со сцены, обеспечив сохранение власти в Ферах за своим домом. 

Новый этап в истории фессалийской тирании связан с именем Ясона, 

при котором тиранический режим в Ферах достиг наивысшего могущества и 

                     
1 Аристотель. Афинская полития. II, 3, 4. С. 188. 
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стал фактором, оказывавшим решающее влияние на политическое развитие 

всей Фессалии и весьма существенное – на развитие остальной Греции. Ясон 

был сыном ияполитическим преемником Ликофрона, являясь, как и он, 

носителем авторитарной идеи в своем родном городе и объединительной – во 

всей Фессалии. Энергичные действия Ясона в Фессалии неизбежно должны 

были привести его к столкновению с тогдашним общегреческим арбитром – 

Спартою. Правитель Фер проявил большоеяполитическое мастерство. Вступив 

в союз с враждебными Спарте Фивами и Афинами, он обеспечил себе свободу 

действий в Фессалии и в конце концов добился объединения всей страны под 

своей властью. В 374 г. Ясон, оставаясь тираном Фер, был избран 

фессалийским тагом1. 

В родном городе Ясон правил как неограниченный владыка, не скрывая 

и не оправдывая свою власть никаким официальным прикрытием. Его опорою 

здесь были группаяпреданных друзей и шеститысячное наемное войско2. При 

этом, однако, полисная организация Фер не была уничтожена, о чем 

свидетельствуют существование гражданского ополчения и продолжавшийся 

чекан монеты от имени ферян. В остальной Фессалии Ясон выступал 

какяконституционный вождь – таг. В гибком сочетании монархического и 

державного принципов с полисной автономией, в признании за 

фессалийскими городами известного значения и роли надо видеть 

свидетельство большой политической мудрости нового фессалийского 

правителя. 

Усилиями Ясона новоеяФессалийское государство скоро превратилось в 

сильную державу. В его состав, помимо собственно Фессалии, вошли 

соседние области мараков и долопов, и его влияние распространилось на Эпир 

и Македонию. Основой его военной мощи было шеститысячное наемное 

войско самого Ясона и общефессалийское ополчение, насчитывавшее до 20 

тыс. гоплитов и 8 тыс. всадников3. Для содержания этого войска периэкские 

                     
1 Диодор Сицилийский. Историческая библиотека. Кн. XV. Гл. 60 (2). С. 390. 
2 Ксенофонт. Гиерон. VI, 1, 5// Штраус Л. О тирании. СПб., 2006. С. 48. 
3 Ксенофонт. Гиерон. VI, 1, 19// Штраус Л. О тирании. СПб., 2006. С. 49. 
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общиныябыли обложены большой данью. Ясон намерен был также 

приступить к строительству флота, куда в качестве гребцов он собирался 

привлечь пенестов. В 370 г., в самый разгар приготовлений к походу в 

Среднюю Грецию, Ясон пал жертвой заговора небольшой кучки ферских 

аристократов. 

Смерть Ясонаяне означала конца ферской тирании. Власть унаследовали 

его братья Полидор и Полифрон. Однако в отличие от Ясона его преемники 

оказались не на высоте исторических задач. При них происходит постепенный 

упадок созданного Ясоном Ферско-Фессалийского государства. Причиной 

этого отчасти была междоусобная борьба за власть, которая разгорелась в 

правящем семействе. Сначала Полидор пал от руки Полифрона, а затем 

последний был устранен сыном Полидора Александром, который в свою 

очередь после 11-летнего правления был убит по наущению собственной 

жены Фебы (358 г.). Исполнителями заговора и восприемниками власти стали 

братья Фебы – сыновья Ясона Тисифон, Ликофрон и Пифолай, которым 

суждено было продержаться в Ферах еще несколько лет (до 353 г.). 

Дело в том, что одновременнояс вырождением династии шел и другой, 

более важный процесс – вырождение всей созданной Ясоном политической 

системы. Правление преемников Ясона являло собою непрерывное 

усугубление узурпации, непрерывноеясползание в сторону откровенной 

тирании не только в Ферах, но и в остальной Фессалии, что должно было 

иметь самые пагубныеяпоследствия для всего режима. Пробудившиеся к 

активности силы оппозиции, прежде всего ларисские Алевады, обратились за 

помощью к соседним державам, которые давно уже с тревогой следили за 

возвышением ферских правителей и теперь были рады поводу вмешаться в 

фессалийские дела. Неоднократные македонские и беотийские вторжения 

привели к тому, что власть Леонидов была ограничена областью Фер и был 

учрежден независимый от них союз фессалийских городов. Попытка 

Леонидов в этот заключительный период борьбы опереться па поддержку 

фокидских тиранов успеха не имела, и в 353 г. Филипп Македонский 
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совместно соясвободными фессалийцами довершил разгром ферских тиранов. 

Последние ферские правители Ликофрон и Пифолай должны были удалиться 

в изгнание в Фокиду, а Феры были включены в состав опекаемого Филиппом 

II Фессалийского союза1. Именно Филиппу, опиравшемуся на силы 

объединенныхяпосредством личной унии Македонии и Фессалии, суждено 

было стать подлинным преемником Ясона, исполнителем его широких 

политических планов. 

Тесно связанной с заключительным периодом ферско-фессалийской 

тирании оказалась судьбаяФокиды, которая являет собой замечательный 

пример «национальной» тирании, то есть тирании, возникшей в условиях и на 

почве местного, областногояполитического самоутверждения, с особой силой 

обнаружившегося к середине IV в. Слишком тесная опека со стороны 

могущественного соседа – Беотийского союза – вызвала в Фокиде 

консолидацию местных политических сил, а когда беотийцы для оказания 

давления на Фокиду прибегли к помощи Дельфийской амфиктионии и 

добились обвинительного приговора против ряда влиятельных фокидян, дело 

кончилось взрывом. Фокидянеяизбрали своими руководителями вождей 

«национальной» группировки Филомела и Ономарха (первый стал стратегом-

автократором, а второй – его заместителем) и в свою очередь заявили о правах 

на Дельфийское святилище. 

Под руководствомяФиломела и Ономарха традиционный союз 

фокидских общиняоформился в сильное централизованное государство. 

Опираясь па сочувствие масс и финансовую помощь Спарты, которая была 

рада поддержать любого противникаяненавистных ей Фив, фокидские 

правители реорганизовали и укрепили войско, а затем неожиданным налетом 

захватили Дельфы (356 г.). На это подстрекаемые Фивами амфиктионы 

ответили объявлением ФокидеяСвященной войны (так называемая третья 

Священная война, 356 – 346 гг.). Однако реально за беотийцами последовали 

лишь фессалийцы и некоторые второстепенныеяобщины Средней и Северной 

                     
1 Диодор Сицилийский. Историческая библиотека. Кн. XVI. Гл. 37 (3); Гл. 38 (1). С. 423. 
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Греции, связанные с Беотией союзными отношениями. Такие крупные полисы, 

как Спарта, Коринф и Афины, не примкнули к священному альянсу и в пику 

Фивам оказывали поддержку фокидянам. Это, а также решительное 

обращение па нужды войны сокровищ Дельфийского храма дало возможность 

Фокидскому государству не протяжении 10 лет выдерживать борьбу с 

несомненно более сильными противниками. 

После первых неудач в 355 г.яфокидяне сумели взять инициативу в свои 

руки. На место погибшего Филомелаябыл избран стратегом-автократором 

Ономарх, заместителем был назначен его брат Фаилл. Ономарх расправился с 

возникшей было оппозицией, довел численность фокидской армии до 20 тыс. 

человекяи весной 354 г. перешел в решительное наступление. Союзники 

беотийцев – локры и дорийцы – были разгромлены, а в самой Беотии Ономарх 

овладел важным городом Орхомепом. Кроме того, он установил контакт с 

ферскими тиранами и, поддерживая их, совершенно сковал 

беотийскихясоюзников – свободные фессалийские города. Последние 

призвали на помощь македонского царя Филиппа, однако Ономарх, лично 

явившись в Фессалию, в двух сражениях разбил Филиппа и заставил его 

ретироваться. Фессалия оказаласьяпод контролем фокидяи, и это вместе с 

достигнутыми еще весною успехами в Средней Греции превратило Фокидский 

союз в крупнейшую державу Эллады1. 

Своими достижениями Фокида, конечно, была обязана тем наемным 

армиям, которые она получила возможность содержать на счет Дельфийского 

храма. Вместе с тем большую роль в успехах фокидян сыграла твердая 

позиция их центральной власти. Все время, пока шла война, во главе 

Фокидского государства стояли энергичные военные диктаторы. Их власть, по 

существу, былаясродни тиранической: они сами подбирали себе соправителей 

и преемников из близких друзей (Филомел) или даже родственников 

(Ономарх); они безжалостно, как истинные тираны расправлялись с 

                     
1 Фролов Э.Д. Предэллинизм на Западе: кризис полисной демократии и «младшая тирания» в греческих 

полисах // История древнего мира. М., 1989. Кн.2. С. 246-247. 
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оппозицией, бесконтрольно распоряжались конфискованными сокровищами, 

используя их не на одни только государственные нужды, по своему 

усмотрению – и часто произволу – направляли внешнюю политику 

государства; наконец, некоторые из них даже чеканили монету от своего 

имени. Суверенная гражданская община продолжала существовать, и основой 

властияфокидских диктаторов всегда оставалось утвержденное общиною 

официальное назначение – должность стратега-автократора. Правильно будет 

охарактеризовать власть фокидских стратегов-автокрагоров как своего рода 

«национальное» предводительство, как военную диктатуру особого типа, – с 

сильным тираническим оттенком, но все же отличавшуюся от обычной 

тирании именно принципиальным, «национальным» характерам1. 

Фессалийская тирания вяначале своего существования, а фокидская – на 

всем протяженииявыступали в ореоле «национального» движения. Примерами 

обычной тирании, лишенной такого ореола, могут служить авторитарные 

режимы, рождавшиеся в Пелопоннесе в период смут, которые охватили этот 

район после крушения спартанского могущества (рубеж 70 – 60-х годов IV в.). 

Так, в Сикионе в 368 г. на волне антиолигархического и 

антиспартанскогоядвижения и при поддержке враждебных Спарте аргивян и 

аркадян к власти пришел Евфрон. Избранный народным собранием в числе 

новых пяти стратегов, оняпервоначально разыгрывал из себя вождя демоса, 

однако лишь до тех пор, пока не сколотил послушное своей воле наемное 

войско; па содержание его он употребил средства, вырученные от продажи 

имущества, конфискованного у богачей-лакопофилов. Раздавив сикионскую 

олигархию, Евфрон затем обратился и против демократии; коллегия стратегов 

была разогнана, народноеясобрание больше не собиралось. Впрочем, в пику 

знати Евфрон продолжал заигрывать с народной массой и, чтобы расширить 

круг своихясторонников, даже отпускал на волю и наделял правами 

гражданства рабов репрессированных аристократов, 

                     
1 Фролов Э.Д. Предэллинизм на Западе: кризис полисной демократии и «младшая тирания» в греческих 

полисах // История древнего мира. М., 1989. Кн.2. С. 250. 
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Правление Евфрона продолжалось в Сикионе около трех лег, пока 

наконец аркадяне, не желая долее компрометировать себя связью с тираном, 

не изгналияего из города (366 г.). Правда, вскоре – еще зимою 366/5 г. – 

Евфрон сумел вернуться в Сикион и даже вновь утвердился у власти, но 

ненадолго: в конце 365 г. во время дипломатической поездки в Фивы он был 

убит сикионскими изгнанниками-аристократами1. Его правление, будучи 

тиранией чистейшей воды, имело, однако, то позитивное значение, что оно 

сокрушило мощь ранее господствовавшей в Сикионе олигархии. После смерти 

Евфрона в Сикионе утвердилась демократия, которая чтила память этого 

тирана, как основателя нового сикионского государства. 

В соседнем с Сикионом Коринфе около 365 г. также была сделана 

попытка установить тиранию. Не получая необходимой поддержки от Спарты, 

Коринфское государство вынуждено было проявлять чудеса изворотливости, 

чтобы не быть поглощенным вмешивавшимися теперь в дела Пелопоннеса 

Фивами или Афинами. Для усиления обороноспособности города было 

навербовано до 400 наемников и во главе их поставлен знатный гражданин 

Тимофан. Последний, обуреваемый честолюбием и подстрекаемый 

влиятельными друзьями и наемниками, решил взять власть в свои руки. 

Перевороту он старался придать, как и Евфрон в Сикионе, вид народного 

движения и потомуявсячески заигрывал с простым народом, раздавал 

беднякам оружие и привлекал их к себе на службу. С помощью наемников и 

части демоса ему удалось установить контроль над значительной частью 

города. Это сопровождалось демонстративным избиением знати, что должно 

было еще сильнее привлечь симпатии масс на сторону Тимофана. Однако 

большаяячасть граждан не дала себя сбить столку. Приверженцы 

республиканского строя во главе с братом Тимофана Тимолеоптом 

организовали контрвыступление, и Тимофан был убит. Устранения вождя 

оказалось достаточно, чтобы это социальное движение потухло в самом 

                     
1 Лаптева М.Ю. Тирания в архаических Эрифах // Античный  полис. Проблемы социально-политической 

организации и идеологии античного общества. СПб., 1995. С. 54. 
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начале. Но если бы этого неяслучилось, то можно не сомневаться, что 

коринфяне имели бы у себя такого же тирана, какого за три года до того 

получили их соседи – сикионцы, а еще раньше – их колонисты-сиракузяне. 

Завершая этот очерк младшей тирании и сопутствовавших ей явлений в 

Балканской Греции, мы хотели бы вкратце сформулировать некоторые 

исторические выводы. Решающую роль в возникновении тиранических 

режимов в позднеклассической Греции сыграла нездоровая общественная 

ситуация, исподволь подготовленная спонтанным социально-экономическим и 

политическим развитиемягреческих городов, усугубленная войнами и 

начавшимся кризисом полисной системы. 

Не случай и не инициатива отдельных честолюбцев породили 

позднеклассические тирании. Их возникновение было закономерным этапом в 

политической истории ДревнейяГреции, и эта закономерность нашла свое 

выражение прежде всего в естественно сложившейся, чреватой 

политическими смутами ирпереворотами общественной ситуации. Еще в 

конце V в., в период Пелопоннесской войны, появились признаки этой 

ситуации, как еще до рождения самих тираний в греческих городах выступили 

на авансцену политическиердеятели и стали возникать режимы, 

предвосхищавшие полосу новых тираний. Рождение самих тираний во всех 

случаях было обусловлено острыми конфликтными ситуациями: внутренними, 

по преимуществу социального характера, как это было в Фессалии, внешними, 

связанными с ростом регионального самоопределения, как это было в 

Фокидерсочетанием тех и других, внутренних и внешних, как это было в 

городах Пелопоннеса. 

Нельзя сказать, что творцами новых авторитарных режимов были 

вполне определенные и всегда одни и те же по своей социально-политической 

характеристике лица, партии и слои населения. История младшей тирании 

показывает, что ни одна из традиционных политических партий не 

подготавливала целенаправленно установление тиранических режимов, но что 

эти режимы возникали в периоды общественной смуты и гражданской 
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депрессии в результате некой неожиданной комбинации сил, будучи как бы 

навязаны сложившимися обстоятельствами или внешними причинами. 

Тираниярпорождалась обстановкой, демонстрировавшей банкротство 

традиционных политических институтов перед трудностями нового времени и 

создававшей благодаря этому условия для возникновения режимов личной 

власти. 

Тирания могла быть лишь преходящей, не имеющей прочных корней в 

обществе властью. Онаропиралась не на тот или иной определенный 

социальный слой ирсоответствующую этому последнему политическую 

партию, а на своеобразную временнуюркомбинацию сил, ядром которой была 

небольшая инициативная группа в лице самого тирана и его ближайших 

друзей, группа, располагавшаярреальной силой – наемным войском и 

пользовавшаяся известной поддержкой масс. Не связанная тесно с 

определенным социальным слоем (или слоями), существующая не в интересах 

общества (или хотя бы существенной части общества), а, так сказать, сама по 

себе и для себя, такая власть не могла рассчитывать на длительное 

существование. 

Лишь отдельным носителям тиранических режимов, таким, например, 

как Ясон Ферский, в силу присущей им политической прозорливости и 

особого стечения обстоятельств удавалось находить удачное обоснование 

своей власти, связывая ее существование с выполнением какой-либо большой 

государственной или национальной программы. Это, безусловно, сообщало 

тиранической власти дополнительную устойчивость, но тогда и сама она 

перерождалась и переставала быть просто тиранией. 

Как форма властиртирания – вполне определенное понятие, 

характеризуемое такими признаками, как более или менее открытая узурпация 

власти, преимущественная опора правителей на вооруженных наемников (при 

разоружениирсобственного народа), само правление в обстановке произвола и 

насилия при отсутствии для граждан каких-либо конституционных гарантий, 

использованиерправителями своей власти для преимущественного 
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удовлетворения собственных, личных интересов, наконец, невозможность 

устранения таких правителей иным путем, кроме насильственного. 

Как историческое явление тирания, в частности тирания 

позднеклассическая, могла быть различной. Она могла быть откровенно 

беспринципным режимом, когда лицо или лица, возглавляющие режим, не 

видят в своей власти ничего другого, кроме возможности удовлетворить свои 

собственные эгоистическиерстремления. Такова была власть преемников 

Ясона в Ферах, отчасти Фалека Фокидского и большинства мелких тиранов, 

посаженных у власти постороннимрвмешательством. Вместе с тем тирания 

могла рядиться в одежды защитницы дела народа и государства, как это, 

очевидно, было в случае с Эвфроном Сикионским. Она могла быть, наконец, 

формой действительного национального предводительства, как это было в 

случае с Ясоном – тагом Фессалии или с фокидскими стратегами-

автократорами1. 

Соответственно различна была и историческая роль, которую суждено 

было сыграть тому или другому тираническому режиму: от безусловно 

негативной, сугубо разрушительной до позитивной и конструктивной. В 

последнем случае лишь степень сохранения своей основной политической 

сущности ограничивала позитивный вклад тирании (если, конечно, такой 

режим можно еще назвать тиранией) в историю. 

Таким образом, младшая тирания была характерным феноменом 

переходного времени, когда старый порядок рушился, –  и она, как правило, 

помогала его разрушению, – а новый еще не был создан.  

 

§ 3. ТИРАНИЯ НА ПЕРИФЕРИИ ГРЕЧЕСКОГО МИРА 

Жизнь греческих колоний в общем подчинялась тем же законам, что и 

жизнь их метрополий, и врпозднеклассический период эти дочерние 

поселения также оказались охвачены глубоким социально-политическим кри-

зисом, следствием которого было и здесь повсеместное возникновение 

                     
1 Лурье С.Я. История Греции. СПб., 1993. С. 289-290. 
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авторитарных, тиранических режимов. Все же принципиальное сходство не 

исключало и известныхрразличий в развитии колоний и метрополий. В 

греческих колониях с их более подвижной, менее скованной традицией 

жизнью, с менее устойчивой в силу этого социальной и политической 

структурой развитие кризисных явлений свершалось даже быстрее, чем в 

городах Балканской Греции.  

Велика была при этом стимулирующая роль внешних осложнений: 

давлениер«варварской» периферии непрерывно ощущалось греческими 

поселениями, а в моменты внутренних кризисов это давление немедленно 

превращалось в грозное наступление, что решающим образом ускоряло 

катастрофу.  

Это особенное сочетание внутренних и внешних осложнений, нередко 

выпадавшее на долю периферийных греческих полисов, создавало в 

высшейрстепени благоприятные условия для утверждения здесь 

авторитарных, тиранических или монархических режимов: на периферии 

греческого мира они возникали быстрее, развивались стремительнее и 

достигали более полных форм самовыражения, чем в собственно Греции. 

В качестве характерного примера можно взять Сицилию. Для 

исторического развития греческих городов Сицилии большое значение имело 

их вынужденное участие в Пелопоннесской войне в связи с двумя вторжения-

ми афинян (в 427 – 424 и 415 – 413 гг.), а затем – возобновление борьбы с 

карфагенянами. Последние, пользуясь взаимным ослаблением греков, в 409 г. 

в широких масштабах начали наступление на греческую часть острова и уже в 

том же году взяли и разрушили два крупных города – Селинуит и Гимеру. 

Эти войны решительнымробразом нарушили стабильность 

сложившегося к концу второй трети V в. до н. э. положения – в каждом 

отдельном городе, где полисные, республиканские и демократические, 

принципы только что обрели известную силу, и в Сицилии в целом, обретшей 

устойчивость под знаком сиракузской супрематии.  

В самих Сиракузах затянувшаяся и потребовавшая огромного 



 

55 

напряжения сил борьба с Афинами резко стимулировала внутреннее развитие 

в сторону обострения социальных и политических отношений, что нашло 

отражение и в столкновениях соответствующих лидеров, в частности близкого 

к олигархии Гермократа с демагогами Афинагором в 415 г.1 и Диоклом в 413 

г., и в окончательном, как казалось, торжестве радикальной демократии, 

которая после победы над афинянами добилась проведения важных 

преобразований в государственном строеяСиракуз.  

На деле, однако, оказалось, что этот успех демократии еще больше 

обострил социальные отношения, углубил противоречия между 

консервативнымияи радикальными группировками, что должно было крайне 

отрицательно сказаться на полисном единстве. 

Вместе с тем войны, поощривяпрофессионализацию армии, повысив 

роль военачальников и вызвав к жизни практику чрезвычайных назначений, 

содействовали развитию и иных опасных для полиса тенденций. И здесь, как и 

в городах Балканской Греции, неустойчивостьясоциально-политической 

обстановки развязала инициативу отдельных честолюбивых политиков, 

готовых – здесь именно больше, чем где-либо в другом месте, – в случае 

конфликта с собственной общинойясилой отстоять свое право на первенство. 

И действительно, когда в 408/7 г. изгнанный незадолго до этого Гермократ 

попытался насильственным путем добиться возвращения на родину, стало 

ясно, сколь реальна угроза ниспровержения республики и установления 

тирании в Сиракузах2. 

Гермократ был осужден на изгнание происками своих политических 

противников – демократов. Сам он в тот момент находился вместе с отрядом 

сиракузских кораблей у берегов Малой Азии, воюя на стороне Спарты против 

афинян. Получив известие о своем осуждении, он навербовал отряд наемников 

и вместе с ним вернулся в Сицилию.  

Здесь он пополнил войско гражданами разгромленных карфагенянами 

                     
1 Фукидид. История. Кн. VI, 32 (3), 41 (4). С. 367, 374. 
2 Ксенофонт. Гиерон. 1,1,27-31. С. 50. 
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городов и на свой страх и риск повел войну с финикийскимияколониями в 

западной части острова. Спекуляциями на патриотических настроениях 

Гермократу удалось привлечь к себе симпатии народной массы в Сиракузах и 

даже с помощью друзей добиться устранения вождя радикальной группировки 

Диокла.  

Однако значительная часть граждан, напуганная его демагогией, 

сплотилась вокруг политика консервативного толка Дафнея и решительно 

воспротивилась возвращению Гермократа. С помощью своих сторонников 

Гермократу все-таки удалось проникнуть в Сиракузы, однако на городской 

площади отряд мятежного полководца был встречен вооруженными 

гражданами и после ожесточенной схватки весь уничтожен. 

Мятеж Гермократа окончился провалом, однако это вовсе не означало, 

что опасность, нависшая над Сиракузской республикой, миновала. Положение 

оставалосьявесьма тревожным и в силу напряженности во внутренних 

отношениях, и ввиду растущей угрозы со стороны карфагенян. Победа над 

Гермократом усилила влияние консервативной группировки, что должно было 

вызвать подозрение у пылких приверженцев демократии, которые теперь не 

без основания могли опасаться олигархического переворота. При этом у 

демократов не было недостатка в поводах для критики: малоэффективная 

внешняя политика делала весьма уязвимыми позиции правящей группировки. 

Когда в 406 г. карфагеняне возобновили наступление и осадили Акрагаит, 

союзному греческому войску так и не удалось отстоять этот крупнейший 

после Сиракуз город Сицилии. И причиной тому была не столько 

многочисленность вражеского войска, сколько вялая и небрежная манера 

ведения войны, которой придерживались греческие стратеги во главе с 

Дафиеем. 

Падение Акрагантаяповергло в ужас греков Сицилии и вызвало 

политический кризис в Сиракузах. Инициаторомяантиправительственного вы-

ступления стал молодой военачальник, соратник покойного Гермократа, 

Дионисий. Поддерживаемый влиятельными друзьями, среди которых были 
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видный аристократ Гиппарин и богач Филист (будущий историк), Дионисий 

на народномясобрании подверг уничтожающей критике действия сиракузских 

стратегов.  

При этом, несмотря на молодость (ему было всего 25 лет), он показал 

себяяумелым демагогом. Опираясь на друзей, телохранителей и наемников, 

которых он привлек обещаниями щедрого вознаграждения, 

поддерживаемыйятакже многочисленными сторонниками среди городских 

низов, которые ожидали от него радикального переустройства общества, 

Дионисийяпрочно утвердился у власти (лето 405 г.). До конца жизни он 

оставался единоличным правителем Сиракуз и, умирая, завещал власть 

своему, сыну – Дионисию Младшему.  

Положение Дионисия было основано, безусловно, на подавляющем 

превосходстве сил, на которые он опирался, – партии «друзей» и войска 

наемников – над гражданским обществом. Однакояего политика не была вовсе 

беспринципной, и он сумел частичным удовлетворением требований масс и 

особенно энергичного борьбою с карфагенянами создать себе популярность. 

Для Дионисия подготовкаяк новой войне с карфагенянами стала 

первоочередной задачей. Ведь он понимал, что только в такой войне может 

найти оправдание дальнейшееясуществование основанного им строя. Уже в 

404 г., пользуясь внутренними трудностями Карфагена, он начал наступление 

на независимые сикульские общины и денонсировал соглашение с 

карфагенянами, на которое вынужден был пойти в 405 г.  

Новое большое восстание сиракузян на рубеже 404/03 г. прервало 

начатую кампанию, но лишь на короткое время. Подавив оппозицию, 

Дионисийянемедленно возобновил наступление на сикульские и греческие 

города Восточной Сицилии и вел его столь успешно, что к 399 г. установил 

свой контроль над всей этой частью острова. 

Восстановление сиракузской супрематиияв Восточной Сицилии 

означало создание необходимой политической предпосылки для последующей 

открытой борьбы с Карфагеном. Одновременно в широких масштабах 
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Дионисием осуществлялась и собственно военная и техническая подготовка к 

этой борьбе: Сиракузы были обнесены новым кольцом укреплений, было 

заготовлено большое количество оружия и новых тогда метательных орудий – 

катапульт, созданы сильный флот (свыше 300 единиц) и многочисленная 

сухопутная армия. 

Завершив подготовку, Дионисий в 398 г. начал новую войну с 

Карфагеном, открыто провозгласивясвоей целью полное изгнание карфагенян 

из Сицилии. Эта II Карфагенская война продолжалась до 392 г. Таким 

образом, к середине 80-х годов IV в. до н. э. на западе Средиземноморья 

сложилась мощнаяятерриториальная держава, раскинувшаяся по обе стороны 

Мессанского пролива.  

Создавший эту державу сиракузский тиран не снижал своей 

политической активности и в последующие годы. Правда, в Сицилии, где он 

еще дважды воевал против карфагенян, ему не удалось добиться новых 

успехов. В итоге III Карфагенской войны (382 – 374 гг.) он даже должен был 

уступить неприятелю часть своих владений на западе (до линии Гимера – 

Гераклея Минойская включительно), и последняя, четвертая война, которую 

он вел с карфагенянами в год своей смерти (367/6 г.) ничего не изменила в 

этом отношении1. 

Зато на других направлениях он добился многого. В северных водах его 

преобладаниеобыло безраздельным, о чем свидетельствуют и вывод колоний 

на побережья и островаоАдриатического моря, и глубже вторжение в 

Тирренское море, совершенное ради устрашения этрусков. В Южной Италии 

он расширил свои владения за пределы Скиллетийского перешейка, овладев 

очень важным Кротоном. Наконец, он осуществлял систематическое 

вмешательство в дела Балканской Греции, действуя здесь на пользу своей 

союзницы Спарты, но одновременно имея в виду и собственные державные 

интересы2. 

                     
1 Фролов Э. Д. Сицилийская держава Дионисия (IV в. до н. э.). Л., 1979. С. 75. 
2 Диодор Сицилийский. Историческая библиотека. Кн. XV. Гл. 47 (7). С. 428; Гл. 70 (1). С. 438. 
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Созданная усилиями сиракузского тирана держава была тогда, по 

справедливой оценке древних, самой мощной в Европе. На протяжении 

нескольких десятилетий это государство играло важную роль в политической 

жизни античного Средиземноморья, оказываяосильное воздействие на 

развитие дел на Западе и достаточно ощутимое – на Востоке. 

Источником прочности этого государства была в первую очередь 

инициативная внешняя политика его создателя Дионисия, который сумел 

органически связать существование основанного им государства с решением 

большой, жизненнооважной для западных греков проблемы отражения 

карфагенян. Вместе с тем и во внутренней политике сиракузского правителя 

можно обнаружить ряд конструктивных элементов, которые сообщали 

устойчивость его державе. 

Вообще характерной чертой новой государственной системы был 

дуализм, сосуществование двух различных политических начал – полисного и 

монархического.  

Двойственностью отличалась уже личная власть Дионисия, ибо она 

базировалась, с одной стороны, на предоставленных ему однажды общиною 

полномочиях стратега-автократора, а с другой – на силе его личных друзей и 

наемников, обеспечивавших ему возможность непрерывной узурпации этих 

полномочий.  

Но и более широко в общей социально-политической организации 

Сиракуз – можно было наблюдать то же сосуществование противоположных 

элементов: старое гражданское общество перекрещивалось с новой 

прослойкой граждан (неополитов) и неграждан (наемников), чьежположение 

политически активных людей определялось сугубо их связью с новым 

государственным строем; наряду с гражданским ополчением выступила новая 

наемная армия, а рядом с традиционными представительными органами 

гражданской общины – народным собранием ижвыборными магистратами – 

выросла новая монархическая администрация – совет «друзей» и военно-

полицейская бюрократия. 
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Замечательной особенностью политики Дионисия было его стремление 

не допустить развития антагонизма между этими, по существу, столь 

различными элементами, а, наоборот, по возможности сплавить их в рамках 

непрерывного сотрудничества – прежде всего в борьбе с внешним врагом – в 

единое неразрывное целое. В умении добиваться этого и заключалась сила 

Дионисия. Конструктивное сотрудничество монархического порядка и 

гражданской общины не ограничивалосьэпри Дионисии рамками одного 

державного полиса Сиракуз. До известной степени по тому же принципу 

строилась политика Дионисия в отношении всей созданной им новой 

державы. 

Оценивая в целом политическое творчество Дионисия Старшего, 

созданную его усилиями новую территориальную державу, можно сказать: 

здесь мы сталкиваемся с особым вариантом совершавшегося повсеместно в 

греческом мире перехода от собственно полисного государства к государству 

державно-территориальному.  

Особенность этого варианта, его отличие от восточно-эллинистических 

монархий и, наоборот, его сходство с создававшимся Ясоном Ферским 

Фессалийским государством состоят прежде всего в сравнительно большей 

прочности и силе полисных традиций. В городах – членах архэ Дионисия – 

полисная структура была естественной формой организации, унаследованной 

от предшествующего периода, а не искусственно насажденной сверху. Отсюда 

– большее политическое значение полисов, с которыми новая авторитарная 

властьэпо необходимости должна была вступать во взаимодействие.  

Отсюда же – устойчивое сохранение важнейших республиканских 

институтов, равно как и развитие договорных, федеративных начал в 

державно-территориальном государстве Дионисия. Отсюда, наконец, и 

меньшая разработанность монархической власти, которая до поры до времени 

предпочитала довольствоваться фактическим преобладанием и не спешила с 

окончательным «увенчанием здания». 

Как бы там ни было, не подлежит сомнению зависимость военно-поли-
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тических образований, подобных державе Дионисия или Ясона Ферского, от 

создавшего их авторитарного режима.  

При жизни Дионисия Старшего тиранический режим в Сиракузах 

демонстрировал свою силу, однако после его смерти не замедлили 

обнаружиться и слабости. Преемник Дионисия Старшего – его сын, распутный 

и слабовольный Дионисий Младший, – оказался неспособнымэсохранить 

наследие отца.  

Прекращение наступательных войн привело сиракузскую тиранию к 

утрате той внешней инициативы и силы, без которых такие системы не могут 

существовать, и вспыхнувшая в этих условиях дворцовая распря оказалась 

гибельной для всей держав. 

Дионисий Младший был сыном Дионисия Старшего от уроженки 

Локров Дориды. Но Дионисий Старший имел детей и от другой жены – 

сиракузянки Аристомахи. Брат Аристомахи Дион был одним из 

влиятельнейших соратников Дионисия Старшего.  

Накануне кончины тирана он безуспешно добивался изменения порядка 

престолонаследия в пользу своих племянников, а затемэпродолжил свои 

интриги уже прямо против Дионисия Младшего. С помощью Филиста, 

принципиального сторонника сильной единоличной власти, Дионисию 

Младшему удалось на время пресечь происки Диона. Однако, изгнанный из 

Сицилии (в 306 г.), Дион не успокоился и в 357 г. вернулся обратно с отрядом 

наемников.  

Выступив под лозунгом освобождения сицилийских греков от тирании, 

Дион сумел привлечь на свою сторону целый ряд городов (Акрагант, Гелу, Ка- 

марину), да и в самих Сиракузах его поначалу встретили как освободителя. Не 

сумевший помешать высадке Диона в Сицилии, а затем его вступлению в 

Сиракузы, Дионисий Младший ограничилсядобороною сиракузской цитадели 

Ортигии. В начале следующего года тиран, отчаявшись в возможностях 

продолжать борьбу, бежал в Локры. Он, правда, оставил на Ортигии гарнизон 

во главе со своим сыном Аполлократом, однако, предоставленный самому 
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себе, этот гарнизон должен был в конце концов капитулировать (355 г.)1. 

Однако свержение Дионисия Младшего обернулось и для сиракузян, и 

для остальных сицилийцев худшейдстороной. Республиканские традиции в 

сицилийских городах за полвека непрерывной тирании были сильно 

ослаблены, и полисы оказались теперь во власти предприимчивых вождей 

наемных отрядов. В самих Сиракузах заявку на единоличное правление сделал 

сначала Дион. После недолгого пребывания у власти он был устранен своим 

соратникомдафинянином Каллипом, который в свою очередь на короткое 

время утвердился в Сиракузах (354 г.). Тираны сменяли друг друга с 

калейдоскопической быстротой, и в этом водовороте еще раз вынырнул на 

поверхность Дионисий Младший, который в 347 г. вторично овладел 

Сиракузами. 

К этому времени политический хаос в Сицилии достиг, своего предела. 

Мощная территориальная держава, созданная когда-то Дионисием Старшим, 

распалась. В каждом отдельном городе у власти стоял свой тиран, у которого, 

однако, сил хваталожлишь на подавление местной гражданской оппозиции и 

на борьбу с соперниками. Страна, лишенная единства, в любой момент могла 

подвергнуться нападению карфагенян, которые давно уже с пристальным 

вниманием следили за развитием событий в греческой части острова. 

В этих условиях представители республиканской оппозиции в 

Сиракузах обратились за помощью к своей метрополий – Коринфу. Оттуда в 

344 г. на помощь сицилийцам был отправлен Тимолеонт, убежденный 

республиканец, доказавший свою приверженность полисным принципам 

выступлением противжсобственного брата Тимофана, когда тот пытался 

захватить власть и Коринфе.  

Явившись и Сицилию с небольшим отрядом наемников, Тимолеонт, 

действуя необычайно последовательно и энергично, в короткий срок добился 

исключительных успехов: Сиракузыжбыли освобождены от тирании, 

древнеежреспубликанское устройство было восстановлено избыли приняты 

                     
1 Фролов Э. Д. Сицилийская держава Дионисия (IV в. до н. э.). С. 87. 
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меры – в частности, путем приглашения новых колонистов из Греции – к 

расширению и укреплению сиракузской гражданской общины. 

Попытки карфагенян прямой интервенцией помешать возрождению 

Сиракуз были решительножпресечены. Для продолжения борьбы с 

Карфагеном был создан союз сицилийских городов. В 341 г. в сражении у р. 

Кремис союзные греческие войска наголову разгромили большую 

карфагенскую армию. Мир, заключенный вскоре после этого, подтвердил 

прежнее разграничение владений карфагенян и греков по линии Гимера – р. 

Галик – Гераклея Минойская (339 г.). 

Покончив с карфагенской опасностью, Тимолеонт вновь обратился 

против того, что считалжглавным злом, и завершил искоренение тиранических 

режимов в остальных сицилийских городах. К 337 г. усилиями Тимолеонта и 

его соратников мир и порядок в Сицилии были восстановлены повсеместно. 

Однако достигнуто было по преимуществу внешнее упорядочение; остановить 

внутренние процессы разложения было невозможно, и спустя короткое время, 

когда поколение Тимолеонта сошло со сцены, сицилийские города вновь 

оказались охвачены смутой. 

Замечательную параллель к истории как сиракузской, так и ферско-

фессалийской тирании представляет тирания в Гераклее Понтийской. 

Основанная около 560 г. до н. э. выходцами из Мегар, Гераклея Понтийская 

развивалась как характерная дорийская колония. Гераклейская олигархия 

лихорадочно искала поддержки извне и в конце концов не придумала ничего 

лучше, как призвать нажпомощь Клеарха, знатного и честолюбивого 

гераклеота, который незадолго до того за свои опасные происки был изгнан из 

города и теперь состоял при Митридате в качестве командира одного из 

наемных отрядов.  

Клеарх, войдя в сговор с Митридатом и получив от него необходимое 

число воинов, не замедлил явиться в город. Утвердившись у власти, Клеарх 

окончательно сбросил маску и стал править как настоящий тиран, заботясь 

исключительно о сохранении собственного авторитарного положения и о 
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личной безопасности. 

Путь Клеарха к власти – от аристократической гетерии к демагогии, а 

затем к тирании – разительно напоминает восхождение Дионисия Старшего, 

которому гераклейский тиран вообще старался подражать во всех своих 

действиях. Как в Сиракузах прижДионисии, так и в Гераклео при Клеархе 

полисная организация формально продолжала существовать, однако над ней 

теперь возвышалась новаяжавторитарная власть, которая, родившись как 

будто бы законным путем, в дальнейшем существовала лишь благодаря 

непрерывной узурпации.  

Утвердившись в качестве единоличного правителя в общине с сильными 

аристократическимижтрадициями, Клеарх, естественно, не доверял 

согражданам и, в конце концов, разоружил и совершенно распустил 

гражданское ополчение. Он правил, опираясь исключительно на силу. Все же 

он понимал необходимость известной, хотя бы видимой, легитимизации 

основанного им режима и вступил па путь, но которому позднее пошли 

Филипп, Александр и все эллинистические монархи. Он объявил себя сыном 

Зевса, в торжественных случаях стал появляться на людях в золотом венке и в 

пышномъцарском облачении, приказывал нести перед собой золотого орла – 

символ его божественного происхождения, наконец, дал своему сыну 

Тимофею дополнительное прозвище «Керавн» (Перун). Все это говорило о 

сознательном стремлении учредить новый культ правителя и таким 

образомъпридать тиранической власти недостающий ей духовный ореол. На 

12-м году правления (352/1 г.) тиран пал от руки собственного сородича, 

убежденного противника тирании Хиона1. 

Убийство Клеарха не привело, однако, к ликвидации тирании. Брат 

покойного Сатир подавил заговор и, жестокоърасправившись с ого участ-

никами, пресек дальнейшее развитие республиканского движения. В течение 

семи лет Сатир правил в качестве опекуна своих племянников – сыновей 

Клеарха, а затем передал власть старшему из них Тимофею.  

                     
1 Фролов Э. Д. Сицилийская держава Дионисия (IV в. до н. э.). С. 92. 
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В правление Тимофея (345 – 337 гг.) тиранический режим в Гераклее 

смягчается. Объяснялось это не толькоюмягким характером самого Тимофея, 

но и объективными причинами: оппозиции давно уже не существовало, 

авторитарный режим в Гераклее приобрел черты традиционного, 

устоявшегося порядка, и наследники Клеарха и Сатира могли позволить себе 

либеральное поведение.  

Изюсвоих средств Тимофей выплатил кредиторам причитавшиеся им с 

должников суммы, предоставил льготные займы нуждающимся, освободил 

заключенных и, возможно, даже вернул оружие гражданам. 

При брате Тимофея Дионисии (337 – 305/4 гг.) Гераклейское 

государство достигает высокой степени процветания и приобретает большой 

политический вес. Он умело воспользовался новой международной 

обстановкой, котораяюсложилась в результате вторжения Александра 

Македонского в Азию. Крушение Персидской империи и то, что Александр 

был занят дальнейшими завоеваниями на Востоке, отсутствие в Малой Азин 

твердого порядка предоставили гераклейскому правителю возможность 

сильно округлить свои владения за счет соседних земель. В результате 

Гераклейское государство превратилось в настоящую территориальную 

державу. 

Вообще Дионисий был искусным политиком. Посредством умелой 

династической политики он сумел примкнуть к кругу самих могущественных 

диадохов. Он сам женилсяюна Амастриде, племяннице последнего 

персидского царя, бывшей ранее замужем за видным полководцем Александра 

Кратером, а свою дочь он выдал замуж за племянника Антигона, сатрапа 

Геллеспонтской ФригииюПтолемея. Опираясь на эти связи и па реальную 

силу своего государства, Дионисий чувствовал себя равным прочим диадохам 

и позднее одновременно с пи ми принял царский титул (300 г.). 

После смерти Дионисия Гераклейским государством управляла в 

течение некоторого времени его вдова Амастрида. Этой умной и энергичной 

женщине в течение ряда лет удавалось с помощью той же политики 
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лавирования сохранять независимое положение среди могущественных 

эллинистических правителей.  

Положение изменилось, лишь когда власть приняли подросшие 

сыновьяюДионисия и Амастриды Клеарх II и Оксатр. Не обладая ни умом, ни 

тактом своих родителей, новые правители самовластными, тираническими 

выходками скоро возбудили недовольство народа, а убийством матери, 

тяготившей их своею опекою, восстановили против себя вдобавок и Лисимаха. 

Последний явился с войском под Гераклею, под видом старого союзника 

сумел проникнуть в город и здесь распорядился схватить и казнить братьев-

тиранов (288/7 г.)1. 

Лисимах объявил о восстановлении в Гераклее свободы, но фактически 

удержал город за собой. Позднее он выделил Гераклею в удел своей жене 

Арсиное, которая управляла городом через наместника, и лишь падение 

Лисимаха в 281 г. принесло гераклеотам действительное освобождение. 

Тирании в Сиракузах и ГераклееюПоптийской служат яркими 

примерами того, как установлением авторитарных режимов преодолевалась 

кризисная ситуация в периферийных греческих полисах. Более сложными был 

и случаи на Боспоре Киммерийском и на Кипре. Установившиеся здесь еще в 

V в. режимы личнойювласти (Спартокидов на Боспоре и Евагора и его 

преемников на Кипре), хотя и были сродни тирании, особенно по способу 

установления, все же отличались большей традиционностью, большей 

близостью к «правильной» наследственной монархии.  

Таким образом, правление Дионисия – это важный момент в движении 

от первоначального, рожденного вюпериод смут, довольствующегося 

фактическим преобладанием авторитарного режима к укоренившейся и 

должным образом оформленной царской власти в том виде, как она будет 

существовать при Агафокле и Гиероне II.  

Эта первоначальная неразвитость авторитарного режима, возникшего на 

местной греческой почве, вынужденного считаться с силою полисных 

                     
1 Фролов Э. Д. Сицилийская держава Дионисия (IV в. до н. э.). С. 101. 
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традиций и потому лишь постепенно обретающего черты правильной 

монархии, роднит созданную Дионисием систему с политическойюсистемой в 

Риме на рубеже старой и новой эры и делает вполне правомерным 

сопоставлениеюсицилийского опыта не только с восточным эллинизмом, но и 

с римским принципатом. 

Софисты поставили под сомнение давнюю идею сакральности союза учителя и ученика, идею их отношений наподобие отца и сына, духовного отца, порождающего духовного сына, чьи узы с наставником не менее сильны, 

чем с физическим отцом. Они вызывались обучить любого ученика всем премудростям диалектики, беря за точку отсчета формальные знания, профессиональное искусное владение словом и мыслью. Обычно принятую 

рецитацию поэм Гомера и/или других поэтов софисты частично заменили изучением поэтов. Они обратились поэтому к обучению рационализированному исследованию текста и к герменевтике языка, на котором были 
сочинены изучаемые произведения. Анализ языка представлялся базовым элементом воспитания в учениках риторической культуры. Софисты полагали, что дают хорошее практическое образование, необходимое для успеха 

при жизни в полисе, и что эта, с их точки зрения, общая образованность вполне достаточна для решения всех жизненных задач. Более высокого или дальнейшего образования, согласно концепции софистов, не требовалось. 

Философское и риторическое профессиональное обучение подняли над этой планкой Платон и Исократ. Платон рассмотрел в «Протогоре» пайдейю софистов и доказывал, что они не могут обучить политической 

добродетели (арете), поскольку последняя, с точки зрения Платона, основывается на знании о высших ценностях, отсутствовавшем в пайдейе софистов. Платон был первым мыслителем, который поставил профессиональное 
образование в «зависимость» от общего, то есть поставил вопрос о соблюдении последовательности: сначала общее обучение и воспитание – затем профессиональное обучение и воспитание. «Общее» стало базой 

«специального», а не его целью или результатом (в результате углубления-расширения профессионального, как в некоторых других традициях и концепциях). Школа может быть, но не такой, как у софистов; ученичество же, 

по Платону, не есть только прагматическая категория. Идеал Платона – идеал общемировоззренческого ученичества в первую очередь, а профессионального – во вторую. Причем лучше это общемировоззренческое 
ученичество заменить всеобщей, то есть тотальной школой. В греческой системе образования над общемировоззренческим ученичеством возобладала школьная традиция (конечно, ученичество не исчезало совсем, его 

ключевая роль сохранилась, к примеру, в ремесленной и философской сферах). И Сократ, и Платон, вдохновляя педагогическую мысль, сами оказались маргинальными фигурами по отношению к основным направлениям 

развития образования в их эпоху. Сократ отвергает такие отношения в системе «учитель-ученик», каковые предлагают рационализаторы-софисты, поставившие педагогическую систему на коммерческую основу и 

превратившие ее в регулярный институт. С точки зрения Сократа, является нонсенсом плата учеников тем, кто заявляет, что они наиболее мудрые в мире наставники. Ведь они обладают лишь мнением. Люди, 
фокусирующиеся на учебном процессе с целью получения денег, не могут, настаивает Сократ, обладать мудростью. Школа, как место, где обучают «всех», глубоко чужда Сократу, укорененному в традициях ученичества. 

Таким образом, классическая античность имела несколько моделей ученичества: среди них – модель прагматического, профессионального ученичества и модель высшего, высокого, общемировоззренческого ученичества, где 

уже в свете постижения природы блага и морали даже обычные названия «ученик» и «учитель» не вполне применимы. Последний вариант был ближе дальневосточному, «внешкольному» ученичеству (Индия, древняя 
Палестина), а первый больше корреспондировался со школами древних ближневосточных цивилизаций (Египет, Месопотамия), хотя и отличался от них по содержанию, задачам, технологии обучения. В любом случае антич-

ный тип ученичества формировал рамку для отработки и усовершенствования вопросоответного и диалогового способа организации педагогического процесса, создавал его особое пространство соединения и сплава знания, 

мышления, навыка, отношения, умения, постижения, одновременного запоминания, поиска и интерпретации. Находящийся вне круга влияния Сократа Аристофан также употребляет термин «ученик» прежде всего 
применительно к ученикам софистов, но уже не только. Слово «ученик» появляется у него сначала в «Облаках», где как раз и обозначает учеников софистов. Вся комедия посвящена школьной системе софистов, их 

философии образования и методам обучения. Аристофан считает, что коммерциализм и утилитаризм софистов отвергают традиционные представления, иссушая афинскую педагогику. В «Исторической библиотеке» Диодора 

Сицилийского (I в. до н. э.) римляне называются учениками карфагенян, превзошедшими своих учителей в боевых сражениях на море. Для Диодора исходным значением термина выступает ученичество у наставника, причем 

не в условиях школы, а в  ситуации персональных, личных взаимоотношений при наличии у педагога одного – двух учеников. Однако эти личные взаимоотношения находятся для него в поле именно профессиональной 
тренировки. Еврипид, пишет Диодор Сицилийский, был учеником Анаксагора. Орфей свое искусство получил, пребывая в учениках у неких волшебников. И так далее. Диодор старается отмечать ученичество своих героев, 

приводя имена тех, у кого они постигали науку в том, в чем состоялись, в чем выступают персонажами повествования. Ученичество в условиях тесного персонального взаимодействия с учителем продолжает и далее, уже в 

эллинистическое и римское время содержанием термина «ученик». В это время образование становится важнейшим ядром и остовом всей эллинистической культуры, но все более принимает формально-школьный характер. 
Школьный характер образовательной системы эллинизма в виде «образовательных эргастериев (мастерских)» позволил ей широко распространиться по античной ойкумене. Два собеседника в рассуждении Диона Хрисостома 

(Диона из Прусы в Вифинии, ок. 40-120) «О рабстве и свободе» говорят о подобии учеников у «учителей в гимнасиях и других (школах)» рабам, только их нельзя сажать под замок, продавать, оправлять вертеть жернова на 

мельнице. К ученикам конкретных людей (таких как Пифагор или Анаксагор) Дион добавляет в своих произведениях учеников, учившихся у богов. Согласно Диону, музы наставляли Гесиода, ставшего вследствие этого 
почитателем и последователем их искусства, и Зевса, чьим учеником, в свою очередь, можно считать Гомера. По Диону, Зевс наставляет также и земных царей. Все истинно-правильные цари греков и даже варваров – бывшие 

ученики Громовержца: «венценосцы» своей политической деятельностью доказывают, что как его ученики они достойны царского титула. Дион считает учеников софистов жалким искажением истинного ученичества. 

Драчливые и кичливые софисты с еще большими безобразиями воспроизводят свои тяжбы через своих учеников. Они вообще возвеличиваются в результате непомерной эксплуатации своих школяров. Дион находит, что 

лучше идти по пути Сократа и не брать учеников: «Потому и я не беру учеников, потому что знаю, что ничему не смог бы их научить, поскольку сам я ничего не знаю. У меня нет решимости лгать и обманывать 
обещаниями». Но помочь софисту, который внушает Диону уверенность в своих профессиональных качествах, автор вполне согласен. Помощь выражается прежде всего в приискании ему учеников. Отказ Диона от 

учительства связан, вероятно, с идеями античного аскетизма. Длинноволосый аскет, не имеющий «ни единого ученика», ни профессии или какого-то особого знания, благородного или просто значимого для постижения 

людьми, чьи лучшие годы с точки зрения физической силы и привлекательности прошли, у которого нет способностей ни профетического, ни софистического рода, ни оратора или публичного льстеца, ни даже хорошего 
письменного слога или вообще какого-то ценимого людьми ремесла или искусства, такой человек вдруг оказывается не только выше софистов, но и тем, кому они сами согласны внимать и кого готовы долго слушать. К 

характеристике наставника подобного типа обязательно нужно добавить, что Дион четко и жестко сформулировал запрет для такого человека брать себе ученика, даже если тот будет следовать за ним по пятам и умолять 

принять его. «Умолятеля» следует прогнать, не гнушаясь применения физической силы и помощи разных предметов, памятуя о том, что сей кандидат в ученики либо глупец, либо мошенник. Таким образом, Дион ругал 

учеников софистов не за то, что они – ученики, а за то, что – ученики софистов. Он не отвергал полностью наставническую деятельность. В «Царских речах», предназначенных научить императора Траяна с помощью 
стоицизма и кинической философии способам и средствам правления и образу поведения наилучшего правителя, Дион выступает с сильными побудительными речениями, стремится построить свор дискурс так, чтобы 

добиться максимального воспитательного эффекта, несмотря на то, что отношение к поучающим в то время было не самое: лучшее. Дион утверждает активную, требовательно-увещевательную, даже временами агрессивную 

позицию индивидуального наставника (тем более яркую, что она высказана в отношении к императора). Она разительно отличалась от позиции зависимого и подчиненного оплате со стороны родителей школьного педагога. 
Для исполнения такого замысла Дион выбирает риторический дискурс кинического философа, отвергающего льстецов-учеников (последователей) и лесть со стороны учителя своим ученикам. Размышления о педагогическом 

воздействии на своего царственного слушателя привели Диона и к общим размышлениям о том, чему же наставляет учитель ученика. Дион составил любопытную триаду качеств (состояний), достижение (выработка) 

которых в ученике позволит воспитаннику потом разбираться и во всем другом после непродолжительного последующего обучения. Для представителя античного общества именно их неразрывное соединение и 
взаимопроникновение вплоть до синонимичности создавало тот комплекс устойчивого воспитанного характера, который мог считаться хорошим результатом работы индивидуального наставника со своим подопечным. Дион 

высказал то, что лежало в основе подхода к ученичеству многих не только эллинистических учителей, но и их предшественников по классической эпохе. Первым из трех качеств Дион называет общую культурную 

грамотность (образованность, paideia), вторым – (мужскую) смелость (andreia, сюда входила и смелость правильного думания, и смелость службы интересам и ценностям античной цивилизации), третьим качеством выступает 

великодушие (megalophrosune). Наученный (воспитанный) таким образом – образован так, как был образован знаменитый Геракл. Для обучения всему остальному требуются, отмечает Дион, лишь короткие вводные уроки. 
Таков идеал деятельности индивидуального учителя, нарисованный в эллинистический период, но формулирующий идеи, которые, по-видимому, работали и в предыдущую эпоху, но не были так четко названы. Элементом 

образования продолжает быть индивидуальное обучение у наставника, запечатленное на многих античных вазах. В целом же можно сказать, что из трех основных смыслов, свойственных рассматриваемому термину: 

обучающийся, последователь, ученик – наиболее широкое употребление в античной педагогической культуре и теории все же получил не школьно-технический, а высокофилософский («последователь»). Он отнюдь не 
предполагал школьных рамок образования и был характерным в эпоху Древнего мира для парадигмы ученичества.Первым упоминанием о школе считается текст Геродота о 496 годе: «Так же и хиосцам явлены были перед 

этими невзгодами великие знамения. Так, из хора в 100 юношей, отправленных в Дельфы, только двое вернулись домой. А 98 из них были внезапно похищены чумой. Затем в то же самое время, незадолго до морской битвы, 

в самом городе обрушилась крыша школы и из 120 детей только один избежал гибели». Интересно, что сообщение о ней поставлено по ассоциации в один ряд с другим известием о судьбах молодого поколения. Пребывание 
отрока в хоре в сознании автора запараллелено с начальной школой.  Вероятно, переход к обучению в хоре как-то связывался с окончанием начального обучения. Геродот видит хиосскую педагогику как некоторую систему, 

в которой община уделяет внимание и мусическому образованию, и просто грамотности детей граждан своего полиса. Групповое пение канонических текстов становится конституирующим признаком школы. Однако, как 

правило, статус школьного учителя был гораздо ниже статуса индивидуального учителя (речь идет именно об учителе, а не о «дядьке-детоводителе», сопровождавшем ребенка в школу). В известной степени это могло быть 

потому, что частного учителя в условиях развития системы школ могли себе позволить только представители финансовой элиты. Элитой, но в другом смысле, выступали великие философы, проходившие обучение часто 
отнюдь не в школе, но у различных индивидуальных учителей. Истории их детства и юности являются аудитории как последовательность обучения у наставников – сначала выбранных родителями, а потом самим учеником. 

Ямвлих, например, описывает, как отец Пифагора отдавал его Креофилу (в античности были разные мнения, обучался ли Пифагор у Креофила или у его ученика Гермодаманта), Ферекиду Сиросскому, а затем 

непоименованным жрецам. После смерти отца еще очень юный Пифагор начинает сам выбирать себе покровителей и учителей, путешествует по Средиземноморью, Египту и Месопотамии, пребывая учеником у того или 
иного наставника или даже группы наставников одновременно. Небезынтересно, что когда Пифагор сам стал учителем, то он поначалу не смог привлечь к себе слушателей. Его первый успех на педагогическом поприще был 

связан с постепенным отвлечением одного юноши от занятий в школе (гимнасии) «гимнастикой и физическими упражнениями». Античное ученичество-наставничество одержало в лице Пифагора своего рода победу над 

образовательным учреждением для обучения физическому совершенству. Кружок учеников, сложившийся вокруг Пифагора-наставника в VI – V вв. до н. э., по крайней мере вплоть до III в. н. э. не носил в традиции термина 

«школа/училище». Диоген Лаэртский (ок. 200 – 250) его совсем не упоминает, а Порфирий (234 – 305) и Ямвлих (245 – 325), оба – биографы Пифагора, обсуждая устройство жизни пифагоровых учеников, так и не смогли 
«договориться» между собой, что же именно организовал Пифагор, став учителем: школу/училище, помещение для бесед, лекций, место для собраний или место полукруглой формы для совещаний со слушателями и после-

дователями («пифагорова ограда», «пифагоров полукруг», «место Пифагора»). Античная школа как таковая находилась в пространстве полиса между педагогом-«детоводителем», сопровождавшим ребенка на школьные заня-

тия, и наставником-философом, отрицавшим принадлежность к школьному типу своих учеников и своего кружка (если он был; но иногда философ отрицал вовсе необходимость в учениках). Как в Египте и Месопотамии, 
школа связана прежде всего с обучением грамотности. Однако учебный план был несколько шире. Он дифференцировался между школами грамотности, музыки, физического воспитания. Частное учительство (ученичество в 

доме частного учителя) и общественное (полисные гимнасии и другие отведенные для обучения места) существовали, по-видимому, в едином взаимодополняющем друг друга контексте, несмотря на критику школы и 

формального преподавания в ней со стороны ряда мыслителей. Судя по находкам ученических упражнений, существовала значительная унификация обучения письменной речи на всем пространстве эллинизированного мира 
и во всех его социальных стратах. Таблички исполнены как самими учениками, так и учителями в качестве образцов. Встречаются таблички, на которых учителем даны образцы слов и/или фраз, вслед за которыми ученик 

повторяет их несколько раз на той же самой табличке. Ученические работы свидетельствуют о большом значении обучения грамоте, обучения письменной культуре в целом (на фоне мусиче-ского и атлетического сегментов). 

Эта сфера приобретала все более самостоятельный и регулярный характер, отделяясь не только от физического воспитания, но и от профессионального обучения, например, медицине. Какие-либо профессиональные термины 

и категории, могущие свидетельствовать об объединении обучения грамоте и профессии, пропадают после IV в. до н. э. из начальных упражнений на письмо. Однако темы, связанные с арифметикой, геометрией, алгеброй, 
остаются. В надписях, как и в педагогических трактатах, они тесно соседствуют с максимами, парафразами, с другими грамматическими, стилевыми и риторическими темами и вопросами. Зафиксированная с начала V в. до н. 

э. школьная парадигма обучения с ее более или менее обязательной (или, по крайней мере, образцовой) программой, направленной на «общий, непрофессиональный уровень», становится доминирующей на первых ступенях 

образования.. Она начинает определять структуру обучения в целом если не в количественном плане (индивидуальных частных учителей разного рода было, вероятно, численно гораздо больше), то в статусном отношении. 
Те, кто обучались грамоте, обучались в это же время счету, арифметике, алгебре, геометрии, но не обучались профессии, например, медицине; даже на оратора нужно было теперь поучиться у ритора специально. Грамота и 

счет вошли в канон  «обычного преподавания», а профессиональные занятия – нет. Вероятно, впервые в истории развития образовательных систем произошло отделение школы от профессионального ученичества или 

разделение самой школы на профессиональную и общую. Разумеется, ни то ни другое не означало потерю «общим образованием» статуса полезного. «Законы» Платона рекомендуют всеобщую грамотность, оратор Лисий 
изображен тем же Платоном пишущим письма и читающим написанное. Аристотель в «Политике» полагает grammata (буквы, их внешний вид) и graphike (начертание) «полезными для жизни», в том числе для ведения 

хозяйства, для остального образования, для «всех политических дел».  
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ГЛАВА III. ПРИМЕНЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ ИССЛЕДОВАНИЯ В 

ПРЕПОДАВАНИИ ИСТОРИИ В СРЕДНИХ 

ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЯХ 

 

§ 1. ТЕМАТИЧЕСКОЕ ПЛАНИРОВАНИЕ 

Материалы данной работы могут быть использованы в учебном 

процессе средней школы. Изучение соответствующей темы осуществляется в 

5 классе при изучении дисциплины «История Древнего мира» в рамках 

раздела 3 «Древняя Греция». Данный материал может быть использован на 42 

уроке дисциплины по теме «Афинский полис».  

Изучение данной темы имеет следующие цели:  

– приобщение к истокам исторического наследия человечества, интерес 

к его познанию за рамками учебного курса и школьного обучения;  

– освоение традиций и ценностей, становление которых началось в 

Древнем мире, уважение к культурам разных народов; 

– формировать целевые установки учебной деятельности;  

– выстраивать алгоритм действий, объяснять исторические явления, 

процессы, связи и отношения, выявляемые в ходе исследования темы урока; 

– формировать навыки учебного сотрудничества в ходе индивидуальной 

и групповой работы. 

– научиться объяснять понятие «тирания»; 

– анализировать и обобщать информацию о разных видах тирании, 

делать выводы об особенностях их развития;  

– образно реконструировать тирании, возникшие в разных полисах, 

сравнивать их;  

– создавать яркие образы выдающихся тиранов Древней Греции. 

Ниже представлена технологическая карта урока по данной теме. 

Данная тема относится к разделу «Древняя Греция», к главе 8 «Полисы 

Греции и их борьба с персидским нашествием», в которой рассматривается 

развитие греческих полисов до греко-персидских войн.  
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С понятием «тирания» обучающиеся знакомятся после изучения 

Древней Греции, знакомства с гомеровской Грецией. Данная тема содержит 

большое количество материала о государственном устройстве полисов, 

вызывающего живой интерес у современных школьников, а так же содержит 

много новых терминов, на изучении которых и строится знакомство с новой 

темой. 

 

§ 2. КОНСПЕКТ УРОКА 

Учебный предмет: «История Древнего мира». 

Класс: 5. 

Тема урока: «Афинский полис». Цель: формирование и стимулирование 

субъектной позиции обучающихся о таком режиме как тирания. 

Задачи: 

1) образовательные: 

– обучающие смогут дать определения: демократия, реформа, тирания; 

– дать оценку  положению знати и демоса в афинском полисе; 

– объяснить значения исторических терминов; 

2) развивающие: 

– развивать умение работы с разными источниками информации 

(текстом, схемами, иллюстрациями); 

– самостоятельное решение проблем поискового характера; 

– выделение и осознание учащимися того, что уже усвоено; 

– сотрудничество с учителем и группой; 

– формирование умения с достаточной полнотой и точностью выражать 

свои мысли; 

– обучающие смогут выявить особенности демократии и тирании и 

найти различия между этими понятиями. 

3) воспитывающие: 

– способствовать реализации творческого потенциала в учебной 

деятельности; 
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– обучающие смогут выразить своё отношение к Солону, Писистрату и 

Клисфену; 

– продолжить формирование нравственных ориентиров и умения давать 

нравственную оценку. 

Тип и вид урока: урок «открытия новых знаний».  

Личностные результаты: умение давать оценку историческим 

событиям с позиции гуманистических нравственных ценностей, развитие 

эстетического сознания через освоение исторического мирового наследия, 

развитие умения добывать и критически оценивать информацию, 

систематизировать историческую информацию. 

Планируемые предметные результаты: умение изучать и 

систематизировать информацию из различных исторических и современных 

источников, раскрывая её социальную принадлежность и познавательную 

ценность; готовность применять исторические знания в современном 

обществе. 

Метапредметные результаты: умение применять модели и схемы для 

решения учебных и познавательных задач, умение осознанного чтения и 

использования речевых средств (устных и письменных) в соответствии с 

задачей коммуникации для выражения своих чувств, мыслей и потребностей; 

способность решать творческие задачи, представлять результаты своей 

деятельности в различных  формах (сообщение, рассказ, презентация и др.); 

готовность к сотрудничеству, к коллективной работе, освоение основ 

взаимодействия в школе, социальном окружении. 

Методы: эвристическая беседа; дискуссия; частично-поисковый метод. 

Формы работы обучающихся: парная, индивидуальная, фронтальная. 

Организация деятельности обучающихся на уроке: 

– самостоятельно выходят на проблему и решают еѐ; 

– самостоятельно определяют тему, цель урока; 

– работают с учебником, с историческими документами 

– оценивают себя и друг друга; 
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– рефлектируют. 

Образовательные ресурсы:  

– учебник: Вигасин А.А. История Древнего мира. 5 класс: учебник для 

общеобразоват. учреждений / А.А. Вигасин, Г.И. Годер, И.С. Свенцицкая. – 

16-е изд. – М.: Просвещение, 2009. – 287 с. 

– карта «Древняя Греция». 

Вероятно, древнегреческая школа изначально возникла не как школа грамотности, а как школа музыки (пения) и как школа гимнастики. В этих сферах особенно важно 

слаженное, одновременное действие нескольких людей как цельной группы. Первое упоминание о школе у Геродота стоит в тесной связи с рассказом о юношеском хоре. 

Аристофан в «Облаках» говорит, что в «старые времена» для юношества было достаточно обучения игре на кифаре и гимнастического совершенствования тела, а теперь, в его 

дни, гораздо больше внимания вместо устного «мусического» обучения и гимнастики уделяется, к сожалению, чтению Еврипида. На пиру Федиппид, персонаж того же 

произведения Аристофана, отказывается петь Симонида и Эсхила и читает Еврипида без сопровождения лирики. Устами другого персонажа автор заявляет об «устарелости» 

обычая распевания текстов и образованности «под него». Переход от рецитации к работе с письменным текстом, за которым ученик следит глазами, укреплял позиции 

систематического школьного обучения письменной культуре. Время Аристофана, вероятно, отразило начальный этап перехода от доминанты устного обучения и связанного с 

ним ученичества к доминанте письменного слова и связанной с ним школы как нового явления (наряду с трансформацией ученичества). В «Лягушках» такой переход уже виден 

отчетливо. Дионис сидит на корабле и читает «Андромеду» все того же Еврипида, а хор жалуется, что больше никто не занимается гимнастикой и у всех под мышкой или в 

руке книга. В эпоху классики грамматическое и мусическое (в том числе и практически-музыкальное) образование шли все же еще рука об руку. В IV в. до н. э. впервые 

появляются и первые раздельные упоминания «мусического» и «грамматического». Обучение музыке остается, но практическая музыка (пение и игра на музыкальных 

инструментах) выскальзывает из обучения тому, что мы бы сегодня назвали «общей грамотностью». В ней продолжает присутствовать «теоретическая музыка», учение о ладе и 

т. п. Надписи показывают существование учителей музыки, но по преимуществу в системе ученичества. В конце IV в. до н. э. чтение заменяет музыкально-ритмическую 

рецитацию учебных текстов. Таким образом, в школьном образовании сначала отделилось, по-видимому, «умственное» от «физического», а затем произошла дифференциация 

внутри умственного, в результате которой словесное осталось в школе, а музыкальное сконцентрировалось за ее пределами. Один тип школы все более ассоциируется с 

табличками, слогами и словами, а другой - с физическими упражнениями и подготовкой к спортивным состязаниям. Музыка, вероятно, породившая греческую школу вместе с 

гимнастикой, теперь уходит к индивидуальным учителям. Таким образом, к концу классического периода намечаются две линии противоречивого развития античной школы: 

школа – внешкольное ученичество; письменное обучение – устное обучение. Именно на рубеже поздней классики и раннего эллинизма в жизнь греческого мира прочно входит 

книга как свиток. Книга (свиток) является одним из характерных знаков нового, эллинистического мира. Вероятно, в ее укоренении сыграла свою роль и «антикварная» 

тенденция, направленная на сохранение наследия уходящих столетий. Свиток теперь мог сыграть роль, аналогичную, например, образцовой глиняной табличке в Месопотамии. 

Роль свитка в эволюции древнегреческой школы и становлении письменной основы образования огромна. Греческая культура, распространявшаяся в эллинистический период 

вне пределов собственно Греции, не могла уже транслироваться из поколения в поколение на основе доминирования устных методов ее преподавания и изучения. 

Грамматическая школа оказывалась в одном ряду с книгой и библиотекой. В связи с этим ее место в обществе и статус изменялись, школьное обучение становилось более 

авторитетным, чем раньше. Античная цивилизация приобретала характер «школьной цивилизации». Существовало три ступени образования в античности: обучение гра-

мотности, грамматике с чтением авторов, риторике с диалектикой. На каждом этапе функционировали свои учителя. Плутарх в «Алкивиаде» приводит случай, когда учителю 

грамматики достается за то, что у него нет списка Гомера для работы с учениками, перешедшими на вторую ступень. Другому учителю, самостоятельно исправлявшему 

ошибки в списке Гомеровых поэм, выговаривается, напротив, за то, что он обучает на более низкой стадии, чем та, что соответствовала бы его квалификации. В этом последнем 

эпизоде ярко видно достаточно четкое разделение учителей по уровням обучения, которое поддерживается не только самими дидаскалами, но и их учениками. 

Дифференциация учителей и выстраивание последовательности обучения с помощью нескольких лиц одного ученика является ярким свидетельством «дрейфа» к школьному 

обустройству прцесса обучения пайдейе. На каждой стадии обучения школяром занимался один учитель. Каждый из этих учителей задавал свои вопросы. Для каждой из стадий 

был характерен свой набор доминирующих действий и применяемого учебного материала, в т. ч. и специально подобранных текстов. Так, особенно активное чтение 

классических авторов проходило на второй стадии обучения, дополняясь с переходом на третью ступень, к ритору, и собственным сочинительством. Свитки, изображенные на 

вазах, содержат почти всегда обрывки поэзии, что позволяет предполагать высокую долю поэтических текстов среди учебных. Поэтические тексты позволяли объединять во 

время «урока» нескольких детей: один читает, остальные слушают. Однако степень вариативности изучаемого была в данные столетия весьма высока, что, по-видимому, за-

трудняло переход ученика от одного наставника к другому, чего не скажешь о последующих римских временах. Слова для обозначения школы применялись широко и не 

специфически. Однако показательно, что объем понятия не изменился с переходом от классической эпохи к эллинизму и римскому времени. Высказаны предположения, что 

такое нечеткое отношение к термину «школа» связано с отсутствием большого интереса к детству как особому периоду в жизни человека, со стремлением поскорее и как 

можно экономнее вырастить, воспитать и социализировать «прото-взрослых». Поэтому античная школа, при всем сознательном противопоставлении ее в античной культуре 

мастерской ремесленника, все же имела некоторое внешнее сходство с ученичеством как типом обучения, хотя ученики в школе отнюдь не являлись подмастерьями для их 

наставника. Неслучайно подробно прописываются или, по крайней мере, указываются конкретные черты палестры или гимнасия, упоминается их расположение и т. д., но 

совершенно не описываются в классические времена те «места», куда ходят учиться: к дидаскалу или учителю грамоты. Как выглядело место, где обучали грамоте, как оно 

было институализировано, мы не знаем. Только знаем, что «школа» была в эту эпоху, поскольку есть термин и есть упоминания о значительном количестве посещавших ее 

детей. К концу V в. появляется термин «училище» (didaskaleion). Иногда оно обозначало любое место, где обучают чему-либо, но часто было связано именно с обучением 

словесности и письменной культуре вообще. С утверждением грамотности основным элементом образования это направление в школьном деле античного мира должно было 

утвердиться и пространственно. Приводившееся уже место из Гомера об обрушении в Хиосе в 496 г. до н. э. крыши «школы», в которой было свыше сотни учеников; пассаж из 

Фукидида о группе фракийских торговцев, атаковавших в ярости самое большое училище в Микалесе; сообщение Павсания о Клеомене из Астипалеи, забившего до смерти 

своего противника в боксерском состязании в 490-е гг. до н. э., впавшего от грусти по этому поводу в помешательство и в таком виде обрушившим в своем родном городе 

крышу школы на 60 учеников - из такого рода сообщений мало что относительно обустройства школы и жизни в ней делается понятным, за исключением того, что она резко 

отличалась от ученических отношений «индивидуальный наставник-ученик» и от школьных кружков, складывавшихся вокруг конкретного наставника. Платон считал, что 

только чтением греческих авторов, только через обучение посредством текстов, даже если они будут очень сложны, человек не может постичь того, что ему действительно 

нужно получить из этих текстов. Ученику в обязательном порядке нужен учитель, мудрый и способный, чтобы наставлять его устно. Неважно, сколько вы прочитаете, но без 

учителя с его устным наставлением вы никогда не станете образованны. Такая позиция отнюдь не была демократизацией образования, как это может показаться на первый 

взгляд. Она не расширяла школу, но делала ее еще более элитной. Живого учителя требуемого Платоном уровня было найти труднее, нежели свитки учебных руководств и 

текстов для изучения. Платон защищал роль и статус учителя только самого высокого ранга, не затрагивая ситуацию в обычном, начальном и «среднем» образовании. В 

системе Платона только Сократ, Платон и его ученики могли претендовать на роль мудрых и способных учителей, без которых, как писал классик, невозможно стать 

образованным, сколько ни старайся. После походов Александра Македонского стало ясно, что письменное слово есть эффективный способ (инструмент) в организации 

правительства, армии, финансов, права новых эллинистических государств, расположившихся на территориях Египта, Вавилонии, Сирии, Анатолии, Греции, Фракии. 

Греческий язык стал языком не только межкультурного общения, но и властных структур, которые определяли сетевые стратегии такого взаимодействия культур и их 

носителей. Вовлеченные в новую администрацию люди обязаны были иметь греческое образование. Появляется чувство общегреческого (духа, судьбы, культуры и т. д.), 

которое в Греции времен классических полисов затмевалось разногласиями между полисами. Школа в эллинистическом мире приобрела характер критерия, определяющего 

принадлежность к верхним социальным слоям, по крайней мере, культурную. Судя по сообщениям Светония и Дигест, первым императором, открывшим во внутренней социальной политике 

римского государства направление «образование», был такой практик в политике, как Веспасиан. Помимо льгот врачам и жрецам, спонсирования игр, актеров, скульпторов, поэтов, римских и греческих 

ораторов, им были даны налоговые привилегии гимнасиархам и некоторым учителям риторики. Однако уже давно подмечено, что подобные объявления носили, скорее всего, пропагандистский характер, 

расходясь с жадностью и прижимистостью императора. Известен только один случай, когда преподаватель риторики получил годовой «грант», - им был Квинтилиан; один случай, когда субсидию получил 

поэт, по два и три гранта получили от Веспасиана скульпторы и актеры. По всей видимости, Веспасиан следовал идущим со времен Августа разговорам о том, что необходимо уделять внимание 

образованию сенаторского и всаднического сословий, из молодых представителей которых рекрутировались высокие должностные лица в имперскую администрацию. Сам Квинтилиан также считал, что он 

дает своим ученикам навыки выражать себя и влиять на людей, которые пригодятся именно в практической публичной жизни. Политика освобождения учителей от налогов прижилась лучше. В даль-

нейшем даже потребовалось утрясение численности освобожденных от налогов учителей риторики и грамматики (учителя начального уровня, учителя грамоты не попали в категории «освобожденных»; о 

них, как известно, говорили: «Он либо умер, либо где-то учит грамоте»). Диоклетиан установил специальным эдиктом единые цены за образовательные услуги: учителю начальной грамоты с ученика 50 

денариев в месяц, учителю арифметики 75, стенографу за обучение одного ученика также 75, наставнику в греческой или латинской грамматике, а также в геометрии 200, оратору или софисту 250 денариев 

с одного ученика в месяц . Данный перечень показывает последовательность и вариативность обучения, дифференциацию учителей, объединение в восприятии современников школьного и нешкольного 

(путем ученичества) обучения (последнее воплощает, вероятно, прежде всего стенограф).. То Его Величество прислать изволил своего Генерал-Адъютанта Яфимовича». 
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Формируемые УУД 

Личностные УУД Познавательные УУД Коммуникативные  УУД Регулятивные УУД 

освоение 

гуманистических 

традиций и 

ценностей 

человеческой 

цивилизации 

самостоятельное выделение и 

формулирование познавательной 

цели 

планирование и осуществление 

сотрудничества с учителем и 

классом 

ставить учебные цели с 

помощью учителя и 

самостоятельно 

поиск и выделение необходимой 

информации 

умение осознанного чтения и 

использования речевых средств 

(устных и письменных) в 

соответствии с задачей 

коммуникации для выражения 

своих чувств, мыслей и 

потребностей 

планировать свои действия в 

соответствии с поставленной 

задачей и условиями ее 

решения 

умение применять модели и схемы 

для решения познавательных задач 

формирование умения работать 

в малых группах 

осуществлять контроль, 

соотносить  выполненное 

задание с образцом, с учетом 

работы других групп 
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Ожидаемые результаты 

Личностные 

УУД 
Познавательные УУД Коммуникативные  УУД Регулятивные УУД 

внутренняя 

позиция 

школьника 

развитие готовности решать 

учебные и познавательные задачи 

организовывать и осуществлять 

сотрудничество и кооперацию с 

учителем и сверстниками 

способность понимать  

учебные цель и задачи, 

планировать их реализацию 

адекватно передавать 

информацию 

контролировать и оценивать 

свои действия 

 

Организационная структура урока 

Этапы урока 

Формы, 

методы, 

методические 

приемы 

Деятельность учителя Деятельность учащихся 

I. Создание 

проблемной 

ситуации 

Фронтальная 

беседа, 

словесный, 

слово учителя, 

работа с 

Медником Периллом была создана статуя быка. 

Внутри она была пустая, в боку была дверца, а 

под брюхом разжигали костёр. Приговорённого 

к казни человека бросали во внутрь, где он 

сгорал заживо. Когда несчастные жертвы 
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доской 

 

стонали и молили о пощаде, то благодаря 

особому устройству статуи казалось, что бык 

мычал. Такими методами некоторые правители 

Афин – тираны удерживали власть и 

расправлялись с неугодными им людьми. 

О ком идет речь в отрывке? 

Кто же такие тираны? Составим определение 

данного понятия. (На доске написаны слова: 

Тиран – по наследству, жестокие, методы для 

удержания власти, правитель, передающий) 

С каким символом  у вас ассоциируется слово 

тиран? (символ фиксируется в правой части 

доски) 

Что же такое тирания? (Учитель записывает 

определение на доске.) 

Тирания – форма правления установленная 

насильственным путём и основанная на 

единоличном правлении. 

Назовите другие известные вам формы 

 

 

 

 

 

– о тиранах. 

– Тиран – правитель передающий 

власть по наследству 

использующий жестокие методы, 

для удержания власти. 

– решетка, молния и т.д. 

 

 

 

 

(обучающиеся записывают 

определение в тетрадь) 

 

– демократия. 
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правления? 

Что такое демократия? 

(учитель фиксирует понятие в левой стороне 

доски) 

Каким символом мы можем обозначить  данное 

понятие? 

Какие вы заметили противоречия между этими 

двумя понятиями? 

(учитель фиксирует ответы обучающихся в 

центральной части доски: власть принадлежит 

одному человеку при тирании. 

-власть избирается при демократии.  

 

– Демократия – это форма 

правления при которой у власти 

стоят выбранные на определённый 

срок люди. 

– солнышко, цветок и т.д. 

 

– власть принадлежит одному 

человеку при тирании. 

– власть избирается при 

демократии. 

 

Формулирование 

проблемы 

Фронтальная 

беседа 

Что нам предстоит выяснить? – Какая форма правления лучше? 

Версии Фронтальная 

беседа 

Как мы будем искать ответ на этот вопрос? – Найдём ответ в учебнике. 

– составим схему. 

– составим таблицу. 

– сравним эти два понятия и 

выясним  
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сходство и различия. 

II. Актуализация Фронтальная 

беседа, 

словесный, 

слово учителя 

 

А какую таблицу мы сможем с вами составить? 

Я предлагаю вам включить в неё сходства и 

различия этих двух понятий. 

Тирания Демократия 

Сходство 

1. 

2. 

Различия 

1. 

2. 

Что мы знаем о демократии? А о тирании? 

Что нам нужно узнать, чтобы ответить на наш 

главный вопрос урока? 

А где мы их можем найти? 

 

 

 

 

 

 

 

 

– определение. 

– черты демократии и тирании. 

– в параграфе учебника? 

III. Поиск 

решения 

Работа в малых 

группах, 

составление 

рассказа 

Я предлагаю вам поработать в парах. У вас на 

партах лежит подсказка используя которую вы 

составите рассказ: 1 ряд – о Солоне (стр.133, 

п.3) 

2 ряд – о Клисфене (стр.135. п.5) 

3 ряд – о Писистрате (документ о тиране) 

Солон жил в 594 г.до н.э. 

Происходил из семьи аристократов. 

Славился честностью. Провёл 

много реформ: убрал долговые 

камни, уничтожил деление граждан 

на аристократов и рядовых 
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Алгоритм для составления рассказа. 

1. Когда жил деятель. 

2. Что им было сделано. 

3. Результаты деятельности. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

граждан. В результате этих реформ 

власть в Афинах перешла к 

народному собранию. 

Клисфен правитель Афин в 6 веке 

до н.э.При нём аристократы 

лишились  большей части власти. 

Вся власть в городе принадлежала 

народному собранию. Для того, 

чтобы предотвратить установление 

тирании. Раз в год на народном 

собрании решалось есть ли в 

городе человек который может 

стать тираном. Если такого  

человека находили путём 

голосования, то его изгоняли из 

Афин. 

Писистрат, афинский тиран в 560 

– 527 до н. э. , происходил из 

знатной семьи. Наладил хорошие 
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Какое новое слово прозвучало в рассказе о 

Солоне?  

Как вы понимаете его смысл? 

Кто из правителей вам понравился большое и 

почему? (учитель фиксирует в центральной 

части доски слово реформа и свобода) 

А почему не понравился Писистрат? 

( учитель фиксирует в центральной части доски 

слова – жестокость, единоличность власти. 

Теперь в центральной части доски записаны 

слова: форма правления 

-власть принадлежит одному человеку 

отношения с аристократами. При 

нём в Афинах был введён ряд 

новых культов и празднеств. Он 

стремился сделать Афины крупным 

религиозным центром, что вызвало 

враждебность Дельф. Умер своей 

смертью в 527 году до н. э. 

– реформа 

 

– это изменения 

 – Солон, он провёл реформы и дал 

гражданам Афин свободу 

 

– жестокий 

– правил самостоятельно 

 

Тирания Демократия 

Сходство 

1. реформа 

2. форма правления 
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-власть избирается. 

- реформа  

 -свобода 

 - жестокость 

 -единоличность власти.) 

А теперь давайте вернёмся к табличке и 

разберём нашу кучу-малу из слов написанных 

на доске. 

Различия 

1. власть 

принадлежит 

одному 

человеку 

2. свобода 

 

1. власть 

избирается 

одному 

человеку 

2. жестокость 

 

IV. Выражение 

нового знания 

Фронтальная 

беседа 

Какой ответ мы можем дать на наш главный 

вопрос: Какая форма правления лучше тирания 

или демократия? 

Почему? 

 

Подходит ли тот символ который мы с вами 

выбрали в начале урока к этому слову? 

 

– Демократия. 

 

– демократия –это свобода. При 

демократии управляют выбранные 

на  люди. 

– да подходит. 

V. Подведение 

итогов урока 

Словесный, 

фронтальный 

опрос 

Подводит итоги работы в классе. 

Вопросы: 

Какую цель урокам мы ставили? 

Добились ли мы этой цели? 

Отвечают на поставленные 

вопросы. 
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Каким способом? 

Какие получили результаты? 

Где можно применить новое знание? 

Что на уроке у вас хорошо получалось? 

Над чем еще нужно поработать? 

VI. Домашнее 

задание 

Фронтальная. 

Словесный. 

Сообщение 

учителя 

Комментирует задание. 

§ 35 – читать, пункты 2-4 пересказ, ответить на 

вопросы после параграфа 

Записывают задание, 

воспринимают его, уточняют, 

задают вопросы 

VII. Рефлексия Групповая 

 

Обращается к обучающимся с вопросами: 

– Кто работал на уроке лучше всех? 

– Кому еще надо стараться? 

– Поставьте отметку на уроке всему классу за 

работу 

Оценивают свою работу и 

работу одноклассников. 

 

Иногда властям – как римским, так и до них эллинистическим владыкам – надоедала вся эта пестрая учительская братия. В Риме такие настроения опирались на антигреческую идеологию. Именно следование ей со стороны консулов Гая 

Фанния Страбона и Марка Валерия Мессалы привело к изгнанию «философов и риторов» из Рима в 161 г. до н. э. Все античные авторы, писавшие об образовании, делали это на уровне теории, то есть, описывали не текущее состояние 

античного образования, а то, каким оно, с их точки зрения, должно быть. Этот «идеальный портрет» мог в большей мере опираться на сопоставление с имевшейся практикой, как у Квинтилиана, или в меньшей, как у Платона и Аристотеля, но 

он все же был подправленным, «романтизированным» изображением. Не обсуждались преподавательские неудачи, нерадивые ученики, ленивые учителя; списки для чтения и перечни упражнений были исключительно велики: никто из 

авторов не предполагал, что дети смогут прочитать или выполнить их все. Другой полюс - сохранившиеся ученические упражнения, фрагментарная и однобокая демонстрация некоторых результатов практики. Они показывают, где теоретики 

слишком увлеклись отвлеченными построениями, а где - жаром перечисления всего того, что освоить ученики не в силах, как по объему, так и по доступности. Идейной основой для античной школы выступила enkyklios paideia (с греч. – 

обучение по всему кругу знаний). В каждом регионе, в каждом поколении, в каждом трактате или упражнениях в том или ином предмете у того или иного наставника в той или иной школе «круг образованности» проявлялся несколько иначе, 

чем в соседних регионах, поколениях, школах и т. д. Модель enkyklios paideia не была «учебным планом», предписывающим всем детям эллинистического мира от Испании до Персии в одном и том же возрасте изучать одни и те же вещи. 

Наиболее полно ее единство было представлено в структуре и последовательности обучения. Оно состояло из следующих фаз: чтение и написание букв алфавита; чтение и написание списков слогов и полных слов; чтение и написание сначала 

коротких, затем более длинных фрагментов художественных текстов; упражнения на грамматические правила, парафразы, риторические упражнения; иногда начатки философии (риторика в развитом виде, философия, астрономия не 

появляются на страницах школьных тетрадок); параллельно с обучением словесности чтение и написание списков и таблиц чисел, арифметика, геометрия, алгебра и временами элементы астрономии (последнее подтверждается только 

трактатами); сохраняется некоторая неясность с музыкой, поскольку сведения о ней исходят только из «высокой» литературы (но в т. ч. из записок о собственной жизни и пьес, а не только из трактатов) 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Подводя итог всему выше сказанному о старшей тирании необходимо 

отметить, что она явилась своеобразным катализатором в экономическом, 

социальном и, конечно же, в политическом развитии древнегреческих 

государств. Тирания явилась переходной ступенью между олигархическим и 

демократическим режимами. В большинстве государств прошедших через 

тиранию установилась демократия. 

Тирания была идеальным строем позволившим ослабить родовую 

аристократию и усилить влияние городского класса. Как единоличная власть, 

она дала возможность сосредоточить в одних руках все рычаги управления и 

на время избавить государство от внутренних потрясений. Подобная  

монополизация власти могла привести к ее полной узурпации, стремлению 

тиранов только к личному обогащению, а все их действия могли быть 

основаны только на произволе и насилии. Но большинство тиранов данного 

периода наравне с узурпацией власти в своих руках и стремлению к личному 

обогащению, стремились и к развитию государства, как в экономическом, так 

и социальном отношениях. Правители содействовали уравнению прав 

различных сословий, развитию искусств и наук, укреплению своих 

государств на международной арене. 

Но и как у любой власти, у тирании были враги, призывавшие к ее 

свержению. Эти враги были как внутри государства, так и за его пределами. 

Внутри это был торгово-ремесленный класс, для которого тирания стала 

тормозящей силой в его дальнейшем экономическом развитии. За пределами 

государства активно пропагандировала антитиранические настроения, 

изгнанная, родовая знать. Совокупность внутренних и внешних факторов 

привела в конечном итоге к свержению тиранических режимов во всех 

греческих государствах. Но примерно через тысячу лет Греция вновь 

вступила в полосу тирании, но уже  более жестокую, чем данная.   

Оценивая историческое значение младшей тирании, следует еще раз 



 

83 

подчеркнуть ее тесную связь с кризисом полиса. Можно с полным правом 

утверждать, что решающую роль в возрождении тирании в 

позднеклассический период сыграла общественная обстановка, смута, 

вызванная обострением социальных отношений в полисе и усугубленная 

внешними военно-политическими осложнениями. Во всех известных случаях 

рождение тиранических режимов было обусловлено острыми конфликтными 

ситуациями: внутренними, по преимуществу социального характера, как это 

было в Фессалии; внешними, связанными с ростом регионального 

самоопределения, как это было в Фокиде; наконец, сочетанием тех и других, 

как это было в городах Пелопоннеса или, еще более, в периферийных 

полисах – Сиракузах и Гераклее. 

Насколько естественным – в условиях кризиса полисной системы – 

было возрождение тирании, настолько же чужеродной выглядела сама эта 

политическая форма с точки зрения полисных установлений и традиций. В 

самом деле, невозможно доказать, что творцами новых авторитарных 

режимов были вполне определенные и всегда одни и те же по своей 

социально-политической характеристике лица, партии и слои населения. 

История младшей тирании показывает, что ни одна из традиционных 

политических партий в полисах целенаправленно не подготавливала 

тиранических режимов – эти режимы возникали в периоды общественной 

смуты и гражданской депрессии в результате неожиданной комбинации сил, 

будучи как бы навязаны сложившимися обстоятельствами или внешними 

причинами. Скажем иначе: у тирании не было определенного творца в 

смысле устойчивой, давно сложившейся политической партии или 

социального слоя. Она порождалась обстановкой, демонстрировавшей 

банкротство традиционных полисных институтов перед трудностями нового 

времени и создававшей благодаря этому условия для возникновения режимов 

личной власти. 

Сугубая ситуационная обусловленность младшей тирании 

подсказывает два следующих вывода о характере ее как власти и о ее 



 

84 

политическом значении. С одной стороны, очевидно, что тирания как таковая 

могла быть лишь преходящей, не имеющей прочных корней в обществе 

властью. Она опиралась не на тот или иной социальный слой и соответствую-

щую ему политическую партию, а на своеобразную временную комбинацию 

сил, ядром которой была небольшая инициативная группа в лице самого 

тирана и его ближайших друзей, группа, располагавшая реальной силой – 

наемным войском и пользовавшаяся известной поддержкой масс. Не 

связанная тесно с конкретным социальным слоем (или слоями), 

функционирующая не в интересах общества, а, так сказать, сама по себе и 

для себя, такая власть не могла рассчитывать на длительное существование. 

Перед носителями новых авторитарных режимов стояла, таким 

образом, задача хоть сколько-нибудь убедительно обосновать свою власть. 

Такое обоснование можно было найти только в исполнении, хотя бы 

частичном, насущных социальных требований или, что было проще, в 

осуществлении какой-либо большой внешнеполитической программы, так 

сказать, общенародного, «национального» масштаба. Обнаруженное 

отдельными тиранами, например Ясоном Ферским и Дионисием 

Сиракузским, стремление к реализации такого рода программ, безусловно, 

сообщало их власти дополнительную устойчивость, но тогда и сама эта 

власть перерождалась и переставала быть просто тиранией. 

С другой стороны, коль скоро тирания порождалась нездоровой 

общественной ситуацией, а самый характер этой ситуации зависел от места и 

времени, естественно предположение о многоликости и многозначимости 

позднеклассической тирании. Как форма власти тирания – вполне 

определенное, однозначное понятие, однако в конкретных проявлениях 

своих тирания позднеклассического времени могла быть различной. Она 

могла быть откровенно беспринципным режимом, как было в случае с 

Леонидами и Клеархом Гераклейским; могла рядиться в одежды защитницы 

дела народа и государства, как, очевидно, было в случае с Евфроном 

Сикионским и Тимофаном Коринфским; могла быть, наконец, формой 
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действительного «национального» предводительства, как показывает пример 

Ясона – тага Фессалии или фокидских стратегов-автократоров. 

Особым, может быть, наиболее сложным вариантом надо признать 

выступление Дионисия Старшего, в деятельности которого причудливо 

сплетались воедино – без видимого перевеса – самые разнообразные 

моменты: и неукротимое стремление к ничем не ограниченной, именно 

тиранической власти, и искусная демагогия, направленная на маскировку 

этого стремления популярными социальными и политическими идеями, и 

действительная борьба за реализацию этих идей, в особенности идеи защиты 

интересов сицилийских греков от покушений со стороны карфагенян. 

Сложно оценить историческую роль младшей тирании. Авторитарные 

режимы позднеклассического времени были в большинстве порождены 

смутным временем, и являлись своеобразными способами выхода из смуты. 

Однако форма и степень этого преодоления были различны: от 

элементарного, но бесперспективного «оседлания» этой смуты до поисков – 

разумеется, под эгидою и в интересах нового режима – позитивной 

альтернативы прежнему порядку. В этом отношении особенно интересны и 

плодотворны были опыты построения новой политической системы, 

осуществленные Ясоном Фареским и Дионисием Сиракузским, фокидскими 

стратегами-автократорами и гераклейскими правителями – преемниками 

Клеарха. В особенности у первых двух примечательна тенденция к осу-

ществлению конструктивного диалога между гражданской общиною, по-

лисом, и авторитарной, монархической властью в целях построения нового 

политического единства державно-территориального типа.  

Однако как раз названные примеры и свидетельствуют самым 

убедительным образом об ограниченности политических возможностей 

младшей тирании. Ни Ясону, ни Дионисию Старшему при всех конструктив-

ных достижениях их державной политики так и не удалось создать мо-

нархическую систему такой прочности, чтобы она смогла продолжить 

полноценное существование и после смерти своего основателя. Сугубая 
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зависимость существования этих режимов от личных качеств их носителей 

должна указывать на отсутствие более или менее прочного широкого ос-

нования. На почве одних лишь греческих полисов с их естественным, 

традиционным республиканизмом длительное и прочное существование 

режимом личной власти было невозможно.  

Вот почему младшей тирании – сугубо греческому явлению – не 

суждено было в целом стать конструктивным вариантом преодоления 

кризиса полиса. Выход мог быть найден лишь путем более широкой ком-

бинации. Предел социальной и политической смуте в Греции был положен 

внешней силой – македонскими царями, чья власть действительно опиралась 

на более широкое и достаточно традиционное основание в их собственной 

стране, а затем и на еще более широкие державные достижения за пределами 

греко-македонского мира. И хотя установленный македонскими царями 

порядок оказался явлением достаточно искусственным и эфемерным, его 

масштабы – и территориальные и временные – далеко превзошли то, что 

было достигнуто самыми выдающимися представителями младшей тирании.  

Начиная примерно с рубежа эр и далее из модели enkyklios paideia все больше исключались философия, астрономия, музыка, сложные риторические темы как предметы, чье изучение составило привилегию избранного меньшинства 

профессионалов слова. Ученики обучались тому, что полагалось подходящим для их происхождения и ожиданий, понимая, что образование некоторых могло бы развиваться дальше и быть шире, чем у других. Помимо собственно «стадий» в 

обучении на каждой стадии существовали базовые тексты и умения. Без знакомства с ними и приобретения их невозможно было завершить данную стадию. На каждой стадии существовали и дополнительные тексты и умения, которые можно 

было изучать для более легкого продвижения вперед. Например, обширные фрагменты из Гомера изучали все, а Менандра – не все, хотя тексты Менандра лучше сохранились именно в учебном контексте, то есть, среди взрослых читателей он, 

по-видимому, был еще менее популярен, чем у детей. Серьезной проблемой выступает разница в образовательном и социально-политическом уровне творцов античных текстов и обычных людей, которые заполняли античные школы, но ничего 

не оставили после себя. Цицерон был из всадников и стал консулом, Квинтилиан учил двоюродных внуков Домициана и писал свой трактат ради образования правителей, Плутарх был богатым человеком и активным политическим деятелем, 

Сенека помимо наставлений будущему императору и в связи с ними являлся одним из самых богатых людей того времени, Филон - и тот был членом глубоко эллинизированной и почитаемой еврейской общины в Александрии и потому стал от 

нее послом к императору Гаю. Между «топ-фигурами» и низким людом, оставившим образовательные записи на обрывках папируса и черепках, зияет серьезная пропасть, усугубившаяся, вероятно, худшей сохранностью школьной 
документации в крупных городах, нежели во всей остальной местности. Дошедшие до нас фрагменты школьных «тетрадок» показывают гораздо более гибкую систему обучения, чем прописанная в сочинениях элиты последовательность 

еnkyklios paideia. Кроме того, одним из существенных является вопрос о том, сколько детей из начинавших «образовательный путь» добиралось до его середины и до его окончания (переходя или не переходя к высшим образовательным 

умственным занятиям). На каких этапах обычно прекращалось обучение? Куда могли уходить не добравшиеся до конца эталонного «учебного плана» студиозусы? Кем они могли становиться? Зачем они шли в школу, если не собирались ее 

заканчивать? Было ли вообще такое понятие в античности – «окончание школы»? Как эволюционировала структура занятости и образованности в связи с социальной, экономической, политической, культурной эволюцией античного города-

государства, с изменением статуса свободного полита или римского гражданина (в т. ч. и в сфере материальной культуры и диверсификации занятий)? Ответить на эти вопросы весьма затруднительно. Среди сохранившихся позднеантичных 

текстов из Галлии III—IV вв. есть несколько так называемых школьных диалогов. Собственно диалогов внутри школы в этих сочинениях нет, а есть как бы разговор с читателем, с аудиторией, автора с самим собой о школе. Может быть, эти 

«диалоги» писались самими школярами как упражнение? Чаще всего в них содержатся перечни изучаемого: чтение, письмо, греческая и латинская речь и буквы, слоги, списки слов, счет, диктант, комментирование и вторичное 

комментирование комментариев, сочинение стихов и грамматика. Разные тексты содержат варьирующуюся последовательность и приводят не все здесь перечисленное; последовательность в силу спутанности изложения в рукописных 

фрагментах не может быть поэтому существенна для нашего рассмотрения перечней изучавшегося. Один из таких текстов содержит целый диалог с публикой о порядках в школе. «Я иду в школу, я вошел, я говорю «Магистр, приветствую 

тебя!», а он целует меня, возвращает мое приветствие. Мой раб протягивает мне таблички, упражнение, образец; на своем месте я очищаю (табличку?), копирую образец как велено; как я написал, показываю учителю; он исправляет ее и 

разравнивает; он повелевает мне читать. После я даю другому. Я учу глоссы, я процитировал (?) их. Но тут же старший ученик диктует мне... Как это закончилось, малые дети идут, по распоряжению учителя, в отдельное место, и один из 
старших мальчиков преподносит им слоги; другие возвращаются по порядку к помощнику (учителя) и пишут имена; они написали стихотворные строки, а у меня был диктант в первой группе. Затем, пока мы сидим, я прохожу комментарии, 

язык, искусство (грамматики). Когда меня вызывают читать, я слушаю объяснения читаемого, интерпретации...». Мы видим учеников самого разного уровня, взаимодействующих между собой по указанию наставника в порядке, определенном 

образованностью и возрастом каждого из них. Помимо обрывков классических текстов, применявшихся в обучении, сохранился из позднеантичной Галлии и перечень «произведений для школы», не означавший, что все упомянутое изучалось, 

но что, по-видимому, учитель или ученик выбирали из упомянутого. Перечень состоит из Илиады и Одиссеи, Вергилия, Цицерона, поэта Персия, Лукана, Стация, Теренция, Саллюстия, некой «комедии», Феокрита, Фукидида, Демосфена, 

Гиппократа, Ксенофонта, киников. В этом перечне, так же как и в приведенном выше описании занятий, налицо черта, отделявшая становящуюся античную школу от «чистого» ученичества – попытка «программировать» обучение, требование 

своего рода «подгонки» скорости усвоения программы учениками относительно друг друга. Греческие и римские источники из самых разных мест эллинского и имперского миров во много раз чаще изложения того, как и где учить, приводят 

списки того, чему учить и в какой последовательности. Исследователи античного образования назвали такую модель школы и образования - «моделью учебного плана». По-видимому, лишь в собственно греческих городах, а также в Риме и 

крупных урбанистических центрах в провинциях империи можно скорее ожидать более частого исполнения идеала enkyklios paideia. Ядро образования определяется тем, что изучает большинство, что оно изучает с самого начала и что оно 

изучает дольше всего. К последнему пункту, например, относятся тексты Гомера или Вергилия, хотя и не все; отрывки их них продолжали перечитывать на протяжении всего «курса обучения». Внутри ядра оказывается не только содержание, 

но и методы обучения «начальным вещам»: чтению, письму, копированию, запоминанию афоризмов. Для школяров, вскарабкавшихся на средний или повышенный уровень образования, грамматика и риторика становились частью ядра. Еще 

одним фактором, не слишком выделявшим античную школу и не противопоставлявшим ее ученичеству, было почти полное отсутствие в ней каких бы то ни было особых формальных экзаменов, в форме ли публичного ответа на вопросы или 

соперничества в диспуте. Наставник сам решал, следуя совету Квинтилиана, когда тот или иной ученик способен перейти (может быть переведен) на следующую ступень приобретения образования. Может быть, Квинтилиан лишь обобщил 
существовавшую практику, поскольку в других источниках также почти нет упоминаний об экзаменационных процедурах. В целом очень странно, что источники по школе не содержат явных следов экзаменирования, хотя античная культура 

была полна идеей соперничества, соревнования, была агональна. Агон, или «состязание», встречается везде – от спорта до драмы. Но вот только в школе его почему-то нет. Процедура занятия должностей и получения определенных прав и 

прерогатив была иной: должность не приобреталась открытым состязанием претендентов. Предусматривалось соперничество между двумя учениками (скажем, неких двух гимнасиархов). Оно не было похоже на проверку соответствия 

определенному нормативу целой группы молодых людей. Эллины либо видели разницу между борьбой и экзаменом, принимая первое и отвергая второе, либо вообще слабо представляли себе, что такое экзамен и для чего он нужен.Наставник 

или «общество» в целом решали, наступило ли соответствие того или иного индивида определенному уровню культурной грамотности. Чем выше он (этот уровень) был, тем более высокого статуса удостаивался достигший его. С переходом на 

более высокий уровень то знание и умение, которое было маргинальным на предыдущем, становилось гораздо ближе к образовательному стержню нового этапа. Известная свобода наставников в определении содержания изучаемого предмета, 

отсутствие жесткого учебного плана позволяли им выбирать для учеников подходящие именно для них тексты среднего и высокого этапов обучения. На преподавателя ложилась величайшая ответственность: правильно определить момент 

перевода ученика с этапа на этап (в череде ежедневных проверок), правильно подобрать для него пособия и другие тексты для изучения. Статусность учителя определялась его успешностью в этих двух направлениях, т. е. тем, насколько 

правильно он ведет учеников к достижению ими успеха в жизни. Отсутствие официальных экзаменов было связано и с отсутствием внутри античного общества специальных групп, пребывание в которых определялось бы только образованием. 

Образованность давала доступ к стартовому входу в общество, продвижение же в нем зависело от массы других факторов, в т. ч. и от умелости в состязаниях разного рода. В отличии от экзамена состязание могло представлять собою 

мероприятие, проводимое как бы для самого себя (при этом важен не только результат, но и процесс, участие), имевшее собственную эстетику, привлекательность, разрешавшее потребность именно в самом состязании, а не только в целях, 
стоящих за ним. Возможно, именно вследствие развитой типологии и вариативности состязаний школьные экзамены не привились в полной мере в античной цивилизации.Агональность без формальных экзаменов соответствовала античному 

типу общества, опираясь на значимость взаимосвязей людей и поддерживая их в единстве борьбы и взаимопритяжения свободных политов. Не только квалификация, но и личные качества, и навыки общения с людьми, воздействия на них 

проверялись в состязании. Агон выступал даже как своего рода диалог или протрептик, убеждающее увещевание. Такая ситуация также (среди прочих) явилась фактором, сближавшим школу и ученичество, не позволявшим им разойтись 

далеко друг от друга. Считается, что неэкзаменационная система обеспечивала не столь быструю ротацию «кадров», в большей степени постепенное и разнообразное прохождение ступеней биографии. Профессиональный наставник молодого 

человека брал его с собой как в часы работы, так и во время досуга и общения с коллегами и друзьями в непринужденной обстановке. Вероятно, именно важностью такого переходного периода было обусловлено строительство зданий и оград, 

единственных специально педагогических пространств античного города, отразившихся в письменных источниках как «помещения для лекций». Начальные и средние этапы обучения такого внимания к себе не знали: дети учились «на 

воздухе», даже при рынке или на перекрестке дорог, в лучшем случае - в случайных и «лишних» комнатах жилых, домов. В указанных же «лекториях» уже проходил процесс включения новых членов в состав общества, выход их из «тени 

детства» в ослепительное и признанное остальными согражданами пространство взрослости. Культура, давшая миру философскую рефлексию, естественно-философское и гуманитарное мышление, в своем образовательном кодексе enkyklios 

paideia совершенно не была настроена на воспитание в «обычном» ребенке, даже если он из знати, какой-либо рефлексии. Последняя появлялась как высшая награда там, где формировался профессионал умственных занятий. Подобные люди 

становились нередко «пролетариями образования», вступая на педагогическую стезю, - если не полностью, то частично. Они становились авторами сочинений на педагогические темы. Их педагогические трактаты в своей рекомендательной 

части (там, где она более или менее систематически прописана, что встречается нечасто) весьма сильно отличаются от того пути, который они прошли сами. Это видно, например, по различиям в перечислениях того, что следует прочитать 

ученику, с тем, что эти авторы прошли сами. Если взять Квинтилиана, как автора наиболее приблизившего свое сочинение к реальному положению дел, то список активно цитируемых им авторов, которых он явно прочел в процессе 
собственного образования и самообразования, сильно отличается от перечня рекомендуемых им произведений и жанров в Первой и Десятой книгах «Воспитания оратора» (Гомер, Гораций, Калли-мах, Эсхил, Софокл, Еврипид, Демосфен, 

Платон, Лукреций, Сенека, Цицерон и др.). Два автора цитируются Квинтилианом сотнями выдержек - Цицерон и Вергилий. Цитат из еще двенадцати (пяти латинских и семи греческих авторов) насчитывается более десятка. Однако даже 

Ливии, Овидий, Теренций, Менандр, Теофраст, Фукидид и Геродот не входят в их счастливое число. Среди «счастливчиков» латиняне Гораций, Цельс, Саллюстий, Домиций Афер, Энний; греки Демосфен, Гомер, Платон, Гермагор, Исократ, 

Аполлодор, Эсхин. 
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