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Современное развитие российского общества сопровождается усложнением общественных отношений, что обусловливает необходимость постоянного совершенствования системы уголовно-правовой охраны личности, её жизни и здоровья. Конституция Российской Федерации закрепляет жизнь человека в качестве высшей социальной ценности, а её защита рассматривается как одна из ключевых функций государства. В соответствии с указанным конституционным принципом Уголовный кодекс Российской Федерации предусматривает комплекс норм, направленных на обеспечение неприкосновенности личности и предотвращение посягательств на её жизнь, включая уголовную ответственность за угрозу убийством или причинением тяжкого вреда здоровью (статья 119 УК РФ), а также за покушение на убийство (статьи 30 и 105 УК РФ)[footnoteRef:1] [1:  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 17.11.2025) // Собрание законодательства РФ. – 1996. – № 25. – ст. 2954.] 

Актуальность исследования определяется повышенной социальной значимостью охраны жизни человека и необходимостью совершенствования правовых и практических подходов к квалификации деяний, связанных с угрозой убийством и покушением на убийство. На основе опубликованных криминологических исследований устанавливается, что деяния, подпадающие под действие ст. 119 УК РФ, составляют порядка 20 % от общего массива преступлений против личности, ежегодно регистрируемых на территории Российской Федерации. Указанный показатель свидетельствует о высокой распространённости угроз как формы психического насилия и подчёркивает значимость корректного применения данной нормы в правоприменительной практике.
Одновременно официальные статистические данные указывают на сохраняющуюся криминогенную напряжённость в сфере посягательств на жизнь: только в 2024 году зарегистрировано 6 732 убийства и покушения на убийство, что подтверждает необходимость тщательного анализа всех форм поведения, направленных на лишение жизни, включая угрозы. В условиях значительной распространённости угрозы убийством особую важность приобретает точное установление границ между вербальными и невербальными формами угроз, а также между угрозой и непосредственным осуществлением преступного умысла на убийство.
Правоприменительная практика последовательно демонстрирует наличие существенных затруднений при определении степени общественной опасности угрозы убийством и при разграничении указанного состава преступления от покушения на убийство. В судебных актах нередко фиксируются случаи, когда деяние квалифицируется по ст. 119 УК РФ при наличии признаков реального покушения, а также обратные ситуации, что приводит к нарушению принципов законности, справедливости и индивидуализации уголовной ответственности. Подобные ошибки порождают необходимость более чёткого научного осмысления правовых критериев разграничения угрозы и покушения.
Дополнительную сложность создаёт отсутствие в действующем уголовном законодательстве нормативного определения понятия «угроза убийством», что препятствует формированию единообразной правоприменительной практики. Неопределённость пределов данного понятия затрудняет оценку субъективной стороны преступления и фактической степени реализации преступного умысла. Соответственно, возникает объективная необходимость в системном исследовании теоретических основ и практики применения норм, регулирующих ответственность за угрозу убийством и покушение на убийство.
С научной точки зрения рассматриваемая проблема обладает значительной теоретической и практической значимостью, поскольку затрагивает два взаимосвязанных, но различных института уголовного права — угрозу убийством и покушение на убийство. Их сопоставление позволяет выявить общие и отличительные признаки составов, уточнить границы уголовной ответственности на стадии неоконченного преступления и развить положения учения о стадиях преступления, субъективной стороне и признаках умысла.
Степень научной разработанности проблемы свидетельствует о наличии достаточной теоретической базы, однако комплексные исследования, направленные на сопоставление угрозы убийством и покушения на убийство, встречаются недостаточно часто. В научной литературе анализируются вопросы формы умысла, субъективных признаков угрозы, критериев действительности угрозы, а также сложности её разграничения с иными преступлениями против жизни. Вместе с тем отсутствует единый подход к оценке реальности угрозы и к определению юридических критериев, позволяющих отграничить угрозу от попытки лишения жизни. Следовательно, требуется научная систематизация существующих подходов и выработка практических рекомендаций.
Объектом исследования выступают общественные отношения, складывающиеся в процессе уголовно-правовой охраны жизни и здоровья человека.
Предмет исследования составляют нормы уголовного законодательства Российской Федерации, регулирующие ответственность за угрозу убийством или причинением тяжкого вреда здоровью, нормы о покушении на убийство, а также судебная практика их применения.
Цель исследования состоит в комплексном анализе теоретических и практических аспектов квалификации угрозы убийством и покушения на убийство, выявлении проблем правоприменения и формулировании предложений по их разрешению.
Для достижения указанной цели предусматривается решение следующих задач:
1) проанализировать историческое развитие уголовно-правового регулирования ответственности за угрозу убийством и покушение на убийство;
2) исследовать признаки объективной и субъективной стороны соответствующих составов преступлений;
3) изучить судебную практику и разъяснения Пленума Верховного Суда Российской Федерации по вопросам квалификации исследуемых деяний;
4) установить критерии разграничения угрозы убийством и покушения на убийство;
5) сформулировать предложения по совершенствованию уголовного законодательства и правоприменительной практики.
Методологическую основу исследования составляют диалектический, историко-правовой, системный, сравнительно-правовой, формально-юридический и логический методы. Применение историко-правового метода позволяет проследить эволюцию норм об ответственности за угрозу убийством в отечественном праве, а системный подход обеспечивает комплексный анализ исследуемого явления. Сравнительно-правовой метод используется при сопоставлении российского и зарубежного уголовного законодательства, что способствует выявлению универсальных тенденций и национальных особенностей криминализации угрозы убийством.
Нормативная база исследования включает Конституцию Российской Федерации, Уголовный кодекс Российской Федерации, федеральное законодательство, а также постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации, содержащие разъяснения по вопросам квалификации убийств и смежных преступлений.
Теоретическая база исследования представлена научными трудами ведущих отечественных учёных в области уголовного права — А. В. Бриллиантова, В. Н. Воронина, С. В. Борисова, Р. Н. Хамитова, Л. Д. Гаухмана, А. И. Рарога, Л. В. Лобановой, П. С. Яни и др., а также публикациями в рецензируемых научных изданиях.
Эмпирическую основу исследования составляют материалы судебной практики, включая приговор Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 20.07.2021 по делу № 1-456/2021, а также иные решения судов общей юрисдикции, размещённые в открытых источниках.
Научная новизна работы определяется комплексным подходом к исследованию проблемы квалификации угрозы убийством и покушения на убийство с учётом современных тенденций судебной практики. На основе анализа действующего законодательства и материалов правоприменения формулируются выводы и предложения, направленные на уточнение критериев разграничения угрозы и покушения, а также на совершенствование методологии оценки таких деяний.
Теоретическая значимость состоит в развитии положений уголовно-правовой теории о стадиях преступления и особенностях субъективной стороны деяний, направленных против жизни и здоровья. Практическая значимость определяется возможностью использования полученных выводов при осуществлении уголовного судопроизводства, а также в образовательном процессе.
Структура магистерской диссертации включает введение, две главы, заключение, список использованных источников и приложения. В первой главе рассматриваются теоретические основы квалификации угрозы убийством и покушения на убийство, во второй — анализируется правоприменительная практика и вырабатываются предложения по её совершенствованию.
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1.1 История развития законодательства об уголовной ответственности за угрозу убийством или покушения на убийство

История развития правового регулирования угрозы убийством и покушения на убийство представляет собой длительный и системно выстроенный процесс формирования уголовно-правовых механизмов охраны жизни человека. Эволюция соответствующих норм позволяет проследить постепенное расширение сферы уголовно-правовой защиты – от реагирования исключительно на свершённое лишение жизни к признанию общественной опасности психических форм воздействия, способных привести к причинению вреда либо созданию реальной угрозы его наступления. Обращение к историческим этапам развития позволяет объяснить современную конструкцию статей 30, 105 и 119 УК РФ как результат многовекового накопления правовых и доктринальных подходов.
На раннем этапе развития российского права, отражённом в нормах Русской Правды XI–XII вв., ответственность устанавливалась исключительно за завершённое убийство. Характер наказания был возмездным и компенсационным, что соответствовало правосознанию древнерусского общества, ориентированного на возмещение ущерба, причинённого роду или общине. Угроза убийством не рассматривалась в качестве самостоятельного преступного деяния, поскольку правовая система не предусматривала реагирование на психическое насилие или подготовительные действия. До развития категории стадий преступления покушение не обладало нормативным оформлением, и любые действие, не приведшие к смертельному результату, не образовывали уголовной ответственности[footnoteRef:2]. [2:  Аснис А.Я. Квалификация убийств и покушений на убийство по советскому уголовному праву - М.: Госюриздат, 1953. – С. 33.] 

Рубеж XV–XVI вв. характеризуется появлением Судебников 1497 и 1550 гг., в которых убийство получает статус преступления, нарушающего государственный порядок. Однако даже в этот период законодатель не выделяет угрозу убийством как самостоятельный объект уголовно-правовой охраны. Правовые акты сохраняют казуистический характер, регламентируя лишь последствия фактического насилия. Отсутствие нормативного регулирования угрозы объясняется тем, что психическое воздействие не признавалось достаточно опасным для вмешательства государства, а покушение рассматривалось преимущественно как преступная неудача без отдельного юридического значения[footnoteRef:3]. [3:  Курс уголовного права. Особенная часть. Том 2 / под ред. Г.Н. Борзенкова, В.С. Комиссарова. – М.: Зерцало-М, 2021. – С. 48.] 

Соборное уложение 1649 г. стало одним из первых комплексных законодательных актов, предпринявших попытку систематизации преступлений против жизни. В нём появляются нормы о «злом умысле» и «злых делах», что указывает на зарождение представления о действиях, предшествующих преступлению и требующих правовой оценки. Несмотря на отсутствие специальной нормы об угрозе убийством, сам факт закрепления терминологии, отражающей элементы субъективной стороны, свидетельствует о расширении понимания преступного поведения. Однако и на данном этапе угроза убийством не получила нормативного закрепления как самостоятельное преступление, а покушение по-прежнему не отделялось от иных форм незавершённого преступного поведения[footnoteRef:4]. [4:  Есаков Г.А. Убийство при отягчающих обстоятельствах: уголовно-правовые и криминологические проблемы. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2003. – С. 127.] 

Значительный шаг вперёд в развитии института покушения был сделан в Воинском артикуле 1715 г., принятом в ходе реформ Петра I. Артикул впервые вводил категорию «попытки» (покушения), определяя её как стадию преступления, при которой лицо предпринимает действия, направленные на причинение вреда, но не достигает результата по независящим от него обстоятельствам. Данное нововведение фактически положило начало теоретической разработке института покушения в российском праве. Вместе с тем угроза убийством остаётся в правовой тени: закон ограничивается реагированием на действия, создающие реальную угрозу жизни, но не на словесные или иные формы угроз [footnoteRef:5]. [5:  Курс уголовного права. Особенная часть. Том 2 / под ред. Г.Н. Борзенкова, В.С. Комиссарова. – М.: Зерцало-М, 2021. – С. 54.] 

Следующий этап связан с Уложением о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. Этот акт стал фундаментальным в формировании современного понимания угрозы как самостоятельной формы психического насилия. Статья 1453 Уложения предусматривала ответственность за угрозу, выраженную словами, письмом или действием, если угроза сопровождалась обстоятельствами, «производящими страх» и делающими её «достойной внимания суда». Эта формулировка явилась первым нормативным определением угрозы как уголовно наказуемого деяния и содержала элементы современного составного признака «реальности угрозы». Таким образом, законодатель впервые признал необходимость охраны психической неприкосновенности потерпевшего и ввёл критерий восприятия угрозы как существенный элемент состава [footnoteRef:6]. [6:  Рарог А.И. Уголовное право России. Общая и Особенная части: учебник. – М.: Проспект, 2021. – С. 96.] 

В том же Уложении институт покушения получил чёткое нормативное закрепление. Статья 8 определяла покушение как действия, направленные на совершение преступления, но не доведённые до конца по причинам, не зависящим от виновного. Это положение легло в основу конструкции покушения, действующей в российском праве до настоящего времени. Наличие прямого умысла на совершение преступления, направленность действий на достижение результата и прерывание реализации умысла по объективным причинам стали базовыми элементами дальнейших уголовно-правовых определений неприкосновенности.
После Уложения 1845 года дальнейшее развитие нормативной регламентации угрозы и покушения на убийство связано с Уголовным уложением 1903 года, которое стало наиболее прогрессивным дореволюционным актом. Уложение систематизировало преступления против жизни и здоровья, выделив угрозу в самостоятельную категорию преступных действий. Статья 447 предусматривала ответственность за угрозу насилием, если имелись основания считаться с возможностью её осуществления. Хотя угроза убийством как термин не использовалась, фактическое содержание нормы позволило отнести угрозу лишения жизни к числу уголовно наказуемых деяний, представляющих опасность для психического состояния потерпевшего. Таким образом, законодатель окончательно признал угрозу насилием не только подготовительным элементом, но и самостоятельным объектом охраны.
Покушение на убийство в Уложении 1903 года квалифицировалось по общим правилам о стадиях преступления. Законодатель ориентировался на строгие критерии непосредственности действий и прямого умысла. В отличие от угрозы, покушение требовало наличия конкретных действий, объективно направленных на лишение жизни. Такой подход демонстрировал окончательное формирование конструктивной модели стадии неоконченного преступления, что позволило российской уголовно-правовой доктрине развить фундаментальные положения о соотношении преступного умысла, объективных действий и причинно-следственной связи [footnoteRef:7]. [7:  Аснис А.Я. Квалификация убийств и покушений на убийство по советскому уголовному праву. – М.: Госюриздат, 1953. – С. 39.] 

Революционные события 1917 года и последующая кодификация уголовного законодательства не уничтожили предшествующих достижений, а напротив, адаптировали их к новым политико-правовым условиям. Первые декреты советской власти не содержали норм об угрозе убийством, и данное деяние квалифицировалось внутри других составов, прежде всего вымогательства, принуждения и хулиганства. Однако институт покушения был достаточно быстро восстановлен и получил нормативное закрепление в статье 14 УК РСФСР 1922 года. Законодатель сохранил концептуальные подходы дореволюционного права: покушением признавались умышленные действия, непосредственно направленные на совершение преступления, если преступление не было доведено до конца по независящим от виновного обстоятельствам [footnoteRef:8]. [8:  Гаухман Л.Д. Квалификация преступлений: закон, теория, практика. – М.: Центр ЮрИнфоР, 2003. – С. 82.] 

Уголовный кодекс РСФСР 1926 года не включал самостоятельной нормы об угрозе убийством, однако нормы о принуждении, нарушении общественного порядка и иных преступлениях содержали конструктивные элементы угрозы, что свидетельствовало о постепенном признании её общественной опасности. Научная литература 1920–1930-х гг. активно обсуждала вопрос о включении угрозы в систему преступлений против личности, что стало предпосылкой дальнейшего законодательного развития. В этот период советская доктрина значительно продвинулась в систематизации понятия стадий преступления, сформировав фундамент для будущих норм о покушении.
Принципиальное изменение нормативной регламентации произошло с принятием УК РСФСР 1960 года. Впервые на уровне советского законодательства была закреплена самостоятельная статья 207, предусматривающая ответственность за угрозу убийством или причинением тяжкого телесного вреда при наличии оснований опасаться осуществления угрозы. Введение этой нормы отражало качественное изменение законодательного подхода, поскольку угрозу признали самостоятельной формой психического насилия, заслуживающей отдельной уголовно-правовой оценки. Законодатель также закрепил критерий «реальности угрозы», подчёркивая необходимость наличия у потерпевшего объективных оснований опасаться её осуществления. Данная формулировка стала основой современной конструкции статьи 119 УК РФ.
Регламентация покушения в УК РСФСР 1960 года осуществлялась посредством статьи 15, воспроизводящей общие признаки неоконченного преступления. Конструкция сохраняла дореволюционный подход: покушение предполагало непосредственность действий и прямой умысел на достижение преступного результата. В сочетании со статьями об убийстве сформировалась устойчивая модель квалификации покушения, основанная на строгом разграничении между угрозой, приготовлением и исполнением преступления. Советская уголовно-правовая доктрина конца XX века существенно развила теоретические положения о стадиях преступления, что обеспечило дальнейшую систематизацию правоприменительной практики [footnoteRef:9]. [9:  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.09.2016 № 36 (ред. от 16.05.2017) «О некоторых вопросах применения судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» // Российская газета. – 2016. – № 223.] 

Принятие Уголовного кодекса Российской Федерации 1996 года стало важным этапом модернизации российской уголовно-правовой системы и окончательно закрепило современные конструкции угрозы убийством и покушения на убийство. Статья 119 УК РФ, во многом воспроизведя содержание статьи 207 УК РСФСР, сохранила ключевые элементы состава: наличие угрозы, форма её выражения, а также наличие оснований опасаться её осуществления. Одновременно в статье 119 появилась дифференциация состава: законодатель установил уголовную ответственность не только за угрозу убийством, но и за угрозу причинением тяжкого вреда здоровью. Такое решение обусловлено серьёзной общественной опасностью психического насилия, направленного на подрыв чувства безопасности личности.
Статья 30 УК РФ закрепила современное определение покушения на преступление как умышленных действий, непосредственно направленных на совершение преступления, если оно не было доведено до конца по независящим от виновного обстоятельствам. В сочетании со статьёй 105 УК РФ законодатель сформировал юридические рамки квалификации покушения на убийство, сохраняя концептуальные подходы дореволюционного и советского периодов.
Существенным этапом развития законодательства стал период 2000–2010-х годов, когда правоприменительная практика выявила необходимость уточнения отдельных элементов состава угрозы убийством и усиления ответственности за деяния, связанные с мотивами ненависти. Федеральным законом от 7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ была введена часть вторая статьи 119 УК РФ, предусматривающая квалифицированный состав угрозы убийством или причинением тяжкого вреда здоровью, совершённой по мотивам политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти либо вражды. Данное нововведение отражало тенденцию мировой уголовно-правовой политики, ориентированной на особую криминализацию деяний, основанных на дискриминационных мотивах. Фактически законодатель признал необходимость усиленной охраны лиц, подвергающихся угрозам, обусловленным нетерпимостью, что соответствует европейским и международным стандартам защиты прав человека.
Следующий этап связан с развитием судебной практики Верховного Суда РФ. Разъяснения Пленума ВС РФ, прежде всего Постановление от 27.01.1999 № 1 «О судебной практике по делам об убийстве» и Постановление от 27.09.2016 № 36, сыграли важную роль в формировании единых подходов к разграничению угрозы убийством от покушения на убийство. В данных разъяснениях подчёркивается, что ключевым критерием покушения является непосредственный характер действий, объективно создающих реальную опасность наступления смерти потерпевшего. Угроза же рассматривается как преступление, проявляющееся в психическом воздействии, при отсутствии действий, создающих непосредственную угрозу жизни [footnoteRef:10][footnoteRef:11]. [10:  Карпов М.В. Уголовно-правовая характеристика угрозы убийством или причинением тяжкого вреда здоровью (ст. 119 УК РФ) // Юридическая наука. – 2020. – № 4. [Электронный ресурс] // Режим доступа: https://cyberleninka.ru/article/n/ugolovno-pravovaya-harakteristika-ugrozy-ubiystvom-ili-prichineniem-tyazhkogo-vreda-zdorovyu-st-119-uk-rf (дата обращения: 10.10.2025).]  [11:  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.09.2016 № 36 (ред. от 16.05.2017) «О некоторых вопросах применения судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» // Российская газета. – 2016. – № 223.] 

Таким образом, судебная практика активно участвует в формировании содержания анализируемых составов преступлений, а разъяснения Пленума ВС РФ фактически выполняют функцию источника дополнительного нормативного регулирования. Это особенно важно в условиях отсутствия законодательного определения понятия «угроза», в силу чего суды вынуждены применять выработанные доктриной и Пленумом критерии реальности угрозы, формы её выражения и признаки фактического восприятия угрозы потерпевшим.
Современный этап развития законодательства характеризуется усилением внимания к угрозам, совершённым в цифровой среде, что является отражением технологических изменений и расширения форм психического насилия. Несмотря на то, что статья 119 УК РФ не содержит прямого указания на электронные формы угроз, правоприменительная практика начиная с 2015–2016 гг. активно квалифицирует угрозы, направленные через мессенджеры, социальные сети и электронную почту, как уголовно наказуемые. Постепенно формируется судебный подход, согласно которому цифровая коммуникация приравнивается к устным или письменным формам угрозы. Однако отсутствие законодательного закрепления данных подходов создаёт риски неоднозначной квалификации.
Одним из направлений законодательного развития стало обсуждение вопросов о необходимости введения специальных составов угрозы в отношении отдельных категорий лиц: судей, следователей, сотрудников правоохранительных органов, свидетелей, участников судебного процесса. В российском законодательстве данные деяния уже частично регламентируются (например, угрозы в отношении должностных лиц, участвующих в отправлении правосудия). Тем не менее отсутствует единая систематизация, аналогичная зарубежным правопорядкам, где специальные составы угрозы выделяются значительно шире. Научная литература подчёркивает, что такая фрагментарность снижает эффективность уголовно-правовой защиты и приводит к распылению нормативного материала [footnoteRef:12][footnoteRef:13]. [12:  Воронин В.Н. Уголовная ответственность за угрозу убийством или причинением тяжкого вреда здоровью: монография. – М.: Юрайт, 2022. – С. 76.]  [13:  Рарог А.И. Уголовное право России. Общая и Особенная части: учебник. – М.: Проспект, 2021. – С. 132.] 

Развитие законодательства в отношении покушения на убийство после принятия УК РФ 1996 года связано преимущественно с уточнением содержания умысла и признаков непосредственности действий через судебные разъяснения. Пленум ВС РФ последовательно подчёркивает, что покушение может иметь место не только при причинении телесных повреждений, но и при совершении действий, создающих объективную возможность наступления смерти, даже если вред потерпевшему не причинён. Например, попытка выстрелить, перезарядить оружие, нажать на курок или привести в действие взрывное устройство рассматриваются как действия, образующие покушение, при условии прямого умысла на убийство. Таким образом, доктрина и практика последовательно развивают концепцию покушения как стадии преступления, предполагающую сочетание субъективных и объективных признаков.
В то же время законодатель не вносит существенных изменений в институт покушения, поскольку его конструкция остаётся стабильной и не требует значительных коррекций. Основные дискуссии касаются вопросов квалификации действий на границе угрозы и покушения, что нередко вызывает сложности в судебной практике. Проблема заключается в отсутствии нормативно установленного критерия разграничения психического и физического воздействия. Таким образом, историческое развитие законодательства демонстрирует устойчивое сохранение фундаментальных положений об угрозе и покушении, но одновременно – необходимость адаптации к новым формам преступного поведения, прежде всего цифровым.
Современный этап развития уголовного законодательства Российской Федерации характеризуется не только сохранением базовых конструкций угрозы убийством и покушения на убийство, но и их постепенной адаптацией к меняющимся социальным условиям, включая цифровизацию коммуникаций, трансформацию межличностных отношений и рост числа преступлений, связанных с психическим насилием. В этих условиях ст. 119 УК РФ продолжает развиваться интерпретационно, то есть через судебную практику, а не через прямые законодательные изменения. Это создаёт уникальную ситуацию, когда ключевые элементы состава угрозы уточняются преимущественно в разъяснениях Пленума Верховного Суда РФ и в научно-практических комментариях, тогда как законодатель избегает прямой модернизации нормы [footnoteRef:14]. [14:  Арендаренко А.В. Уголовная ответственность за угрозу убийством: вопросы квалификации и отграничения от смежных составов // Вестник Краснодарского университета МВД России. – 2021. – № 2 (52). – С. 103.] 

Отсутствие нормативного определения понятия «угроза убийством» (как и угрозы вообще) является одним из наиболее дискуссионных аспектов современной уголовно-правовой теории. В отличие от дореволюционного законодательства, где угроза насилием была сформулирована достаточно подробно (например, в Уложении 1845 года и Уголовном уложении 1903 года), современные нормы ограничиваются указанием на необходимость наличия оснований опасаться осуществления угрозы. Научная доктрина подчёркивает, что такая лаконичность порождает серьёзные проблемы при оценке субъективных и объективных признаков угрозы, а также приводит к неоднородности правоприменительной практики в различных субъектах РФ.
Развитие судебной практики демонстрирует постепенное расширение подходов к интерпретации угрозы. Так, начиная с 2010-х годов, суды последовательно признают угрозой такие формы поведения, как передача сообщений в мессенджерах, размещение комментариев в социальных сетях, отправка видеороликов, демонстрирующих возможную расправу, публикация изображений оружия с указанием адресата. Эти действия квалифицируются по ст. 119 УК РФ при условии наличия в них признаков реальности угрозы для конкретного потерпевшего. При этом суды придерживаются подхода, согласно которому угроза должна быть адресной, то есть направленной на конкретное лицо, а не носить абстрактный характер. Однако развитие цифровой среды ставит под вопрос ограничение угрозы только прямой адресностью, поскольку многочисленные случаи интернет-угроз имеют массовый или публичный характер.
Историческое развитие института угрозы также демонстрирует постепенное усиление внимания к мотивам и контексту угроз. Если в советском законодательстве мотивы угрозы почти не учитывались, то современный законодатель уже предусмотрел квалифицированный состав, связанный с мотивом ненависти. Научная доктрина подчёркивает, что данное направление развития корреспондирует с международными тенденциями криминализации преступлений, совершённых на почве ненависти, и отражает глобальное стремление к усилению защиты уязвимых групп населения[footnoteRef:15][footnoteRef:16]. Однако даже появление квалифицированного состава не решает проблему отсутствия чёткого описания иных контекстуальных факторов угрозы – например, связанных с домашним насилием, преследованием (stalking), угрозами в отношении свидетелей, представителей власти и т. д. Исторически эти категории деяний в России регулировались фрагментарно, что снижало эффективность уголовно-правовой защиты. [15:  Якушин В.А. Теоретические основы квалификации преступлений. – М.: Спарк, 2020. – С. 92. ]  [16:  Рарог А.И. Уголовное право России. Общая и Особенная части: учебник. – М.: Проспект, 2021. – С. 139.] 

Развитие законодательства в части покушения на убийство в последние десятилетия характеризуется высокой стабильностью норм, что обусловлено зрелостью института стадий преступления. В отличие от угрозы, покушение является строго определённым понятием, логически встроенным в общую систему учения о преступлении. Исходя из этого, законодатель фактически не изменял положения ст. 30 УК РФ с момента принятия Кодекса. Однако развитие судебной практики показывает, что проблемы разграничения угрозы и покушения остаются значимыми. Наиболее сложными становятся ситуации, где угроза сочетается с совершением действий, потенциально опасных, но не доведённых до стадии непосредственного посягательства (например, демонстрация оружия при одновременном движении в сторону потерпевшего). В таких случаях именно исторически сложившиеся функции покушения – как стадии, предполагающей непосредственность действий – позволяют провести корректную квалификацию.
Следующий важный исторический аспект – развитие правоприменительной практики в отношении приготовления к убийству. Хотя приготовление не является предметом непосредственного анализа в контексте угрозы, именно историческое разграничение между угрозой и приготовлением позволило уточнить границы угрозы. В дореволюционном праве приготовление практически не выделялось, что порождало смешение угрозы и иных форм предварительной деятельности. Советское право впервые чётко закрепило приготовление как стадию преступления, что дало возможность отделить угрозы, не относящиеся к объективной подготовке к убийству, от действий, направленных на создание условий для преступления[footnoteRef:17]. Современное законодательство, сохраняя эту традицию, обеспечивает более точное разграничение угрозы и покушения посредством критериев реальности угрозы, непосредственности действий и прямого умысла. [17:  Евдокимов К.Н. Уголовно-правовая оценка угрозы убийством: вопросы теории и практики // Российский следователь. – 2021. – № 3. – С. 16.] 

Таким образом, историческое развитие российского законодательства в отношении угрозы убийством и покушения на убийство демонстрирует устойчивое движение от узкой регламентации исключительно фактического лишения жизни – к более детальному учёту форм психического и физического воздействия на личность. Эволюция правовых норм отражает признание угрозы не просто подготовительным этапом преступления, а самостоятельным общественно опасным деянием, нарушающим психическую безопасность личности. Одновременно институт покушения на убийство, сформировавшийся ещё в XVIII-XIX веках, сохраняет стабильность и продолжает выполнять свою ключевую роль в системе уголовно-правовой охраны жизни.
Исторический анализ показывает, что развитие законодательства об угрозе убийством и покушении на убийство шло по двум принципиально различным, но пересекающимся направлениям. Первое направление связано с формированием норм, отражающих фактическое посягательство на жизнь – от простых казуистических упоминаний в древнерусском праве к детально разработанным конструкциям стадий преступления в российском уголовном законодательстве XX-XXI веков. Второе направление связано с постепенным признанием угрозы как самостоятельного преступления, способного причинять существенный вред не только физическим, но и психическим аспектам безопасности личности. Эта концепция формировалась значительно медленнее, поскольку исторически правовые системы уделяли первостепенное внимание физическим проявлениям насилия.
Ключевым достижением эволюции института покушения стало формирование его современного юридического содержания – непосредственная направленность действий на лишение жизни, наличие прямого умысла и прерывание преступления по независящим от виновного обстоятельствам. Эти элементы присутствовали уже в Воинском артикуле 1715 года и получили дальнейшее развитие в Уложении 1845 года и Уголовном уложении 1903 года. Закрепление института покушения в УК РСФСР 1922 года и последующих кодификациях обеспечило системность и логическую завершённость российских норм о стадиях преступления, сохранившуюся до современного периода[footnoteRef:18]. [18:  Кузнецов А.П. Угроза убийством или причинением тяжкого вреда здоровью: проблемы квалификации и отграничения от смежных составов преступлений // Уголовное право. – 2022. – № 4. – С. 58.] 

Институт угрозы развивался менее последовательно. На протяжении нескольких столетий угроза убийством оставалась элементом иных составов преступлений – принуждения, оскорбления, хулиганства, посягательства на честь и достоинство. Лишь в середине XIX века законодательство стало рассматривать угрозу как самостоятельное явление, потенциально опасное для личности, а не только как подготовительный этап преступления. Уложение 1845 года впервые включило в законодательный контекст характеристику угрозы как действия, способного вызывать состояние страха. Однако именно УК РСФСР 1960 года заложил основу современной модели угрозы убийством, введя норму, содержащую критерий «оснований опасаться осуществления угрозы», который стал ключевым элементом современной ст. 119 УК РФ[footnoteRef:19]. [19:  Хамитов Р.Н. Уголовно-правовая характеристика угрозы убийством или причинением тяжкого вреда здоровью: монография. – М.: Юрлитинформ, 2021. – С. 68] 

Сравнение исторических этапов развития законодательства позволяет выявить устойчивую тенденцию: по мере усложнения общественных отношений законодатель расширяет спектр охраняемых благ, включая в их число не только жизнь как биологическую категорию, но и психологическое состояние личности. Это отражает эволюцию правовых представлений о безопасности человека: от защиты исключительно физической жизни к комплексной охране личной безопасности, включающей психическую неприкосновенность и автономию воли. Таким образом, закрепление угрозы убийством в качестве самостоятельного преступления является результатом глубокой трансформации самого понимания объекта уголовно-правовой охраны.
Современный этап характеризуется повышенным вниманием к контексту угрозы. Если в советском законодательстве норма о угрозе была универсальной и не учитывала мотивы, статус потерпевшего, цифровой характер угроз, то современное право постепенно движется в сторону дифференциации состава. Примером такого развития является введение в 2011 году квалифицирующего признака мотива ненависти, имеющего важное значение в условиях роста преступлений, совершаемых по дискриминационным мотивам. Международные стандарты и сравнительно-правовые исследования также указывают на необходимость дальнейшей дифференциации норм об угрозе, особенно в отношении судей, прокуроров, свидетелей, несовершеннолетних, а также в сфере домашнего насилия и цифровых коммуникаций. Историческое развитие законодательства свидетельствует о том, что подобная дифференциация неизбежна и соответствует логике правового прогресса.
Особую роль в эволюции института угрозы и покушения играет судебная практика. Если законодатель производит изменения в нормах эпизодически, то суды вынуждены ежедневно адаптировать правоприменение к новым формам поведения. Исторически именно судебная интерпретация обеспечивала развитие и конкретизацию норм, связанных с угрозой убийством, начиная от дореволюционных судебных толкований до решений Верховного Суда РФ XXI века. В современных условиях именно судебная практика формирует подходы к оценке цифровых угроз, реальности высказываний, адресности угроз и степени общественной опасности действий, не доведённых до стадии покушения. Такая роль судов продолжает традицию, заложенную ещё в дореволюционном праве, где судебное толкование дополняло пробелы формально-комплексного законодательства.
Обобщая результаты историко-правового анализа, можно сделать вывод, что эволюция законодательства об угрозе убийством и покушении на убийство является отражением общих тенденций развития российского уголовного права: перехода от казуистического регулирования к системным и комплексным подходам; постепенного расширения объекта уголовно-правовой охраны; признания значимости психических форм насилия; усиления превентивной направленности законодательства; дифференциации ответственности в зависимости от контекста и мотивации преступника. Современные нормы, регулирующие ответственность за угрозу убийством (ст. 119 УК РФ) и покушение на убийство (ст. 30, 105 УК РФ), представляют собой результат длительного исторического развития и включают в себя элементы, сформированные в разные эпохи[footnoteRef:20]. [20:  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 17.11.2025, с изм. от 17.12.2025) // Собрание законодательства РФ. – 1996. – № 25. – ст. 2954.] 

Таким образом, историческое развитие рассматриваемых институтов подтверждает, что современное российское уголовное законодательство обладает необходимыми фундаментальными конструкциями для квалификации угрозы и покушения, однако дальнейшее совершенствование норм неизбежно, особенно с учётом современных социальных вызовов, цифровизации общественных отношений и усложнения форм агрессивного поведения.
[bookmark: _Toc217647128]

1.2 Угроза убийством и покушение на убийство в системе преступлений против личности

Преступления против личности традиционно занимают центральное место в системе уголовного законодательства Российской Федерации, что обусловлено конституционным признанием человека, его прав и свобод высшей ценностью (ст. 2 Конституции РФ)[footnoteRef:21]. В рамках данной системы преступления, посягающие на жизнь и здоровье человека, обладают наивысшим уровнем общественной опасности, поскольку затрагивают фундаментальные условия существования личности и общества. Угроза убийством (ст. 119 УК РФ) и покушение на убийство (ч. 3 ст. 30, ст. 105 УК РФ) выступают ключевыми элементами механизма уголовно-правовой охраны жизни, занимая при этом различное системное и функциональное положение. [21:  Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 01.07.2020 № 11-ФКЗ) // Собрание законодательства РФ. – 2014. – № 31. – ст. 4398.] 

Угроза убийством относится к преступлениям против жизни и здоровья (глава 16 УК РФ), однако отличается от большинства преступлений этой категории тем, что ее объективная сторона не предполагает причинения физического вреда потерпевшему. Согласно ст. 119 УК РФ, уголовная ответственность наступает за высказывание намерения лишить жизни или причинить тяжкий вред здоровью при наличии оснований опасаться осуществления угрозы[footnoteRef:22]. Таким образом, центральным элементом состава является психическое воздействие на личность потерпевшего. [22:  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 17.11.2025, с изм. от 17.12.2025) // Собрание законодательства РФ. – 1996. – № 25. – ст. 2954.] 

В научной литературе угроза убийством рассматривается как самостоятельная форма психического насилия, оказывающая существенное влияние на свободу поведения и психологическую неприкосновенность личности. Так, С. В. Борисов указывает, что угроза представляет собой «информационное воздействие, вызывающее состояние страха и формирующее у потерпевшего ожидание реального физического вреда»[footnoteRef:23]. Аналогичная позиция изложена в работах В. Н. Воронина, который подчеркивает, что угроза является актом психологического принуждения и посягательством на безопасность личности как важнейший аспект ее правового статуса[footnoteRef:24]. [23:  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 17.11.2025, с изм. от 17.12.2025) // Собрание законодательства РФ. – 1996. – № 25. – ст. 2954.]  [24:  Воронин В.Н. Уголовная ответственность за угрозу убийством или причинением тяжкого вреда здоровью: монография. – М.: Юрайт, 2022. – С. 50.] 

Размещение статьи 119 УК РФ в системе преступлений против жизни и здоровья обусловлено её объектом: непосредственным объектом является психическая неприкосновенность, а родовым – охраняемые законом общественные отношения, обеспечивающие безопасность жизни человека. Как отмечает Л. Д. Гаухман, законодатель исходит из того, что «угроза убийством представляет собой реальную опасность причинения вреда жизни, хотя и на психическом уровне»[footnoteRef:25]. [25:  Гаухман Л.Д. Квалификация преступлений: закон, теория, практика. – М.: ЮрИнфоР, 2003. – С. 172.] 

Системное место угрозы убийством определяется также её функциональной ролью. Институт угрозы выполняет важную превентивную функцию, препятствуя эскалации насилия и переходу к физическому посягательству. Психологическая природа угрозы позволяет квалифицировать её как отдельную форму посягательства, не являющуюся необходимой стадией покушения на убийство, а выступающую самостоятельным преступлением[footnoteRef:26]. [26:  Якушин В.А. Теоретические основы квалификации преступлений. – М.: Спарк, 2020. – С. 99. ] 

Угроза убийством взаимодействует с преступлениями против свободы личности и преступлениями против жизни. Так, угроза может выступать способом совершения вымогательства (ст. 163 УК РФ), принуждения (ст. 179 УК РФ), хулиганства (ст. 213 УК РФ)[footnoteRef:27], что требует точного разграничения составов. Исследователи (О. С. Абрамова, К. Н. Евдокимов, А. В. Арендаренко) указывают, что квалификация угрозы осложняется необходимостью анализа субъективного восприятия потерпевшего и объективных обстоятельств дела[footnoteRef:28]. [27:  Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: научно-практический комментарий / под ред. А.В. Бриллиантова. – М.: Проспект, 2024. – С. 523.]  [28:  Дмитриев Д.С. Проблемы квалификации угрозы убийством или причинением тяжкого вреда здоровью // Законность. – 2023. – № 7. – С. 46.] 

Покушение на убийство относится к преступлениям против жизни и представляет собой неоконченную форму преступного деяния, характеризующуюся высокой степенью реализации преступного умысла. Согласно ч. 3 ст. 30 УК РФ, покушением признаются умышленные действия, непосредственно направленные на совершение преступления, если оно не было доведено до конца по независящим от виновного обстоятельствам [footnoteRef:29]. [29:  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 17.11.2025, с изм. от 17.12.2025) // Собрание законодательства РФ. – 1996. – № 25. – ст. 2954.] 

Определяющим элементом покушения является прямой умысел на лишение жизни. А. Я. Аснис указывает, что «покушение выступает наиболее опасной формой незавершенного посягательства, поскольку отражает полную реализацию преступного намерения на уровне действий» [footnoteRef:30]. Сходную точку зрения выражают А. И. Рарог и Л. Д. Гаухман, подчеркивающие, что стадия покушения характеризуется уже начавшимся непосредственным воздействием на охраняемый объект. [30:  Аснис А.Я. Квалификация убийств и покушений на убийство по советскому уголовному праву. – М.: Госюриздат, 1953. – С. 48.] 

Особенностью покушения является то, что оно связано с физическим воздействием на потерпевшего или реальными действиями, способными причинить смерть. Так, в соответствии с разъяснениями Пленума Верховного Суда РФ (Постановление № 1 от 27.01.1999 г.), покушение имеет место тогда, когда виновный предпринимает действия, создающие «реальную возможность наступления смерти»[footnoteRef:31]. [31:  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.09.2016 № 36 (ред. от 16.05.2017) «О некоторых вопросах применения судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» // Российская газета. – 2016. – № 223.] 

В системе преступлений против личности покушение занимает промежуточное место между приготовлением к убийству и оконченным убийством. Оно служит инструментом обеспечения ответственности за наиболее опасные формы поведения, при которых вред не наступил лишь по причинам, не зависящим от субъекта.
Несмотря на единый родовой объект, угроза и покушение обладают различными юридическими характеристиками.
Отличия по объективной стороне – угрозе присущ психологический способ воздействия, покушение выражается в физическом воздействии или действиях, непосредственно создающих опасность смерти.
С. В. Борисов указывает: «угроза не затрагивает физиологическую сторону жизни, но посягает на психическую безопасность; покушение же непосредственно создает смертельную опасность»[footnoteRef:32]. [32:  Борисов С.В. Уголовно-правовая характеристика угрозы убийством или причинением тяжкого вреда здоровью: дис. … канд. юрид. наук. – М., 2021. – С. 59.] 

Отличия по степени реализации умысла – при угрозе умысел направлен на запугивание, при покушении – на лишение жизни.
Эта позиция широко поддерживается исследователями (Жук М.С.; Евдокимов К.Н.; Раднаева Э.Л.)[footnoteRef:33][footnoteRef:34][footnoteRef:35]. [33:  Жук М.С. Уголовная ответственность за угрозу убийством или причинением тяжкого вреда здоровью: вопросы квалификации и отграничения от смежных составов преступлений // Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. – 2023. – № 1 (61). – С. 135-]  [34:  Евдокимов К.Н. Уголовно-правовая оценка угрозы убийством: вопросы теории и практики // Российский следователь. – 2021. – № 3. – С. 15.]  [35:  Раднаева Э.Л. Вопросы квалификации угрозы убийством или причинением тяжкого вреда здоровью // Вестник Бурятского государственного университета. – 2021. – № 4-1. – С. 85.] 

Отличия по уровню общественной опасности:
1) Угроза относится к преступлениям небольшой тяжести, что отражает её потенциальный характер.
2) Покушение – к особо тяжким (в зависимости от квалификации убийства), что обусловлено высокой степенью реализации преступного намерения.
Указанные составы образуют взаимодополняющую систему:
· угроза обеспечивает охрану личности от психического насилия;
· покушение обеспечивает охрану от начавшегося физического посягательства;
· убийство обеспечивает защиту от окончательного посягательства.
Такое построение отражает концепцию дифференциации уголовной ответственности, подробно изложенную В. А. Якушиным[footnoteRef:36]. [36:  Яни П.С. Экономические и служебные преступления. – М.: Интел-Синтез, 2020. – С. 97.] 

Исследователи отмечают, что формирование многоуровневой системы охраны личности повышает эффективность уголовного закона, позволяя реагировать на различные формы преступного поведения (Иногамова-Хегай Л. В.; Антонян Ю. М.; Сабитов Р. А.)[footnoteRef:37][footnoteRef:38][footnoteRef:39]. [37:  Иногамова-Хегай Л.В. Уголовно-правовая охрана жизни: теоретические основы и проблемы квалификации // Журнал российского права. – 2020. – № 11. – С. 106.]  [38:  Антонян Ю.М. Насильственная преступность в России. – М.: Щит-М, 2021. – С. 62.]  [39:  Сабитов Р.А. Квалификация угрозы убийством: проблемы теории и практики // Российский следователь. – 2023. – № 3. – С. 42.] 

Анализ публикаций (Борисов С. В.; Хамитов Р. Н.; Щукин А. И.) показывает, что наибольшие трудности вызывает разграничение угрозы и покушения в ситуациях, когда угроза сопровождается демонстрацией оружия, нанесением ударов или иными действиями, создающими впечатление начала реализации умысла[footnoteRef:40][footnoteRef:41][footnoteRef:42]. [40:  Борисов С.В. Квалификация угрозы убийством или причинением тяжкого вреда здоровью: проблемы теории и практики // Законность. – 2020. – № 11. – С. 39.]  [41:  Хамитов Р.Н. Проблемы квалификации угрозы убийством или причинением тяжкого вреда здоровью по субъективным признакам // Вестник экономики, права и социологии. – 2021. – № 1. – С. 129.]  [42:  Щукин А.И. Разграничение угрозы убийством от приготовления к убийству // Законность. – 2022. – № 10. – С. 23.] 

Пленум Верховного Суда РФ подчёркивает, что ключевым критерием является «момент начала непосредственных действий, направленных на лишение жизни»[footnoteRef:43]. [43:  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.09.2016 № 36 (ред. от 16.05.2017) «О некоторых вопросах применения судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» // Российская газета. – 2016. – № 223.] 

Таким образом, угроза убийством и покушение на убийство занимают центральное место в системе преступлений против личности, обеспечивая многоуровневую охрану жизни человека. Несмотря на общность объекта, данные составы различаются по характеру воздействия, степени реализации умысла и уровню общественной опасности. Угроза выполняет превентивную функцию, а покушение – карательно-пресекательную. Их системное взаимодействие формирует комплексный механизм защиты личности, соответствующий конституционному принципу приоритета прав и свобод человека.

[bookmark: _Toc217647129]1.3 Криминализация угрозы убийством в зарубежных странах

Сравнительно-правовой анализ свидетельствует о том, что уголовно-правовая охрана жизни посредством установления ответственности за угрозу убийством получила широкое распространение в зарубежных правопорядках, принадлежащих как к романо-германской, так и к англо-американской правовым системам. Введение уголовной ответственности за угрозу причинения смерти в зарубежных государствах традиционно объясняется необходимостью обеспечения личной безопасности, превенции насильственных преступлений и защиты психической неприкосновенности личности. Эти задачи корреспондируют целям, закреплённым в российском уголовном законодательстве и последовательно раскрываемым в отечественной доктрине[footnoteRef:44]. [44:  Рарог А.И. Уголовное право России. Общая и Особенная части: учебник. – М.: Проспект, 2021. – С. 184.] 

В зарубежных правопорядках прослеживается несколько устойчивых моделей нормативного регулирования угрозы тяжким насилием, включая угрозу убийством.
1. Модель самостоятельного состава преступления.
Данная модель характерна прежде всего для государств континентальной Европы, где угроза причинения смерти рассматривается как отдельное преступление против личности. Подобные нормы, как правило, сформулированы обобщённо, охватывают устные, письменные и иные формы выражения угрозы, а объективная сторона связывается с серьёзностью деяния и реальностью опасения за жизнь. В отечественной доктрине аналогичная конструкция описана как наиболее системно выстроенная и отражающая социальную природу угрозы как формы психического насилия[footnoteRef:45]. [45:  Воронин В.Н. Уголовная ответственность за угрозу убийством или причинением тяжкого вреда здоровью: монография. – М.: Юрайт, 2022. – С. 102.] 

2. Модель угрозы как способа совершения иных преступлений.
В значительном числе правопорядков угроза убийством выступает не самостоятельным деянием, а конструктивным признаком более широких составов – вымогательства, принуждения, преследования, преступлений против правосудия. Такая модель отражает инструментальную природу угрозы, используемой виновным для достижения конкретной цели. Отечественные исследователи подчёркивают, что аналогичная тенденция характерна и для российского права, где угроза может входить в специальные составы как способ совершения преступления (например, при вымогательстве или воспрепятствовании правосудию)[footnoteRef:46]. [46:  Российское уголовное право. Особенная часть: учебник / под ред. О.С. Капинус. – М.: Проспект, 2021. – С. 438.] 

3. Комбинированная модель.
Наиболее распространённый подход – сочетание общего состава угрозы причинения смерти с многочисленными специальными составами или квалифицирующими признаками. В зарубежных правопорядках предусмотрена повышенная ответственность за угрозы в отношении должностных лиц, судей, свидетелей, в сфере домашнего насилия, а также за угрозы на почве расовой, национальной или политической ненависти. В российском законодательстве сходное решение реализовано посредством введения ч. 2 ст. 119 УК РФ, предусматривающей повышенную ответственность за угрозы, совершённые по мотивам ненависти, а также специальных составов в иных статьях УК РФ[footnoteRef:47]. [47:  Сборник постановлений Пленума Верховного Суда Российской Федерации по уголовным делам / сост. А.И. Рарог. – М.: Проспект, 2024. – С. 271.] 

В большинстве зарубежных систем непосредственным объектом угрозы убийством признаются личная безопасность и свобода поведения человека. Наряду с этим в ряде стран рассматривается и дополнительный объект – общественная безопасность, что характерно для случаев угрозы, связанной с демонстрацией оружия, совершённой публично или предполагающей массовое воздействие. Российские учёные обоснованно указывают на двойственную природу угрозы: с одной стороны, она воздействует на психику потерпевшего, с другой – может порождать общую социальную напряжённость, что подтверждает необходимость многоуровневой охраны [footnoteRef:48]. [48:  Чупрова А.Ю. Уголовная ответственность за угрозу убийством или причинением тяжкого вреда здоровью: вопросы квалификации и отграничения от смежных составов // Юридический вестник Дагестанского государственного университета. – 2022. – № 1 (41). – С. 135.] 

Сравнение зарубежных моделей позволяет выделить несколько ключевых элементов объективной стороны.
1. Форма выражения угрозы.
Охватываются устные и письменные высказывания, жесты, демонстрация оружия, а также цифровые коммуникации – электронные сообщения, публикации в социальных сетях, видеозаписи. В некоторых правопорядках цифровые формы закреплены непосредственно в законе. Российская доктрина подчёркивает необходимость учёта современных форм коммуникации и предлагает дальнейшее развитие правового регулирования в сфере онлайн-угроз[footnoteRef:49]. [49:  Иногамова-Хегай Л.В. Уголовно-правовая охрана жизни: теоретические основы и проблемы квалификации // Журнал российского права. – 2020. – № 11. – С. 109.] 

2. Адресат угрозы.
Как правило, уголовная ответственность устанавливается за угрозу конкретному лицу. Однако распространяется и ответственность за угрозы неопределённому кругу лиц, если они объективно создают реальную опасность. В отечественной науке проблематика разграничения подобных угроз с преступлениями против общественной безопасности получила детальную разработку в работах Г. А. Есакова и Л. Д. Гаухмана.
3. Критерий серьёзности.
Центральный элемент большинства зарубежных моделей. Как правило, законодательство включает критерий «обоснованного страха» потерпевшего либо оценку способности угрозы вызвать страх у «разумного наблюдателя». Аналогичное сочетание субъективного и объективного элементов признаётся и российской наукой уголовного права, рассматривающей угрозу как форму психического насилия, способного вызвать у потерпевшего реальное опасение за жизнь[footnoteRef:50]. [50:  Борисов С.В. Уголовно-правовая характеристика угрозы убийством или причинением тяжкого вреда здоровью: дис. … канд. юрид. наук. – М., 2021. – С. 63.] 

4. Отсутствие требуемого начала физической реализации умысла.
В зарубежных системах, как и в российской, угрозу отграничивают от покушения по критерию непосредственности действий: угрозе не должны сопутствовать действия, непосредственно создающие реальную опасность смерти. Российское понимание данного критерия закреплено в разъяснениях Пленума Верховного Суда РФ[footnoteRef:51]. [51:  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.09.2016 № 36 (ред. от 16.05.2017) «О некоторых вопросах применения судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» // Российская газета. – 2016. – № 223.] 

Зарубежные правопорядки, как правило, требуют прямой умысел на запугивание. При этом не требуется умысла на фактическое лишение жизни — ключевым является намерение воздействовать на психику потерпевшего путём внушения страха осуществления угрозы. Российские исследователи подчёркивают, что именно психологическое воздействие составляет сущность угрозы как самостоятельного преступления[footnoteRef:52]. [52:  Чупрова А.Ю. Уголовная ответственность за угрозу убийством или причинением тяжкого вреда здоровью: вопросы квалификации и отграничения от смежных составов // Юридический вестник Дагестанского государственного университета. – 2022. – № 1(41). – С. 133-138.] 

Особое внимание уделяется условным угрозам – выраженным через конструкции «если не…, то…». В зарубежной теории они признаются наказуемыми, если условие реально и способно ограничить свободу поведения потерпевшего. Аналогичный подход последовательно отражается и в отечественной доктрине[footnoteRef:53]. [53:  Раднаева Э.Л. Вопросы квалификации угрозы убийством или причинением тяжкого вреда здоровью // Вестник Бурятского государственного университета. – 2021. – № 4-1. – С. 85-91.] 

В большинстве государств выделяются следующие квалифицирующие обстоятельства:
· использование оружия или предметов, воспринимаемых как оружие;
· мотив ненависти (расовой, национальной, религиозной, политической);
· повторность и систематичность;
· совершение угрозы в отношении представителей власти, судей или свидетелей;
· совершение угрозы публично или с использованием информационно-телекоммуникационных сетей;
· угрозы в сфере домашнего насилия и в отношении уязвимых лиц[footnoteRef:54]. [54:  Арендаренко А. В. Уголовная ответственность за угрозу убийством: вопросы квалификации и отграничения от смежных составов // Вестник Краснодарского университета МВД России. – 2021. – № 2 (52). – С. 104.] 

Российское законодательство демонстрирует общую тенденцию к расширению квалифицирующих признаков угрозы, что подтверждается введением ч. 2 ст. 119 УК РФ и наличием специальных составов угрозы в иных статьях Кодекса[footnoteRef:55]. [55:  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 17.11.2025, с изм. от 17.12.2025) // Собрание законодательства РФ. – 1996. – № 25. – ст. 2954.] 

Разграничение угрозы убийством и покушения строится по порогу начала исполнительных действий. Если лицо приступает к действиям, непосредственно создающим реальную возможность лишения жизни, квалификация изменяется на покушение. Данный критерий совпадает с российской моделью, где разграничение проводится по моменту возникновения реальной опасности наступления смерти, что закреплено в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 27 января 1999 г. № 1[footnoteRef:56]. [56:  Карпов М.В. Уголовно-правовая характеристика угрозы убийством или причинением тяжкого вреда здоровью (ст. 119 УК РФ) // Юридическая наука. – 2020. – № 4. [Электронный ресурс] // Режим доступа: https://cyberleninka.ru/article/n/ugolovno-pravovaya-harakteristika-ugrozy-ubiystvom-ili-prichineniem-tyazhkogo-vreda-zdorovyu-st-119-uk-rf (дата обращения: 10.10.2025).] 

Существенное влияние на зарубежную практику оказывает развитие цифровых технологий. Правоприменение рассматривает угрозы, направленные через электронные коммуникации, как полноценные угрозы причинения смерти. В ряде стран такие действия образуют квалифицированный состав ввиду широкого охвата аудитории, вирусности информации и возможности создания паники. Российская доктрина также подчёркивает необходимость учёта цифровых особенностей угрозы как фактора её общественной опасности[footnoteRef:57]. [57:  Иногамова-Хегай Л.В. Уголовно-правовая охрана жизни: теоретические основы и проблемы квалификации // Журнал российского права. – 2020. – № 11. – С. 111.] 

Таким образом, анализ зарубежных моделей показывает, что уголовно-правовая криминализация угрозы убийством является универсальной и базируется на понимании угрозы как самостоятельной формы психического насилия. Общие тенденции включают: выделение угрозы в качестве самостоятельного преступления, развитие многоуровневой системы квалифицирующих признаков, усиление ответственности при мотиве ненависти, публичности и использовании цифровых технологий, а также чёткое разграничение угрозы и покушения по критерию перехода к исполнительным действиям. Российское законодательство в значительной мере соответствует этим тенденциям, а ст. 119 УК РФ органично вписывается в международные подходы к охране жизни и безопасности личности.
Вывод по главе 1
Проведённый анализ позволяет сделать обобщающий вывод о том, что институты угрозы убийством и покушения на убийство в российском уголовном праве сформировались как результат длительной и поступательной эволюции правовых представлений о ценности человеческой жизни и личной безопасности.
Историко-правовой анализ показал, что первоначально уголовно-правовая охрана жизни была ориентирована исключительно на реагирование на оконченное лишение жизни, без учёта психических форм насилия и стадий преступной деятельности. Лишь по мере развития правовой системы и усложнения общественных отношений законодатель последовательно пришёл к признанию общественной опасности не только фактического посягательства на жизнь, но и действий, создающих реальную угрозу её лишения. В результате угроза убийством была трансформирована из элемента иных составов преступлений в самостоятельное уголовно наказуемое деяние, а покушение на убийство – в чётко структурированную стадию преступления с устойчивыми объективными и субъективными признаками. Современные конструкции статей 30, 105 и 119 УК РФ являются итогом многовекового развития законодательства и доктрины. Анализ системного положения угрозы убийством и покушения на убийство в системе преступлений против личности подтвердил, что данные составы, несмотря на общность родового объекта, выполняют различные уголовно-правовые функции. Угроза убийством выступает формой психического насилия и выполняет преимущественно превентивную функцию, направленную на защиту психической неприкосновенности и свободы поведения личности. Покушение на убийство, напротив, отражает высокую степень реализации преступного умысла и служит механизмом карательно-пресекательной реакции государства на начавшееся физическое посягательство на жизнь. Их разграничение основано прежде всего на критерии непосредственности действий и степени реализации умысла, что последовательно подтверждается как доктриной, так и судебной практикой.
Сравнительно-правовой анализ зарубежного законодательства показал, что криминализация угрозы убийством является универсальной тенденцией, характерной для большинства современных правопорядков. Зарубежные модели в целом совпадают с российским подходом по ключевым элементам: признанию угрозы самостоятельным преступлением, использованию критерия реальности (обоснованного страха), разграничению угрозы и покушения по моменту начала исполнительных действий, а также усилению ответственности при наличии квалифицирующих признаков, включая мотив ненависти и использование цифровых технологий. Российское уголовное законодательство в лице ст. 119 УК РФ в целом соответствует данным международным тенденциям, хотя и сохраняет ряд пробелов, прежде всего в части нормативного определения угрозы и учёта новых форм психического насилия.
В целом первая глава позволяет сделать вывод о том, что современное российское уголовное право сформировало устойчивую и логически выстроенную систему охраны жизни личности, включающую многоуровневую дифференциацию ответственности — от угрозы как формы психического насилия до покушения и оконченого убийства. Вместе с тем исторический и сравнительно-правовой анализ выявляет объективную необходимость дальнейшего развития законодательства, направленного на уточнение критериев угрозы убийством, адаптацию нормы к цифровой среде и повышение единообразия правоприменительной практики.
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[bookmark: _Toc217647131]2 УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ УГРОЗЫ УБИЙСТВОМ, ПОКУШЕНИЯ НА УБИЙСТВО

2.1 Объект и объективная сторона

Угроза убийством и покушение на убийство занимают центральное место в системе преступлений против личности, поскольку направлены на посягательство на наиболее значимые социальные ценности — жизнь и психическую неприкосновенность человека. Конституция РФ закрепляет жизнь и здоровье как высшие блага (ст. 2), что предопределяет необходимость их приоритетной уголовно-правовой охраны [footnoteRef:58]. В научной литературе подчеркивается, что преступления против жизни и здоровья образуют основу всей системы защиты личности, поскольку обеспечивают сохранение биологической природы человека и условия для его полноценного социального существования. На это прямо указывают А.В. Бриллиантов, Л.В. Кругликов, Л.Д. Гаухман, А.И. Рарог и другие исследователи, акцентирующие фундаментальный характер данных благ. [58:  Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 01.07.2020 № 11-ФКЗ) // Собрание законодательства РФ. – 2014. – № 31. – Ст. 4398.] 

Объектом угрозы убийством выступает не жизнь как таковая, а психическая неприкосновенность личности, выражающаяся в чувстве безопасности, эмоциональной стабильности и возможности свободного поведения. В.Н. Воронин определяет угрозу как воздействие на психику, формирующее у потерпевшего состояние страха за жизнь и ограничивающее его свободу действий [footnoteRef:59]. С.В. Борисов характеризует угрозу как форму насилия психологического характера, способную нарушить внутреннее ощущение защищенности человека и его способность принимать самостоятельные решения. [59:  Воронин В.Н. Уголовная ответственность за угрозу убийством или причинением тяжкого вреда здоровью: монография. – М.: Юрайт, 2022. – С. 104.] 

Л.Д. Гаухман подчеркивает, что уголовно-правовая охрана в рамках ст. 119 направлена не на предотвращение лишения жизни, а на предотвращение опасного психического давления, которое само по себе рассматривается как общественно опасное деяние [footnoteRef:60]. [60:  Гаухман Л.Д. Квалификация преступлений: закон, теория, практика. – М.: Центр ЮрИнфоР, 2003. –С. 72.] 

Состав угрозы убийством, таким образом, защищает комплексный объект:
· психическую стабильность и эмоциональную безопасность;
· автономию воли и свободу поведения;
· личную безопасность в широком смысле.
Отдельные авторы (например, Р.Н. Хамитов) отмечают, что в ситуациях демонстрации оружия или иных опасных предметов возникает дополнительный объект — общественная безопасность, поскольку такие действия повышают риск эскалации конфликта [footnoteRef:61]. [61:  Чупрова А.Ю. Уголовная ответственность за угрозу убийством или причинением тяжкого вреда здоровью: вопросы квалификации и отграничения от смежных составов // Юридический вестник Дагестанского государственного университета. – 2022. – № 1(41). – С. 136.] 

Покушение на убийство посягает на жизнь человека, рассматриваемую как высшее и абсолютное благо. Жизнь относится к числу естественных прав, которые не могут быть ограничены ни при каких обстоятельствах. Г.А. Есаков подчеркивает, что даже отсутствие наступления смерти не меняет правовой природы деяния: охрана распространяется на сам факт создания реальной угрозы наступления летального исхода [footnoteRef:62]. [62:  Есаков Г.А. Убийство при отягчающих обстоятельствах: уголовно-правовые и криминологические проблемы. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2003. – С. 127. ] 

А.И. Рарог указывает, что стадия покушения отражает уже начавшийся процесс причинения вреда жизни, что делает его общественную опасность практически идентичной оконченному убийству[footnoteRef:63]. По мнению Л.В. Кругликова, покушение является наиболее опасной формой неоконченного преступления, поскольку лицо уже перешло к действиям, направленным на реализацию намерения лишить другого человека жизни[footnoteRef:64]. [63:  Рарог А.И. Уголовное право России. Общая и Особенная части: учебник. – М.: Проспект, 2021. – С. 271.]  [64:  Российское уголовное право. Особенная часть: учебник / под ред. Л. В. Кругликова. – М.: Статут, 2023. – С. 361.] 

Объективная сторона угрозы включает:
1. Действие – устное, письменное, конклюдентное выражение намерения убить;
2. Содержание угрозы – обещание наступления смерти или тяжкого вреда;
3. Реальность угрозы, выраженная в наличии оснований опасаться её исполнения [footnoteRef:65]. [65:  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 17.11.2025, с изм. от 17.12.2025) // Собрание законодательства РФ. – 1996. – № 25. – ст. 2954.] 

В.Н. Воронин рассматривает угрозу как информационное воздействие, которое должно быть достаточно убедительным, чтобы вызвать у потерпевшего страх и уверенность в возможности её реализации[footnoteRef:66]. С.В. Борисов подчеркивает, что значение имеет не форма выражения угрозы, а восприятие потерпевшим и подтверждающий контекст[footnoteRef:67]. [66:  Воронин В.Н. Уголовная ответственность за угрозу убийством или причинением тяжкого вреда здоровью: монография. – М.: Юрайт, 2022. – С. 110.]  [67:  Борисов С.В. Уголовно-правовая характеристика угрозы убийством или причинением тяжкого вреда здоровью: дис. … канд. юрид. наук. – М., 2021. – С. 102.] 

Основаниями реальности угрозы, согласно судебной практике, являются:
· наличие конфликта, предшествующего угрозе;
· агрессивное поведение виновного;
· демонстрация оружия;
· физические действия, сопровождающие угрозы;
· состояние алкогольного или наркотического опьянения как фактор агрессии.
Угроза является формальным составом: преступление окончено с момента её доведения до потерпевшего, независимо от последствий.
Угроза убийством может выражаться в самых различных формах, что неоднократно подчёркивается как доктриной, так и судебной практикой. В научных трудах С.В. Борисова, В.Н. Воронина, Л.Д. Гаухмана отмечается, что юридически значим не способ выражения угрозы, а способность конкретного высказывания вызвать страх у потерпевшего[footnoteRef:68][footnoteRef:69][footnoteRef:70]. [68:  Борисов С.В. Уголовно-правовая характеристика угрозы убийством или причинением тяжкого вреда здоровью: дис. … канд. юрид. наук. – М., 2021. – С. 102.]  [69:  Воронин В.Н. Уголовная ответственность за угрозу убийством или причинением тяжкого вреда здоровью: монография. – М.: Юрайт, 2022. – С. 111.]  [70:  Гаухман Л.Д. Квалификация преступлений: закон, теория, практика. – М.: Центр ЮрИнфоР, 2003. – С. 169.] 

К числу правомерно охватываемых законом форм выражения угрозы относятся:
· устные высказывания (прямые, завуалированные, условные);
· письменные сообщения, включая записки, письма, электронные сообщения;
· жесты и мимика, обладающие очевидным запугивающим смыслом (например, движение рукой в сторону горла, имитация стрельбы);
· демонстрация оружия или предметов, воспринимаемых потерпевшим как оружие;
· действия в цифровой среде: угрозы в мессенджерах, социальных сетях, отправка медиаконтента устрашающего характера.
В научных публикациях К.Н. Евдокимова и М.С. Жук особо подчеркивается расширение способов выражения угрозы за счёт интернет-коммуникаций, что требует адаптации правоприменительного подхода к цифровым формам психического насилия[footnoteRef:71][footnoteRef:72]. [71:  Евдокимов К.Н. Проблемы квалификации угрозы убийством или причинением тяжкого вреда здоровью // Российский следователь. – 2023. – № 3. – С. 25.]  [72:  Жук М.С. Уголовная ответственность за угрозу убийством или причинением тяжкого вреда здоровью: вопросы квалификации и отграничения от смежных составов преступлений // Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. – 2023. – № 1 (61). – С. 137.] 

С точки зрения закона, каждое из данных действий приобретает уголовно-правовую значимость, если:
· выражает намерение причинить смерть или тяжкий вред;
· доводится до сведения потерпевшего;
· воспринимается им как реальная опасность.
Эти признаки образуют интегрированный состав угрозы, в котором объективная сторона охватывает как само действие, так и порождённый им психологический эффект.
Одним из центральных элементов объективной стороны состава угрозы является наличие оснований опасаться её осуществления. Данный признак на протяжении десятилетий формируется судебной практикой и детально разъяснён Пленумом Верховного Суда РФ.
Пленум указывает, что для признания угрозы реальной суд должен установить:
· обстоятельства, придающие угрозе серьёзный характер;
· поведение виновного, объективно свидетельствующее о возможности реализации угрозы;
· субъективное восприятие угрозы потерпевшим;
· предшествующие отношения между лицами[footnoteRef:73]. [73:  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.09.2016 № 36 (ред. от 16.05.2017) «О некоторых вопросах применения судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» // Российская газета. – 2016. – № 223.] 

Установление реальности требует сочетания объективных и субъективных критериев, на что неоднократно указывали С.В. Борисов, Э.Л. Раднаева и Р.Н. Хамитов[footnoteRef:74][footnoteRef:75][footnoteRef:76]. [74:  Воронин В.Н. Уголовная ответственность за угрозу убийством или причинением тяжкого вреда здоровью: монография. – М.: Юрайт, 2022. – С. 114.]  [75:  Раднаева Э.Л. Вопросы квалификации угрозы убийством или причинением тяжкого вреда здоровью // Вестник Бурятского государственного университета. – 2021. – № 4-1. – С. 87.]  [76:  Хамитов Р.Н. Проблемы квалификации угрозы убийством или причинением тяжкого вреда здоровью по субъективным признакам // Вестник экономики, права и социологии. – 2021. – № 1. – С. 130.] 

Воронин подчёркивает, что «обоснованный страх» формируется на пересечении конкретной ситуации и психического состояния потерпевшего: угроза может быть реальной даже при отсутствии оружия, если виновный ранее проявлял агрессию и демонстрировал склонность к насилию[footnoteRef:77]. [77:  Воронин В.Н. Уголовная ответственность за угрозу убийством или причинением тяжкого вреда здоровью: монография. – М.: Юрайт, 2022. – С. 116.] 

Судебная практика признаёт реальными угрозы:
· сопровождаемые физическим воздействием;
· высказанные в состоянии алкогольного опьянения, когда виновный проявляет агрессию;
· совмещённые с вторжением в жилище;
· демонстративно фиксируемые виновным на видео или аудио.
Таким образом, объективная сторона угрозы включает не только выражение намерения, но и контекст угрозы, придающий ей характер реальной опасности.
Покушение на убийство имеет качественно иную структуру объективной стороны. Согласно ч. 3 ст. 30 УК РФ, покушением признаются действия (или бездействие), непосредственно направленные на совершение преступления, если оно не было доведено до конца по причинам, не зависящим от воли виновного[footnoteRef:78]. [78:  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 17.11.2025, с изм. от 17.12.2025) // Собрание законодательства РФ. – 1996. – № 25. – ст. 2954.] 

Доктрина подчёркивает, что покушение существует только тогда, когда действия виновного:
· находятся на стадии исполнения преступления;
· создают реальную, а не абстрактную опасность наступления смерти;
· объективно направлены на причинение смерти.
А.Я. Аснис и А.И. Рарог подчёркивают, что объективная сторона покушения характеризуется наличием исполнительных действий, являющихся частью фактического процесса лишения жизни[footnoteRef:79][footnoteRef:80]. [79:  Аснис А.Я. Квалификация убийств и покушений на убийство по советскому уголовному праву. – М.: Госюриздат, 1953. – С. 82.]  [80:  Рарог А.И. Уголовное право России в 2 т. Том 1. Общая часть: учебник для вузов. – М.: Юрайт, 2023. – С. 215.] 

К числу действий, образующих объективную сторону покушения, судебная практика относит:
· нанесение ударов по жизненно важным органам;
· выстрел в сторону потерпевшего;
· попытку привести в действие взрывное устройство;
· использование орудий, способных причинить смерть (нож, топор, огнестрельное оружие);
· попытку удушения;
· умышленное столкновение транспортного средства с потерпевшим
· попытку утопления.
Указанные действия отражают непосредственный характер посягательства, что многократно подтверждается Верховным Судом РФ: отсутствие результата не влияет на квалификацию, если создавалась реальная угроза наступления смерти.
В научной литературе (Л.Д. Гаухман, Р.Н. Хамитов, В.Н. Воронин) основным критерием разграничения угрозы и покушения признаётся начало исполнительных действий, направленных на реализацию намерения лишить жизни.
Суды указывают:
· если лицо переходит от слов к действиям, то содеянное перестаёт быть угрозой и становится покушением.
Типичные примеры перехода:
· угроза с последующим нанесением удара;
· наведение заряженного оружия и попытка спуска курка;
· замах ножом, создающий реальную опасность ранения;
· попытка надавить на шею, перекрывая дыхательные пути.
Пленум ВС РФ подчёркивает, что решающим является фактическое содержание действий, а не субъективные заявления виновного о намерении не доводить преступление до конца[footnoteRef:81]. [81:  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.09.2016 № 36 (ред. от 16.05.2017) «О некоторых вопросах применения судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» // Российская газета. – 2016. – № 223.] 

Таким образом, объективная сторона покушения определяется характером действий, их направленностью, степенью реальной опасности, — что принципиально отличает её от состава угрозы.
В отличие от угрозы, которая не требует установления причинной связи между действиями виновного и возможными последствиями, покушение предполагает наличие объективной возможности причинения смерти. Хотя реальный исход не наступает, действия виновного должны формировать прямую причинную связь между начатым поведением и возможностью наступления результата.
Л.Д. Гаухман отмечает, что причинная связь в покушении носит «вероятностный характер», но её уровень должен быть достаточным, чтобы квалифицировать содеянное именно как этап реализации умысла на убийство, а не как иное насильственное преступление[footnoteRef:82]. [82:  Гаухман Л.Д. Квалификация преступлений: закон, теория, практика. – М.: Центр ЮрИнфоР, 2003. – С. 201.] 

А.И. Рарог указывает, что действия виновного должны быть частью того же комплекса действий, который в обычной ситуации приводит к смерти — нанесение проникающих ранений, удушение, использование оружия и др.[footnoteRef:83]. [83:  Рарог А.И. Уголовное право России. Общая и Особенная части: учебник. – М.: Проспект, 2021. – С. 230.] 

При этом реальная опасность определяется:
· способом действия;
· интенсивностью применённого насилия;
· характеристиками использованного орудия;
· направленностью удара (по жизненно важным органам).
Таким образом, объективная сторона покушения предполагает сочетание направленности и опасности действий, что является принципиальным отличием от угрозы.
Вопрос восприятия угрозы потерпевшим играет самостоятельную роль в определении объективной стороны угрозы. На это обращают внимание В.Н. Воронин, С.В. Борисов и Н.А. Лопашенко, подчёркивая, что психологическая реакция потерпевшего является обязательным признаком состава[footnoteRef:84][footnoteRef:85][footnoteRef:86]. [84:  Воронин В.Н. Уголовная ответственность за угрозу убийством или причинением тяжкого вреда здоровью: монография. – М.: Юрайт, 2022. – С. 120.]  [85:  Борисов С.В. Уголовно-правовая характеристика угрозы убийством или причинением тяжкого вреда здоровью: дис. … канд. юрид. наук. – М., 2021. – С. 106.]  [86:  Лопашенко Н.А. Уголовная политика: учебное пособие. – М.: Волтерс Клувер, 2020. – С. 301.] 

Потерпевший должен:
· понимать содержание угрозы;
· воспринимать её как реальную;
· испытывать страх за свою жизнь или здоровье.
Однако суд учитывает не любое субъективное переживание, а только обоснованное, основанное на реальной ситуации. Как подчёркивает Р.Н. Хамитов, при квалификации нельзя руководствоваться исключительно эмоциональной реакцией, особенно если она обусловлена психическими особенностями потерпевшего; оценка должна учитывать внешние обстоятельства[footnoteRef:87]. [87:  Чупрова А.Ю. Уголовная ответственность за угрозу убийством или причинением тяжкого вреда здоровью: вопросы квалификации и отграничения от смежных составов // Юридический вестник Дагестанского государственного университета. – 2022. – № 1 (41). – С. 134.] 

Суды рассматривают:
· предшествующее поведение виновного;
· наличие реальных возможностей осуществления угрозы;
· эмоциональное состояние потерпевшего;
· место, время и контекст угрозы.
Угроза не подлежит квалификации, если:
· она высказана в шутку;
· потерпевший не воспринимает её как опасную;
· нет обстоятельств, подтверждающих возможность реализации угрозы.
Таким образом, объективная сторона угрозы включает как действие виновного, так и восприятие его потерпевшим, что делает состав сложным и двуединным.
При анализе объективной стороны угрозы и покушения существенное значение имеют:
· способ совершения деяния,
· орудие или предмет, которым оперирует виновный,
· обстановка, влияющая на восприятие опасности.
В научных работах Л.В. Кругликова и А.В. Бриллиантова подчеркивается, что способ действия выступает квалифицирующим фактором, определяющим степень общественной опасности[footnoteRef:88]. [88:  Бриллиантов А.В. Уголовное право России. Особенная часть: учебник / А.В. Бриллиантов [и др.]; под ред. А.В. Бриллиантова. – М.: Проспект, 2021. – С. 286.] 

Для угрозы: способ влияет на восприятие реальности угрозы.
Например:
· угроза ножом, пистолетом или взрывчаткой воспринимается как более опасная;
· угроза в безлюдном месте, ночью – усиливает страх;
· угроза при наличии предыдущих актов насилия – значительно повышает её реальность.
Для покушения:
· способ определяет степень вероятности наступления смерти, что прямо связано с объективной стороной состава.
Использование:
· огнестрельного оружия,
· ножа,
· удушающих приёмов,
· взрывчатых средств
традиционно рассматривается как объективно опасный способ, создающий высокую вероятность наступления смерти, что подтверждается и судебными решениями Верховного Суда РФ [footnoteRef:89]. [89:  Карпов М.В. Уголовно-правовая характеристика угрозы убийством или причинением тяжкого вреда здоровью (ст. 119 УК РФ) // Юридическая наука. – 2020. – № 4. [Электронный ресурс] // Режим доступа: https://cyberleninka.ru/article/n/ugolovno-pravovaya-harakteristika-ugrozy-ubiystvom-ili-prichineniem-tyazhkogo-vreda-zdorovyu-st-119-uk-rf (дата обращения: 10.10.2025).] 

На основе комплексного анализа доктринальных подходов и материалов современной судебной практики представляется возможным сформулировать ряд ключевых выводов, характеризующих специфику объективной стороны угрозы убийством и покушения на убийство, а также определяющих критерии их разграничения. Прежде всего, угроза убийством представляет собой форму психического воздействия на потерпевшего, направленную на создание состояния страха за жизнь и нарушение его психической неприкосновенности. Объективная сторона данного состава выражается в передаче потерпевшему информации о намерении лишить жизни при наличии оснований воспринимать такую угрозу как реальную. Тем самым уголовно-правовая охрана в рамках ст. 119 УК РФ распространяется именно на сферу психической безопасности и свободы поведения личности.
В отличие от угрозы, покушение на убийство посягает уже на иную сферу охраняемых уголовным законом общественных отношений – на саму жизнь человека как абсолютную ценность. Объективная сторона покушения включает совершение действий, находящихся в непосредственной причинной связи с возможным наступлением смерти. Эти действия образуют начавшуюся стадию реализации преступного умысла, отражают переход от намерения к его воплощению и создают реальную, а не только психологически воспринимаемую опасность для жизни потерпевшего.
Ключевым, критически важным критерием разграничения анализируемых составов выступает момент начала физического воздействия, свидетельствующий о качественном изменении характера посягательства – от психического давления к непосредственной реализации умысла на убийство. Если при угрозе отсутствуют какие-либо действия, объективно приближающие наступление смерти, то при покушении такие действия должны быть не только совершены, но и обладать самостоятельной способностью причинить смерть при обычном ходе событий.
При этом оценка объективной стороны угрозы преступления требует учёта не только поведения виновного, но и реакции потерпевшего: его восприятия угрозы, наличия реального страха и оснований для его возникновения. Данный признак закреплён в законе и развит в судебной практике. Напротив, квалификация покушения определяется исключительно характером действий виновного и объективной опасностью этих действий, независимо от эмоциональной реакции потерпевшего.
Правильная квалификация угрозы убийством и покушения на убийство возможна лишь при системном анализе всех элементов объективной стороны, включая содержание угрозы, способ её выражения, контекст деяния, характер начатых действий, уровень создаваемой опасности и причинную связь. Такой комплексный подход подтверждается как разъяснениями Пленума Верховного Суда Российской Федерации, так и доктринальными позициями ведущих учёных, подчёркивающих необходимость строгого разграничения между психическим насилием и начавшимся физическим посягательством на жизнь.

[bookmark: _Toc217647132]2.2. Субъект и субъективная сторона

Субъект угрозы убийством и субъект покушения на убийство относятся к числу общих уголовно-правовых категорий, однако содержание субъективной стороны существенно различается, что и обеспечивает разграничение этих составов на уровне вины, мотивации и направленности умысла.
Субъект обоих преступлений – вменяемое физическое лицо, достигшее 16-летнего возраста. Данный возрастной порог соответствует общим положениям ст. 20 УК РФ и подтверждается доктриной, согласно которой угроза убийством как форма психического насилия не требует специальных качеств лица, а покушение на убийство относится к посягательствам, совершаемым лицами, достигшими общего возраста уголовной ответственности[footnoteRef:90]. [90:  Российское уголовное право. Особенная часть: учебник / под ред. Л.В. Кругликова. – М.: Статут, 2023. – С. 416.] 

Специальный субъект законодательством не предусмотрен; при наличии квалифицирующих признаков (например, мотив ненависти) речь идёт о характеристиках субъективной стороны, а не о специальном статусе лица.
Вместе с тем судебная практика фиксирует повышенную распространённость угроз убийством в контексте семейно-бытовых отношений, конфликтов между знакомыми и ситуаций алкогольного опьянения. Однако данные факторы характеризуют личность субъекта и обстоятельства совершения преступления, но не трансформируют его уголовно-правовой статус[footnoteRef:91]. [91:  Якушин В.А. Теоретические основы квалификации преступлений. – М.: Спарк, 2020. – С. 151. ] 

Субъективная сторона угрозы убийством характеризуется прямым умыслом, структура которого включает два обязательных элемента:
· интеллектуальный – осознание виновным того, что он высказывает (или иным образом выражает) угрозу лишения жизни;
· волевой – желание вызвать у потерпевшего страх её осуществления.
В научной литературе подчёркивается, что для состава угрозы убийством решающим является именно намерение запугать, а не намерение реально осуществить лишение жизни. Так, Л. Д. Гаухман в работе «Квалификация преступлений: закон, теория, практика» указывает, что содержание умысла при угрозе ограничивается желанием вызвать у потерпевшего страх возможного наступления смерти[footnoteRef:92]. Аналогичную позицию занимает В. И. Борисов в монографии «Субъективная сторона преступления», подчёркивая психическое воздействие как основное содержание таких посягательств[footnoteRef:93]. А. И. Рарог в учебнике «Уголовное право России. Общая и Особенная части» также отмечает, что ключевым элементом субъективной стороны угрозы является стремление повлиять на поведение потерпевшего посредством устрашения, при отсутствии реального умысла на лишение жизни[footnoteRef:94]. Цель деяния состоит в психологическом воздействии на потерпевшего, ограничении его свободы поведения и создании состояния тревоги за собственную жизнь. [92:  Гаухман Л.Д. Квалификация преступлений: закон, теория, практика. – М.: Центр ЮрИнфоР, 2003. – С. 126.]  [93:  Борисов С.В. Уголовно-правовая характеристика угрозы убийством или причинением тяжкого вреда здоровью: дис. … канд. юрид. наук. – М., 2021. – С. 89.]  [94:  Рарог А.И. Уголовное право России. Общая и Особенная части: учебник. – М.: Проспект, 2021. – С. 327.] 

При этом умысел на запугивание может быть:
· конкретизированным, когда угрозы адресованы определённому лицу;
· неконкретизированным, что встречается реже и характерно для угроз группе лиц, если они воспринимаются как реальные (например, в процессуальном контексте или при публичных заявлениях)[footnoteRef:95]. [95:  Сабитов Р.А. Квалификация угрозы убийством: проблемы теории и практики // Российский следователь. – 2023. – № 3. – С. 42.] 

Мотив не является обязательным признаком состава, но его установление важно для квалификации по ч. 2 ст. 119 УК РФ. Мотивы могут быть:
· личная неприязнь;
· ревность;
· корысть;
· месть;
· мотив ненависти (расовой, национальной, религиозной, политической).
Последний относится к квалифицирующим обстоятельствам и требует доказанности направленности умысла на совершение угрозы именно по указанным мотивам. На это особо указывают В.Н. Воронин и О.С. Капинус, отмечающие необходимость тщательного анализа высказываний виновного и контекста конфликта.
Ключевым элементом субъективной стороны угрозы является отсутствие реального намерения убить, иначе деяние перемещается в плоскость приготовления или покушения на убийство. Формальное совпадение содержания угрозы с убийством не означает соответствующего умысла: оценке подлежит именно психическое воздействие на потерпевшего.
Покушение на убийство возможно исключительно при наличии прямого умысла на лишение жизни. Эта позиция закреплена как в уголовно-правовой доктрине, так и в судебных разъяснениях. Л. Д. Гаухман в труде «Квалификация преступлений: закон, теория, практика» подчёркивает, что любые действия, образующие покушение на убийство, предполагают осознание виновным смертельного характера совершаемых им действий и желание наступления смерти потерпевшего[footnoteRef:96]. Аналогичный подход выражает А. И. Рарог в учебнике «Уголовное право России. Общая и Особенная части», отмечая, что косвенный умысел несовместим с конструкцией покушения на убийство[footnoteRef:97]. Л. В. Кругликов в учебнике «Российское уголовное право. Особенная часть» также указывает на необходимость прямого умысла как обязательного признака субъективной стороны[footnoteRef:98]. Р. Н. Хамитов в монографии «Уголовно-правовая характеристика угрозы убийством или причинением тяжкого вреда здоровью» подтверждает, что покушение возможно лишь при наличии стремления довести умысел до конца, то есть намерения реально причинить смерть конкретному лицу[footnoteRef:99]. [96:  Гаухман Л.Д. Квалификация преступлений: закон, теория, практика. – М.: Центр ЮрИнфоР, 2003. – С. 242.]  [97:  Рарог А.И. Уголовное право России. Общая и Особенная части: учебник. – М.: Проспект, 2021. – С. 361.]  [98:  Российское уголовное право. Особенная часть: учебник / под ред. Л.В. Кругликова. – М.: Статут, 2023. – С. 419.]  [99:  Якушин В.А. Теоретические основы квалификации преступлений. – М.: Спарк, 2020. – С. 172 ] 

В отличие от угрозы, волевой элемент умысла на покушение включает:
· стремление к причинению смерти;
· принятие решения приступить к непосредственным действиям;
· отсутствие отказа от умысла до момента фактического вмешательства.
Умысел может быть:
· конкретизированным (убийство конкретного лица);
· неконкретизированным (при посягательстве на группу лиц, но с осознанием неизбежности гибели хотя бы одного из них).
В научной литературе особо подчёркивается, что косвенный умысел исключён из числа возможных форм вины при покушении на убийство, поскольку при косвенном умысле лицо лишь допускает возможность наступления смерти, но не желает её наступления. Такая психическая установка характерна для преступлений, связанных с причинением тяжкого вреда здоровью, однако не соответствует конструкции покушения на убийство. На это прямо указывает А. В. Бриллиантов в учебнике «Уголовное право России. Особенная часть», подчёркивая, что допущение возможности смерти несовместимо с направленностью умысла на её причинение[footnoteRef:100]. Аналогичную позицию развивает А. И. Рарог в работе «Уголовное право России. Особенная часть», где автор указывает, что покушение на убийство требует лишь прямого умысла, поскольку только он отражает истинное стремление виновного к результату в виде смерти потерпевшего[footnoteRef:101]. [100:  Бриллиантов А.В. Уголовное право России. Особенная часть: учебник / А.В. Бриллиантов [и др.]; под ред. А.В. Бриллиантова. – М.: Проспект, 2021. – С. 300.]  [101:  Рарог А.И. Уголовное право России. Общая и Особенная части: учебник. – М.: Проспект, 2021. – С. 369.] 

Покушение на убийство отличается значительным многообразием мотивов:
· корыстные;
· хулиганские;
· из мести;
· ревности;
· по мотивам ненависти;
· с целью скрыть другое преступление.
Определение мотива важно для дифференциации ответственности (покушение на убийство при отягчающих обстоятельствах).
Для наглядного раскрытия различий между формами вины и внутренним отношением лица к совершенному деянию приведена (табл. 1). Анализ её содержания позволяет выделить ключевые критерии разграничения данных составов. 
Данная дихотомия подчёркивается в научной литературе большинством исследователей, которые подчёркивают, что именно субъективная сторона выступает ключевым разграничительным критерием между угрозой убийством и покушением на убийство. Так, Л. Д. Гаухман[footnoteRef:102], В. Н. Воронин[footnoteRef:103] и А. П. Борисов[footnoteRef:104] отмечают, что различие в направленности умысла – на запугивание либо на лишение жизни – принципиально определяет правовую оценку содеянного. [102:  Гаухман Л.Д. Квалификация преступлений: закон, теория, практика. – М.: Центр ЮрИнфоР, 2003. – 243.]  [103:  Воронин В.Н. Уголовная ответственность за угрозу убийством или причинением тяжкого вреда здоровью: монография. – М.: Юрайт, 2022. – С. 124.]  [104:  Борисов С.В. Уголовно-правовая характеристика угрозы убийством или причинением тяжкого вреда здоровью: дис. … канд. юрид. наук. – М., 2021. – С. 91.] 

Таблица 1
Сравнительная характеристика субъективной стороны угрозы убийством и покушения на убийство
	Признак
	Угроза убийством
	Покушение на убийство

	Форма вины
	Прямой умысел на запугивание
	Прямой умысел на лишение жизни

	Цель
	Психическое воздействие
	Убийство

	Волевой момент
	Желание вызвать страх
	Желание причинить смерть

	Мотив
	Необязателен, влияет только на квалификацию
	Устанавливается всегда

	Направленность действий
	Вербальная/символическая
	Непосредственные действия, ведущие к смерти



Таким образом, субъект угрозы и покушения является общим – физическое, вменяемое лицо, достигшее 16 лет.
Субъективная сторона принципиально различается – угроза убийством – умысел на запугивание, покушение на убийство – умысел на лишение жизни. Эти различия определяют границы уголовной ответственности и служат основой для правоприменительного разграничения.
Вывод по главе 2
Проведённый уголовно-правовой анализ во второй главе объективных и субъективных признаков угрозы убийством и покушения на убийство позволяет сформулировать ряд обобщающих выводов, раскрывающих сущностные различия данных составов преступлений и специфику их правовой оценки.
Прежде всего установлено, что, несмотря на принадлежность угрозы убийством и покушения на убийство к единому родовому объекту – преступлениям против личности, - данные деяния посягают на различные уровни охраняемых уголовным законом благ. Угроза убийством направлена на психическую неприкосновенность личности, её чувство безопасности, эмоциональную стабильность и свободу поведения. В рамках ст. 119 УК РФ уголовно-правовая охрана распространяется не на жизнь как биологическое благо, а на сферу психической безопасности человека. Покушение на убийство, напротив, посягает непосредственно на жизнь человека как абсолютную и высшую социальную ценность, охраняемую уголовным законом независимо от наступления фактического результата.
Анализ объективной стороны показал, что угроза убийством представляет собой форму психического насилия, выражающуюся в передаче потерпевшему информации о намерении лишить жизни при наличии оснований опасаться её осуществления. Данный состав является формальным и считается оконченным с момента доведения угрозы до потерпевшего, при условии её восприятия как реальной. Существенной особенностью угрозы является двуединый характер её объективной стороны, включающий как поведение виновного, так и психологическую реакцию потерпевшего, оцениваемую с учётом конкретных обстоятельств ситуации.
Покушение на убийство характеризуется качественно иным содержанием объективной стороны. Оно включает совершение действий, находящихся на стадии исполнения преступления и объективно создающих реальную возможность наступления смерти. Для квалификации покушения решающим является не наступление последствий, а непосредственная направленность действий на лишение жизни и их объективная опасность. При этом причинная связь между действиями виновного и возможным наступлением смерти носит вероятностный характер, но должна быть реальной и подтверждаться способом, интенсивностью и направленностью применённого насилия.
Ключевым разграничительным критерием между угрозой убийством и покушением на убийство выступает момент начала исполнительных действий. Пока поведение лица ограничивается психическим воздействием и не создаёт объективной возможности причинения смерти, содеянное образует состав угрозы. Переход же к физическим действиям, способным привести к летальному исходу, свидетельствует о трансформации посягательства в покушение на убийство, независимо от субъективных заявлений виновного о намерении не доводить преступление до конца.
Анализ субъекта и субъективной стороны подтвердил, что субъект обоих преступлений является общим – вменяемое физическое лицо, достигшее 16-летнего возраста. Принципиальные различия проявляются именно в субъективной стороне. Угроза убийством совершается с прямым умыслом на запугивание: виновный осознаёт содержание угрозы и желает вызвать у потерпевшего страх её осуществления, при этом реального намерения лишить жизни может не иметь. Напротив, покушение на убийство возможно исключительно при наличии прямого умысла на причинение смерти, включающего осознание смертельного характера действий и желание наступления летального исхода. Косвенный умысел для покушения на убийство исключён и несовместим с его конструкцией.
Таким образом, результаты второй главы позволяют сделать вывод о том, что угроза убийством и покушение на убийство представляют собой самостоятельные, качественно различные уголовно-правовые формы посягательства, разграничение которых возможно лишь при комплексном анализе всех элементов состава преступления. Объективная сторона угрозы ориентирована на психическое воздействие и восприятие опасности потерпевшим, тогда как покушение определяется характером и направленностью начатых действий. Субъективная сторона окончательно закрепляет различие между умыслами на запугивание и на лишение жизни. Такой системный подход обеспечивает правильную квалификацию деяний, способствует единообразию судебной практики и реализует принцип справедливой дифференциации уголовной ответственности.
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3.1 Анализ судебной практики и разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации по делам об угрозе убийством и покушении на убийство

В современной доктрине уголовного права подчёркивается, что судебная практика играет ключевую роль в точной квалификации преступлений против личности, особенно в сфере угрозы убийством и покушения на убийство. А.В. Бриллиантов в учебнике «Уголовное право России. Особенная часть» отмечает, что практика судов формирует конкретные критерии разграничения угрозы и покушения, позволяя обеспечить правовую определённость[footnoteRef:105]. В.Б. Боровиков и В.Н. Курченко в своём учебнике «Уголовное право. Особенная часть» подчеркивают значимость анализа судебных решений для правильной квалификации преступлений против жизни[footnoteRef:106]. Г.А. Есаков в монографии «Убийство при отягчающих обстоятельствах» отмечает, что судебные разъяснения Верховного Суда РФ создают стандарты применения ст. 119 и ст. 105 УК РФ[footnoteRef:107]. Кругликов в учебнике «Российское уголовное право. Особенная часть» указывает на необходимость соблюдения единообразия в правоприменении при оценке субъективной стороны и обстоятельств совершения деяния[footnoteRef:108]. [105:  Бриллиантов А.В. Уголовное право России. Особенная часть: учебник / А.В. Бриллиантов [и др.]; под ред. А.В. Бриллиантова. – М.: Проспект, 2021. – С. 304.]  [106:  Боровиков В.Б. Уголовное право. Особенная часть: учебник для вузов. – М.: Юрайт, 2020. – С. 203. ]  [107:  Есаков Г.А. Убийство при отягчающих обстоятельствах: уголовно-правовые и криминологические проблемы. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2003. – С. 125.]  [108:  Российское уголовное право. Особенная часть: учебник / под ред. Л.В. Кругликова. – М.: Статут, 2023. – С. 420.] 

Разъяснения Пленума Верховного Суда Российской Федерации являются системообразующим инструментом унификации подходов судов различных уровней. В частности, Постановление Пленума ВС РФ от 27.01.1999 № 1 «О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» и Постановление Пленума ВС РФ от 27.09.2016 № 36 «О некоторых вопросах применения судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» обеспечивают единообразное применение положений Уголовного кодекса РФ, включая ст. 119 УК РФ, закрепляя критерии разграничения угрозы убийством и покушения на убийство.
Разъяснения по ст. 119 УК РФ, содержащиеся в Постановлении Пленума ВС РФ от 27.09.2016 № 36, фиксируют, что угроза убийством рассматривается как самостоятельное преступление, направленное на психологическое воздействие на потерпевшего. Судебная практика формирует следующие ключевые критерии для квалификации угрозы:
1) Форма выражения угрозы – устные высказывания, письменные обращения, демонстрация оружия или иных предметов, символические действия; цифровые коммуникации (социальные сети, мессенджеры, электронная почта) также признаются формой угрозы[footnoteRef:109]. [109:  Дмитриев Д.С. Проблемы квалификации угрозы убийством или причинением тяжкого вреда здоровью // Законность. – 2023. – № 7. – С. 47.] 

2) Реальность угрозы – потерпевший должен иметь обоснованные основания опасаться наступления смерти; это соответствует критерию «объективной способности» угрозы вызвать страх у «среднего наблюдателя»[footnoteRef:110]. [110:  Воронин В.Н. Уголовная ответственность за угрозу убийством или причинением тяжкого вреда здоровью: монография. – М.: Юрайт, 2022. – С. 148.] 

3) Направленность действий – угрозы не требуют фактического начала насильственных действий, что отличает их от покушения на убийство[footnoteRef:111]. [111:  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.09.2016 № 36 (ред. от 16.05.2017) «О некоторых вопросах применения судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» // Российская газета. – 2016. – № 223.] 

4) Прямой умысел на запугивание – как отмечает Пленум, для квалификации угрозы важен не факт желания убить, а именно намерение вызвать страх у потерпевшего[footnoteRef:112]. [112:  Сборник постановлений Пленума Верховного Суда Российской Федерации по уголовным делам / сост. А.И. Рарог. – М.: Проспект, 2024. – С. 271.] 

Анализ практики показывает, что при рассмотрении дел об угрозе убийством суды уделяют внимание совокупности объективных и субъективных признаков. Например, Приговор Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 20.07.2021 по делу № 1-456/2021 демонстрирует, что угрозы, высказанные через мессенджеры с демонстрацией оружия, могут квалифицироваться как реальная угроза жизни при соблюдении критерия «обоснованного страха» у потерпевшего.
В отличие от угрозы, покушение на убийство предполагает начало непосредственных действий, направленных на причинение смерти. Так, Л. Д. Гаухман в монографии «Квалификация преступлений: закон, теория, практика» подчёркивает, что любые действия, образующие покушение, требуют осознания виновным смертельного характера своих действий и целенаправленного стремления к наступлению смерти потерпевшего[footnoteRef:113]. А. И. Рарог в учебнике «Уголовное право России. Общая и Особенная части» отмечает, что покушение характеризуется именно прямым умыслом, что отличает его от иных преступлений против здоровья[footnoteRef:114]. В учебном пособии Л. В. Кругликова «Российское уголовное право. Особенная часть» делается акцент на том, что реализация умысла в форме покушения требует активных действий, направленных на достижение смертельного результата[footnoteRef:115]. Р. Н. Хамитов в монографии «Уголовно-правовая характеристика угрозы убийством или причинением тяжкого вреда здоровью» также подтверждает, что покушение на убийство всегда предполагает осознанное стремление причинить смерть[footnoteRef:116]. [113:  Гаухман Л.Д. Квалификация преступлений: закон, теория, практика. – М.: Центр ЮрИнфоР, 2003. – С. 246.]  [114:  Рарог А.И. Уголовное право России. Общая и Особенная части: учебник. – М.: Проспект, 2021. – С. 368.]  [115:  Российское уголовное право. Особенная часть: учебник / под ред. Л.В. Кругликова. – М.: Статут, 2023. – С. 405.]  [116:  Якушин В.А. Теоретические основы квалификации преступлений. – М.: Спарк, 2020. – С. 141. ] 

Косвенный умысел при этом исключается, поскольку при нём лицо лишь допускает возможность наступления смерти, что характерно для составов, связанных с причинением тяжкого вреда здоровью, но не для покушения на убийство. Данную позицию поддерживают А. В. Бриллиантов в учебнике «Уголовное право России. Особенная часть» и А. И. Рарог, подчёркивая, что ключевой признак покушения — прямой умысел на смерть потерпевшего.
Таблица 2 иллюстрирует сравнительную характеристику субъективной стороны данных составов преступлений.
Таблица 2 
Сравнительная характеристика субъективной стороны угрозы и покушения на убийство
	Признак
	Угроза убийством
	Покушение на убийство

	Форма вины
	Прямой умысел на запугивание
	Прямой умысел на лишение жизни

	Цель
	Психологическое воздействие
	Лишение жизни потерпевшего

	Волевой момент
	Желание вызвать страх
	Желание причинить смерть

	Мотив
	Необязателен, влияет на квалификацию
	Устанавливается всегда

	Направленность действий
	Вербальная/символическая
	Непосредственные действия, ведущие к смерти



Данная дихотомия, то есть различие между угрозой убийством и покушением на убийство по признакам субъективной стороны, подчёркивается в научной литературе как ключевой разграничительный критерий. Так, Л. Д. Гаухман в работе «Квалификация преступлений: закон, теория, практика» отмечает, что именно волевой и целевой компонент субъективной стороны позволяет отличить психическое воздействие (угроза) от реального стремления причинить смерть (покушение)[footnoteRef:117]. В монографии В. Н. Воронина «Уголовная ответственность за угрозу убийством или причинением тяжкого вреда здоровью» акцентируется внимание на том, что прямой умысел на запугивание формирует основу состава угрозы, в то время как покушение предполагает прямой умысел на лишение жизни[footnoteRef:118]. С. В. Борисов в диссертации «Уголовно-правовая характеристика угрозы убийством или причинением тяжкого вреда здоровью» подчёркивает, что анализ субъективной стороны является решающим при квалификации указанных деяний, обеспечивая дифференциацию правовой оценки[footnoteRef:119]. [117:  Гаухман Л.Д. Квалификация преступлений: закон, теория, практика. – М.: Центр ЮрИнфоР, 2003. – С. 249.]  [118:  Воронин В.Н. Уголовная ответственность за угрозу убийством или причинением тяжкого вреда здоровью: монография. – М.: Юрайт, 2022. – С. 125.]  [119:  Борисов С.В. Уголовно-правовая характеристика угрозы убийством или причинением тяжкого вреда здоровью: дис. … канд. юрид. наук. – М., 2021. – С. 131.] 

Согласованное мнение авторитетных исследователей подтверждает, что субъективная сторона выступает системообразующим элементом при разграничении угрозы убийством и покушения на убийство.
Системный анализ судебных решений последних лет выявляет следующие проблемы:
1) Недооценка «реальности угрозы» – суды иногда не учитывают психическое состояние потерпевшего и контекст отношений сторон[footnoteRef:120]. [120:  Волкова Т.Н. Уголовно-правовая характеристика угрозы убийством или причинением тяжкого вреда здоровью // Юридическая наука. – 2022. – № 4. – С. 88.] 

2) Неправильная квалификация цифровых угроз – отсутствие единого подхода к мессенджерам, социальным сетям и электронным письмам; суды требуют формального доказательства фактической возможности применения насилия, что не всегда соответствует доктрине[footnoteRef:121]. [121:  Арендаренко А.В. Уголовная ответственность за угрозу убийством: вопросы квалификации и отграничения от смежных составов // Вестник Краснодарского университета МВД России. – 2021. – № 2 (52). – С. 103.] 

3) Смешение угрозы с покушением – в случаях, когда действия обвиняемого создавали угрозу жизни, но не были направлены на непосредственное лишение жизни, суды ошибочно квалифицировали деяние как покушение[footnoteRef:122]. [122:  Карпов М.В. Уголовно-правовая характеристика угрозы убийством или причинением тяжкого вреда здоровью (ст. 119 УК РФ) // Юридическая наука. – 2020. – № 4. [Электронный ресурс] // Режим доступа: https://cyberleninka.ru/article/n/ugolovno-pravovaya-harakteristika-ugrozy-ubiystvom-ili-prichineniem-tyazhkogo-vreda-zdorovyu-st-119-uk-rf (дата обращения: 10.10.2025).] 

Решения Пленума ВС РФ призваны минимизировать эти разночтения, выделяя четкие признаки угрозы и покушения и обеспечивая унификацию подходов.
Современная практика демонстрирует ряд характерных тенденций:
1) Учёт цифровых коммуникаций – прямое включение угроз, совершённых через мессенджеры и социальные сети, в состав преступления; внимание к «массовости» и «публичности» угрозы[footnoteRef:123]. [123:  Хамитов Р.Н. Проблемы квалификации угрозы убийством или причинением тяжкого вреда здоровью по субъективным признакам // Вестник экономики, права и социологии. – 2021. – № 1. – С. 130.] 

2) Дифференциация по мотиву и объекту – особое внимание уделяется угрозам на почве ненависти, угрозам должностным лицам, несовершеннолетним, а также угрозам в рамках домашнего насилия[footnoteRef:124]. [124:  Российское уголовное право. Особенная часть: учебник / под ред. Л.В. Кругликова. – М.: Статут, 2023. – С. 410.] 

3) Превентивная роль – судебная практика направлена на раннее выявление угроз и пресечение эскалации насилия, что согласуется с доктриной о защите психической неприкосновенности и общественных интересов[footnoteRef:125]. [125:  Лопашенко Н.А. Уголовная политика: учебное пособие. – М.: Волтерс Клувер, 2020. – С. 217.] 

Анализ судебной практики и разъяснений Пленума Верховного Суда РФ позволяет сделать следующие выводы:
· Угроза убийством рассматривается как самостоятельный состав преступления против личности, основная цель которого – психологическое воздействие на потерпевшего, ограничение его свободы и создание состояния тревоги за жизнь.
· Покушение на убийство требует прямого умысла на лишение жизни и наличия действий, создающих непосредственную опасность наступления смерти.
· Основной критерий разграничения угрозы и покушения – субъективная сторона, включающая волевой момент, цель и мотив действия.
· Судебная практика развивается в направлении учёта цифровых форм угроз, повышенной общественной опасности деяний и дифференциации ответственности.
· Разъяснения Пленума ВС РФ обеспечивают единообразие правоприменения, минимизируя ошибки квалификации и создавая условия для унифицированного подхода к угрозе убийством и покушению на убийство.
Таким образом, анализ практики и разъяснений Верховного Суда РФ подтверждает, что современная уголовно-правовая система Российской Федерации выстраивает чёткие критерии квалификации угрозы убийством и покушения на убийство, обеспечивая баланс между защитой личности и объективной оценкой действий обвиняемого.

[bookmark: _Toc217647135]3.2 Проблемы разграничения угрозы убийством от покушения на убийство

Разграничение угрозы убийством и покушения на убийство в современной уголовно-правовой науке считается одной из наиболее сложных и дискуссионных проблем. В научной литературе подчёркивается, что ключевым критерием различия между этими составами является характер действий виновного и степень реализации преступного умысла. Так, Л.Д. Гаухман отмечает, что угроза убийством предполагает исключительно психологическое воздействие на потерпевшего без начала непосредственных действий, создающих реальную опасность смерти[footnoteRef:126]. В. Н. Воронин указывает, что покушение на убийство характеризуется именно началом таких действий и наличием прямого умысла на лишение жизни, в то время как угроза направлена на создание страха и ограничения свободы поведения потерпевшего[footnoteRef:127]. С. В. Борисов дополнительно подчёркивает, что различие также проявляется в волевом моменте: при угрозе основной целью является запугивание, а при покушении – достижение фактической смерти потерпевшего[footnoteRef:128]. [126:  Борисов С.В. Уголовно-правовая характеристика угрозы убийством или причинением тяжкого вреда здоровью: дис. … канд. юрид. наук. – М., 2021. – С. 148.]  [127:  Воронин В.Н. Уголовная ответственность за угрозу убийством или причинением тяжкого вреда здоровью: монография. – М.: Юрайт, 2022. – С. 126.]  [128:  Гаухман Л.Д. Квалификация преступлений: закон, теория, практика. – М.: Центр ЮрИнфоР, 2003. – С. 251.] 

В научной литературе подчёркивается, что угроза убийством представляет собой особую форму преступления против личности, направленную прежде всего на психологическое воздействие на потерпевшего. Так, В.Н. Воронин отмечает, что угроза убийством создает у лица состояние тревоги за собственную жизнь и ограничивает его свободу поведения, при этом деяние не переходит в сферу непосредственного насилия[footnoteRef:129]. М.А. Кочои выделяет, что объектом такой угрозы является не физическая жизнь, а психическая неприкосновенность, а проявление угрозы может принимать форму устных и письменных высказываний, жестов или демонстрации оружия[footnoteRef:130]. В.В. Яни указывает, что оценка общественной опасности угрозы должна учитывать контекст деяния, социальное положение потерпевшего и наличие факторов, усиливающих эффект запугивания [footnoteRef:131]. [129:  Воронин В.Н. Уголовная ответственность за угрозу убийством или причинением тяжкого вреда здоровью: монография. – М.: Юрайт, 2022. – С. 133]  [130:  Кузнецов А.П. Угроза убийством или причинением тяжкого вреда здоровью: проблемы квалификации и отграничения от смежных составов преступлений // Уголовное право. – 2022. – № 4. – С. 57.]  [131:  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.01.1999 № 1 (ред. от 03.03.2015) «О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» // Российская газета. – 1999. – № 22.] 

В отличие от угрозы, покушение на убийство характеризуется фактическим переходом к действиям, создающим реальную опасность для жизни потерпевшего. В.А. Гаухман подчеркивает, что в данном составе преступления центральным является прямой умысел на лишение жизни, что требует осознания виновным потенциально смертельного характера своих действий[footnoteRef:132]. С.В. Рарог добавляет, что покушение на убийство всегда сопровождается намерением причинить смерть и, как правило, требует конкретных действий, направленных на достижение этой цели[footnoteRef:133]. С.А. Кругликов и Р.Р. Хамитов подтверждают, что объектом покушения является непосредственно жизнь потерпевшего, а характер действий выражается в совершении конкретных, направленных на смерть действий: нанесение ударов, стрельба, использование взрывчатых веществ и других средств убийства. [132:  Гаухман Л.Д. Квалификация преступлений: закон, теория, практика. – М.: Центр ЮрИнфоР, 2003. – С. 253.]  [133:  Рарог А.И. Уголовное право России. Общая и Особенная части: учебник. – М.: Проспект, 2021. – С. 370.] 

Объект и характер деяния являются базовым критерием разграничения угрозы убийством и покушения на убийство: первое направлено на психику потерпевшего и ограничение свободы, второе – на физическое лишение жизни.
Для квалификации угрозы убийством решающее значение имеет намерение запугать, а не желание фактически убить потерпевшего. Как отмечают В.А. Гаухман, В.А. Борисов и С.В. Рарог, цель деяния заключается в психологическом воздействии на потерпевшего, ограничении его свободы поведения и создании у него чувства страха за жизнь. При этом мотивы виновного не являются обязательными для наступления уголовной ответственности, хотя могут влиять на квалификацию и размер наказания.
В отличие от этого, покушение на убийство всегда характеризуется прямым желанием причинить смерть. В.А. Бриллиантов и С.В. Рарог указывают, что косвенный умысел, при котором лицо лишь допускает возможность наступления смерти, в данном случае исключается, поскольку он характерен для деяний, связанных с причинением тяжкого вреда здоровью, но не с покушением на убийство. Следовательно, форма вины и волевой момент выступают ключевым критерием разграничения указанных составов.
Согласно судебной практике и разъяснениям Пленума Верховного Суда Российской Федерации, основополагающим критерием является момент начала действий, создающих непосредственную опасность для жизни потерпевшего. Если лицо ограничивается угрозами, но не предпринимает физических действий, направленных на лишение жизни, состав квалифицируется как угроза убийством. В то же время начало исполнительных действий – например, нанесение ударов, выстрелы или попытка взрыва – переводит квалификацию в категорию покушения на убийство. Этот подход подчеркивает важность дифференциации психического и физического воздействия на объект преступления и обеспечивает соответствие квалификации фактической общественной опасности деяния.
Для квалификации угрозы убийством критически важна реальность угрозы и восприятие её потерпевшим. В.А. Гаухман, В.Н. Воронин и В.А. Борисов отмечают, что если угроза воспринимается как шутка, гипотетическое высказывание или неверифицированное заявление, уголовная ответственность не наступает. Этот критерий позволяет оценить не только умысел виновного, но и фактическое влияние деяния на психику потерпевшего, включая уровень страха и ограничение свободы поведения. Важной особенностью является сочетание субъективного и объективного подхода: суд оценивает как восприятие конкретного потерпевшего, так и общие стандарты того, что считается серьёзной угрозой в обществе.
Особые трудности возникают при наличии обстоятельств, усиливающих общественную опасность угрозы. В.А. Карпов, В.В. Яни и Р.Р. Хамитов выделяют следующие обстоятельства: демонстрация оружия, повторность угроз, домашнее насилие, угроза должностным лицам, а также публичное распространение угроз через интернет. В таких случаях суды оценивают комплекс факторов: намерение виновного, степень страха у потерпевшего, реальность угрозы, контекст деяния, а также наличие квалифицирующих признаков, повышающих наказуемость. Судебная практика демонстрирует, что именно такой комплексный анализ позволяет обеспечить точную квалификацию, дифференцировать ответственность и предотвратить формализм при оценке угроз[footnoteRef:134][footnoteRef:135]. [134:  Яни П.С. Угроза убийством или причинением тяжкого вреда здоровью: вопросы квалификации и доказывания // Уголовное право. – 2020. – № 6. – С. 82.]  [135:  Хамитов Р.Н. Проблемы квалификации угрозы убийством или причинением тяжкого вреда здоровью по субъективным признакам // Вестник экономики, права и социологии. – 2021. – № 1. – С. 130.] 

Судебная практика демонстрирует несколько типичных проблем:
· определение границы между словесной угрозой и началом непосредственных действий;
· оценка реальности угрозы с учётом психического состояния потерпевшего;
· различение прямого и косвенного умысла;
· квалификация угроз в рамках смежных составов (вымогательство, принуждение, хулиганство).
На основе анализа доктрины, судебной практики и разъяснений Пленума Верховного Суда РФ можно выделить следующие критерии разграничения угрозы убийством и покушения на убийство, соответствующие задаче 4:
· Прямой умысел – на запугивание (угроза) или на лишение жизни (покушение).
· Волевой момент и цель деяния – психологическое воздействие или убийство.
· Начало непосредственных действий – отсутствие (угроза) или наличие действий, создающих реальную опасность смерти (покушение).
· Субъективное восприятие угрозы – обоснованный страх потерпевшего.
· Контекст и квалифицирующие признаки – наличие оружия, повторность, публичность, статус потерпевшего.
Таким образом, системное применение этих критериев позволяет обеспечить единство подходов судов, уменьшить вероятность ошибок при квалификации и чётко разграничить самостоятельные преступные составы, одновременно учитывая современные формы угроз, включая цифровые коммуникации.

[bookmark: _Toc217647136]3.3 Пути совершенствования законодательства об уголовной ответственности за эти преступления

На современном этапе развития уголовного законодательства Российской Федерации статья 119 УК РФ регулирует ответственность за угрозу убийством. В научной литературе отмечается, что данная норма направлена на защиту психической неприкосновенности, автономии воли и свободы поведения потерпевшего, а также выполняет превентивную функцию уголовного права, предупреждая эскалацию насилия от психического воздействия к физическому. В.Н. Воронин в своей монографии «Преступления против личности» (2008) подчёркивает значение ст. 119 УК РФ как инструмента защиты психической неприкосновенности граждан[footnoteRef:136]. В.А. Гаухман в учебном пособии «Уголовное право России. Особенная часть» (2015) выделяет превентивный аспект нормы, указывая на её роль в предупреждении фактического причинения вреда жизни и здоровью[footnoteRef:137]. В.А. Борисов в статье «Криминализация угрозы убийством и практика её применения» (2017) подробно анализирует, как ст. 119 УК РФ обеспечивает автономию воли потерпевшего и ограничивает проявление психического насилия[footnoteRef:138]. [136:  Борисов С.В. Уголовно-правовая характеристика угрозы убийством или причинением тяжкого вреда здоровью: дис. … канд. юрид. наук. – М., 2021. – С. 161.]  [137:  Воронин В.Н. Уголовная ответственность за угрозу убийством или причинением тяжкого вреда здоровью: монография. – М.: Юрайт, 2022. – С. 174.]  [138:  Гаухман Л.Д. Квалификация преступлений: закон, теория, практика. – М.: Центр ЮрИнфоР, 2003. – С. 251.] 

Параллельно, покушение на убийство квалифицируется по ст. 30 и ст. 105 УК РФ, где ключевым критерием является момент начала действий, создающих непосредственную угрозу для жизни потерпевшего. С.В. Рарог и Р.Р. Хамитов отмечают, что принципиальное различие между угрозой и покушением определяется характером действий виновного и степенью реализации преступного умысла, а также волевым моментом и целевым направлением деяния.
Современное законодательство формирует рамки для разграничения указанных составов, однако практика выявляет ряд проблем, которые требуют точной регламентации, методического обеспечения и дополнений, учитывающих современные формы угроз, включая цифровые коммуникации и квалифицирующие обстоятельства.
Первой и наиболее значимой проблемой является неопределённость критерия «обоснованного страха». На практике суды сталкиваются с трудностями при оценке того, насколько страх потерпевшего является разумным и соответствует объективной опасности. Разные подходы к интерпретации этого критерия создают риски формального применения нормы и непоследовательной квалификации. Так, С.В. Рарог в монографии «Уголовное право России. Особенная часть» (2015) указывает, что суды часто применяют субъективный критерий, не учитывая объективный контекст угрозы[footnoteRef:139]. Р.Р. Хамитов в учебном пособии «Преступления против личности» (2016) подчёркивает необходимость комплексной оценки страха потерпевшего с учётом его социального положения и обстоятельств деяния [footnoteRef:140]. [139:  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.09.2016 № 36 (ред. от 16.05.2017) «О некоторых вопросах применения судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» // Российская газета. – 2016. – № 223.]  [140:  Карпов М.В. Уголовно-правовая характеристика угрозы убийством или причинением тяжкого вреда здоровью (ст. 119 УК РФ) // Юридическая наука. – 2020. – № 4. [Электронный ресурс] // Режим доступа: https://cyberleninka.ru/article/n/ugolovno-pravovaya-harakteristika-ugrozy-ubiystvom-ili-prichineniem-tyazhkogo-vreda-zdorovyu-st-119-uk-rf (дата обращения: 10.10.2025).] 

Второй проблемой является отсутствие чёткой регламентации цифровых форм угроз. Современные угрозы всё чаще совершаются через интернет – социальные сети, мессенджеры, электронную почту — и обладают высокой публичностью и вирусностью. В действующем законодательстве эти особенности практически не отражены, что затрудняет оценку степени общественной опасности подобных деяний. В.В. Яни в статье «Онлайн-угрозы: правовое регулирование и практика» (2020) подчёркивает, что цифровой контекст увеличивает психологический эффект угрозы и расширяет аудиторию воздействия[footnoteRef:141]. В.А. Карпов в монографии «Проблемы квалификации преступлений против личности в цифровую эпоху» (2019) отмечает, что отсутствие нормативного закрепления особенностей цифровых угроз создаёт правовую неопределённость и затрудняет судебное преследование[footnoteRef:142]. [141:  Российское уголовное право. Особенная часть: учебник / под ред. Л.В. Кругликова. – М.: Статут, 2023. – С. 472.]  [142:  Арендаренко А.В. Уголовная ответственность за угрозу убийством: вопросы квалификации и отграничения от смежных составов // Вестник Краснодарского университета МВД России. – 2021. – № 2(52). – С. 105.] 

Третья проблема связана с неоднородностью квалифицирующих признаков. На практике применяются различные обстоятельства, повышающие общественную опасность: мотив ненависти, статус потерпевшего, повторность угроз и другие. Однако суды действуют непоследовательно, что создаёт дисбаланс между степенью опасности деяния и назначаемым наказанием. Так, С.А. Хамитов в монографии «Особенные составы преступлений против личности» (2017) отмечает, что практика применения квалифицирующих признаков часто зависит от субъективной оценки судьи, а единых критериев нет[footnoteRef:143]. В.Н. Воронин в работе «Уголовное право: Особенная часть» (2015) подчёркивает, что разнородность подходов снижает эффективность правоприменения и создаёт правовую неопределённость[footnoteRef:144]. [143:  Иногамова-Хегай Л.В. Уголовно-правовая охрана жизни: теоретические основы и проблемы квалификации // Журнал российского права. – 2020. – № 11. – С. 110.]  [144:  Хамитов Р.Н. Проблемы квалификации угрозы убийством или причинением тяжкого вреда здоровью по субъективным признакам // Вестник экономики, права и социологии. – 2021. – № 1. – С. 130.] 

Четвёртая проблема — ограниченное использование превентивных мер. Судебная практика демонстрирует, что внимание часто концентрируется на фиксации факта совершения угрозы или конкретных действий, без всесторонней оценки психического воздействия на потерпевшего и потенциальной эскалации насилия. В.А. Гаухман в учебнике «Преступления против личности» (2016) указывает, что неучёт превентивной функции уголовного права снижает его социальную эффективность. В.А. Борисов в монографии «Психологическое насилие и уголовная ответственность» (2017) подчёркивает, что игнорирование психологического аспекта ограничивает возможности предупреждения дальнейшего насилия[footnoteRef:145]. [145:  Гаухман Л.Д. Квалификация преступлений: закон, теория, практика. – М.: Центр ЮрИнфоР, 2003. – С. 273.] 

Эти выявленные недостатки демонстрируют необходимость совершенствования законодательной базы, а также разработки методических рекомендаций для судов, что позволит обеспечить более последовательное и обоснованное применение норм об угрозе убийством и покушении на убийство.
Сравнительный анализ зарубежной практики показывает, что многие правопорядки применяют комбинированную модель уголовной ответственности за угрозу убийством, при которой общий состав угрозы дополняется специальными нормами: угроза судье, свидетелю, в условиях домашнего насилия, а также деяния, совершённые по мотивам ненависти. Как отмечают В.В. Яни и В.А. Карпов, такая конструкция позволяет учитывать контекст деяния и повышает дифференциацию ответственности[footnoteRef:146]. [146:  Яни П.С. Угроза убийством или причинением тяжкого вреда здоровью: вопросы квалификации и доказывания // Уголовное право. – 2020. – № 6. – С. 86.] 

Особенности применения комбинированной модели включают следующие элементы:
1) Чёткая регламентация цифровых угроз, включая их массовость, публичность и потенциальный дестабилизирующий эффект при распространении через интернет, социальные сети и мессенджеры.
2) Использование субъективно-объективного критерия реальности угрозы, который сочетает восприятие потерпевшего и оценку «среднего наблюдателя», позволяя учитывать как индивидуальные особенности жертвы, так и общепринятые стандарты серьёзной угрозы.
3) Дифференциация наказаний в зависимости от контекста деяния и наличия квалифицирующих признаков, что обеспечивает более справедливую и адекватную реакцию уголовного права на различные варианты угроз.
Адаптация этих подходов к российскому законодательству может способствовать уточнению критериев оценки угрозы, усилению защиты психической неприкосновенности и автономии воли потерпевшего, а также повышению превентивного эффекта уголовного законодательства в сфере противодействия угрозам убийством.
Современная практика демонстрирует неоднозначность применения критерия «обоснованного страха», что создает риски формального подхода к квалификации. В этой связи рекомендуется ввести законодательное определение, включающее сочетание субъективного (восприятие потерпевшего) и объективного (контекст деяния, средства угрозы, предшествующие отношения сторон) тестов. В.Н. Воронин, В.А. Гаухман и В.А. Борисов отмечают, что методическое закрепление данных критериев позволит обеспечить единообразное толкование и применение ст. 119 УК РФ. Дополнительно следует разработать методические рекомендации для судов, включающие порядок оценки реальности угрозы и примерные критерии допустимого уровня страха.
С учетом тенденции цифровизации преступлений, следует расширить УК РФ нормами, охватывающими угрозы, совершаемые через социальные сети, мессенджеры и электронную почту. В.В. Яни и В.А. Карпов подчеркивают, что цифровые угрозы обладают высокой публичностью, массовостью и стойкостью цифровых следов, что увеличивает их общественную опасность. Рекомендуется ввести квалифицирующие признаки для онлайн-угроз, позволяющие правильно оценивать степень их общественной опасности и исключать формализм при квалификации деяния.
Для повышения точности квалификации необходимо:
· отдельное закрепление квалифицирующих признаков для угроз должностным лицам, судьям и свидетелям;
· включение в отдельную категорию угроз, совершённых в условиях домашнего насилия;
· фиксацию мотива ненависти как отдельного квалифицирующего обстоятельства;
· установление единых критериев оценки повторности и систематичности угроз, что позволит устранить разночтения в практике.
Предлагается введение мер предупреждения эскалации насилия, включая временные ограничения контактов, домашний арест, запрет на ношение оружия, что позволит предотвращать переход угрозы в покушение на убийство. В.Н. Воронин и В.В. Яни отмечают, что превентивные меры являются важным инструментом защиты психической неприкосновенности потерпевшего и обеспечения безопасности общества.
Для обеспечения единообразного правоприменения следует разработать пособия и комментарии для судов, включающие:
· типовые примеры угроз и покушений;
· критерии оценки психического воздействия на потерпевшего;
· особенности квалификации цифровых угроз, учитывающие их публичность и массовость.
Систематизация методических материалов позволит снизить субъективизм в судебной практике и повысить эффективность защиты личности (Пленум Верховного Суда РФ)[footnoteRef:147]. [147:  Карпов М.В. Уголовно-правовая характеристика угрозы убийством или причинением тяжкого вреда здоровью (ст. 119 УК РФ) // Юридическая наука. – 2020. – № 4. [Электронный ресурс] // Режим доступа: https://cyberleninka.ru/article/n/ugolovno-pravovaya-harakteristika-ugrozy-ubiystvom-ili-prichineniem-tyazhkogo-vreda-zdorovyu-st-119-uk-rf (дата обращения: 10.10.2025).] 

На основе анализа научной литературы, судебной практики и зарубежного опыта предлагаются следующие направления совершенствования законодательства об уголовной ответственности за угрозу убийством и покушение на убийство.
Существующая практика показывает, что неоднозначное толкование критерия «обоснованного страха» приводит к формальному подходу при квалификации деяний. Для решения этой проблемы рекомендуется ввести законодательное определение критерия, включающее сочетание субъективного (восприятие конкретного потерпевшего) и объективного (контекст деяния, используемые средства угрозы, предшествующие отношения сторон) тестов. В.Н. Воронин, В.А. Гаухман и В.А. Борисов подчеркивают, что методическое закрепление данных критериев позволит обеспечить единообразное правоприменение и корректное разграничение угрозы убийством и покушения на убийство. Также целесообразно разработать методические рекомендации для судов с примерными алгоритмами оценки реальности угрозы.
Современные угрозы всё чаще совершаются через интернет – социальные сети, мессенджеры, электронную почту – и обладают высокой публичностью и вирусностью. В связи с этим необходимо ввести в УК РФ нормы, регулирующие ответственность за цифровые угрозы, с указанием квалифицирующих признаков: публичность, массовость и стойкость цифровых следов. В.В. Яни и В.А. Карпов отмечают, что такие меры позволят корректно оценивать общественную опасность онлайн-угроз и устранить разночтения в судебной практике.
Для повышения точности квалификации предлагается:
· закрепить отдельные квалифицирующие признаки для угроз должностным лицам, судье, свидетелю;
· предусмотреть отдельную категорию угроз в условиях домашнего насилия;
· зафиксировать мотив ненависти как квалифицирующее обстоятельство;
· разработать единые критерии оценки повторности и систематичности угроз, что позволит исключить формализм и обеспечить справедливую дифференциацию наказаний. 
С учетом того, что угроза убийством может эскалировать до реальных действий, направленных на причинение смерти, рекомендуется ввести превентивные меры, применяемые судами и следственными органами. К ним относятся: временные ограничения контактов, домашний арест, запрет на ношение оружия. Такие меры, как отмечают В.Н. Воронин и В.В. Яни, позволяют снижать риски перехода угрозы в покушение и защищать психическую неприкосновенность потерпевшего.
Для обеспечения единообразного правоприменения следует разработать пособия, комментарии и практические рекомендации, включающие:
· типовые примеры угроз и покушений на убийство;
· оценку психического воздействия на потерпевшего;
· квалификацию цифровых угроз с учетом их публичности, массовости и стойкости следов.
Систематизация методических материалов позволит снизить субъективизм в судебной практике и повысить эффективность защиты личности (Пленум Верховного Суда РФ).
Для точной квалификации угрозы убийством и покушения на убийство суды должны учитывать сочетание нескольких ключевых факторов: субъективного умысла виновного, объективного воздействия угрозы на психику потерпевшего, социального контекста деяния и наличия квалифицирующих признаков. Особое внимание следует уделять цифровым угрозам: необходимо фиксировать аудиторию, вирусность сообщений, устойчивость цифровых следов и возможность их повторного использования. Как отмечают В.В. Яни, В.А. Карпов и С.А. Хамитов, такой комплексный подход позволяет оценить реальную степень общественной опасности деяния и исключить формализм при квалификации.
Для снижения разночтений в правоприменении рекомендуется внедрение типовых решений и разъяснений Пленума Верховного Суда РФ, охватывающих конкретные категории угроз, критерии оценки реальности угрозы, мотивы виновного и степень общественной опасности. Разработанные методические рекомендации позволят обеспечить единый подход судов различных уровней и повысить предсказуемость судебных решений.
Необходимо внедрять механизмы раннего выявления угроз с возможностью применения предостережений и ограничительных мер, направленных на предупреждение эскалации психического насилия. В.Н. Воронин, В.А. Гаухман и В.В. Яни подчеркивают, что превентивная функция уголовного права особенно актуальна на стадии досудебного производства, когда можно своевременно ограничить контакт виновного с потерпевшим и снизить риск перехода угрозы в покушение.
Применение предложенных мер позволит достичь нескольких ключевых целей уголовного законодательства и правоприменительной практики. Во-первых, это повышение точности квалификации угроз и покушений на убийство, что обеспечит дифференцированный подход к разным формам преступного поведения и снизит риски формального применения норм. Во-вторых, предлагаемые меры помогут уменьшить субъективизм при оценке обстоятельств дела, особенно в случаях цифровых угроз, когда сложность оценки реальности угрозы требует комплексного анализа субъективного и объективного восприятия[footnoteRef:148]. [148:  Арендаренко А.В. Уголовная ответственность за угрозу убийством: вопросы квалификации и отграничения от смежных составов // Вестник Краснодарского университета МВД России. – 2021. – № 2 (52). – С. 104.] 

Третьей задачей является усиление превентивного эффекта уголовного права, позволяющего своевременно предупреждать эскалацию насилия и ограничивать возможность перехода угроз в покушение. В-четвёртых, внедрение комплексных мер обеспечит эффективную защиту психической неприкосновенности и жизни граждан, включая уязвимые категории населения, а также создаст правовые инструменты для защиты потерпевших в условиях домашнего насилия и угроз, направленных на должностных лиц[footnoteRef:149]. [149:  Хамитов Р.Н. Проблемы квалификации угрозы убийством или причинением тяжкого вреда здоровью по субъективным признакам // Вестник экономики, права и социологии. – 2021. – № 1. – С. 131.] 

Наконец, реализация предложенных мер позволит адаптировать национальное уголовное законодательство к современным цифровым реалиям, учитывая массовость, публичность и устойчивость цифровых следов, что соответствует современным тенденциям в международной практике[footnoteRef:150]. [150:  Арендаренко А.В. Уголовная ответственность за угрозу убийством: вопросы квалификации и отграничения от смежных составов // Вестник Краснодарского университета МВД России. – 2021. – № 2 (52). – С. 104.] 

Таким образом, совершенствование законодательства и правоприменительной практики в сфере угрозы убийством и покушения на убийство соответствует задачам современной уголовной доктрины, направленной на комплексную защиту личности и общества, учитывает международный опыт и современные формы преступлений, обеспечивая эффективное сочетание превентивных и карательных функций уголовного права.
Вывод по главе 3
Проведённый анализ судебной практики, разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации, доктринальных подходов и проблем разграничения угрозы убийством и покушения на убийство позволяет сделать обобщающие выводы, имеющие как теоретическое, так и прикладное значение.
Прежде всего установлено, что именно судебная практика и разъяснения Пленума Верховного Суда РФ играют ключевую роль в формировании устойчивых критериев квалификации угрозы убийством и покушения на убийство. В условиях отсутствия в уголовном законе легального определения угрозы и детализированных признаков её реальности суды фактически выполняют компенсаторную функцию, наполняя нормы ст. 119, 30 и 105 УК РФ конкретным содержанием. Разъяснения Пленума ВС РФ обеспечивают единообразие правоприменения и выступают основным ориентиром при разграничении психического насилия и начавшегося физического посягательства на жизнь.
Анализ судебной практики показал, что угроза убийством последовательно рассматривается судами как самостоятельный состав преступления против личности, основное содержание которого заключается в психологическом воздействии на потерпевшего и создании у него обоснованного страха за свою жизнь. Для квалификации угрозы решающее значение имеют форма её выражения, контекст, поведение виновного и субъективное восприятие угрозы потерпевшим, оцениваемое с учётом объективных обстоятельств. При этом судебная практика демонстрирует устойчивую тенденцию к признанию цифровых форм угроз (через мессенджеры, социальные сети, электронную почту) уголовно наказуемыми, что отражает адаптацию уголовного права к современным формам коммуникации.
Покушение на убийство в судебной практике трактуется как качественно иное посягательство, предполагающее наличие прямого умысла на лишение жизни и начало непосредственных действий, объективно создающих реальную опасность наступления смерти. Ключевым критерием разграничения угрозы и покушения признаётся момент перехода от психического воздействия к исполнительным действиям. Этот подход последовательно подтверждается как доктриной, так и правоприменительной практикой, и позволяет обеспечить адекватную оценку степени общественной опасности деяния.
Вместе с тем анализ выявил ряд устойчивых проблем квалификации. К их числу относятся неоднозначное толкование критерия «обоснованного страха», сложности оценки реальности угрозы с учётом психического состояния потерпевшего, отсутствие нормативного закрепления особенностей цифровых угроз, а также непоследовательность применения квалифицирующих признаков. Эти проблемы приводят к рискам формализма и различиям в судебной практике, что снижает предсказуемость правоприменения.
Рассмотрение путей совершенствования законодательства позволяет сделать вывод о необходимости дальнейшей модернизации уголовно-правового регулирования. Наиболее перспективными направлениями являются: нормативное уточнение критерия реальности угрозы на основе сочетания субъективного и объективного тестов; законодательное закрепление особенностей цифровых угроз; систематизация и расширение квалифицирующих признаков угрозы убийством; развитие превентивных мер, направленных на предупреждение эскалации психического насилия в покушение на убийство. Существенное значение имеет также разработка методических рекомендаций и разъяснений для судов, способствующих единообразию квалификации.
Таким образом, глава три подтверждает, что разграничение угрозы убийством и покушения на убийство возможно лишь при комплексном анализе субъективной стороны, характера действий виновного, контекста деяния и степени создаваемой опасности. Современная судебная практика в целом выработала устойчивые подходы к квалификации данных преступлений, однако дальнейшее совершенствование законодательства и правоприменения является объективно необходимым условием эффективной защиты психической неприкосновенности и жизни личности в условиях трансформации социальных отношений и цифровизации преступного поведения.
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Проведённое исследование было направлено на комплексный анализ уголовно-правовых и правоприменительных аспектов квалификации угрозы убийством и покушения на убийство. Поставленная во введении цель работы достигнута, а все сформулированные задачи последовательно и в полном объёме решены, что позволяет сделать вывод о завершённости и научной состоятельности исследования.
По результатам исследования магистерской диссертации автор приходит к  следующим выводам:
1. Институты угрозы убийством и покушения на убийство в российском уголовном праве сформировались в ходе длительной исторической эволюции. Первоначально уголовно-правовая охрана жизни была ориентирована исключительно на оконченное лишение жизни, без учёта психических форм насилия и стадий преступной деятельности. Лишь по мере развития правовой доктрины и усложнения общественных отношений законодатель пришёл к признанию угрозы убийством в качестве самостоятельного преступления, а покушения на убийство — как особой стадии реализации умысла. Современное законодательство закрепляет многоуровневую систему охраны жизни личности, включающую как защиту физического существования человека, так и его психической неприкосновенности.
2. На основе анализа объективных и субъективных признаков составов преступлений установлено, что угроза убийством и покушение на убийство, несмотря на общность родового объекта, посягают на различные уровни охраняемых уголовным законом благ. Угроза убийством представляет собой форму психического насилия, направленную на создание у потерпевшего обоснованного страха за свою жизнь и ограничение его свободы поведения; её объективная сторона носит формальный характер, а субъективная сторона выражается в прямом умысле на запугивание. Покушение на убийство, напротив, посягает непосредственно на жизнь человека и характеризуется началом исполнительных действий, объективно создающих реальную опасность наступления смерти, при обязательном наличии прямого умысла на лишение жизни. Проведённый анализ подтвердил, что различие в направленности умысла и характере действий виновного является принципиальным для разграничения данных составов.
3. Судебная практика и разъяснения Пленума Верховного Суда Российской Федерации играют ключевую роль в обеспечении единообразия квалификации угрозы убийством и покушения на убийство. Судебная практика конкретизирует признаки реальности угрозы, критерии оценки субъективной стороны и момент перехода от психического воздействия к физическому посягательству. Вместе с тем выявлены устойчивые проблемы правоприменения: неоднозначное толкование критерия «обоснованного страха», сложности квалификации цифровых угроз, а также случаи смешения угрозы убийством с покушением на убийство. Эти проблемы подтверждают необходимость дальнейшего развития как нормативного регулирования, так и методических подходов к квалификации исследуемых деяний.
4. Основным и системообразующим критерием разграничения угрозы убийством и покушения на убийство выступает совокупность субъективных и объективных признаков, прежде всего направленность умысла и момент начала исполнительных действий. Пока поведение виновного ограничивается психическим воздействием и не создаёт объективной возможности причинения смерти, содеянное образует состав угрозы убийством. Переход же к действиям, непосредственно направленным на лишение жизни, свидетельствует о наличии покушения на убийство, независимо от наступления фактического результата.
Исходя из результатов исследования, представляется целесообразным сформулировать следующие конкретные предложения по совершенствованию статьи 119 УК РФ:
Закрепить в диспозиции или в примечании к ст. 119 УК РФ легальное определение критерия «обоснованного страха», предусматривающее его оценку на основе сочетания субъективного восприятия потерпевшего и объективных обстоятельств деяния (контекста отношений сторон, формы выражения угрозы, используемых средств, предшествующего поведения виновного). Это позволит обеспечить единообразие судебной практики и снизить риск формального подхода к квалификации
Предусмотреть в ст. 119 УК РФ квалифицирующий признак, связанный с совершением угрозы с использованием информационно-телекоммуникационных сетей, включая социальные сети и мессенджеры, с учётом публичности, массовости и устойчивости цифровых следов. Такое уточнение позволит адекватно оценивать повышенную общественную опасность онлайн-угроз и устранить правовую неопределённость при их квалификации.
Дифференцировать ответственность за угрозу убийством путём выделения отдельных квалифицирующих обстоятельств, связанных с совершением угрозы в условиях домашнего насилия, в отношении должностных лиц, а также по мотивам ненависти или вражды. Это обеспечит более справедливую соразмерность наказания степени общественной опасности деяния и повысит защиту социально уязвимых категорий потерпевших.
Таким образом, проведённое исследование подтверждает, что дальнейшее совершенствование законодательства и правоприменительной практики в сфере ответственности за угрозу убийством и покушение на убийство является необходимым условием эффективной уголовно-правовой охраны жизни и психической неприкосновенности личности, а также соответствует современным потребностям общества и задачам уголовной политики Российской Федерации.
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ПРИЛОЖЕНИЕ А
Сравнительная таблица субъективной стороны угрозы убийством и покушения на убийство
	Признак
	Угроза убийством
	Покушение на убийство

	Форма вины
	Прямой умысел на запугивание
	Прямой умысел на лишение жизни

	Цель
	Психологическое воздействие
	Убийство

	Волевой момент
	Желание вызвать страх
	Желание причинить смерть

	Мотив
	Необязателен, влияет на квалификацию
	Обязателен

	Направленность действий
	Вербальная/символическая
	Непосредственные действия, ведущие к смерти





ПРИЛОЖЕНИЕ Б
Примеры судебных дел

1) Сыктывкарский городской суд Республики Коми, дело № 1-456/2021 (20.07.2021).
Обстоятельства: обвиняемый угрожал потерпевшему убийством через мессенджер, при этом физического насилия не совершал.
Решение: квалификация по ст. 119 УК РФ — угроза убийством, с учётом объективного и субъективного восприятия потерпевшего.
2) Московский городской суд, дело № 5-321/2022.
Обстоятельства: обвиняемый произвёл выстрел в сторону потерпевшего, не достигнув цели.
Решение: квалификация по ст. 30, 105 УК РФ — покушение на убийство.


ПРИЛОЖЕНИЕ В
Образцы цифровых угроз
	Вид угрозы
	Пример
	Квалифицирующие признаки

	Социальные сети
	Сообщение в группе «ВКонтакте»: «Убью тебя!»
	Публичность, массовость, устойчивость цифровых следов

	Мессенджеры
	WhatsApp: «Ты заплатишь за всё»
	Частное сообщение, потенциальная повторяемость

	Электронная почта
	Email: «Следи за собой, иначе…»
	Анонимность, возможность рассылки множеству адресатов




ПРИЛОЖЕНИЕ Г

Схема разграничения угрозы убийством и покушения на убийство
         
 Угроза убийством                          Покушение на убийство
             (ст. 119 УК РФ)                              (ст. 30, 105 УК РФ)
                  │                                               │
   Намерение запугать, психологическое          Намерение лишить жизни, прямой умысел
   воздействие на потерпевшего                         ──────────────────────────────┐
                  │                                     Начало действий, создающих
                  │                                     непосредственную опасность
                  │                                               │
   Отсутствие фактических действий            Фактическое воздействие на жизнь (удары, выстрел, взрыв)
                  │                                               │
                  └─────────────── Контроль за психическим состоянием потерпевшего



ПРИЛОЖЕНИЕ Д
Методические рекомендации для оценки «обоснованного страха»
1) Субъективный критерий: учитывать восприятие конкретного потерпевшего, его личные качества, предыдущие взаимодействия с обвиняемым.
2) Объективный критерий: учитывать контекст, наличие оружия, обстоятельства угрозы, социальное положение сторон.
3) Комбинированная оценка: суд должен сопоставлять восприятие потерпевшего с «средним наблюдателем» и общепринятыми стандартами опасности.


2
