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Введение

Актуальность выбранной темы обусловлена несколькими факторами.


Во-первых, одним из столпов, на которых зиждется демократия современного государства, определяя его как развитое и прогрессивное, безусловно, является свобода слова и мысли, свобода массовой информации. На них, в том числе, базируются и многие основополагающие политические права: право на участие в выборах, право на участие в шествиях, митингах и пр. В настоящее время активно развивается информационное поле, что дает бесконечные возможности каждому  выйти на это поле как в роли потребителя информации, так и её распространителя. Вместе с тем, это также приводит к увеличению количества информации, снижению способности потребителя на критическую оценку ввиду уменьшения количества времени, затрачиваемой на потребление каждой конкретной статьи или заметки, в связи с чем возникает вопрос об информационной безопасности. Вместе с тем, запрет цензуры является основной гарантией свободы массовой информации, без него данная свобода является невозможной. По нашему мнению, при таких условиях необходимо качественное переосмысление и переоценка форм и пределов государственного контроля и регулирования, в том числе и правового, в области создания и распространения информации.

Во-вторых, в ходе исследования выяснилось, что конституционный запрет цензуры изучался исключительно в рамках исследования смежных проблем конституционного права как, например, проблемы реализации свободы мысли и слова. Однако нам представляется, что данный вопрос является самостоятельным и несправедливо игнорируемым в юридической науке, который содержит в себе множество проблем и нерешенных задач, некоторые из которых мы хотим разрешить в ходе данного исследования.


Цель настоящего исследования состоит в формулировании концепции конституционного запрета цензуры и выработке предложений по разрешению остро стоящих в данной области проблем правового характера.


Для достижения данной цели были сформулированы следующий задачи, отражающие структуру настоящей работы:
· сформулировать понятие цензуры, рассмотреть отдельные виды;

· выявить роль запрета цензуры в системе прочих конституционных запретов;

· вычленить и проанализировать проблемы реализации запрета цензуры;
· исследовать основные проблемы реализации гарантий и ограничений свободы массовой информации;

· выделить основные направления совершенствования правового регулирования в сфере реализации свободы массовой информации.


Объект исследования — общественные отношения, возникающие в процессе реализации запрета цензуры. Предмет — конституционно-правовая концепция запрета цензуры, теоретические и юридические конструкции, система нормативно-правовых актов и соответствующей правоприменительной практики.


Методологической основой стали общенаучные и специальные методы познания. При помощи общенаучного диалектического метода мы смогли рассмотреть концепт цензуры, ее виды. При помощи методов формальной логики (сравнение, классификация, анализ, индукция и дедукция) мы определили место запрета цензуры в системе конституционных запретов, а также выявили проблемы и пробелы в правовом регулировании, сформулировали предложения по их устранению.


Кроме того, в процессе разработки различных аспектов темы широко использовались специальные методы научного познания: системно-функциональный, формально-юридический, метод моделирования и другие методы познания, которые позволили сформулировать основные проблемы и предложить способы их разрешения.

Данная работа состоит из введения, трех разделов, два из которых разбиты на подпункты, призванные последовательно решить поставленные задачи, заключения и списка использованных источников.
1. Понятие и правовая типология цензуры

1.1. Понятие цензуры

Изучение выбранной темы не представляется возможным без изначального определения и уяснения смысла такого конструкта как «цензура», в связи с чем предлагаем вначале рассмаотреть какие толкования даются данному термину в литературе и законодательстве.


Так, согласно определению, данному в толковом словаре Ожегова С.И. и Шведовой Н.Ю., цензура происходит от латинского «censura» («строгое суждение, суровый разбор») и представляет собой систему надзора за печатью и средствами массовой информации1. 


Горяева Т.М. в своей работе «Политическая цензура в СССР 1917-1991» расширяет толкование данного термина и пишет о том, что цензура — это контроль официальных властей за «содержанием выпускаемых в свет и распространяемой массовой информации с целью недопущения или ограничения распространения идей и сведений, признаваемых этими властями нежелательными или вредными»2. 


Помимо прочего, считаем необходмым обратиться к тому, как понятие цензуры определено в действующем законодательстве. Законодатель же исследуемый нами термин толкует неоднозначно, конкретного определения термина «цензура» не дано ни в одном законодательном акте и для уяснения сути данного конструкта необходимо рассматривать его со всех ракурсов, предлагаемых законодателем. 


Так, цензура, согласно ст. 3 Закона РФ «О средствах массовой информации» (далее — Закон о СМИ) являет собой требование от редакции средства массовой информации со стороны должностных лиц, государственных органов, организаций, учреждений или общественных объединений предварительно согласовывать сообщения и материалы (кроме случаев, когда должностное лицо является автором или интервьюируемым), а равно наложение запрета на распространение сообщений и материалов, их отдельных частей1. 


В то же время согласно ст. 12 Федерального закона «О библиотечном деле» цензура — это ограничение права пользователей библиотек на свободный доступ к библиотечным фондам2. 


Федеральный закон «О Музейном фонде Российской Федерации и музеях в Российской Федерации» в ст. 35 закрепляет запрет на ограничение доступа к музейным предметам и музейным коллекциям из соображений цензуры3, однако понятия цензуры в таком ключе фактически не дается. В литературе же под цензурой в отношении музейных предметов предлагается понимать отказ в предоставлении доступа к музейным предметам и музейным коллекциям без специально оформленного разрешения либо изъятие из фонда свободного доступа отдельных экземпляров музейных хранилищ за исключением случаев ограничения доступа, закрепленных в законе4.


Также понятие «цензура» не раскрывается и в Основах законодательства РФ о культуре от 9 октября 1992 г. № 3612-1. Вместе с тем, ст. 31 устанавливает прямой запрет органам государственной власти и управления, органам местного самоуправления на вмешательство в творческую деятельность граждан и их объединений, государственных и негосударственных организаций культуры за исключением случаев, когда такая деятельность ведёт к пропаганде войны, насилия и жестокости, расовой, национальной, религиозной, классовой и иной исключительности или нетерпимости, порнографии5.


Таким образом, по нашему мнению, общее понятие цензуры можно сформулировать так: цензура представляет собой систему надзора со стороны официальных властей за содержанием и распространением информации, печатной продукции, кино- и фотопроизведений, музыкальных и сценических произведений, произведений изобразительного искусства, передач радио- и телевещания, веб-сайтов для ограничения либо недопущения распространения идей и сведений, признаваемых ими нежелательными.


Касаемо же правового содержания данного понятия можно сказать следующее. В разрезе массовой информации цензура осуществляется двумя способами1:

– требование со стороны должностных лиц и т.д. предварительного согласования сообщений и материалов;

– запрет со стороны должностных лиц и т.д. на распространение сообщений и материалов.


Также можно говорить о цензуре как об ограничении беспрепятственного доступа ко всем находящимся в фондах государственных, муниципальных и иных общедоступных библиотек печатным изданиям и аудиовизуальной продукции, а также находящимся в фондах государственных, муниципальных и иных музеев музейным предметам и музейным коллекциям.


Таким образом, в понятие «цензура» входят действия, направленные на вмешательство органов государственной власти, организаций, учреждений, органов местного самоуправления, общественных объединений, их должностных лиц в деятельность по поиску, производству и распространению информации. 


В следующем разделе работы же мы рассмотрим различные виды цензуры.
1.2. Правовая типология цензуры

Что касается типологии цензуры, то классической и наиболее исчерпывающей можно назвать классификацию И.Е. Левченко, изложенную в его работе о феноменологии цензуры1.


Вместе с тем, данная типология не основывалась на правовых нормах того времени, следовательно, не может быть рассмотрена и с позиций права сегодняшнего в качестве самостоятельного института. В связи с этим предлагаем рассмотреть виды цензуры, которые можно выделить исходя из положений действующего законодательства и механизмов государственного контроля за созданием и распространением информации.


В прошлом разделе мы рассматривали Закон о СМИ, на основании положений которого явственно выделяется цензура предварительная и последующая.


Суть предварительной цензуры состоит в том, что распространителю информации предписывается в обязательном порядке получить разрешение на опубликование того или иного материала. Данный термин в литературе не является дискуссионным и определяется теоретиками в одном ключе: при таком виде цензуры является обязательной процедура, при которой распространитель информации должен предоставить в соответствующий орган текст либо аудио- видеоинформацию, макеты и пр. для получения разрешение на исполнение, издание и демонстрацию и распространение иными способами соответствующего произведения. При осуществлении данной формы цензуры ответственность лежит на цензурирующем органе, принимающем решение о возможности трансляции согласуемой информации.


Последующая цензура заключается в принятии ограничительных или запретительных мер относительно уже опубликованной информации:  например, изъятие конкретного произведения или издания из обращения, снятия с эфира определенных передач.


При этом на наш взгляд, в Законе о СМИ данные виды цензуры прописаны совершенно очевидно. Однако некоторые авторы указывают на то, что на сегодняшний день можно говорить только о последующей цензуре. 
Например,  Занина Т.М. и Рыдченко К.Д. в своей статье говорят о «наличии в российской правовой системе института последующей цензуры», ограничивающей оборот сведений, «которые могут оказать значительное негативное психологическое воздействие»1. Вместе с тем, нам кажется, что судебный контроль за работой средств массовой информации не равен цензуре, однако некоторые исследователи выдвигают и иную точку зрения. Так, по утверждению И.Е. Марцохи, «нормальная цензурная практика - это не предварительная, а так называемая карательная, точнее судебная»2.


Рассмотренная классификация строилась на критерии момента принятия запретительных мер. Кроме того, можно рассмотреть виды цензуры в зависимости от её правового статуса.


По данному критерию можно выделить цензуру легитимную, нелегитимную и экстраординарную3. 


Термин «легитимный» понимается как «законный, правомерный»4, соответственно, легитимной цензурой будет признаваться та, порядок которой установлен законом. В качестве примера такой цензуры можно указать на Уставы о цензуре 1804, 1826, 1828 гг., на основе которых действовали цензурные комитеты. Сегодня же некоторые авторы говорят о различных видах тайн как о цензуре, так как за разглашение такого рода информации следует наступление неблагоприятных последствий, то есть законодательно установленной ответственности. 


Жирков Г.В. указывает на то, что «часть информации составляет тайну, наличие которой уже является объективным основанием цензуры»5. Сюда можно отнести военную тайну, государственную и пр., так как сохранение данных сведений является одной из задач государства, и в данном случае цензуру можно считать необходимым инструментов её достижения1.


В литературе также можно говорить о двух подвидах нелигитимной цензуры, а именно о цензуре с неопределенным правовым статусом и противозаконной.

Первый подвид очень четко описала М.Т. Чолдин в ходе своего исследования: «В царской России цензор и цензура, которую он осуществлял, могли быть легко описаны. Гораздо труднее выявить советского цензора, который не был признан официально существовавшим до самого последнего времени. Действительно, советская цензура нелегко поддается определению, потому что ее положение не официально, не признано, а также потому, что любой, кто связан с издательским делом, печатью, театром и кино, радио и телевидением и другими культурными учреждениями, выполнял обязанности цензора тем или иным образом»2.


Противозаконная же цензура может быть выделена там, где, как в действующем российском законодательстве, а также на конституционном уровне, официально закреплен запрет цензуры. В документах Совета Европы можно встретить термин «косвенная цензура», включающий в себя ограничения свободы массовой информации, для реализации которых необходимо наличие правомерного предлога, однако их целью является сокрытие сведений и (или) мнений, критикующих деятельность представителей органов государственной власти3. 


Последним видом цензуры, который мы будем рассматривать в данном исследовании, является экстраординарная, то есть та, которая может быть введена в случае объявления чрезвычайного или военного положения. Данный вид цензуры также можно выделить после анализа действующего законодательства.


Пункт б Статьи 12 Федерального конституционного закона «О чрезвычайном положении» указывает на возможность ограничения свободы печати и других средств массовой информации путем введения предварительной цензуры с указанием условий и порядка ее осуществления, а также временное изъятие или арест печатной продукции, радиопередающих, звукоусиливающих технических средств, множительной техники, установление особого порядка аккредитации журналистов1.


Мы считаем необходимым согласиться с мнением, высказанным Трофимовым М.С., который писал следующее: «согласно статье 56 Конституции РФ ограничение свободы массовой информации, <...>, возможно в условиях чрезвычайного положения и военного положения. В то же время в норме статьи 56 Конституции РФ речь не идет о введении цензуры непосредственно, так как норма носит общерегулятивный характер. А в ч. 5 ст. 29 Конституции РФ содержится безоговорочное запрещение цензуры, следовательно, свобода массовой информации не может быть ограничена федеральным законом путем введения предварительной или последующей цензуры без указания на то в самой Конституции РФ или необходимого соответствующего официального толкования нормы ч. 5 ст. 29 Конституции РФ Конституционным Судом РФ»2.
1.3. Запрет цензуры в системе конституционных запретов

Отличительной чертой запрещающей нормы в современном законодательстве является требование от адресата воздержания от совершения определенных действий1. Так как запрет цензуры имеет своим объектом информацию, следовательно, и рассматривать его надо в системе запретов в сфере сбора, передачи и иных способов обработки информации.


Первым запретом, который мы считаем необходимым рассмотреть, содержится в ч. 1 ст. 24 Конституции РФ: «Сбор, хранение, использование и  распространение информации о частной жизни лица без его согласия не допускаются». Данная норма является гарантом тайны личной жизни человека и запрещает превращение «...приватных сведений в массовую информацию...»2. 


 Часть 2 статьи 29 Конституции РФ содержит следующие запреты в сфере информационных правоотношений: «Не допускаются пропаганда или агитация, возбуждающие социальную, расовую, национальную или религиозную ненависть или вражду. Запрещается пропаганда социального, расового, национального, религиозного или языкового превосходства». Таким образом, в одной норме установлены запреты для субъектов на распространение информации, доступность которой может привести к возникновению и развитию религиозных или межэтнических и прочих конфликтов.


В ч. 3 ст. 29 закреплено, что «никто не может быть принуждён к выражению своих мнений и убеждений или отказу от них». Таким образом защищается право человека на формирование собственной позиции, мнения по любому вопросу, а также субъективного отношения к различного рода событиям и фактам.


Запрет, содержащийся в ч. 5 той же статьи, нами уже был упомянут ранее, так как содержит непосредственно запрет цензуры. Именно этот запрет является гарантом свободы средств массовой информации.


Нам представляется справедливой мысль, высказанная Малько А.В. о том, что «запрет, препятствуя удовлетворению интересов индивида, в отношении которого он действует, направлен на реализацию интересов противоположной стороны»1. Применяя данный тезис к теме данной работы можно говорить о направленности конституционных запретов в сфере обращения информации на защиту правоотношений, связанных с реализацией права на свободный доступ и распространение не запрещённых законом сведений»2 и  «создания нормативной основы эффективного противодействия манипулированию информацией»3.


Рассматривая данную систему запретов, направленную на охрану правоотношений, возникающих в сфере обращения информации, считаем необходимым упомянуть позицию судьи Конституционного Суда РФ Кононова А.Л., изложенную в Особом мнении к Постановлению Конституционного Суда РФ, где говорится о том, что «запрет должен быть очевиден для всех до его нарушения»4. То есть толкование запрещающих норм должно быть единым, их формулировка — понятной и недопускающей субъективной оценки и вариативного толкования, так как это, в свою очередь, приведёт к неисполнению либо неверному исполнению такого запрета. Если говорить о вышеупомянутых нормах, то не все из них, по нашему мнению, отвечают данному критерию.


Так, в различных отраслевых актах запрет касательно сбора, хранения и использования информации о частной жизни лица, получил значительную детализацию, что делает применение данного запрета предельно понятным. В качестве примера можно привести институт профессиональной тайны: врачебную — запрет на разглашение сведений о факте обращения гражданина за оказанием медицинской помощи, состоянии его здоровья и диагнозе, иные сведения, полученные при его медицинском обследовании и лечении1; банковскую — запрет на распространение сведений об операциях, о счетах и вкладах своих клиентов и корреспондентов2; адвокатскую — запрет на распространение любых сведений, связанных с оказанием адвокатом юридической помощи своему доверителю3 и прочие подобные нормы, содержащиеся в отраслевом законодательстве. Кроме того, существует Федеральный закон от 27 июля 2006 г. №152-ФЗ «О персональных данных», максимально подробно раскрывающий все нюансы реализации данного конституционного запрета.


Именно отраслевые нормы позволяют ясно увидеть объект запрета, определить круг субъектов. Однако, возвращаясь к основной теме нашего исследования, хотим отметить, что касательно запрета цензуры представляется затруднительным выделение круга субъектов, на который он направлен. 


В целом можно определить несколько субъектов конституционных запретов в сфере обращения с информацией: граждане, СМИ, общественные организации, органы государственной власти и должностные лица. Вместе с тем, если исходить из формулировок, данных в рассмотренных нами в первом разделе данного исследования Федеральных законах, то субъектами запрета цензуры могут являться органы государственной власти и должностные лица, а также организации, учреждения и общественные объединения. Вместе с тем, возникает вопрос, считать ли цензурой указания главного редактора издания, отвечающего за наполнение того или иного выпуска печатного издания, или режиссера театральной постановки. Данные вопросы будут нами более детально рассмотрены в следующем разделе исследования.


Из рассмотренных в настоящем разделе положений явственно видна необходимость дальнейшей разработки вопроса касательно запрета цензуры в РФ, так как его место в системе прочих запретов является определяющим, ведь именно запрет цензуры во всех её проявлениях является гарантом осуществления человеком и гражданином прав в информационной сфере, закрепленных в Конституции РФ: на свободу мысли и слова (ч. 1 ст. 29), на право свободно искать, получать, передавать, производить и распространять информацию любым законным способом (ч. 4 ст. 29), на свободу литературного, художественного, научного, технического и других видов творчества, преподавания (ч. 1 ст. 44), на участие в культурной жизни и пользование учреждениями культуры, на доступ к культурным ценностям (ч. 2 ст. 44).
2. Современные проблемы реализации запрета цензуры

2.1. Проблемы реализации запрета цензуры

Несмотря на то, что цензура во всех видах прямо запрещена положениями Основного закона нашего государства, тем не менее, можно выявить случаи его нарушения. При этом нельзя назвать данные нарушения очевидными и легко относимыми к нарушению именно запрета цензуры. Как мы говорили ранее, в настоящий момент в качестве проблемы можно выделить отсутствие чётких и единых формулировок, содержащихся в отраслевом законодательстве, касательно того, что именно считать цензурой, а также неразработанным остается вопрос касательно ответственности за нарушение запрета цензуры.


На наш взгляд, такая размытость формулировок оставляет возможность для косвенного запрета цензуры, т. е. делает возможной ситуацию, при которой нет прямого запрета на распространение какой-либо информации, однако у издателя есть необходимость согласовывать наполнение выпуска либо избегать тем, которые запрещено освещать, либо когда деятельность нежелательных СМИ или интернет-ресурсов прекращается под каким-либо иным предлогом. 
Первая из этих проблем, по нашему представлению, обусловлена тем, что учредителями государственных СМИ выступают соответствующие органы власти, которые, не устанавливая запретов официально, тем не менее, отдают распросряжения о редактуре материалов либо снятии их с публикации устно.


Если говорить отвлеченно от средств массовой информации, то можно упомянуть развитую систему госзаказа в сфере кинематографа, которую можно расценивать как экономический механизм воздействия на создаваемый продукт.


Опасность таких действий со стороны государственных органов состоит в том, что такие способы воздействия прямо не нарушают установленный запрет цензуры, но, вместе с тем, доказать в таком случае, что «спор хозяйствующих субъектов, одним из которых является СМИ, был спровоцирован должностными лицами государственных органов»1, невозможно. Таким образом, правонарушения подобного рода являются невыявленными, латентными.


Наглядно продемонстирировать наличие второй проблемы может ситуация с блокировкой таких ресурсов как Twitter, Telegram, ограничение работы интернет-портала Meduza, действия которых подпадают под положения статьи 3.3 Федерального закона «О мерах воздействия на лиц, причастных к нарушениям основополагающих прав и свобод человека, прав и свобод граждан Российской Федерации»1, введенной с 30.12.2020 г.2. 


Также в качестве примера можно привести изъятие из общедоступных фондов тех книг, которые были переданы организациями, деятельность которых была позднее признана нежелательной на территории РФ. Несмотря на то, что сами книги не признаны экстремистскими, а их наполнение соответствует действующему законодательству, запрет на хранение таких материалов обязывает их уничтожить либо организовать спецхранение. 

Кроме того, в действующем законодательстве содержатся нормы, согласно которым может быть прекращена деятельность определенного СМИ, приостановление реализации отдельного номера периодического издания либо тиража аудио- или видеозаписи программы3. Данные нормы, направленные на защиту населения от определенного рода информации, тем не менее, можно применить и в качестве инструмента косвенной цензуры.


Также хотим отметить, что в указанных случаях речь идет о деятельности издательства или интернет-ресурса, при этом ничего не говорится о деятельности непосредственно автора, подготавливающего материал к публикации. 


Помимо прочего, наравне с подобными проблемами можно выделить следующую. Существование и деятельность некоторых радикально настроенных общественных организаций также способствуют распространению цензуры путем запрета трансляции и демонстрации тех или иных произведений искусства, кинофильмов. В данном случае можно говорить о недостаточности имеющихся гарантий на запрет цензуры и свободы массовой информации. Возможно, расширение таких гарантий и наделение полномочиями по противодействию цензуре в творческой сфере соответствующих профессиональных объединений и сообществ могло бы стать подспорьем при решении данной проблемы.


Кроме того, говоря о проблемах реализации запрета цензуры необходимо рассмотреть и проблемы ответственности за нарушение данного запрета. 


В прошлом разделе, изучая запрет цензуры в системе прочих конституционных запретов, мы обратили внимание на наличие правовых неопределенностей, из-за которых возникает множество вопросов. Например, стоит ли считать распоряжения главного редактора издания цензурой. Руководствуясь формулировками в Законе о СМИ, можно сделать вывод о том, что цензура — исключительно вмешательство извне. Вместе с тем, ч. 2 ст. 144 устанавливает ответственность за воспрепятствование законной профессиональной деятельности журналистов путем принуждения их к распространению либо к отказу от распространения информации с использованием служебного положения, причем в комментарии к указанной статье можно найти указание на специальность субъекта, которым выступает «должностное лицо СМИ, где работает журналист, или любое иное лицо, обладающее служебным положением, которое используется для воспрепятствования законной профессиональной деятельности журналиста»1.  Пункт 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О практике применения судами Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» указывает на то, что «…требование обязательного предварительного согласования материалов или сообщений может быть законным, если оно исходит от главного редактора как от лица, несущего ответственность за соответствие требованиям закона содержания распространенных материалов и сообщений»1. 


Таким образом, законодательство не содержит достаточно понятных конструктов, а ответственность установлена исключительно за те действия, которые в соответствии с положениями Закона «О СМИ» относятся к цензуре последующей и никоим образом не относятся к предварительной.


За последующую цензуру, влияющую на уже существующий информационный продукт, установлена и административная ответственность: ст. 13.16 Кодекса об административных правонарушениях устанавливает ответственность за воспрепятствование осуществляемому на законном основании распространению продукции средства массовой информации либо установление незаконных ограничений на розничную продажу тиража периодического печатного издания. При этом данная норма не защищает от воспрепятствования рапространению прочих литературных произведений, трансляцию радиопередач, аудиовизуального контента


Таким образом, можно прийти к выводу о том, что в действующем законодательстве как таковая отсутствует ответственность за осуществление цензуры в целом, что снижает значимость данного запрета и позволяет совершать правонарушения в интеллектуальной сфере безнаказанно, а цензуре — продолжать существовать неформально.


Наличие такого количества достаточно серьезных проблем при реализации запрета цензуры вновь возвращает нас к вопросу об актуальности выбранной темы.
2.2. Проблемы соблюдения конституционного запрета цензуры при реализации ограничений свободы массовой информации

Несмотря на запрещение цензуры во всех её проявлениях, тем не менее «...положения статей 56 и 87 Конституции Российской Федерации допускают возможность ограничения свободы массовой информации в качестве временной меры в условиях чрезвычайного или военного положения»1.


На наш взгляд, без ограничений, которые предусмотрены законодательством, регулирование информационной сферы нельзя было бы в полной мере назвать полным, так как положения, являющиеся ограничением для СМИ, в то же время выступают гарантом защиты таких социальных ценностей как, например, нравственность, здоровье и развитие детей, безопасность государства в целом. Следовательно, при разработке вопроса о запрете цензуры, который выступает одной из гарантий свободы мысли и слова, нельзя обойти стороной вопрос о правомерных исключениях.


О такого рода положениях законодательства мы говорили как об экстраординарной цензуре ранее в ходе исследования.


Помимо ограничений, закрепленных в ФКЗ «О чрезвычайном положении» и ФКЗ «О военном положении» о введении ограничений, касающихся печати, почтовых отправлений и телефонных переговоров, считаем немаловажным отметить и наличие в законодательстве следующего положения. Часть 2 ст. 91 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации содержит положение об обязательной цензуре в отношении получаемых и отправляемых писем, почтовых карточек и телеграмм. При этом данный вид цензуры действует постоянно, однако его также можно отнести к экстраординарной цензуры ввиду действия на ограниченной территории и при определенных обстоятельства.


Вместе с тем, представляется немаловажным и иной вопрос, касающийся ограничения права на распространение информации, не связанный, однако, с наступлением определенных обстоятельств и условий.


Законодательство содержит термин «информация, распространение которой ограничивается или запрещается»1. Вместе с тем, данное понятие не раскрывается, равно как законодатель не устанавливает перечень такого рода информации, что является существенным пробелом.


Исходя из смысла формулировок можно сделать вывод о том, что ограничиваются либо запрещаются действия по получению и распространению информации, влияние которой может привести к неблагоприятным последствиям. 


Данный пробел законодательства видится нам довольно проблематичным, так как не дает возможности составить четкую систематизацию информации, распространение которой должно быть ограничено и запрещено, а также установить критерии, по которым можно было бы отнести информацию к таковой, что, в свою очередь, делает вероятной ситуацию, когда данная норма может быть использована в качестве косвенной цензуры, о которой мы говорили ранее. Также это влечет и проблему невозможности разграничения «...случаев неправомерного вмешательства органов государственной власти, органов местного самоуправления, их должностных лиц, и общественных организаций от правомерного ограничения права на распространение информации и свободы массовой информации»2. 


По мнению Конституционного Суда РФ, «ограничение посредством законодательного регулирования свободы слова и права на распространение информации не должно иметь места в отношении какой-либо деятельности или информации на том лишь основании, что они не укладываются в общепринятые представления, не согласуются с устоявшимися традиционными взглядами и мнениями, вступают в противоречие с морально-нравственными и (или) религиозными предпочтениями»1.   

Исходя из действующего законодательства, к информации, распространение которой является ограниченным или запрещенным явственно можно отнести экстремистские материалы, т. е. те, которые предназначены для обнародования, являются призывающими к осуществлению экстремистской деятельности либо обосновывающими или оправдывающими необходимость осуществления такой деятельности, национальное и (или) расовое превосходство либо оправдывающими практику совершения военных или иных преступлений, направленных на полное или частичное уничтожение какой-либо этнической, социальной, расовой, национальной или религиозной группы2. Такой вывод можно сделать на основании анализа Закона РФ «О СМИ», где в ст. 4 говорится о злоупотреблении свободой массовой информации. Наравне с экстремистскими материалами в данной статье упоминается порнография, культ насилия и жестокости, а также материалы, содержащие нецензурную брань. Однако, данную информацию также нельзя назвать упорядоченной, так как ни в Законе «О СМИ» ни в Законе «Об информации» не дается никаких определений, отсутствует какая-либо официальная классификация; толкование определенных терминов можно найти в отраслевом, узконаправленном законодательстве или нормативных актах, направленных на определенную категорию лиц. Сюда можно отнести Федеральный закон от 29 декабря 2010 г. № 436-ФЗ «О защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и развитию», который в ст. 2 определяет некоторые виды информации и материалов.


Ограничение свободы массовой информации является необходимым инструментом государственного регулирования, однако данный механизм должен применяться осторожно, соразмерно и не допускать злоупотреблений, дабы не стать орудием введение косвенной цензуры.
3. Перспективы совершенствования правового регулирования в сфере реализации свободы массовой информации


Проблемы, выявленные нами в ходе исследования, представляют собой значительные пробелы в действующем законодательстве, устранение которых позволит более рационально применять институт запрета цензуры, а также будет способствовать выявлению и раскрытию преступлений в информационной сфере.


В первую очередь, считаем необходимым закрепить законодательно толвание термина «цензура» в отраслевом законодательстве. Представляется, что данное понятие логичнее дать в ФЗ «Об информации», так как цель данного нормативного акта — регулирование правоотношений, возникающих при осуществлении права на поиск, получение, передачу, производство и распространение информации; приминении информационных технологий; обеспечении защиты информации. Таким образом, именно этот закон должен аккумулировать в себе и формулировать все основные понятия в сфере информации для исключения возможности расширительного толкования.


Так, ст. 2 ФЗ «Об информации» возможно дополнить пунктом «23)» следующего содержания: цензура — система надзора со стороны должностных лиц, государственных органов, органов местного самоуправления, организаций, учреждений или общественных объединений за содержанием и распространением информации, печатной продукции, кино- и фотопроизведений, музыкальных и сценических произведений, произведений изобразительного искусства, передач радио- и телевещания, веб-сайтов для ограничения либо недопущения распространения идей и сведений, признаваемых нежелательными.


Во-вторых, корректировке подлежит и ст. 3 ФЗ «О СМИ». На наш взгляд, следующая формулировка будет более полной: цензура массовой информации, то есть требование от журналиста и (или) редакции средства массовой информации со стороны должностных лиц, государственных органов, органов местного самоуправления, организаций, учреждений или общественных объединений предварительно согласовывать сообщения и материалы (кроме случаев, когда должностное лицо является автором или интервьюируемым), а равно наложение запрета на распространение сообщений и материалов, их отдельных частей и прочие формы вмешательства вышеперечисленных субъектов в деятельность журналистов, редакций, распространителей продукции СМИ, владельцев сайтов в сети «Интернет», связанную с поиском, сбором, производством, обработкой, редактированием и распространением массовой информации, – не допускается.


В-третьих, следует несколько видоизменить формулировки, касающиеся ответственности за нарушение законодательства в сфере поиска, получения и распространения информации. В настоящий момент, как нами было установлено ранее, ответственность в Уголовном кодексе Российской Федерации установлена лишь за препятствование профессиональной деятельности журналиста. Нам видится целесообразным расширение круга лиц, воспрепятствование чьей профессиональной деятельности является наказуемым, а именно включить помимо журналиста также редактора, владельца сайта в сети «Интернет». Кроме того, в диспозиции настоящей статьи предлагается дополнить перечень действий, которые относятся к воспрепятствованию профессиональной деятельности следующими: сбор, обработка, редактирование. Таким образом, диспозиция ч. 1 ст. 144 УК РФ, по нашему мнению, должна быть сформулирована следующим образом:  «Воспрепятствование законной профессиональной деятельности журналистов, редакторов, распространителей продукции СМИ, владельцев сайтов в сети «Интернет» путем принуждения их к сбору, производству, обработке, редактированию и распространению либо к отказу от сбора, производства, обработки, редактирования и распространения информации...». Вопрос о санкции в пределах данного исследования не рассматривается.


Устранение данного пробела представляется наиболее важным ввиду необходимости обеспечения соблюдения установленного запрета, что невозможно без  действенного механизма применения ответственности за его нарушение.

В-четвертых, считаем немаловажным разработку закрытого перечня информации, распространение которой должно быть ограничено или запрещено. Данный перечень, равно как и понятие цензуры должно быть закреплено в ФЗ «Об информации», а норма, содержащая такой перечень, не должна быть отсылочной, либо содержать отсылки исключительно на толкование указанных видов информации, если данные понятия содержатся в иных нормативных актах, как, например, понятие экстремистских материалов.


Исходя из анализа действующего законодательства, предлагаем следующие разновидности информации, распространение которой ограничено или запрещено:

· информация, направленная на разжигание социальной, расовой, национальной или религиозной ненависти и вражды, а равно пропаганду войны;

· информация, содержащая призывы к насильственному захвату власти, изменению конституционного строя, нарушению целостности территории;

· информация, содержащая положения, противоречащие нормам общественной морали и нравственности;

· информация, являющаяся заведомо ложной, однако распространяющаяся под видом достоверной;

· информация, причиняющая вред развитию и здоровью детей;

· информация, содержащая пропаганду употребления веществ, причиняющих вред здоровью людей;

· информация, содержащая сведения, порочащие честь, достоинство и деловую репутацию конкретного лица.
Заключение


В ходе настоящей работы нами не раз была доказана актуальность выбранной темы. Множество несовершенств правового регулирования, пробелы отраслевого законодательства, недостаточная степень ответственности за совершаемые преступления против свободы массовой информации — всё это — недостатки, устранение которых станет большим шагом навстречу укрепления демократии.


Помимо прочего, интересной для исследований данную тему делает не только её малая степень изученности, но и двойственность самого запрета цензуры по своей сути. Данный институт, если обратиться к законодательству, одновременно выступает гарантом свободы массовой информации и, следовательно, прав человека и гражданина в сфере информации, и, вместе с тем, является и инструментом, с помощью которого данная свобода может быть ограничена. Яркое тому доказательство — положения ФКЗ «О военном положении» и ФКЗ «О чрезвычайном положении», где установлены случаи, при которых вводимая цензура является механизмом воздействия на СМИ. Кроме того, устанавливаемая цензура может являться и инструментом исправления, как в случае с заключенными, отбывающими наказание в местах лишения свободы.


В этой связи нам представляется важным разграничение и сбалансированное взаимодействие этих двух функций запрета цензуры, повышение открытости действий государственных органов-учредителей СМИ, снижение уровня латентости преступлений в информационной сфере, так как всё это — гарант демократического развития общества, отсутствия возможности манипулирования общественным мнением, дезинформирования граждан «...по важным вопросам общественно-политической  жизни, к фактическому отчуждению, отстранению их от управления делами государства и бесконтрольности органов власти со стороны гражданского общества, то есть к фиктивной демократии»
.


 На протяжении всей работы нами исследовались теоретические основы, а также нормы действующего законодательства, для всестороннего исследования выбранной темы. Подводя итоги, считаем возможным сказать, что все задачи, которые мы ставили во введении, выполнены, следовательно, цель работы также можно считать достигнутой.
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