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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность исследования правового режима природных объектов 

проявляется в том, что человечество во всем мире уже давно подчинило себе 

всю природу и природные объекты, в частности. Зачастую, человек при 

использовании природных благ не обращает внимание на тот урон, который 

причиняется природным объектам, не задумывается о необратимых 

последствиях. Вместе с тем, природные объекты - это основа нашей жизни и 

нашего существования, от беспорядочного и бездумного использования 

которых человечество обречено на вымирание. Данный тезис не нуждается в 

подтверждении, достаточным является динамика возникновения 

онкологических заболеваний у людей за последние 50-100 лет. 

Указанное обстоятельство определило и сделало актуальным на 

современном этапе научное осмысление проблем правового режима 

природных объектов с целью понимания дальнейших перспектив развития 

законодательства в данной области. Именно перспективы развития 

законодательства в данной области и являются основной целью настоящей 

магистерской диссертации, так как данное исследование является попыткой 

предложить решение тех проблем, которые были выявлены в рамках 

настоящего исследования. 

Исследование правового режима природных объектов является весьма 

изученной темой исследования как в Российской Федерации, так и за ее 

пределами. Научной интерес к данной теме проявляется ее значимостью в 

жизни каждого человека. Вместе с тем, в доктрине права отсутствуют 

профильные исследования по определению правового режима природных 

объектов на современном этапе с целью выявления проблем и вероятных 

путей их решения. Проблемам экологического права в целом были посвящены 

работы следующих деятелей в области юридической науки: Берг Л.Н., 

Бринчук М.М., Вельяминов Г.М., Воронин Б.А., Гадилов М.В., Глазьев С.Ю., 

Голиченков А.К., Гордеева Е.М., Гринберг Р.С., Дюмулен И.И., Ершова И.В., 
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Жаворонкова Н.Г., Загашвили В.С., Исаченко Т.М., Исполинов А.С., 

Кабанова Н.А., Кадышева О.В., Кардашова И.Б., Кичигин Н.В., 

Лозовский Л.Ш., Лопатина О.Н., Митин А.Н., Михайленко А.Н., 

Новиков Ю.И., Нуралиев С.У., Панова А.С., Перевалов В.Д., Перевалов В.Д., 

Петрова Т.В., Пискулов Ю.В., Полуэктов А.Б., Портанский А.П., 

Райзберг Б.А., Русин С.Н., Сабельников Л.В., Салиева Р.Н., Селиванова Н., 

Соколова Н.А., Стародубцева Е.Б., Фаткудинов З.М., Халевинская Е.Д., 

Хлуденева Н.И., Чаленко Н.Н., Чернышева Н.А., Шепенко Р.А., Шерпаев В.И., 

Шпаковский Ю.Г., Шумилов В.М. и другие. За пределами Российской 

Федерации: Alekseev S.S., Charnovitz S., Chelyshev M.Yu., Flek D., Howse R., 

Kislicyna N.F., Leebron D.W., McDougle M.S., Tunkin G.I., Van Dijck P. и другие. 

Объектом исследования являются общественные отношения, 

возникающие в связи с использованием природных объектов, их охраной и 

защитой.  

Предметом исследования нормативно-правовые акты, регулирующие 

общественные отношения, возникающие в связи с использованием природных 

объектов, их охраной и защитой.   

Цель работы заключается в актуальном анализе проблем и противоречий 

общественных отношений, возникающих в связи с использованием 

природных объектов, их охраной и защитой.  

Задачами исследования выступают: 

- определение понятия и сущности природных объектов; 

- анализ классификации природных объектов; 

- исследование особенностей охраны и использования природных 

объектов; 

- выявление проблем понятийного аппарата охраны природных 

объектов; 

- выявление проблем экологических императивов в системе правовых 

предписаний о рациональном использовании природных объектов; 

- определение путей совершенствования правовой базы охраны и 
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использования природных объектов; 

- определение путей совершенствования правовой базы контрольно-

надзорной деятельности в сфере охраны и использования природных 

ресурсов. 

Материалы данной работы могут быть использованы при чтении 

лекционных курсов и в практике преподавания курса экологического права, 

при подготовке учебных и методических пособий для студентов и 

преподавателей. Материалы работы могут быть полезны при подготовке к 

научным конференциям и семинарским занятиям, в написании рефератов, 

курсовых и дипломных работ, а также статей. Кроме того, материалы данной 

работы могут повлиять на состояние законности использования природных 

объектов, их охраны и защиты.  

В работе использовался широкий круг источников и литературы, 

касающихся вопросов общественных отношений, возникающих в связи с 

использованием природных объектов, их охраной и защитой.  

Методологическая база исследования сформировалась в результате 

изучения и использования большого теоретического и практического 

материала, нормативно-правовых актов, официальных документов, 

литературных источников и публикаций. Это вызвало необходимость 

применения разнообразных методов исследования, в числе которых 

системный, конкретно-исторический, структурно-функциональный, 

поисковый, а также метод сравнительного правоведения. 

Структура работы продиктована целью и задачами исследования. 

Настоящая работа состоит из введения, трех глав, заключения, списка 

использованных источников. 

 

 

 

 



8 

 

1 ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ О ПРАВОВОМ РЕЖИМЕ ПРИРОДНЫХ 

ОБЪЕКТОВ ПО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ РОССИЙСКОЙ 

ФЕДЕРАЦИИ 

 

1.1 Понятие и сущность природных объектов 

 

Объекты, по поводу которых осуществляется эколого-правовое 

регулирование, в теории экологического права обычно подразделяются на 

интегрированные, дифференцированные (отдельные природные объекты) и 

объекты, находящиеся под особой правовой охраной. К данной 

классификации обращался в своих работах В.В. Петров1. Во многом сходные 

подходы к классификации применены в исследованиях М.М. Бринчука2. 

Принципы такого разделения были в определенной мере использованы при 

перечислении объектов охраны окружающей природной среды в ст. 4 

утратившего силу Закона РСФСР от 19 декабря 1991 г. № 2060-1 «Об охране 

окружающей природной среды». 

Понятие «природные объекты», которым, как правило, обозначается вся 

совокупность дифференцированных объектов экологического права, без 

каких-либо обоснований заменено сегодня в законодательстве понятием 

«компоненты природной среды» (ст. 1 Федерального закона от 10 января 2002 

г. № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды», далее - Закон об охране 

окружающей среды). Система связей этих объектов фактически осталась 

прежней, однако понятийный аппарат кардинально изменился. Одновременно 

законодательное определение понятия «природный объект» было изложено в 

названном законодательном акте по-новому, без учета сложившихся 

теоретических представлений о нем в науке экологического права3.  

В этих условиях полагаем необходимым согласиться с точкой зрения 

 
1 Петров В.В. Экологическое право: Учеб. для вузов. - М., 1995. - С. 97. 
2 Бринчук М.М. Экологическое право: объекты экологических отношений. - М., 2011. - С. 16. 
3 Игнатьева И.А. Объекты в экологическом праве: аспекты исследования и условия включения в правовую 

сферу // Вестник Московского университета. Сер. 11: Право. - 2019. - № 5. - С. 3. 
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А.К. Голиченкова, который называет в качестве природных объектов 

компоненты природной среды: землю, недра, воды, леса, животный мир, 

растительный мир, атмосферный воздух, озоновый слой атмосферы, 

околоземное космическое пространство, почвы1. Большинство из этих 

объектов, в частности земля, недра, воды, атмосферный воздух, леса и дикий 

растительный мир вне лесов, дикий животный мир, названы М.М. Бринчуком 

при формулировании собственного варианта определения природного 

объект2. 

Все природные объекты, как известно, отличает наличие типовых общих 

признаков, которые установлены и подробно описаны в науке экологического 

права. В.В. Петровым были выделены три общих признака, характерных для 

всех природных объектов, независимо от их вида: «естественное 

происхождение; взаимосвязь с экологической системой природы; выполнение 

функций жизнеобеспечения»3. Соответственно, природный объект он 

определил как «составную часть окружающей природной среды, охраняемую 

действующим законодательством, обладающую признаками естественного 

происхождения, состояния в экологической цепи природных систем, 

способную выполнять экологические, экономические, культурные и 

оздоровительные функции и обеспечивать качество среды обитания 

человека». 

Природный объект рассматривался О.И. Крассовым как «относительно 

условное правовое понятие, которым оперирует экологическое право», с 

помощью которого становится «возможно с позиций права 

индивидуализировать определенную часть природной среды, с тем чтобы 

признать ее в качестве предмета правового регулирования, объекта правовой 

охраны»4. Все природные объекты, по мнению данного ученого, объединяет 

 
1 Голиченков А.К. Экологическое право России: Словарь юридических терминов: Учеб. пособие для вузов. - 

М., 2008. - С. 272. 
2 Бринчук М.М. Экологическое право: Учеб. для студентов высших учеб. заведений. - М., 2009. - С. 43. 
3 Петров В.В. Экологическое право: Учеб. для вузов. - М., 1995. - С. 103. 
4 Крассов О.И. Экологическое право: Учеб. - М., 2008. - С. 30. 
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то, что они являются неотъемлемыми составными частями, компонентами 

окружающей среды, находящимися «в состоянии естественной природной 

взаимосвязи». 

Таким образом, в теории экологического права тема природных 

объектов как обобщающего правового понятия для ряда относительно 

обособленных, дифференцированных объектов подробно исследована. При 

этом обычно изучается содержание понятий, обозначающих конкретные 

природные объекты. Все имеющиеся их определения детально изучены в 

научной и учебной литературе. 

Для разграничения природных объектов законодатель обычно 

дополняет понятие того или иного природного объекта юридически значимой 

спецификой. Определения отдельных природных объектов излагаются 

традиционно в отраслевом природоресурсном законодательстве. 

Однако работа с понятийным аппаратом, как представляется, нуждается 

не только в предметном анализе каждой из таких дефиниций, но и в синтезе 

соответствующего правового материала. Работа с понятийным аппаратом 

природоресурсного законодательства требует выделения отдельного аспекта 

исследования, касающегося установления при определении понятия каждого 

природного объекта связей между ним и понятиями иных природных 

объектов. Для осуществления этой задачи необходима выработка некоторых 

типовых подходов к определению каждого дифференцированного природного 

объекта, структурирование дефиниции по единым или сходным признакам. 

На этой стадии разграничения исследуемых объектов приобретает 

особое значение такой их общий признак, как нахождение во взаимосвязи с 

другими компонентами природной среды, окружающей средой в целом. В 

некоторых случаях конкретизация этого общего признака природных 

объектов нашла отражение в природоресурсных законодательных актах. 

Например, в преамбуле Федерального закона от 4 мая 1999 г. № 96-ФЗ «Об 

охране атмосферного воздуха» подчеркивается, что атмосферный воздух 

является жизненно важным компонентом окружающей среды, неотъемлемой 
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частью среды обитания человека, растений и животных. Животный мир в 

преамбуле Федерального закона от 24 апреля 1995 г. № 52-ФЗ «О животном 

мире» трактуется как неотъемлемый элемент природной среды и 

биологического разнообразия Земли, важный регулирующий и 

стабилизирующий компонент биосферы. 

В то же время в определениях ряда иных природных объектов не нашли 

отражения их взаимосвязи с другими компонентами природной среды и 

окружающей средой. Подобные дефиниции затрудняют понимание сущности 

природного объекта, не оставляют возможности однозначно и корректно 

выстраивать системные связи в правовом регулировании и 

правоприменительной деятельности. 

К числу именно таких положений относится дефиниция понятия 

«земля». Собственно, определения земли как компонента природной среды с 

обособленными юридически значимыми признаками в законодательстве не 

содержится. В то же время в Земельном кодексе РФ приведено несколько 

значений слова «земля», которые формируют некоторое общее представление 

о данном правовом понятии. Так, согласно подп. 1 п. 1 ст. 1 ЗК РФ земля - это: 

а) природный объект, охраняемый в качестве важнейшей составной части 

природы; б) природный ресурс, используемый в качестве средства 

производства в сельском хозяйстве и лесном хозяйстве и основы 

осуществления хозяйственной и иной деятельности на территории Российской 

Федерации; в) недвижимое имущество; г) объект права собственности и иных 

прав на землю. 

Одновременно в п. 3 ст. 6 ЗК РФ дается определение земельного участка, 

который, как и земля, обозначен как объект права собственности и иных 

предусмотренных ЗК РФ прав на землю. Земельный участок - недвижимая 

вещь, которая представляет собой часть земной поверхности и имеет 

характеристики, позволяющие определить ее в качестве индивидуально-

определенной вещи. Очевидно, что связи земли с другими компонентами 

природной среды не могут быть установлены на основе приведенных 
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правоположений. 

Одна из наиболее близких к понятию земли категорий - «недра». Связь 

этих объектов экологического права обусловлена их смежным физическим 

расположением. Не случайно в ряде нормативных правовых актов начала 90-

х гг. XX в. использовалась формулировка «земля и ее недра», и до сих пор она 

присутствует в Федеративном договоре от 31 марта 1992 г. «О разграничении 

предметов ведения и полномочий между федеральными органами 

государственной власти Российской Федерации и органами власти 

суверенных республик в составе Российской Федерации» (ст. III) и Законе 

РСФСР от 31 октября 1990 г. № 293-1 «Об обеспечении экономической основы 

суверенитета РСФСР»1. 

Собственно, именно эта объективно существующая связанность земли и 

недр объясняет наличие в законодательстве некоторых юридически значимых 

их свойств и особенностей. Так, для отнесения участков недр к участкам недр 

федерального значения важна характеристика земельного участка, поскольку 

в число участков недр федерального значения входят участки недр, при 

пользовании которыми необходимо использование земельных участков из 

состава земель обороны, безопасности (ст. 2.1 Закона РФ от 21 февраля 1992 

г. № 2395-1 «О недрах», изложенного в редакции Федерального закона от 3 

марта 1995 г. № 27-ФЗ). И наоборот, наличие права на земельный участок 

предопределяет возможность использования субъектом этого права 

(собственником, землепользователем, землевладельцем или арендатором) для 

собственных нужд в границах этого земельного участка 

общераспространенных полезных ископаемых, не числящихся на 

государственном балансе, подземных вод, объем извлечения которых должен 

составлять не более 100 м3 в сутки, из водоносных горизонтов, не являющихся 

источниками централизованного водоснабжения и расположенных над 

водоносными горизонтами, являющимися источниками централизованного 

 
1 Игнатьева И.А. Проблемы создания и унификации определений правовых понятий, обозначающих 

природные объекты // Российский юридический журнал. - 2020. - № 2. - С. 177. 
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водоснабжения, а также строительства подземных сооружений на глубину до 

5 м в порядке, установленном законами и иными нормативными правовыми 

актами субъектов Российской Федерации (ст. 19 Закона РФ «О недрах»). 

Законом РФ «О недрах» недра определены как часть земной коры, 

расположенная ниже почвенного слоя, а при его отсутствии - ниже земной 

поверхности и дна водоемов и водотоков, простирающаяся до глубин, 

доступных для геологического изучения и освоения (преамбула). И поскольку 

правовое регулирование общественных отношений, складывающихся по 

поводу земли и недр, осуществляется разными отраслями законодательства 

(«принцип раздельного правового регулирования использования и охраны 

природных ресурсов»1) - земельным законодательством и законодательством 

о недрах соответственно, насущной необходимостью становится 

установление правом четкой грани между этими природными объектами. 

Сложившаяся система отраслевого правового регулирования, 

несомненно, теоретически выверена и юридически обоснованна. Статья 3 ЗК 

РФ, во-первых, определяет, что земельное законодательство регулирует 

земельные отношения; во-вторых, подчеркивает, что к отношениям по 

использованию и охране недр применяется законодательство о недрах; в-

третьих, допускает применение к земельным отношениям норм 

законодательства о недрах только в случае, если эти отношения не 

урегулированы земельным законодательством. В свою очередь, ст. 1 Закона 

РФ «О недрах» установлено, что отношения, связанные с использованием и 

охраной земель, регулируются соответствующим законодательством 

Российской Федерации и законодательством субъектов РФ. 

Среди дифференцированных природных объектов - растительный мир 

(ст. 1 Закона об охране окружающей среды). Определение этого объекта 

отсутствует в законодательстве. Вместе с тем это понятие, равно как понятия 

«растительность», «объекты растительного мира», «растения», весьма широко 

 
1 Крассов О.И. Комментарий к Земельному кодексу Российской Федерации. - -М., 2009. - С. 32. 
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используется в нормативных правовых актах. Например, в ч. 3 ст. 41 Лесного 

кодекса РФ установлено, что на лесных участках, предоставленных для 

осуществления рекреационной деятельности, подлежат сохранению объекты 

растительного мира. К числу видов использования лесов ст. 25 ЛК РФ 

отнесены: сбор лекарственных растений; выращивание лесных плодовых, 

ягодных, декоративных растений, лекарственных растений; выращивание 

посадочного материала лесных растений. Согласно п. 2 ст. 13 ЗК РФ в целях 

охраны земель собственники земельных участков, землепользователи, 

землевладельцы и арендаторы земельных участков обязаны проводить 

мероприятия по защите сельскохозяйственных угодий от зарастания 

деревьями и кустарниками, сорными растениями. В соответствии с п. 2 ст. 261 

ГК РФ право собственности на земельный участок, как правило, 

распространяется на находящиеся на нем растения1. 

Однако чаще в законодательстве растительный мир или его объекты 

упоминаются без отрыва от животного мира, его объектов. В таком случае 

обычно применяется конструкция совместного их перечисления. Именно 

таким образом используется понятие «растительный мир» в Водном кодексе 

РФ. Так, раскрытие принципа значимости водных объектов в качестве основы 

жизни и деятельности человека в ст. 3 ВК РФ связано с тем, что регулирование 

водных отношений осуществляется, в частности, исходя из представления о 

водном объекте как о важнейшей составной части окружающей среды, среде 

обитания объектов животного и растительного мира, в том числе водных 

биологических ресурсов. В ч. 1 ст. 42 ВК РФ закреплено требование 

предусматривать и своевременно осуществлять мероприятия по охране 

водных биологических ресурсов и других объектов животного и 

растительного мира при проектировании, строительстве, реконструкции и 

эксплуатации гидротехнических сооружений. Аналогичным образом объекты 

растительного мира называются в ст. 62, 65, 67 ВК РФ. 

 
1 Игнатьева И.А. Проблемы создания и унификации определений правовых понятий, обозначающих 

природные объекты // Российский юридический журнал. - 2020. - № 2. - С. 177. 
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Согласно п. 2 ст. 56 ЗК РФ ограничениями прав на землю могут быть 

особые условия охраны окружающей среды, в том числе животного и 

растительного мира. В соответствии со ст. 100 ЗК РФ особо ценные земли 

может характеризовать присутствие на них типичных или редких сообществ 

растительных, животных организмов. Как следует из п. 1 ст. 104 ЗК РФ, одной 

из целей установления зон с особыми условиями использования территорий 

является сохранение среды обитания водных биологических ресурсов и 

других объектов животного и растительного мира. 

В преамбуле Федерального закона «Об особо охраняемых природных 

территориях» в числе целей Закона обозначено сохранение объектов 

растительного и животного мира. Согласно п. 1 ст. 2 этого Закона при 

принятии решений о создании особо охраняемых природных территорий 

учитывается значение соответствующей территории для сохранения 

биологического разнообразия, в том числе редких, находящихся под угрозой 

исчезновения и ценных в хозяйственном и научном отношении объектов 

растительного и животного мира и среды их обитания. На территориях 

национальных парков п. 2 ст. 15 указанного Закона запрещается любая 

деятельность, которая может нанести ущерб природным комплексам и 

объектам растительного и животного мира, и др. 

Федеральным законом от 20 декабря 2004 г. № 166-ФЗ «О рыболовстве 

и сохранении водных биологических ресурсов» введено базовое для него 

понятие, основанное на том же собирательном подходе к установлению 

объектов правового регулирования, - водные биологические ресурсы, которые 

представляют собой совокупность объектов и растительного, и животного 

мира. К таким ресурсам отнесены рыбы, водные беспозвоночные, водные 

млекопитающие, водоросли, другие водные животные и растения, 

находящиеся в состоянии естественной свободы (ст. 1). 

Грибы как обособленный объект правового регулирования выделены в 

Стратегии сохранения редких и находящихся под угрозой исчезновения видов 

животных, растений и грибов в Российской Федерации на период до 2030 года, 
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утвержденной распоряжением Правительства РФ от 17 февраля 2014 г. № 212-

р. По данным, приводимым в указанной Стратегии, в России насчитывается не 

менее 11 тыс. видов грибов. Определения грибов, соотношения 

соответствующего правового понятия с понятием «растительный мир» в 

законодательстве не предусмотрено. 

Вопрос о необходимости разграничения отдельных природных 

объектов, в отношении которых отсутствуют правовые дефиниции, 

сопровождается проблемой иного порядка - объединения в существующих 

определениях нескольких компонентов природной среды. Например, согласно 

ст. 102 ЗК РФ к землям водного фонда относятся, во-первых, земли, покрытые 

поверхностными водами, сосредоточенными в водных объектах; во-вторых, 

земли, занятые гидротехническими и иными сооружениями, расположенными 

на водных объектах. Правовой режим земель водного фонда, исходя из п. 4 ст. 

102 ЗК РФ, должен определяться как ЗК РФ, так и водным законодательством. 

Но в ЗК РФ особенностей правового режима земель водного фонда содержится 

весьма немного. При этом в ВК РФ «отсутствует даже упоминание о землях 

водного фонда». Сам водный фонд представляет собой, согласно ст. 1 ВК РФ, 

совокупность водных объектов в пределах территории Российской Федерации. 

Но в силу ч. 3 ст. 5 ВК РФ поверхностные водные объекты состоят из 

поверхностных вод и покрытых ими земель в пределах береговой линии. 

Иными словами, как заключает О.И. Крассов, «водное законодательство 

включает в состав водного фонда и земли водного фонда, несмотря на то что 

данная категория земель является самостоятельным правовым понятием»1. 

Аналогичным образом можно говорить о смешении объектов правового 

регулирования в ЛК РФ. Согласно ст. 7 ЛК РФ лесной участок определен как 

земельный участок, который расположен в границах лесничеств и образован в 

соответствии с требованиями земельного законодательства и ЛК РФ. Как 

отмечал О.И. Крассов, понятие «лесной участок», таким образом, не связано с 

 
1 Крассов О.И. Земельный участок - основа понятийного аппарата земельного права // Экологическое право. - 

2011. - № 4. - С. 4. 
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понятием «лес»1. Лесной участок - правовая категория, фактически 

используемая для регулирования земельных отношений. Это понятие 

формально не имеет отношения к предмету правового регулирования лесного 

законодательства, так как согласно ч. 1 ст. 3 ЛК РФ лесное законодательство 

регламентирует отношения в области использования, охраны, защиты и 

воспроизводства лесов, лесоразведения (лесные отношения). 

Более того, в соответствии с Федеральным законом от 19 июля 2018 г. 

№ 212-ФЗ в ЛК РФ произошло расширение правового регулирования 

земельных отношений. ЛК РФ в результате был дополнен ст. 6.1, 

определяющей состав земель лесного фонда (лесных и нелесных земель). 

Подобные примеры не улучшают ситуацию с определением отдельных 

природных объектов в экологическом праве, создают основания для 

размывания их сущности, вариативности толкования правовых понятий, 

обозначающих соответствующие объекты. 

Таким образом, в экологическом праве длительное время отсутствуют 

определения ряда природных объектов, включая те, по поводу которых 

существует и развивается правовое регулирование, а значит, единое правовое 

представление о природном объекте совершенно необходимо. Вместе с тем в 

праве не разработаны внятные критерии для исчерпывающего отражения 

сущности природных объектов, получивших правовые определения. 

Актуальным (за небольшими исключениями) остается вопрос об унификации 

дефиниций природных объектов. 

Полагаем, что при определении любого дифференцированного 

природного объекта - компонента природной среды, при раскрытии его 

сущности необходимо опираться на все три признака природных объектов, 

установленных в теории экологического права. Они характерны для любого 

природного объекта, но особенности проявления каждого из признаков могут 

найти отражение именно в дефиниции природного объекта. Это актуально 

 
1 Крассов О.И. Комментарий к Лесному кодексу Российской Федерации. - М., 2007. - С. 42. 
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прежде всего при определении природных объектов, соприкасающихся в 

чисто физическом, материальном смысле: земля и недра, земля и воды, недра 

и подземные воды, лес и животный мир и т.д. 

Для конкретизации каждого природного объекта целесообразно 

сочетать приемы его описания с разных позиций, включая пространственное 

расположение объекта, его функциональные роли в сфере взаимодействия 

общества и природы в целом и по отношению к смежным природным 

объектам в частности, а также - в спорных случаях - химический, физический 

и иной состав объекта. 

 

1.2 Классификация природных объектов 

 

Если мы обратимся к нормам специального законодательства, то 

обнаружим, что в качестве природных объектов прямо называются земля (ст. 

1, 6 Земельного кодекса Российской Федерации; далее - ЗК РФ), леса, водные 

объекты (ч. 2 ст. 7 ФЗ о кадастре), водные биоресурсы (ст. 1 Федерального 

закона «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов»). В 

юридической литературе признано, что существуют такие природные 

объекты, как земля, воды, леса, недра, атмосферный воздух и животный мир, 

что соответствует естественнонаучным воззрениям. Такой подход к видам 

природных объектов как отдельным элементам экологических систем можно 

признать довольно узким, но он обоснован с позиции существования 

специального правового регулирования их использования и охраны 

отдельными нормативными правовыми актами (Земельным, Водным, Лесным 

кодексами, Законом о недрах и т.д.)1. 

В настоящее время экспансия человека в природу достигла таких 

размеров, что все меньше и меньше остается действительно природных, 

нетронутых объектов. На месте осушенных болот появляются пастбищные 

 
1 Волков С.А. Природопользование. Терминологический справочник. - М.: ООО «Геоинформмарк», 2006. - С. 

387. 
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луга, на месте срубленных деревьев - искусственные лесопосадки и т.п. 

Рассматривая систему природных объектов, в рамках настоящей статьи 

хотелось бы определить место объектов, обладающих правовым режимом 

природных объектов, но не являющихся таковыми в силу искусственности их 

происхождения. К этой группе относятся некоторые виды поверхностных 

водных объектов и искусственные земельные участки. Данные объекты 

характеризуются тем, что в результате их создания юридически «исчезает» 

один природный объект (водный объект или земля, земельный участок) и на 

его месте появляется другой природный объект. 

В Водном кодексе Российской Федерации (далее - ВК РФ) водный 

объект определен как природный или искусственный водоем, водоток либо 

иной объект, постоянное или временное сосредоточение вод в котором имеет 

характерные формы и признаки водного режима. Из перечисленных в Водном 

кодексе поверхностных водных объектов искусственное происхождение 

имеют каналы, водохранилища, пруды, обводненные карьеры. Только в 

отношении юридической природы каналов законодатель высказался 

достаточно определенно, отнеся их к виду гидротехнического сооружения (ст. 

3 Федерального закона «О безопасности гидротехнических сооружений»). 

Каналы создаются в процессе гидротехнического строительства, связанного с 

возведением сооружений и комплексов для водного транспорта, мелиорации 

земель, водоснабжения, канализации и т.п. 

Водохранилища - искусственные водоемы, созданные для накопления и 

последующего использования воды и регулирования стока. Прудами 

называют водохранилища площадью меньше 1 кв. км. Различают выкопанные 

водоемы (пруды-копани) или созданные путем перегораживания постоянного 

или временного водотока плотиной1. 

Действующее законодательство декларирует, что водохранилище 

является поверхностным водным объектом (ст. 5 ВК РФ). Как известно, при 

 
1 Савцова Т.М. Общее землеведение: Учебник для студ. учреждений высш. пед. проф. образования. 5-е изд., 

испр. и доп. - М.: Академия, 2011. - С. 230. 
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создании водохранилищ строятся плотины, гидротехнические сооружения, 

предназначенные для защиты от разрушений берегов и дна водохранилищ, и 

связанные с ними объекты (насосные станции, водозаборы, шлюзы, 

гидроэлектростанции и т.п.). Каждое из этих сооружений, необходимых для 

появления водохранилища и его образующих или для использования водных 

ресурсов, содержащихся в водохранилище, является самостоятельным 

объектом прав, чаще всего - объектом недвижимого имущества. Такая 

самостоятельность относительна. Без строительства водоподпорных 

сооружений возникновение и существование водохранилищ невозможно, но и 

без водного объекта сооружения не будут выполнять свое предназначение и 

функционировать. Возведение объектов, образующих водохранилище, 

происходит в процессе строительных работ, и их природа как 

гидротехнических сооружений (сооружений, предназначенных для 

использования водных ресурсов и предотвращения негативного воздействия 

вод) не вызывает сомнения. Обращает на себя внимание тот факт, что процесс 

создания водохранилища является не чем иным, как строительством данного 

объекта в целом. При строительстве водохранилища разрабатывается 

проектная документация на водохранилище (а не только на образуемое его 

гидротехническое сооружение) и проводятся мероприятия в отношении 

территории водохранилища в целом (например, санитарная подготовка 

территории затопления), производится приемка водохранилища в 

эксплуатацию государственной комиссией. 

В соответствии с водным законодательством водохранилище (покрытая 

водами так называемая зона затопления вместе с составляющими ее дном и 

берегами) является водным объектом, хотя в целом водохранилище - это 

уникальный рукотворно созданный в результате строительной деятельности 

объект. Водохранилище представляет собой взаимосвязанную и 

взаимообусловленную систему преобразованных водного объекта (например, 

реки, озера, на месте которого создается водохранилище) и земельной 

поверхности (ложа водохранилища), а также гидротехнического(-их) 
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сооружения(-ий). 

Общественные отношения по созданию прудов и обводненных карьеров 

в отличие от водохранилищ вообще остались вне зоны внимания законодателя. 

Многое из изложенного выше применимо и к характеристике пруда как 

разновидности водохранилища. При создании пруда-копани происходит 

существенное изменение земельной поверхности, в результате чего эта 

поверхность юридически рассматривается как составная, не самостоятельная 

часть водного объекта - пруда. Кстати, в правоприменительной практике 

можно встретить доказательства того, что пруды допустимо квалифицировать 

и как сооружения. 

Карьеры образуются в результате ведения горных работ открытым 

способом и представляют собой полости в земной коре1. Обводненные 

карьеры являются не специально созданными объектами, а следствием 

прекращения работ по добыче полезных ископаемых и искусственным или 

естественным образом заполнения водой образовавшихся выемок. Добыча 

полезных ископаемых и заполнение водой образовавшейся выработки 

свидетельствуют об изменении правового статуса не только земельной 

поверхности, но и участка недр (подземного пространства). 

Водные объекты могут использоваться для создания искусственных 

земельных участков (п. 19 ч. 3 ст. 11 ВК РФ). Водный кодекс ограничивается 

лишь упоминанием о возможности создания таких участков. Отдельные 

нормы об искусственных земельных участках можно было встретить в 

Федеральном законе «О морских портах в Российской Федерации и о внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», 

региональном законодательстве. Письмом Министерства экономического 

развития Российской Федерации от 31 марта 2009 г. № Д23-836 было 

подчеркнуто, что «законодательство разделяет случаи создания 

искусственных земельных участков, когда путем намыва или отсыпки грунта 

 
1 Гидроэкология и природопользование. Понятийно-терминологический словарь / Авторы-составители В.В. 

Козин, В.А. Петровский. - Смоленск: Ойкумена, 2005. - С. 160. 
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участкам земель водного фонда придаются неотделимые улучшения (не 

имеющие самостоятельного значения), в результате чего они приобретают 

устойчивые свойства участка суши, и случаи создания гидротехнических 

сооружений, созданных на землях водного фонда путем намыва или отсыпки 

грунта, имеющих самостоятельное значение (дамбы, плотины и т.п.)». 

Фактически в названном письме решался вопрос о праве собственности на 

вновь созданный объект. На отсутствие четких критериев разграничения 

искусственных земельных участков и гидротехнических сооружений уже 

указывалось в юридической литературе. 

С принятием Федерального закона «Об искусственных земельных 

участках, созданных на водных объектах, находящихся в федеральной 

собственности, и о внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации» (далее - ФЗ об искусственных земельных участках) в 

российском законодательстве получило закрепление понятие искусственного 

земельного участка, созданного на водном объекте, находящемся в 

федеральной собственности, как сооружения, создаваемого на водном 

объекте, находящемся в федеральной собственности, или его части путем 

намыва или отсыпки грунта либо использования иных технологий. 

Искусственно созданный земельный участок может прилегать к 

существующим земельным участкам или быть изолированным от них (ст. 3 

Закона). 

Ввод искусственно созданного земельного участка влечет 

трансформацию объекта права федеральной собственности на водный объект 

(уменьшение акватории водного объекта, изменение его площади, границ, 

конфигурации) и признается юридическим фактом, с которым закон связывает 

возникновение (в том числе момент возникновения) права собственности на 

искусственный земельный участок (ст. 13 ФЗ об искусственных земельных 

участках). Искусственный земельный участок может находиться во всех 

декларируемых федеральным законом формах собственности. 

Можно согласиться с теми авторами, которые считают, что «с 
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технологической точки зрения процесс создания искусственного земельного 

участка следует считать строительством»1. Действительно, в результате 

последовательно осуществляемых действий, характеризующих процесс 

строительства (изыскательские работы, подготовка территории строительства, 

строительно-монтажные работы и т.п.), появляется объект, прочно связанный 

с землей (естественной поверхностью). Попутно отмечу, что с учетом 

климатических условий, гидрорежима водного объекта и иных факторов 

возведение искусственного земельного участка сопряжено с устройством 

берегоукрепительного, в том числе, возможно, гидротехнического, 

сооружения. Не случайно и ст. 4 Градостроительного кодекса Российской 

Федерации закрепляет, что к отношениям, связанным с созданием 

искусственных земельных участков, применяется законодательство о 

градостроительной деятельности с учетом особенностей, установленных 

Федеральным законом «Об искусственных земельных участках, созданных на 

водных объектах, находящихся в федеральной собственности, и о внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации». 

После ввода сооружения (искусственного земельного участка) в 

эксплуатацию оно также признается земельным участком, и на него 

распространяется правовой режим земельного участка. Двойной статус 

искусственного земельного участка как созданного сооружения и земельного 

участка законодатель подчеркивает, используя в ФЗ об искусственных 

земельных участках два термина: «эксплуатация» и «использование» (ст. 12, 

15). Эксплуатация искусственно созданных земельных участков 

осуществляется в соответствии с законодательством о градостроительной 

деятельности, а его использование и оборот - в соответствии с ФЗ об 

искусственных земельных участках, гражданским законодательством и 

земельным законодательством. 

Искусственный земельный участок представляет собой имеющую 

 
1 Кирилловых А.А. Правовой режим искусственных земельных участков // Юрист. - 2011. - № 18. - С. 15. 
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определенные границы техногенную поверхность, сложенную из грунтов1 на 

естественное основание. Как и искусственный водный объект, свойствами 

природной системы искусственный земельный участок обладает не сразу. 

После его создания продолжается процесс уплотнения и самоуплотнения 

грунта, упрочнения за счет формирования структурных связей (сцепления), 

возможен процесс почвообразования, при использовании (пусть и 

ограниченно) искусственных участков под рекреационные, 

сельскохозяйственные цели. 

Водный кодекс упоминает искусственные острова и искусственные 

земельные участки, не разграничивая их. Создание искусственных островов 

часто обусловлено разведкой и добычей минеральных ресурсов. Например, в 

соответствии с п. 6 ст. 16 Федерального закона «О внутренних морских водах, 

территориальном море и прилежащей зоне Российской Федерации» при 

региональном геологическом изучении, геологическом изучении, разведке и 

добыче минеральных ресурсов во внутренних морских водах, в 

территориальном море лицензия на пользование недрами предоставляет ее 

владельцу право на создание, эксплуатацию, использование искусственных 

островов. На континентальном шельфе создание, эксплуатация, 

использование искусственных островов могут осуществляться для 

регионального геологического изучения, геологического изучения, разведки и 

добычи минеральных ресурсов (ст. 16, 16.1 Федерального закона «О 

континентальном шельфе Российской Федерации»). Возведение 

стационарных и (или) плавучих платформ, искусственных островов на землях, 

покрытых поверхностными водами, осуществляется на основании решений о 

предоставлении водных объектов в пользование (п. 4 ч. 2 ст. 11 ВК РФ), тогда 

как для искусственных земельных участков такого решения не требуется (п. 

19 ч. 3 ст. 11 ВК РФ). Можно предположить, что искусственный остров 

является не видом искусственного земельного участка, который изолирован от 

 
1 Сладкопевцев С.А. Землеведение и природопользование: Учеб. пособие для студентов вузов. - М.: Высш. 

шк., 2005. - С. 313. 
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иных земельных участков водой, а особым видом недвижимости, который 

создается как сооружение и в дальнейшем рассматривается законодателем 

исключительно как сооружение (а не земельный участок, природный объект). 

Так, согласно ст. 20 Федерального закона «О континентальном шельфе 

Российской Федерации» в целях обеспечения безопасности судоходства 

покинутые или более не используемые искусственные острова должны быть 

убраны их создателями в сроки, оговоренные в разрешении на их создание. 

Таким образом, в рассмотренных случаях мы можем наблюдать 

появление искусственно создаваемых в результате целенаправленной 

человеческой деятельности объектов, которые в первоначальном своем 

состоянии могут даже не обладать природными свойствами. В любом случае 

такие объекты не имеют естественного происхождения. Строго говоря, исходя 

из содержания норм Федерального закона «Об охране окружающей среды», 

нельзя сказать, что искусственные водоемы и искусственные земельные 

участки - природно-антропогенные объекты. 

Легальное определение природно-антропогенного объекта указывает 

два его вида: измененный в результате человеческой деятельности 

первоначальный природный объект и объект (не природный), обладающий 

природными свойствами. Как видно из изложенного выше, происходит 

преобразование первоначально существующего природного объекта до такой 

степени, что вновь созданный объект «заслоняет» собой тот природный 

ресурс, из которого он был образован, и приобретает самостоятельную, 

автономную «жизнь», значение и правовой режим. Да и определенное в ст. 1 

Федерального закона «Об охране окружающей среды» значение природно-

антропогенного объекта - рекреационное или защитное является для 

искусственного водного объекта и искусственного земельного участка далеко 

не определяющим и единственным. 

Например, в соответствии с ФЗ об искусственных земельных участках 

искусственные территории создаются в целях строительства на них зданий, 

сооружений и (или) их комплексного освоения в целях строительства. 
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Земля, недра на месте образования водохранилища (в том числе пруда), 

обводненного карьера, канала видоизменяются и становятся лишь составной 

частью поверхностного водного объекта; водный объект в отдельной своей 

части при строительстве искусственного земельного участка преобразуется в 

сухопутную земельную поверхность. С юридической точки зрения важной 

является смена приоритетности применяемых нормативных правовых актов, 

регулирующих использование данных объектов. Вновь образованные объекты 

именуются законодателем природными с целью распространения на них 

правового режима природного объекта. 

Налицо использование в российском законодательстве, регулирующем 

использование и охрану земель, водных объектов, правовой фикции. 

Таким образом, раскрывая систему природных объектов, возможно 

выделение в их составе наряду с собственно природными объектами 

отдельной подгруппы и обозначение их квазиприродными объектами, «будто 

бы природными объектами». Такие объекты, хотя и признаются природными, 

не имеют естественного происхождения и часто обладают двойным статусом. 

Использование приставки «квази» позволяет обратить внимание на особую 

природу появления таких объектов, в некоторых случаях - на специфику их 

эксплуатации. Каждый из квазиприродных объектов представляет собой 

искусственно созданную систему со сложившимся в течение определенного 

времени обменом веществ и энергией между живыми и неживыми ее 

элементами. Сформировавшаяся под влиянием естественных факторов 

экологическая система обычно требует поддержания со стороны человека 

(наполнения и сработки (выпуска воды) водохранилищ, производства 

берегоукрепительных работ и т.п.). На квазиприродный объект 

распространяется правовой режим природного объекта и вместилища 

компонентов природной среды, а также и рукотворного (искусственного) 

объекта. Соответственно, правовое регулирование общественных отношений 

по поводу этих объектов строится на значительном количестве норм, 

направленных на их охрану, специальных норм об их использовании, с одной 
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стороны, и нормативных правил об их эксплуатации, с другой стороны, 

имеющих различные содержание и природу. 

 

1.3 Особенности охраны и использования природных объектов 

 

Под правовым режимом природных объектов понимается совокупность 

правовых методов и мер регулирования общественных отношений по поводу 

земли, недр, вод, других природных богатств как объектов собственности, 

пользования и охраны. 

Рассмотренные в общей части курса экологического права вопросы дают 

достаточно полное представление о правовом регулировании отношений 

собственности на природные богатства, а также об общих правовых мерах 

обеспечения их рационального использования и охраны. Они 

проанализированы в рамках основных правовых институтов формируемого в 

России экологического права. Такие институты по своему характеру являются 

комплексными, так как регулируются нормами, содержащимися не только в 

законодательстве об окружающей среде, но и в актах иных отраслей 

российского законодательства - административного, гражданского, 

предпринимательского и иного. 

Общие черты правового регулирования собственности, использования и 

охраны природных ресурсов рассмотрены с учетом принципа всеобщей 

взаимосвязи и взаимозависимости в природе, в рамках интегрированного 

подхода к регулированию таких отношений, объектом которых выступает 

окружающая среда в целом. Природоресурсные акты законодательства, 

регулируя отношения использования и охраны «своих» природных ресурсов, 

предусматривают, что при этом должны соблюдаться требования по охране 

других природных ресурсов и окружающей среды в целом, реализуя этим 

принцип экосистемного подхода к регулированию экологических отношений. 

При регламентации использования природных ресурсов и их охраны от 

вредных воздействий общими являются требования, касающиеся: 
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- основ регулирования права природопользования, включая 

регулирование видов природопользования (общего и специального, с учетом 

целей природопользования и др.), юридически значимых принципов 

природопользования, субъектов и объектов природопользования, оснований 

возникновения, изменения и прекращения права природопользования; 

- информационного обеспечения природопользования и охраны 

природных объектов относительно прав на информацию о состоянии 

природных объектов, источников правовой информации, учета и отчетности, 

кадастров природных ресурсов, мониторинга окружающей среды и отдельных 

природных объектов и др.; 

- экологического нормирования, в части нормирования качества почв, 

вод, атмосферного воздуха, предельно допустимых воздействий на природные 

объекты, нормирования предельно допустимого изъятия (использования) 

природных ресурсов; 

- оценки воздействия намечаемой деятельности на почву, воды, недра, 

растительные ресурсы, объекты животного мира и выработки при этом 

специальных мер по их использованию и охране, а также организации и 

проведения государственной и общественной экологической экспертизы. 

Другими словами, обеспечения выполнения экологических требований при 

подготовке и принятии экологически значимых хозяйственных и иных 

решений; 

- лицензирования и заключения договоров на природопользование и 

осуществление иной экологически значимой деятельности; 

- экологической сертификации природных объектов, товаров и услуг; 

- экологического аудита; 

- осуществления экономических мер обеспечения рационального 

природопользования и охраны окружающей среды, включая регулирование 

планирования и финансирования мероприятий в данной сфере, платы за 

природопользование, экологическое страхование, меры экономического 

стимулирования; 
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- экологического государственного, ведомственного, муниципального, 

производственного и общественного контроля в области рационального 

использования и охраны земель, вод, недр и иных объектов окружающей 

среды; 

- применения мер дисциплинарной, административной, уголовной, 

конституционной и гражданско-правовой ответственности за нарушение 

правил использования и охраны земель, вод, недр, лесов, атмосферного 

воздуха, объектов животного мира, правил охраны окружающей среды. 

Некоторые специфические меры регламентации использования и 

охраны отдельных природных ресурсов были рассмотрены при 

характеристике того или другого института экологического права. Например, 

применительно к экологическому нормированию или к регулированию 

лицензирования и заключения договоров на право пользования или аренды 

природных ресурсов. 

Другие специфические правовые меры мы рассмотрим в этом разделе с 

учетом того, что природные объекты и ресурсы - земля, недра, воды, 

атмосферный воздух, растительный мир, объекты животного мира - каждый 

занимает свое особенное место в природе, свою экологическую нишу. Они же 

выполняют специфические функции в удовлетворении потребностей 

человека. Все это предопределяет необходимость дифференцированного 

подхода к правовому регулированию использования того или иного 

природного ресурса и его охране, с учетом их специфики. К особенностям 

относится также характеристика юридического понятия того или другого 

природного ресурса. 

При оценке правовой регламентации использования и охраны земель, 

недр, вод, лесов, атмосферного воздуха, объектов животного мира важно знать 

как общие требования, так и некоторые специфические особенности. 

При рассмотрении особенностей правового режима природных 

объектов важно иметь в виду, что в соответствии со ст. 72 Конституции РФ 

земельное, водное и лесное законодательство, а также законодательство о 
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недрах является предметом совместного ведения РФ и субъектов РФ. Такой 

же статус имеет законодательство об охране атмосферного воздуха и о 

животном мире. Одна из существенных задач при формировании 

природоресурсного законодательства субъектов РФ состоит в обеспечении 

учета региональных экологических, природно-климатических, 

экономических, культурных и иных особенностей при регулировании 

использования и охраны природных ресурсов. Такие особенности необходимо 

учитывать при изучении вопросов данной темы. 
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2 ПРОБЛЕМНЫЕ АСПЕКТЫ ПРАВОВОГО РЕЖИМА ПРИРОДНЫХ 

ОБЪЕКТОВ 

 

2.1 Проблемы понятийного аппарата охраны природных объектов 

 

«Накопленный вред окружающей среде как «правовой сфинкс». В этом 

комплексном институте экологического права проецируются, пожалуй, 

большинство эколого-правовых и иных отношений, однако найти наименее 

теоретически разработанную правовую категорию в российском праве, чем 

накопленный вред (далее - НВ), чрезвычайно сложно. 

С объективной стороны правоотношения по ликвидации НВ как весьма 

специфической разновидности института возмещения экологического вреда 

складываются лишь в отношении объекта НВ. По Закону такой объект 

определен в виде:  

а) территории и акватории, на которых НВ выявлен в различных формах, 

и  

б) объекта капитального строительства и объекта размещения отходов 

как источников накопленного вреда.  

То есть НВ представляет собой некий вид экологического вреда, 

причиненного в результате предшествующей деятельности 

природопользователей, которые в свое время не устранили негативные 

последствия своей деятельности на окружающую среду (далее - ОС), хотя 

владельцы таких предприятий по различным причинам на сегодня, как 

правило, отсутствуют. Иными словами, не НВ как таковой становится 

объектом права, а только «резервуар» в виде того пространства или акватории, 

где он помещен или размещен в виде отхода или объекта капстроительства. 

Не случайно Закон определяет очень широко и не ограничивая как сам 

объект НВ, пространственно включающий в себя любой из природных 

объектов (и их совокупность), так и любой источник НВ - объекты размещения 

отходов и заброшенные объекты капстроительства, причем без уточнения, 
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ограничения по видам таких объектов. Более того, представляется, что 

детализация и тем более классификация большинства источников НВ и их 

объектов по видам не только практически нецелесообразна, но и подчас 

невозможна. 

Каждый НВ, как источник негативного воздействия на ОС, 

индивидуален, и, соответственно, каждый такой объект неповторим, что 

требует принятия решения уполномоченного государственного органа по его 

признанию в качестве объекта НВ и ликвидации в силу его особенностей. 

Разнятся также качество (состав загрязняющих характеристик), масштаб 

влияния на ОС и здоровье людей, эколого-правовые и технологические 

характеристики объекта НВ, способы его ликвидации, включая расчет затрат, 

и пр. 

Поэтому определенный скепсис вызывает попытка Минприроды России 

ввести критерии категорирования объектов НВ, причем только те из них, 

которые подлежат ликвидации в первоочередном порядке в зависимости от 

определенных обстоятельств. Пока мы располагаем данными лишь из 

различных официальных источников относительно числа объектов НВ, 

ликвидированных в первоочередном порядке в рамках Госпрограммы «Чистая 

страна» и Федеральной целевой программы (ФЦП) «Ликвидация 

накопленного экологического ущерба», который вошел в качестве 

подпрограммы в государственную программу «Охрана окружающей среды» 

на 2012 - 2020 гг., однако такие данные не обобщены и могут разниться.  

С субъективной стороны отношения по поводу объекта НВ в нашей 

стране формируются по модели ретроспективной ответственности, хотя это не 

единственный и не самый оптимальный путь. Федеральный закон «Об ООС» 

определяет НВ как вред окружающей среде, возникший в результате прошлой 

экономической и иной деятельности, обязанности по устранению которого не 

были выполнены либо были выполнены не в полном объеме. 

Закрепляя рассматриваемую категорию, Закон практически вводит 

правовые критерии ответственности за прошлый вред природопользователя: 
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 а) причинная связь с его прежней хозяйственной деятельностью или его 

предшественников,  

б) невыполнение обязанности по устранению экологического вреда в 

полном объеме.  

По деликту предприятие-загрязнитель является потенциально 

ответственным за весь вред (ущерб), как уже возникший, так и могущий 

возникнуть в будущем в результате нарушения требований законодательства 

об охране ОС. К таким нарушениям в первую очередь относятся превышение 

выбросов (сбросов) по массе загрязняющих веществ, сброс сточных вод без 

очистки в водные объекты, нарушения требований по рекультивации земель, 

размещение несанкционированных отходов и др. 

Удобство рассматриваемой правовой конструкции «объект НВ» 

заключается преимущественно лишь во введении критериев, облегчающих 

установление правовой связи объекта НВ с ответственным(-и) за выполнение 

обязательств по ликвидации источника НВ в прошлом. Поэтому 

ретроспективная ответственность на практике будет оправдана в тех 

ограниченных ситуациях, если нынешний собственник объекта НВ, не будучи 

причинителем вреда, вправе предъявить требование о компенсации 

понесенных расходов к его причинителям в рамках правопреемства. Если 

таковой существует, то юридически упорядочивается путь к запуску 

восстановительных, ликвидационных мероприятий. Однако, поскольку в 

большинстве случаев такие объекты в настоящее время не имеют 

собственника (владельца), вышеприведенные критерии требуют развития и 

уточнения. К примеру, дефиниция объекта НВ по проекту федерального 

закона «О внесении изменений в Федеральный закон «Об охране окружающей 

среды»...» уточнена за счет включения объектов, собственник которых не 

установлен. Таким образом, представляется проблематичным для 

большинства случаев определение надлежащего субъекта ответственности, 

что лишает целесообразности использования деликта. 

Распределение бремени ответственности между государством и 
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загрязнителем. Соответствующие законодательные подходы в мировой 

практике к устранению НВ варьируются, помимо использования 

ретроспективной ответственности загрязнителя, вокруг адаптации 

концессионной модели (или государственно-частного партнерства)1, либо 

принятием государством на себя основной степени тяжести ответственности, 

либо же комбинации вышеуказанных подходов. Определение одного из 

указанных вариантов зависит от множества факторов, включая масштабы НВ, 

уровень развития экономики и долю госсектора в экономике, состояние 

экологических законодательства, культуры, страхования и т.д. Представляется 

целесообразным в будущем сосредоточиться на последнем варианте, для чего 

потребуется поиск баланса публично- и частноправовых начал, закрепление 

максимально гибкой модели распределения ответственности участников 

отношений по ликвидации НВ. Одним из альтернативных решений может 

быть подход, применяемый в США, где субсидии природоохранного 

назначения выдаются преимущественно на устранение накопленного 

экологического вреда через механизм так называемого Суперфонда. 

Если установить владельца объекта НВ представляется 

проблематичным, государство берет ответственность на себя путем принятия 

на законодательном и правительственном уровнях решений о выделении 

бюджетных и иных ресурсов под специальные приоритетные государственные 

проекты и федеральные программы. Как известно, большинство выявленных 

объектов НВ формировались в советский период десятилетиями 

экстенсивного природопользования без учета экологических последствий в 

условиях плановой экономики различными государственными 

предприятиями, включая ВПК. При обнаружении объекта НВ 

уполномоченный государственный орган оценивает, можно ли найти 

ответственное лицо и может ли быть возмещен экологический вред. В России, 

как и в большинстве стран, ответственность за расходы по ликвидации такого 

 
1 Новикова Е.В. Концессионные механизмы решения накопленного вреда: правовые аспекты // Нефть, газ и 

право. - 2018. - № 4. - С. 17. 
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объекта возлагается на того, кто в настоящий момент владеет территориями, 

где размещен такой объект, так как по закону собственник (владелец) несет 

ответственность в том числе и за риски, источником которых является его 

имущество, а также обязан предпринимать необходимые меры по 

предотвращению этих рисков и негативных последствий. Далее, именно 

собственник или владелец имеет доступ к территориям, которые необходимо 

очистить. 

Понятия объекта НВ и понятие «отходы» по логике должны 

соотноситься как пересекающиеся множества, причем в точке пересечения 

должны находиться именно отходы сырьевого сектора. В частности, это 

отходы горной добычи, переработки, при определенных обстоятельствах 

техногенные образования, которые могут выступать параллельно как активом 

(сырьем), так и пассивом (отходом) в период подготовки и проведения 

ликвидационных мероприятий, а также другие виды отходов. Иными словами, 

те объекты несанкционированного размещения отходов прошлой 

деятельности, которые не имеют надлежащего собственника, охватываются 

понятием объекта НВ. Определенная их часть, подлежащая ликвидации в 

первоочередном порядке, включается, соответственно, в госреестр объектов 

НВ1. Остальные из выявленных объектов НВ попадают в правовое поле 

законодательства об обращения с отходами и, соответственно, 

законодательства о НВ. В определенных ситуациях, если последний владелец 

предприятия не является причинителем всего или части НВ, разграничение 

ответственности за очистку объекта проводится только по условной дате, 

установленной законодательством. 

В Федеральном законе «Об отходах производства и потребления» под 

отходами понимаются вещества или предметы, которые образованы в 

процессе производства, выполнения работ, оказания услуг или в процессе 

потребления, которые удаляются, предназначены для удаления или подлежат 

 
1 Новикова Е.В. Концессионные механизмы решения накопленного вреда: правовые аспекты // Нефть, газ, 

право. - 2018. - № 4. - С. 17. 
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удалению; обращение с отходами определено как деятельность по сбору, 

накоплению, транспортированию, обработке, утилизации, обезвреживанию, 

размещению отходов. Таким образом, вышеуказанному пониманию объекта 

НВ, охватывающего объект размещения отходов горного производства, 

формулировки Закона не противоречат. 

В связи с этим представляется целесообразным разграничивать не 

объект НВ с объектом размещения отходов, а решать проблему его 

ликвидации путем поиска и установления ответственного субъекта либо 

признания таковым предложенными выше способами. Известны примеры 

правового закрепления разграничения ответственности по периодам прошлой 

и текущей деятельности по обращению с отходами. Так, начиная с 

определенной даты тот или иной экологический вред можно считать 

накопленным или историческим загрязнением (Бельгия, Польша и др.). 

 

2.2 Проблемы экологических императивов в системе правовых 

предписаний о рациональном использовании природных объектов 

 

Юриспруденция не может не реагировать на преобразующие природу и 

человека инновации, появляющиеся практически во всех сферах 

деятельности. Постоянное хозяйственное развитие общества, основанное на 

использовании природных ресурсов, предполагает модернизацию и 

совершенствование правовых механизмов в области охраны окружающей 

среды и природопользования, направленных на выполнение экологических 

императивов. Поэтому с позиции современного научно-технического 

прогресса назрела необходимость переоценки эффективности правовых 

средств, инструментов, закрепляющих и (или) выражающих в законе 

экологические императивы, в том числе в системе требований правового 

обеспечения рационального природопользования. 

В научный оборот естественных и гуманитарных дисциплин категория 
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«экологический императив» впервые была введена в 1980 г. Н.Н. Моисеевым1. 

В философии экологический императив представляет собой нормативно-

ценностный регулятор деятельности человека2. Под ним понимают систему 

ограничений, нарушение которых ведет к более или менее быстрой 

деградации современной цивилизации3. Следовательно, в философском 

восприятии экологические императивы преимущественно строятся на 

соответствующих ограничениях. 

Каковы области применения экологических императивов в 

экологическом праве? Как они закрепляются в законодательстве? Как 

учитываются экологические императивы в системе требований правового 

обеспечения рационального природопользования? 

Термин «экологические императивы» давно используется в эколого-

правовой науке. Под экологическими императивами В.В. Петров предлагал 

понимать «требования и правила охраны окружающей природной среды, 

вытекающие из необратимости наступления вредных последствий для 

человека и окружающей его среды, невосполнимости или трудной 

восполнимости потерь в природной среде»4. Ученый обоснованно утверждал, 

что система эколого-правовых норм и экологических правоотношений, 

образующих эколого-правовой механизм, направлены на выполнение 

установленных в законе экологических императивов5. Экологические 

императивы достигают цели, если они преломляются в нормах, регулирующих 

работу хозяйственных субъектов, и становятся частью их прав и 

обязанностей6. Следовательно, без закрепления экологических императивов в 

правовых нормах невозможно будет обеспечить ни охрану окружающей 

 
1 Костарев С.В., Калинина Ю.И. Экологический императив: основание и понимание // Личность. Культура. 

Общество. - 2009. - № 3 (50). - С. 351. 
2 Колесников Ю.Ю. Экологический императив: духовно-парадигматический дискурс: дис. ... канд. филос. 

наук. - Ставрополь, 2006. - С. 5. 
3 Колосова О.Ю. Экологический императив в культуре информационного общества: автореф. дис. ... канд. 

филос. наук. - Ставрополь, 2003. - С. 8. 
4 Петров В.В. Экология и право. - М., 1981. - С. 66. 
5 Петров В.В. Экологическое право России: учебник для вузов. - М., 1995. - С. 161. 
6 Петров В.В. Правовая охрана природы в СССР: учебник. - М., 1984. - С. 89. 
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среды, ни рациональное природопользование. 

Развивая учение об экологических императивах, С.В. Королев 

обосновывает их направленность на правовое регулирование не только 

экологической, но и антропологической защиты1. Действительно, обеспечивая 

через правовые нормы благоприятную для биоты среду обитания, 

экологические императивы сохраняют условия, необходимые и для 

существования человека как биологического вида. 

Путем осознания соответствия развития человечества экологическим 

императивам сформировалась концепция устойчивого развития <8>. 

Понимание развития человечества как устойчивого инновационного развития, 

создающего инновационно-развитое общество, включенное в мировую 

экономику, при обеспечении благоприятной окружающей среды уже 

становится экологическим императивом. Экологические императивы, строго 

согласованные с требованием общей стабильности, реальной ситуацией, 

оказываются условием дальнейшего развития человечества, которыми оно 

должно руководствоваться в своей деятельности. В результате экологические 

императивы становятся обязательными и для других, если не всех, отраслей 

права. Получается, что исследуемые безусловные экологические «постулаты» 

ложатся в основу поддержания жизни на Земле во всех ее формах. 

Любая деятельность человека подлежит регламентированию. Речь идет 

о правовом воздействии на участников экологических отношений через 

запреты, ограничения, дозволения, охранительные и иные обеспечительные 

правовые средства. Соответственно, словосочетание «экологические 

императивы» было введено в эколого-правовую науку как термин, который 

имеет практическое значение. Его появление обусловлено осознанием и 

готовностью общества к восприятию экологических проблем. Поэтому 

экологические императивы стали закрепляться в элементах правовых 

механизмов охраны окружающей среды и рационального 

 
1 Королев С.В. Экологический императив sine qua non цивилистики XXI в. // Экологическое право. - 2010. - 

№ 2. - С. 33. 
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природопользования. 

Обоснование и осмысление понятия экологических императивов в праве 

также связывают с теоретической биосферной концепцией, в основу которой 

положено обеспечение постоянства жизни. Поскольку концепция устойчивого 

развития и биосферная концепция очень близки друг к другу, все высказанные 

ранее научные позиции и рассуждения относительно экологических 

императивов здесь применимы. 

Соразмерным ответом права на вызов экологических императивов, по 

обоснованному мнению М.И. Васильевой, должно быть обеспечение 

экологических интересов личности и общества, являющиеся критерием 

справедливости закона1. Полагаем, что с целью реализации экологических 

императивов балансовое соотношение публичных и частных интересов в 

экологическом праве асимметрично именно в сторону публичного интереса. 

Приведенным обстоятельством объясняется преимущественно 

запретительное и разрешительное, не исключая дозволительного, правовое 

регулирование экологических отношений. 

О.С. Колбасов в своих исследованиях, посвященных глобальным 

экологическим проблемам, не употреблял термин «экологические 

императивы». Однако ученый раскрыл лицензирование природопользования 

как функцию государственного управления, связанную именно с публично-

правовым императивом. Более того, он писал о необходимости подчинить всю 

человеческую жизнь научно обоснованным экологическим требованиям, 

закрепленным в системе правовых норм, что, по сути, и соответствует 

экологическим императивам. 

На основании изложенного можно прийти к выводу, что на современном 

этапе развития эколого-правового регулирования общественных отношений 

экологические императивы представлены закрепленными в законе правилами 

об охране окружающей среды, имеющими цель регламентировать 

 
1 Васильева М.И. Публичные интересы в экологическом праве. - М., 2003. - С. 7. 
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человеческую деятельность так, чтобы обеспечить как минимум 

неистощительное природопользование. При нарушении указанных правил 

происходит переход от неистощительного природопользования к 

деградационному, за что предусмотрены меры юридической ответственности. 

Новые потребности охраны окружающей среды, появившиеся в рамках 

четвертой промышленной революции, видоизменили экологические 

императивы. Теперь они, как и раньше, закрепляются в 

природоохранительных нормах, однако поменялись природоохранительные 

нормы, которые в результате уточнения общих эколого-правовых положений 

приобрели еще более детализованный вид. Так, самостоятельный правовой 

режим получили загрязняющие вещества, в отношении которых применяются 

меры государственного регулирования в области охраны окружающей среды, 

проведено категорирование объектов, оказывающих негативное воздействие 

на окружающую среду, произведена конкретизация института платы за 

негативное воздействие на окружающую среду, а также осуществлены другие 

нормативно-правовые уточнения. 

Правовая охрана окружающей природной среды складывается не только 

из правовых ограничений, но и правовых стимулов, правовых гарантий и иных 

правовых средств. Поэтому в законодательстве содержание экологических 

императивов закрепляется разнообразными правовыми нормами. Так, по В.В. 

Петрову, экологические императивы выражаются в нормах 

природоохранительного законодательства, имеющих предупредительное, 

запретительное, восстановительное, карательное, поощрительное значение. 

При этом в природоохранительных нормах права устанавливаются только 

базовые (исходные) экологические императивы. Конкретизируют же 

экологические императивы экологизированные правовые нормы, нормативы 

и привязывают их к определенной хозяйственной и иной деятельности, 

воздействующей на природную среду. 

Сопоставление цели природоохранительной нормы, содержащей 

экологический императив, с итогами ее реализации в правовом отношении 
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показывает эффективность эколого-правового механизма в целом. 

Промежуточное звено эколого-правового механизма, расположенное между 

правоохранительной нормой и правовым отношением, - это гарантии 

претворения экологических императивов в жизнь, когда «экологический 

императив становится частью хозяйственного отношения». Нормы-гарантии 

предусматривают гарантии исполнения экологического императива - 

динамическая стадия эколого-правового механизма. Следовательно, 

экологический императив не только закрепляется и (или) выражается в 

природоохранительной норме права в виде соответствующих прав, 

обязанностей и требований, но и воплощается в эколого-правовом отношении 

с помощью норм-гарантий исполнения экологического императива. 

Как видно, юриспруденция, развивая философские подходы к 

экологическим императивам, понимает их как более широкую категорию, 

охватывающую не только правовые ограничения. Действительно, невозможно 

одними ограничивающими правовыми средствами создать эффективное 

эколого-правовое регулирование. Поэтому законодатель использует 

комплексное стимулирующе-ограничивающее правовое воздействие на 

участников экологических отношений. 

Среди экологических императивов В.В. Петров отдельно выделял 

природно-заповедные, средозащитные и природоресурсные императивы. В 

области рационального использования природных ресурсов применяются 

природоресурсные императивы. Они выражаются путем закрепления прав и 

обязанностей природопользователей, основных требований охраны 

природохозяйственных объектов. Систему обеспечения экологических 

императивов определяют нормы-гарантии, предусматривающие 

экономические, организационные, санитарно-гигиенические, эколого-

контрольные, юридические и культурно-просветительские средства 

воздействия. Гарантии - это не только нормы права, но и правовые отношения, 

т.е. нормы права в движении. Они создают условия для реализации 

экологического императива. 
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Получается, что В.В. Петров рассматривал нормы-гарантии 

одновременно и как (1) отдельное звено эколого-правового механизма, 

направленного на выполнение закрепленных в законе экологических 

императивов, и как (2) элемент системы обеспечения экологических 

императивов. Ученый не исключал, что нормы-гарантии могут закреплять ту 

часть содержания экологических императивов, которая обеспечивает 

реализацию природоохранительных и экологизированных норм права. 

Поскольку экологические императивы должны проявляться во всех звеньях 

эколого-правового механизма (природоохранные нормы права, 

экологизированные правовые нормы и нормативы, правовые нормы-гарантии, 

эколого-правовые отношения), все они играют роль форм закрепления и (или) 

выражения экологических императивов. Нормы-гарантии - это те же 

природоохранительные нормы и экологизированные нормы иной отраслевой 

принадлежности, только имеющие цель подстраховки реализации других 

природоохранительных и экологизированных норм и выполняющие 

обеспечительную функцию по отношению к ним. Поэтому правовые гарантии 

также содержат экологические императивы, установленные правовыми 

нормами-гарантиями, являющимися самостоятельной формой закрепления и 

(или) выражения экологического императива. 

Следовательно, экологические и природоресурсные императивы имеют 

следующие формы закрепления и (или) выражения: права, обязанности, 

требования, правовые гарантии. Формы закрепления и (или) выражения 

природоресурсных императивов отличаются от экологических императивов 

только тем, что формы закрепления и (или) выражения экологических 

императивов - права, обязанности, требования и гарантии - направлены на 

обеспечение неистощительного природопользования, а природоресурсные 

императивы имеют цель перехода от неистощительного к рациональному 

природопользованию как максимально эффективному варианту 

взаимодействия общества и природы. Подтверждением высказанной научной 

позиции служит конституционно-судебное истолкование нормативных 
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правовых актов. Так, Конституционный Суд РФ признает, что «обязанность 

заботы о сохранении окружающей среды и экологической безопасности не 

препятствует рациональному использованию природных ресурсов в рамках 

предпринимательской и ин ой не за прещенной за коном эк ономической 

деятельности». По лучается, что эф фективная ох рана пр иродных ре сурсов и 

ок ружающей ср еды от не гативного во здействия, ок азываемого на них 

ра зличными ви дами пр едпринимательской де ятельности, ос новывается в том 

чи сле на ра циональном пр иродопользовании, ко торое бо лее затратное. 

По этому пр иродоресурсные им перативы пр едполагают до полнительное 

ст имулирующее во здействие на уч астки со ответствующих отношений. 

Пр едлагаем ук азанные пр ава, об язанности, тр ебования и га рантии 

ис следовать с по зиции ус иления ус тойчивости и пр одуктивности 

эк ологических си стем как ба зовой ха рактеристики ра ционального 

пр иродопользования на пр имере эк сплуатации не которых ви дов пр иродных 

ресурсов1. 

Ле соразведение и ле совосстановление на правлены на по вышение 

по тенциала ле сов (ст. 63 Ле сного ко декса РФ ), ул учшение ус ловий 

ок ружающей ср еды (п. 3 Пр авил ле соразведения, со става пр оекта 

ле соразведения, по рядка его ра зработки), зн ачит, они по дпадают под пр изнаки 

от ношений ра ционального пр иродопользования, по скольку ве дут к ро сту 

ус тойчивости эк ологической си стемы в целом. Не смотря на то что 

ле соразведение и ле совосстановление в за конодательстве пр ямо не на званы 

ра циональным пр иродопользованием, они по лностью ему соответствуют. 

С по зиции ба ланса ча стных и пу бличных ин тересов в эк ологическом 

пр аве ос обенно во стребованным пр едставляется ле соразведение и 

 
1 Лунева Е.В. Эколого-правовое регулирование рационального природопользования: междисциплинарный 

аспект // Вестник Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА). - 2019. - № 1. - С. 137. 
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ле совосстановление, ко торые пр иносят прибыль. К вы полняемой в це лях 

во спроизводства ле сов и ле соразведения пр едпринимательской де ятельности 

от носится вы ращивание по садочного ма териала ле сных ра стений (с аженцев, 

се янцев) (ч. 1 ст. 39.1 ЛК РФ ), со здание ле сных пл антаций и их эк сплуатация 

(ст. 42 ЛК РФ). 

В Пр авилах ис пользования ле сов для вы ращивания по садочного 

ма териала ле сных ра стений (с аженцев, се янцев) со держатся пр ава и 

об язанности ли ц, ос уществляющих ра ссматриваемый вид ис пользования 

ле сов, тр ебования к не му, а та кже со ответствующие гарантии. Сл едовательно, 

по вышение пр одуктивности эк ологических си стем об еспечивается как 

пр авами и об язанностями пр иродопользователей, тр ебованиями к их 

де ятельности, так и га рантиями ре ализации пр ав, ис полнения об язанностей и 

вы полнения требований. 

При пе реходе не посредственно к пр авам, об язанностям, тр ебованиям и 

га рантиям в сф ере ра ционального пр иродопользования как фо рмам 

за крепления и (и ли) вы ражения пр иродоресурсных им перативов об ратим 

вн имание на их взаимосвязь. Ре ализация пр ав пр иродопользователей 

су ществует не из олированно, она по дкрепляется ис полнением 

ко рреспондирующих им об язанностей пр иродопользователей и вы полнением 

тр ебований по ра циональному пр иродопользованию, ус ловия во площения 

ко торых со здают пр авовые гарантии. По лучается, что фо рмы за крепления и 

(и ли) вы ражения пр иродоресурсных им перативов об разуют си стему их 

пр оявления в законодательстве. По дробнее ра ссмотрим ее от дельные 

эл ементы:  

1) пр ава пр иродопользователей в сф ере ра ционального 

пр иродопользования;  
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2) об язанности пр иродопользователей в сф ере ра ционального 

пр иродопользования;  

3) тр ебования по об еспечению ра ционального пр иродопользования;  

4) пр авовые га рантии пр иродоресурсных императивов. 

Пр ава пр иродопользователей в сф ере ра ционального 

природопользования. В об ласти ле соразведения де йствует си стема пр ав 

су бъектов пр едпринимательской деятельности. Ча сть 2 ст. 39.1 ЛК РФ 

за крепляет пр аво на ра змещение те плиц, др угих ст роений и со оружений на 

ле сных уч астках, пр именяемых для вы ращивания по садочного ма териала 

ле сных растений. Для эт ой же це ли ч. 3 ра ссматриваемой ст атьи 

пр едусматривает во зможность пр едоставления ле сных уч астков в по стоянное 

(б ессрочное) по льзование и в аренду. 

Ра циональное ис пользование не возобновляемых пр иродных ре сурсов 

не то лько со стоит в ув еличении ус тойчивости эк ологической си стемы, но и 

до лжно ос уществляться с ма ксимально по лным их ис пользованием и (и ли) 

из влечением; эк ономным ра сходованием с на именьшими по терями при 

су ществующем ур овне ра звития те хники и технологий1. В об ласти 

не дропользования, в том чи сле в це лях об еспечения ра ционального 

ис пользования не др, пр едусматривается пр аво на из менение гр аниц уч астка 

не др, пр едоставленного в по льзование (ст. 7 За кона РФ от 21 фе враля 19 92 г. 

№ 23 95-1 «О недрах»). В та ком сл учае пр аво на из менение гр аниц уч астка 

не др на правлено на ма ксимально по лное ис пользование пр иродного ресурса. 

Ра циональное пр иродопользование ст имулируется за крепляемыми 

за конодателем пр авами и во зможностями для пр иродопользователей, ко торые 

 
1 Лунева Е.В. Рациональное использование природных ресурсов: понятие и правовые критерии // Lex russica. 

- 2017. - № 8. - С. 68. 
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не сут бр емя по ус илению ус тойчивости экосистемы. Од нако ук азанных 

пр авовых ст имулов не достаточно, сл едует ув еличить их до лю в пр авовом 

ре гулировании ра ционального природопользования. 

До полнительными во зможностями ст имулирующего во здействия мо гут 

ст ать на логовые ль готы для ли ц, ос уществляющих де ятельность по 

по вышению ус тойчивости эк ологических систем. К со жалению, та кие 

ст имулы не пр именяются в де йствующем эк олого-правовом регулировании. 

Фе деральный за кон от 10 ян варя 20 02 г. № 7- ФЗ «Об ох ране ок ружающей 

ср еды» пр едусматривает по ддержку го сударственной де ятельности 

по средством пр едоставления на логовых ль гот то лько для ме роприятий по 

сн ижению не гативного во здействия на ок ружающую ср еду (ст. 17). Од нако 

на логовое за конодательство от носительно сл або вз аимодействует с 

пр иродоохранным за конодательством на да нном се гменте эк олого-правового 

регулирования. Та к, по эт ому по воду в На логовом ко дексе РФ пр едусмотрено 

ед инственное по ложение (ст. 259.3), за крепляющее пр аво пр именять к 

ос новным но рмам ам ортизации сп ециальный ко эффициент в от ношении 

ам ортизируемых ос новных ср едств, от носящихся к ос новному 

те хнологическому об орудованию, эк сплуатируемому в сл учае пр именения 

на илучших до ступных технологий. 

Хо зяйствующих су бъектов сл едует за интересовать в по вышении 

ус тойчивости эк ологических си стем, пр едоставив на логовые льготы. Для 

ра зличных ви дов де ятельности по ра циональному пр иродопользованию 

пр едлагаем за крепить сл учаи ос вобождения от уп латы на логов, 

ис пользования ль готных ре жимов на логообложения, пр именения 

по вышающих ко эффициентов к но рме ам ортизации, что зн ачительно сн изит 

на логовую нагрузку. 
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Об язанности пр иродопользователей в сф ере ра ционального 

природопользования. В сф ере ле сопользования за конодатель пр едусмотрел 

об язанности су бъектов ле сных пр авоотношений, на правленные на ув еличение 

пр одуктивности лесов. В ка честве пр имера сл едует пр ивести во зложение 

об язанности на ли ц, эк сплуатирующих ле са для не которых це лей, а та кже на 

ли ц, об ратившихся с хо датайством или за явлением об из менении це левого 

на значения ле сного уч астка, вы полнить ра боты по ле совосстановлению или 

ле соразведению в гр аницах те рритории оп ределенного су бъекта РФ на 

со ответствующей пл ощади (ч. ч. 1, 2 ст. 63.1 ЛК РФ). На гр аждан и 

юр идических ли ц, ос уществляющих во спроизводство ле сов и ле соразведение, 

во зложена об язанность пр едоставлять от чет о во спроизводстве ле сов и 

ле соразведении (ст. 66 ЛК РФ). 

У ле сопользователей не пр осто ус тановлены об язанности по 

по вышению пр одуктивности ле сов, их вы полнение об еспечено 

ра зноотраслевыми пр авовыми средствами. В ос новном ре чь ид ет о 

гр ажданско-правовых ин струментах, ак тивно пр именяемых в сф ере 

ул учшения экосистем. 

Во -первых, не выполнение гр ажданами, юр идическими ли цами, 

ос уществляющими ис пользование ле сов, ле сохозяйственного ре гламента и 

пр оекта ос воения ле сов в ча сти во спроизводства ле сов яв ляется ос нованием 

для до срочного пр екращения пр ав на ис пользование ле сных уч астков (ч. 4 ст. 

61 ЛК РФ). По лагаем, что ук азанная об язанность в со вокупности с 

ка рательными ме рами сп особствует по вышению пр одуктивности леса. 

Во -вторых, на пр актике за частую в до говорах ар енды ле сных уч астков 

пр едусматривается до говорная не устойка за не выполнение или не надлежащее 

вы полнение ле совосстановительных ме роприятий на вы рубках и др угих не 
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по крытых ле сом землях. Не вы зывает со мнений, что ра ссматриваемое 

гр ажданско-правовое ср едство сл ужит об еспечению ис полнения об язательств 

по ос уществлению ле совосстановительных мероприятий. 

Ан алогично в от ношении не возобновимых пр иродных ре сурсов 

за конодатель пр едусмотрел со ответствующие об язанности 

пр иродопользователей, сл ужащие фо рмой за крепления и (и ли) вы ражения 

пр иродоресурсных императивов. Ра зумеется, та кие об язанности св язаны с 

эн ерго- и ресурсосбережением. На пример, со гласно ст. 23.3 За кона РФ «О 

не драх» по льзователи не др, ос уществляющие пе рвичную пе реработку 

по лучаемого ими из не др ми нерального сы рья, об язаны об еспечить ст рогое 

со блюдение те хнологических сх ем пе реработки ми нерального сы рья, 

на правленных на ра циональное из влечение со держащихся в нем по лезных 

компонентов. 

Та ким об разом, на длежащее вы полнение не которых об язанностей 

пр иродопользователей пр иводит к по вышению ус тойчивости и 

пр одуктивности эк ологических систем. Ра зноотраслевые пр авовые ср едства, 

об еспечивающие об язанности пр иродопользователей в сф ере ма ксимально 

эф фективной эк сплуатации пр иродных ре сурсов, яв ляются ра зновидностью 

пр авовых га рантий, о ко торых бу дет ск азано ниже. 

Тр ебования по об еспечению ра ционального природопользования. В 

за висимости от ст епени ли митирования де йствий хо зяйственников все 

тр ебования по об еспечению ра ционального пр иродопользования 

по дразделяются на тр ебования-запреты и требования-ограничения. 

Тр ебования-запреты - это ра зновидность тр ебований-ограничений, по скольку 

на правлены на ус тановление пр еделов ос уществления прав. От личие со стоит 

ли шь в то м, что тр ебования-запреты - это ма ксимальные ог раничения, 
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ко торые ис ключают лю бую деятельность. Тр ебования-ограничения 

ра ссчитаны не на по лное вы теснение об щественного от ношения, а на 

уд ержание его в же стко ог раничивающих рамках. Сл едовательно, бы вают 

по лные за преты, ис ключающие все де йствия, а ес ть и др угие, не до пускающие 

со вершения их в оп ределенном об ъеме (ч астичные запреты)1. 

Тр ебования-ограничения мн огообразны и пр едставлены не то лько 

не посредственно ог раничениями, но и до полнительными ос нованиями 

пр екращения пр ава, до полнительными де йствиями для по лучения пр ава, 

до полнительной юр идической пр оцедурой и т.д. Все пе речисленные пр авовые 

ср едства об ъединяет то, что они об ладают ли митирующим эф фектом по 

от ношению к природопользователям. 

В сф ере ле соразведения пр едусмотрены ко нкретные тр ебования-

ограничения, об еспечивающие ра циональное природопользование. На пример, 

со гласно п. 11 Пр авил ис пользования ле сов для вы ращивания по садочного 

ма териала ле сных ра стений (с аженцев, се янцев) ис пользуют в пе рвую оч ередь 

не по крытые ле сом зе мли из со става зе мель ле сного фо нда, а та кже 

не облесившиеся ле сосеки, пр огалины и др угие не по крытые ле сной 

ра стительностью зе мли ин ых ка тегорий, на ко торых ра сполагаются леса. 

В разд. II на званных Пр авил ле соразведения, со става пр оекта 

ле соразведения, по рядка его ра зработки ус тановлены тр ебования по со зданию 

и вы ращиванию ле сных насаждений. К ним от носятся ус ловия, 

пр едъявляемые к оп ределению ме стоположения и пл ощади зе мель, 

пр едназначенных для ле соразведения; их об следованию; пр оведению 

пр едварительной по дготовки для по следующего вы полнения ра бот по 

 
1 Лунева Е.В. Правовой режим земельных участков в особо охраняемых природных территориях. - М., 2018. 

- С. 91. 
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со зданию ле сных на саждений; об работке по чвы; оп ределению оп тимального 

со става др евесных и ку старниковых по род в со здаваемых ле сных 

на саждениях, ра змещения и ко личества по садочных или по севных ме ст; 

по садке се янцев, са женцев, че ренков или по севу се мян ле сных ра стений; 

ух оду за вы саженными ра стениями или их вс ходами (п ри посеве). 

Для вы полнения тр ебований по ра циональному пр иродопользованию 

(п одобно об еспечению вы полнения об язанностей пр иродопользователей) 

та кже пр именяется до срочное пр екращение пр ав по льзования пр иродными 

ресурсами. На пример, из ст. 21.1 За кона РФ «О не драх» сл едует, что 

до срочное пр екращение пр ава по льзования уч астком не др пр именяется в 

сл учае, ес ли в ин тересах ра ционального ис пользования и ох раны не др 

пр иостановление до бычи по лезных ис копаемых не целесообразно или 

невозможно. 

В це лях об еспечения со хранения ох отничьих ре сурсов и их 

ра ционального ис пользования мо жет ус танавливаться си стема ог раничений 

ох оты, пр едусмотренная ч. 1 ст. 22 Фе дерального за кона от 24 ию ля 20 09 г. № 

20 9-ФЗ «Об ох оте и о со хранении ох отничьих ре сурсов и о вн есении 

из менений в от дельные за конодательные ак ты Ро ссийской Федерации». К 

та ким ли митирующим пр авовым ср едствам от носится за прет ох оты в 

оп ределенных ох отничьих уг одьях, за прет ох оты в от ношении от дельных 

ви дов ох отничьих ре сурсов, за прет ох оты в от ношении ох отничьих ре сурсов 

оп ределенных по ла и во зраста и др угие ограничения. 

В сф ере ра ционального зе млепользования та кже за креплены 

требования-ограничения. Ре чь ид ет об ог раничениях по об разованию 

зе мельных уч астков, ко торые до лжны ос уществляться та ким сп особом, чт обы 

не пр епятствовать их ра циональному ис пользованию, вк лючая вк линивание, 
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вк рапливание, из ломанность гр аниц, че респолосицу, не возможность 

ра змещения об ъектов не движимости (п. 6 ст. 11.9 ЗК РФ). 

Пр авовые га рантии пр иродоресурсных императивов. Ре ализация пр ав, 

ис полнение об язанностей, а та кже вы полнение тр ебований в сф ере 

ра ционального пр иродопользования во зможны то лько при на личии си стемы 

пр авовых гарантий. Под пр авовыми га рантиями по нимаются «п равовые 

ср едства, вы раженные в но рмативно-правовых пр едписаниях, ре ализация 

ко торых мо жет об еспечить или об еспечивает во зможность ре ализации ин ых 

но рмативно-правовых предписаний»1. По лучается, что пр авовые га рантии - 

это св оего ро да об еспечительные пр авовые ср едства, ус ловия, по зволяющие 

ос уществлять но рмальную ра боту ос новных пр авовых ср едств, в 

ра ссматриваемом сл учае - пр авил о ра циональном природопользовании. 

Сл едует от личать пр авовые га рантии от га рантий прав. Га рантии пр ав 

мо гут бы ть не то лько пр авовыми, но и нр авственными, по литическими, 

со циальными и др. Ср еди ра зличных ви дов га рантий пр ав к пр авовым 

от носятся то лько те га рантии, ко торые за крепляются с по мощью но рм права. 

В зе мельно-правовой на уке га рантиями пр ав пр инято сч итать все 

со циально-экономические, по литические2, ду ховно-психологические 

(н равственные), ку льтурно-просветительские, ор ганизационно-технические и 

юр идические ус ловия и ср едства, пр изванные об еспечивать ус тановленное 

за коном фу нкционирование то го или ин ого пр авового ин ститута в целом3. 

При эт ом «п онятие га рантий пр ав ши ре по нятия ох раны пр ав», по этому 

га рантии пр ав ох ватывают как ме ры ох раны, так и ме ры за щиты пр ав, но 

 
1 Лошкарев А.В. Правовые гарантии: теоретические проблемы определения понятия и классификации: 

автореф. дис. ... канд. юрид. наук. - Краснодар, 2009. - С. 9. 
2 Русин С.Н. Механизм правового регулирования и экологическая политика // Экологическое право. - 2017. - 

№ 5. - С. 13. 
3 Волков Г.А. Гарантии прав на земельные участки в случае их изъятия для государственных или 

муниципальных нужд // Законодательство. - 2015. - № 12. - С. 10. 



52 

 

то лько им еющие це ль об еспечивать пр едоставленные за коном во зможности, 

пр ава и, со ответственно, вы полнение ко рреспондирующих им об язанностей и 

тр ебований в ко нкретной сф ере че ловеческой деятельности. 

Сч итаем, что пр авовые га рантии в сф ере ра ционального 

пр иродопользования пр едставляют со бой пр авовые ср едства, ко торые, 

об еспечивая ос уществление, ох рану и за щиту су бъективных пр ав 

пр иродопользователей, на правленных на по вышение ус тойчивости 

эк ологических си стем и ко рреспондирующих им юр идических об язанностей 

ин ых ли ц, а та кже вы полнение тр ебований, сп особствуют до стижению це ли 

ма ксимально эф фективной эк сплуатации пр иродных ре сурсов и объектов. 

Сл абая но рмативно-правовая пр оработка ра ционального пр иродопользования 

как на иболее оп тимального ва рианта вз аимодействия об щества и пр ироды 

от рицательно ск азалась на пр авовых га рантиях пр иродоресурсных 

императивов. Они ис пользуются ли шь фрагментарно. В сф ере ле соразведения 

к пр авовым га рантиям сл едует от носить га рантии во зникновения и 

ос уществления вы шеуказанных пр ав по вы ращиванию по садочного 

ма териала ле сных ра стений (ч еткая пр оцедура пр едоставления ле сных 

уч астков, ос нования пр екращения пр ав на ни х, ко нкретизация пр ав, пр еделы 

их ос уществления и др.), а та кже пр авовые га рантии их за щиты (м еры за щиты 

пр ав на уже пр едоставленные ле сные уч астки, во зведенные те плицы и др.). 

Пр авовыми га рантиями ис полнения об язанностей ле сопользователей по 

во спроизводству ле сов яв ляются оп исанные вы ше до срочное пр екращение 

пр ав на ис пользование ле сных уч астков и до говорная не устойка за 

не выполнение или не надлежащее вы полнение ле совосстановительных 

ме роприятий на вы рубках и др угих не по крытых ле сом землях. Пр авовыми 

га рантиями вы полнения тр ебований ра ционального ле сопользования 
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яв ляются ме ры фе дерального го сударственного ле сного на дзора и 

му ниципального ле сного ко нтроля, ме ры юр идической ответственности. 

Еще раз об ратим вн имание на то, что все фо рмы за крепления и (и ли) 

вы ражения пр иродоресурсных им перативов (п рава и об язанности 

пр иродопользователей, тр ебования по об еспечению ра ционального 

пр иродопользования, а та кже со ответствующие пр авовые га рантии) св язаны 

ме жду со бой как ча сти ед иной системы. Та к, к ос новным об язанностям 

по льзователя не др ст. 22 За кона РФ «О не драх» от носит со блюдение 

тр ебований по ра циональному ис пользованию и ох ране недр. Зд есь оч евидна 

св язь об язанностей пр иродопользователя с тр ебованием по об еспечению 

ра ционального природопользования. Ра зные пр авовые га рантии 

од новременно мо гут об еспечивать как пр ава по ра циональному 

пр иродопользованию, ко рреспондирующие им об язанности ин ых ли ц, так и 

со ответствующие требования. На пример, ме ры юр идической от ветственности 

об еспечивают ср азу три эл емента пр иродоресурсных им перативов - пр ава, 

об язанности и тр ебования по ра циональному природопользованию. 
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3 ПУ ТИ СО ВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ЗА КОНОДАТЕЛЬСТВА В 

ОБ ЛАСТИ ОХ РАНЫ И ИС ПОЛЬЗОВАНИЯ ПР ИРОДНЫХ 

ОБ ЪЕКТОВ  

 

3.1 Со вершенствование ис пользования пр иродных об ъектов 

 

Од на из фу нкций, для ко торых со здаются ос обо ох раняемые пр иродные 

те рритории (д алее - ОО ПТ), со стоит в ос уществлении эк ологического 

просвещения. Не смотря на то что Ко нституция Ро ссийской Фе дерации (д алее 

- Ко нституция РФ) не уп оминает эк ологическое пр освещение, его мо жно 

от нести к во просам ох раны ок ружающей ср еды, а сл едовательно, по ст. 72 

Ко нституции РФ это со вместное ве дение Ро ссийской Фе дерации и ее 

субъектов. 

Ст атья 74 Фе дерального за кона от 10 ян варя 20 02 г. № 7- ФЗ «Об ох ране 

ок ружающей ср еды» (д алее - Фе деральный за кон № 7- ФЗ) по священа 

эк ологическому просвещению. Тем не ме нее да нный За кон не да ет 

оп ределения де финиции «э кологическое просвещение». В ук азанной ст атье 

об означены три ос новные це ли эк ологического пр освещения и сп особы их 

достижения. 

На ряду с фе деральным за конодательством в по следние го ды ст ало 

фо рмироваться за конодательство су бъектов РФ об эк ологическом 

пр освещении, в ко тором пр иводится де финиция «э кологическое 

пр освещение», ос нованная на фе деральных но рмах, пр имерно одинаковая. 

Од ну из пр облем пр авового ре гулирования на ур овне су бъектов в эт ой сф ере 

со ставляет то, что при ра сположении ОО ПТ на те рритории дв ух и бо лее 

су бъектов РФ, в од ном из эт их су бъектов РФ за кон ес ть, а в др угом (д ругих) 

нет. По лучается, что на ча сти ОО ПТ од но пр авовое ре гулирование пр авовых 
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от ношений по эк ологическому пр освещению, а на др угой ча сти (ч астях) - 

иное. В та ком сл учае не обходимо ис ключительно фе деральное пр авовое 

регулирование. 

Ин тересно, что по За кону Ле нинградской об ласти от 18 ию ля 20 16 г. № 

62 -оз «Об эк ологическом об разовании, пр освещении и фо рмировании 

эк ологической ку льтуры в Ле нинградской об ласти» на ро дителях (з аконных 

пр едставителях), пе дагогических ра ботниках ле жит об язанность по 

фо рмированию у об учающихся ос нов эк ологических зн аний, но рм и пр авил 

по ведения в ок ружающей ср еде, во спитанию бе режного от ношения к пр ироде 

(ст. 5). До стижение це лей эк ологического пр освещения во зможно в том чи сле 

по средством туризма. По этому эк ологический ту ризм не обходимо 

ра ссматривать как од но из на правлений эк ологического просвещения. В 

де йствующем за конодательстве от сутствует ед иный по дход к по нятию 

«э кологический туризм». В ко мплексном Фе деральном за коне № 7- ФЗ те рмин 

«э кологический ту ризм» не используется. 

В Фе деральном за коне от 24 но ября 19 96 г. № 13 2-ФЗ «Об ос новах 

ту ристской де ятельности в Ро ссийской Фе дерации» в ст. 1 пр иводятся 

де финиции ви дов ту ризма: вн утренний, вы ездной, въ ездной, ме ждународный, 

со циальный, са модеятельный, де тский, но не уп оминаются эк ологический 

ту ризм и ин ые ви ды ту ризма - на пример аг рарный, се льский, ле чебно-

оздоровительный, эк стремальный, сп ортивный, мо лодежный, ку льтурно-

познавательный и др. 

На се годняшний де нь да нную но рму мо жно ра ссматривать как по лную 

св ободу для ту ристических фи рм по ор ганизации ту ризма, во зможность 

са мим пр идумывать ви ды ту ризма в за висимости от це лей, зн ачимости, 

со циальной на правленности и пр очих факторов. В то же вр емя до лжны бы ть 
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за конодательные ра мки, в ко торых да нные ви ды ту ризма бу дут че тко 

ра зграничены, чт обы по тенциальные ту ристы мо гли в по лной ме ре 

ре ализовывать св ои пр ава и св ободы, в це лях бе зопасности гр аждан, 

со хранения пр иродной ср еды в це лом и от дельных ее ко мпонентов, для 

пр офилактики пр авонарушений со ст ороны ту ристических фи рм в св язи с 

не достоверной ин формацией о ви де туризма. 

Фе деральный за кон от 24 ап реля 19 95 г. № 52 -ФЗ «О жи вотном ми ре» в 

ст. 21 пр едусматривает ор ганизацию эк ологического туризма. Фе деральный 

за кон от 14 ма рта 19 95 г. № 33 -ФЗ «Об ос обо ох раняемых пр иродных 

те рриториях» не со держит те рмина «э кологический ту ризм», а 

пр едусматривает по знавательный туризм. 

В по дзаконных ак тах ча ще ис пользуется те рмин «э кологический 

туризм». Та к, со гласно ра споряжению Пр авительства РФ от 5 мая 20 18 г. № 

87 2-р «Об ут верждении Ко нцепции фе деральной це левой пр ограммы 

«Р азвитие вн утреннего и въ ездного ту ризма в Ро ссийской Фе дерации (2 019 - 

20 25 го ды)» эк ологический ту ризм - это пу тешествие с це лью на блюдения и 

пр иобщения к пр ироде, ос новными пр инципами ко торого яв ляются 

ра циональное ис пользование пр иродных ре сурсов и ох рана ок ружающей 

среды. 

В ра споряжении Пр авительства Ро ссийской Фе дерации от 31 мая 20 14 

г. № 94 1-Р «Об ут верждении Ст ратегии ра звития ту ризма в Ро ссийской 

Фе дерации на пе риод до 20 20 го да» ис пользуется те рмин «п ознавательный 

(э кологический) ту ризм на ос обо ох раняемых пр иродных территориях». Тем 

са мым для це лей да нной Ст ратегии эк ологический ту ризм пр иравнен к 

познавательному. 

В за конодательстве су бъектов РФ ес ть по пытки оп ределить по нятие 
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эк ологического ту ризма, пр ичем до статочно разнообразно. Та к, в Мо сковской 

об ласти - это вр еменные вы езды ли ц, ор иентированные на по знание и 

со хранение ок ружающей ср еды; в Ле нинградской об ласти - это 

пр иродоориентированная ту ристская де ятельность, им еющая це лью 

ор ганизацию от дыха и по лучение ес тественнонаучных или пр актических 

зн аний и оп ыта, не на носящая вр ед пр иродной среде. 

Сч итается, что ра зновидностью эк ологического ту ризма яв ляется 

се льский ту ризм1, ос уществляемый в се льских поселениях. Ме жду тем это не 

со всем пр авильная то чка зр ения, так как се льский ту ризм вк лючает в се бя не 

то лько зн акомство с пр иродной ср едой, но и по сещение ку льтурно-

исторических ме ст и др. На пример, За коном Мо сковской об ласти от 26 

де кабря 20 14 г. № 18 6/2014-ОЗ «О го сударственной по литике в сф ере ту ризма 

и ту ристской де ятельности в Мо сковской об ласти» ту ризм се льский 

оп ределяется как вр еменные вы езды лиц в се льскую ме стность, св язанные с 

ис пользованием пр иродных, ку льтурно-исторических и ин ых ре сурсов 

се льской ме стности и ее сп ецифики для ор ганизации от дыха (ст. 3). По этому 

се льский ту ризм не обходимо ра ссматривать как от дельный вид туризма. 

Эк ологический ту ризм иг рает ва жное зн ачение в ра мках эк ологического 

пр освещения населения. Он не обходим для на блюдения за пр иродными и 

пр иродно-антропогенными объектами. ОО ПТ вы ступает эп ицентром 

ск опления жи вотных, ра стений и другого. При эт ом пр авовые ос новы до лжны 

сп особствовать ра звитию эк ологического туризма. Пр авовой ин ститут 

«п равовой ре жим эк ологического ту ризма» то лько на чинает фо рмироваться в 

Ро ссии и яв ляется пе рспективным и востребованным. 

В ра мках ОО ПТ в не го ну жно вк лючить пр ава, об язанности 

 
1 Кадралиева С.С. Экологический туризм // Экология России: на пути к инновациям. - 2015. - № 11. - С. 8. 
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эк отуристов, ту ристических ор ганизаций, со бственников и по льзователей 

ОО ПТ, по рядок и пр авила по сещения ОО ПТ, ог раничения, на дзор и ко нтроль 

ор ганами го сударственной вл асти за эк отуризмом, юр идическую 

от ветственность за на рушение де йствующего за конодательства и др. В це лях 

со вершенствования эк ологического за конодательства не обходимо: 

- за конодательно че тко оп ределить ви ды ту ризма в за висимости от це ли 

его пр оведения, в том чи сле для об еспечения его бе зопасности, и вы делить 

от дельным ви дом эк ологический ту ризм; 

- ра зграничить ви ды ту ризма - эк ологический и познавательный. 

Пр офессор А.А. Ко зодубов пр едлагает сд елать та кое ра зграничение: 

эк ологический ту ризм ос уществляется на ОО ПТ, а по знавательный - на ин ых 

пр иродных (п риродно-антропогенных и ан тропогенных) те рриториях и 

объектах1. Да нное по дразделение яв ляется не точным. 

Де йствительно це лесообразно эк ологический ту ризм ор ганизовывать на 

ОО ПТ В св язи с эт им не обходимо пр едусмотреть в Фе деральном за коне № 7-

 ФЗ ор ганизацию эк ологического ту ризма на ра зличных ви дах ос обо 

ох раняемых пр иродных территорий. Да нная по зиция им еет ши рокое 

ра спространение и да же ка сается за поведников, со гласно По сланию 

Пр езидента РФ Фе деральному Со бранию от 20 фе враля 20 19 г. Эк ологический 

ту ризм на ОО ПТ сп особствует ра звитию се ти ОО ПТ, со вершенствованию 

ок азываемых ус луг, пр ивлечению вн ебюджетных ср едств для вл ожения в 

ОО ПТ и, как сл едствие, со хранению пр иродной ср еды, пр ивлечению 

об щественного вн имания и др. 

В то же вр емя эк ологический ту ризм мо жет ос уществляться и на др угих 

 
1 Козодубов А.А. Экологический туризм - направление экологического просвещения: правовой аспект // 

Экологическое право. - 2017. - № 5. - С. 24. 
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территориях. По знавательный ту ризм та кже ре ализуется на ОО ПТ, как и в 

ин ых местах. Эк ологический ту ризм и по знавательный ту ризм им еют то чки 

со прикосновения, но ра зличаются по св оим целям. 

 

3.2 Со вершенствование пр авовой ба зы ох раны пр иродных ре сурсов 

 

В чи сле об ъектов эк ологического пр ава, по длежащих ос обой ох ране, 

мо гут бы ть вы делены как от дельные пр иродные об ъекты, так и пр иродные 

ко мплексы (территории). Та кие об ъекты от граничиваются от вс ех ин ых по 

кр итерию ре жима бо лее ин тенсивной, ус иленной ох раны, ус танавливаемой 

для со ответствующих об ъектов со гласно законодательству. Та кая ох рана 

об ычно св язана с пр инятием ра сширенного ко мплекса мер за щиты об ъектов, 

сп ецификой уп равления, вв едением до полнительных ог раничений по 

ис пользованию об ъектов, со зданием во круг них ох ранных зон и т.д. Как 

пр авило, это об условлено по вышенной зн ачимостью, ос обой эк ологической 

це нностью об ъекта, его ун икальными пр иродными характеристиками. 

Эт от ох ранительный ре жим не изменно св язан с пр иданием об ъекту 

сп ециального ст атуса, вы делением его из ря да др угих объектов. 

Со ответствующие св ойства об ъектов эк ологического пр ава, по длежащих 

ос обой ох ране, по зволяют их от граничить от ин ых об ъектов ма териального 

ми ра, по лучающих тот или ин ой ур овень ос обой пр авовой за щиты, ибо 

во обще «с уществует бо льшое ко личество ра зличных об ъектов пр иродного, 

пр иродно-антропогенного и ан тропогенного пр оисхождения, по длежащих 

ох ране вв иду це нности и зн ачимости, ко торую они пр едставляют для на рода, 

го сударства или вс его че ловечества в целом»1. 

 
1 Багаутдинова С.Р. Правовой режим земель курортов как земель особо охраняемых территорий и объектов. - 

М., 2018. - С. 8. 
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Для об ъектов с ре жимом ос обой пр авовой ох раны как од ного из ви дов 

об ъектов эк ологических от ношений, ес тественно, ха рактерными яв ляются все 

об щие ка чества последних. Об ъекты эк ологических от ношений в це лом 

оп ределены М.М. Бр инчуком как «о бщественно зн ачимые пр иродные 

це нности, по по воду ко торых ск ладываются и ре гулируются в пр аве 

об щественные отношения»1. В.В. Пе тровым бы ло вы делено три 

ун иверсальных пр изнака, ха рактерных для вс ех пр иродных об ъектов, 

не зависимо от их ви да: «е стественное пр оисхождение; вз аимосвязь с 

эк ологической си стемой пр ироды; вы полнение фу нкций жизнеобеспечения»2. 

С.А. Бо голюбов по нимает под об ъектами ох раны ок ружающей ср еды «ее 

со ставные ча сти, на ходящиеся в эк ологической вз аимосвязи, от ношения по 

ис пользованию и ох ране ко торых ур егулированы пр авом, по скольку 

пр едставляют эк ономический, эк ологический, ре креационный и ин ой 

интерес»3.  

Оч евидно, что из ко мплекса вс ех ос обо ох раняемых об ъектов об ъектами 

эк ологического пр ава яв ляются те, ко торые мо жно ох арактеризовать как 

пр иродные или природно-антропогенные. Пр ичем из по следних да леко не все 

сл едует от носить к об ъектам эк ологического права. К та ковым, на пример, не 

от носятся об разцы са дово-паркового ис кусства, му зеи-усадьбы, му зеи-

заповедники, хо тя бы они бы ли ра сположены в жи вописных пр иродных 

ме стах, вк лючали в со став св оих те рриторий от дельные пр иродные об ъекты: 

на пример, ун икальные ст арые де ревья, во доемы, так или ин аче св язанные с 

ис торией ох раняемого объекта. 

Де йствующее эк ологическое за конодательство си стематически 

 
1 Бринчук М.М. Экологическое право: учебник для студентов высших учебных заведений. - М., 2009. - С. 39. 
2 Петров В.В. Экологическое право: учебник для вузов. - М., 1995. - С. 103. 
3 Боголюбов С.А. Экологическое право: учебник для вузов. - М., 1998. - С. 85. 
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до полняется по ложениями о все но вых те рриториях и об ъектах со ст атусом 

ос обой охраны. Оч евидно, что ро ст та кого ро да об ъектов в эк ологическом 

пр аве де лает на сущной их систематизацию. 

На иболее уп орядоченным в эт ом ас пекте яв ляется пе речень ос обо 

ох раняемых пр иродных те рриторий в Фе деральном за коне «Об ос обо 

ох раняемых пр иродных территориях». В со ответствии со ст. 2 эт ого За кона, с 

уч етом ос обенностей ре жима ос обо ох раняемых пр иродных те рриторий 

ра зличаются та кие ка тегории ук азанных те рриторий, как го сударственные 

пр иродные за поведники, в том чи сле би осферные за поведники; на циональные 

па рки; пр иродные па рки; го сударственные пр иродные за казники; па мятники 

пр ироды; де ндрологические па рки и бо танические сады. Од нако это не 

ис черпывающий пе речень, так как за конами су бъектов Ро ссийской Фе дерации 

мо гут ус танавливаться и ин ые ка тегории ос обо ох раняемых пр иродных 

те рриторий ре гионального и ме стного значения. 

Са мостоятельную гр уппу ос обо ох раняемых об ъектов об разуют 

ра стения и жи вотные, за несенные в Кр асную кн игу Ро ссийской Фе дерации, 

кр асные кн иги су бъектов Ро ссийской Федерации. Та к, ст. 60 Фе дерального 

за кона «Об ох ране ок ружающей ср еды» ус тановлено, что в це лях ох раны и 

уч ета ре дких и на ходящихся под уг розой ис чезновения ра стений, жи вотных и 

др угих ор ганизмов уч реждаются Кр асная кн ига Ро ссийской Фе дерации и 

кр асные кн иги су бъектов Ро ссийской Федерации. Ра стения, жи вотные и 

др угие ор ганизмы, от носящиеся к ви дам, за несенным в кр асные кн иги, 

по всеместно по длежат из ъятию из хо зяйственного использования. 

Де йствует По рядок ве дения Кр асной кн иги Ро ссийской Федерации. В 

эт ом ак те ра скрывается су щность ве дения Кр асной кн иги: Кр асная кн ига 

Ро ссийской Фе дерации со держит св од до кументированной ин формации о 
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со стоянии, ра спространении, ка тегориях ст атуса ре дкости и ст атуса уг розы 

ис чезновения и мер ох раны, с це лью об еспечения со хранения и 

во сстановления ре дких и на ходящихся под уг розой ис чезновения ви дов 

(п одвидов, по пуляций) ди ких жи вотных и ди корастущих ра стений и гр ибов, 

об итающих (п роизрастающих) на те рритории (а кватории) Ро ссийской 

Фе дерации, ко нтинентальном ше льфе и в ис ключительной эк ономической 

зо не Ро ссийской Федерации. 

Юр идически зн ачимым сл едствием за несения об ъекта в Кр асную кн игу 

яв ляется его ус иленная ох рана, за прет ис пользования и т.п. Та к, на пример, 

со гласно ст. 24 Фе дерального за кона «О жи вотном ми ре» де йствия, ко торые 

мо гут пр ивести к ги бели, со кращению чи сленности или на рушению ср еды 

об итания об ъектов жи вотного ми ра, за несенных в кр асные кн иги, не 

допускаются. Юр идические ли ца и гр аждане, ос уществляющие 

хо зяйственную де ятельность на те рриториях и ак ваториях, где об итают 

жи вотные, за несенные в кр асные кн иги, не сут от ветственность за со хранение 

и во спроизводство эт их об ъектов жи вотного ми ра в со ответствии с 

за конодательством Ро ссийской Фе дерации и за конодательством су бъектов 

Ро ссийской Федерации. 

К эт ой же гр уппе об ъектов це лесообразно от нести ре дкие и 

на ходящиеся под уг розой ис чезновения по чвы, ко торые до лжны бы ть 

за несены в Кр асную кн игу по чв Ро ссийской Фе дерации и кр асные кн иги по чв 

су бъектов Ро ссийской Фе дерации (ст. 62 Фе дерального за кона «Об ох ране 

ок ружающей среды»). Та кие по чвы по длежат ох ране государством. По рядок 

ве дения та ких кр асных кн иг до лжен оп ределяться за конодательством об 

ох ране почв. 

От дельным об ъектом ос обой ох раны вы ступает зе леный фо нд 
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го родских по селений, се льских по селений как со вокупность те рриторий, на 

ко торых ра сположены ле сные и ин ые на саждения, в том чи сле в зе леных 

зо нах, ле сопарковых зо нах и на др угих оз елененных те рриториях в гр аницах 

эт их поселений. Ос обенности ох раны зе леного фо нда со стоят в то м, что 

до лжна бы ть пр едусмотрена си стема ме роприятий, об еспечивающих 

со хранение и ра звитие зе леного фо нда и не обходимых для но рмализации 

эк ологической об становки и со здания бл агоприятной ок ружающей среды. 

Кр оме то го, на те рриториях, на ходящихся в со ставе зе леного фо нда, 

за прещается хо зяйственная и ин ая де ятельность, ок азывающая не гативное 

во здействие на ук азанные те рритории и пр епятствующая ос уществлению ими 

фу нкций эк ологического, са нитарно-гигиенического и ре креационного 

на значения (ст. 61 Фе дерального за кона «Об ох ране ок ружающей среды»). 

В Пр авилах со здания, ох раны и со держания зе леных на саждений в 

го родах Ро ссийской Фе дерации зе леный фо нд го рода ра ссматривается как 

со ставная ча сть пр иродного ко мплекса го рода, вк лючающая в се бя 

оз елененные и ле сные те рритории вс ех ка тегорий и ви дов, об разующие 

си стему го родского оз еленения в пр еделах го родской че рты, а та кже 

оз елененные те рритории, ле сные те рритории за пр еделами го родской че рты, 

ес ли эти те рритории ре шениями фе деральных ор ганов уп равления или 

ор ганов уп равления су бъектов Ро ссийской Фе дерации пе реданы в ве дение 

ме стного го родского са моуправления для эк ологической за щиты и 

ор ганизации ре креации го родского населения. Пр авилами вв одятся три 

ос новные ка тегории оз елененных те рриторий, ка ждая из ко торых им еет св ои 

ос обенности по гр ажданскому об ороту, ре жимам по льзования, сп особам 

хо зяйствования, фи нансированию: а) оз елененные те рритории об щего 

по льзования; б) оз елененные те рритории ог раниченного по льзования; в) 
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оз елененные те рритории сп ециального на значения (с анитарно-защитные, 

во доохранные, за щитно-мелиоративные зо ны, кл адбища, на саждения вд оль 

ав томобильных и же лезных до рог, пи томники и др.). 

Фе деральным за коном от 3 ию ля 20 16 г. № 35 3-ФЗ в Фе деральный за кон 

«Об ох ране ок ружающей ср еды» бы ла вв едена но вая гл. IX.1 «Л есопарковые 

зе леные пояса». В со ответствии со ст. 62.1 на званного Фе дерального за кона 

ле сопарковые зе леные по яса оп ределяются как зо ны с ог раниченным 

ре жимом пр иродопользования и ин ой хо зяйственной де ятельности, 

вк лючающие в се бя те рритории, на ко торых ра сположены ле са, во дные 

об ъекты или их ча сти, пр иродные ла ндшафты и те рритории зе леного фо нда в 

гр аницах го родских на селенных пу нктов, ко торые пр илегают к ук азанным 

ле сам или со ставляют с ни ми ед иную ес тественную эк ологическую си стему и 

вы полняют ср едообразующие, пр иродоохранные, эк ологические, са нитарно-

гигиенические и ре креационные функции. Пр иоритетными на правлениями 

де ятельности на те рритории ле сопаркового зе леного по яса яв ляются: 1) 

ох рана ок ружающей ср еды, пр иродных ко мплексов и об ъектов; 2) пр оведение 

на учных ис следований; 3) ве дение эк олого-просветительской ра боты и 

ра звитие туризма. Пр ичем, ес ли в ле сопарковый зе леный по яс ок азываются 

вк лючены те рритории с бо лее ст рогим ре жимом пр иродопользования и ин ой 

хо зяйственной де ятельности, их пр авовой ре жим сохраняется. 

Ре жим ос обой ох раны пр иродных об ъектов, ра сположенных в 

ле сопарковых зе леных по ясах, со гласно ст. 62.4 Фе дерального за кона «Об 

ох ране ок ружающей ср еды», вы ражается в то м, что на та ких те рриториях 

ус танавливается ог раниченный ре жим пр иродопользования и ин ой 

хо зяйственной де ятельности, за прещаются ис пользование то ксичных 

хи мических пр епаратов, в том чи сле в це лях ох раны и за щиты ле сов, а та кже 
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пе стицидов, аг рохимикатов, ра диоактивных ве ществ; ра змещение от ходов 

пр оизводства и по требления I - III кл ассов оп асности; ра змещение об ъектов, 

ок азывающих не гативное во здействие на ок ружающую ср еду, от несенных в 

со ответствии с эт им Фе деральным за коном к об ъектам I ка тегории; со здание 

об ъектов, не св язанных с со зданием об ъектов ле сной ин фраструктуры, для 

пе реработки др евесины; ра зработка ме сторождений по лезных ис копаемых, за 

ис ключением ра зработки ме сторождений ми неральных вод и ле чебных 

гр язей, ис пользования др угих пр иродных ле чебных ре сурсов; со здание ря да 

об ъектов ка питального ст роительства; ст роительство жи вотноводческих и 

пт ицеводческих ко мплексов и фе рм, ус тройство на возохранилищ; 

ра змещение ск отомогильников; ра змещение ск ладов яд охимикатов и 

ми неральных удобрений. Пр иказом Ми нприроды Ро ссии ут верждены 

Ос обенности ис пользования, ох раны, за щиты, во спроизводства ле сов, 

ра сположенных в ле сопарковых зе леных поясах. 

Ле сным ко дексом Ро ссийской Фе дерации (д алее - ЛК РФ) вв едено 

по нятие за щитных ле сов, пр авовой ре жим ко торых та кже мо жно от нести к 

ре жиму ос обой ох раны, по скольку со гласно ст. 111 ЛК РФ к за щитным ле сам 

от носятся ле са, ко торые яв ляются пр иродными об ъектами, им еющими ос обо 

це нное зн ачение и в от ношении ко торых ус танавливается ос обый пр авовой 

ре жим ис пользования, ох раны, за щиты, во спроизводства лесов. Ос новная 

су щность пр авового ре жима за щитных ле сов за ключается в то м, что в 

за щитных ле сах за прещается ос уществление де ятельности, не совместимой с 

их це левым на значением и по лезными фу нкциями (ч. 6 ст. 11 ЛК РФ). 

Все за щитные ле са по делены на категории. В их чи сле вы деляются: 1) 

ле са, ра сположенные на ос обо ох раняемых пр иродных те рриториях; 2) ле са, 

ра сположенные в во доохранных зо нах; 3) ле са, вы полняющие фу нкции 
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за щиты пр иродных и ин ых об ъектов; 4) це нные ле са; 5) го родские ле са (ч. 2 

ст. 111 ЛК РФ). Пр авовой ре жим пр именительно к ка ждой от дельной 

ка тегории за щитных ле сов су щественно варьируется. Та к, со гласно ст. 114 ЛК 

РФ в ле сах, ра сположенных в зе леных зо нах (к атегория ле сов, вы полняющих 

фу нкции за щиты пр иродных и ин ых об ъектов), фа ктически до пускаются 

се нокошение и пч еловодство, а та кже во зведение из городей в це лях 

се нокошения и пч еловодства, ст роительство и эк сплуатация 

ги дротехнических со оружений, ли ний св язи, ли ний эл ектропередачи, 

по дземных трубопроводов. В це нных ле сах в со ответствии со ст. 115 ЛК РФ 

во зможны ст роительство и эк сплуатация ли нейных об ъектов и 

ги дротехнических сооружений. Ос обенности ис пользования, ох раны, за щиты, 

во спроизводства ле сов, ра сположенных в во доохранных зо нах, ле сов, 

вы полняющих фу нкции за щиты пр иродных и ин ых об ъектов, це нных ле сов, а 

та кже ле сов, ра сположенных на ос обо за щитных уч астках ле сов, ут верждены 

Пр иказом Ро слесхоза от 14 де кабря 20 10 г. № 485. 

В зе мельном за конодательстве вы делены св ои об ъекты ос обой охраны. 

Пр ежде вс его од ним из пр инципов зе мельного за конодательства 

пр овозглашен пр иоритет со хранения ос обо це нных зе мель и зе мель ос обо 

ох раняемых те рриторий (ст. 1 Зе мельного ко декса Ро ссийской Фе дерации 

(д алее - ЗК РФ)). Ук азанный пр инцип оз начает, что из менение це левого 

на значения це нных зе мель се льскохозяйственного на значения, зе мель, 

за нятых за щитными ле сами, зе мель ос обо ох раняемых пр иродных те рриторий 

и об ъектов, зе мель, за нятых об ъектами ку льтурного на следия, др угих ос обо 

це нных зе мель и зе мель ос обо ох раняемых те рриторий для ин ых це лей 

ог раничивается или за прещается в по рядке, ус тановленном фе деральными 

законами. 
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В ст атье 79 ЗК РФ как об ъект ос обой ох раны на званы 

се льскохозяйственные угодья. Ос новные из них пе речислены в ЗК РФ: это 

па шни, се нокосы, па стбища, за лежи, зе мли, за нятые мн оголетними 

на саждениями (с адами, ви ноградниками и др.). Се льскохозяйственные уг одья 

вк лючены в со став зе мель се льскохозяйственного на значения, они им еют 

пр иоритет в ис пользовании и по длежат ос обой охране. 

За конодательством вы делены, кр оме то го, ос обо це нные пр одуктивные 

се льскохозяйственные уг одья, к ко торым, в ча стности, от несены: а) 

се льскохозяйственные уг одья оп ытно-производственных по дразделений 

на учно-исследовательских ор ганизаций; б) се льскохозяйственные уг одья 

уч ебно-опытных по дразделений об разовательных уч реждений вы сшего 

пр офессионального об разования; в) се льскохозяйственные уг одья, 

ка дастровая ст оимость ко торых су щественно пр евышает ср едний ур овень 

ка дастровой ст оимости по му ниципальному ра йону (г ородскому округу). 

Та кие уг одья мо гут бы ть в со ответствии с за конодательством су бъектов 

Ро ссийской Фе дерации вк лючены в пе речень зе мель, ис пользование ко торых 

для др угих це лей не до пускается (п. 4 ст. 79 ЗК РФ). Та ким об разом, су бъекты 

Ро ссийской Фе дерации мо гут со ставлением пе речня ос обо це нных 

се льскохозяйственных уг одий фа ктически вв ести за прет на ос уществление 

тех или ин ых ви дов де ятельности на со ответствующих зе млях и зе мельных 

уч астках, тем са мым ус илив до полнительно их ре жим ос обой охраны. 

Од нако сл едует уч есть, что Фе деральный за кон «О пе реводе зе мель или 

зе мельных уч астков из од ной ка тегории в др угую» ус тановил ис ключения из 

об щего пр авила по за прету на пе ревод не которых ос обо це нных зе мель в 

др угую категорию. В ча стности, в чи сло та ких зе мель в ка честве ис ключения 

по пали зе мли се льскохозяйственных уг одий или зе мельные уч астки в со ставе 
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та ких зе мель из зе мель се льскохозяйственного на значения, ка дастровая 

ст оимость ко торых на 50% и бо лее пр евышает ср едний ур овень ка дастровой 

ст оимости по му ниципальному ра йону (г ородскому ок ругу), и ос обо це нные 

пр одуктивные се льскохозяйственные уг одья, ук азанные в п. 4 ст. 79 ЗК РФ. 

Со гласно п. 2 ст. 7 на званного Фе дерального за кона за прет на пе ревод та ких 

зе мель и зе мельных уч астков в др угую ка тегорию не пр именяется в сл учаях, 

св язанных с ус тановлением или из менением че рты на селенных пу нктов; со 

ст роительством до рог, ли ний эл ектропередачи, ли ний св язи (в том чи сле 

ли нейно-кабельных со оружений), не фтепроводов, га зопроводов и ин ых 

тр убопроводов, же лезнодорожных ли ний и др угих по добных со оружений при 

на личии ут вержденного в ус тановленном по рядке пр оекта ре культивации 

ча сти се льскохозяйственных уг одий, пр едоставляемой на пе риод 

ос уществления ст роительства ли нейных об ъектов; с вы полнением 

ме ждународных об язательств Ро ссийской Фе дерации, об еспечением об ороны 

ст раны и бе зопасности го сударства при от сутствии ин ых ва риантов 

ра змещения со ответствующих об ъектов; с до бычей по лезных ис копаемых при 

на личии ут вержденного пр оекта ре культивации земель. 

Для ха рактеристики зе мель как по длежащих ос обой ох ране, 

сл едовательно, ис пользуются по казатели ка чества зе мель, ос нованные на 

оц енке их ка дастровой стоимости. Ка дастровая ст оимость по об щему пр авилу 

ус танавливается в ре зультате го сударственной ка дастровой оценки. В пе риод 

до 1 ян варя 20 20 г. ее оп ределение во зможно как в со ответствии с 

Фе деральным за коном «О го сударственной ка дастровой оц енке, так и в 

со ответствии с Фе деральным за коном «Об оц еночной де ятельности в 

Ро ссийской Фе дерации» с уч етом ос обенностей, пр едусмотренных 

фе деральными за конами (ст. 24 Фе дерального за кона «О го сударственной 
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ка дастровой оценке»). 

Со гласно ст. 3 Фе дерального за кона «О го сударственной ка дастровой 

оц енке» ка дастровая ст оимость пр едставляет со бой ст оимость об ъекта 

не движимости, оп ределенную в по рядке, пр едусмотренном на званным 

Фе деральным за коном, в ре зультате пр оведения го сударственной ка дастровой 

оц енки, ос уществляемой ли бо в со ответствии с ме тодическими ук азаниями о 

го сударственной ка дастровой оц енке, ли бо в со ответствии со ст. ст. 16, 20, 21 

или 22 то го же Фе дерального закона. При эт ом ка дастровая ст оимость 

оп ределяется для це лей, пр едусмотренных за конодательством Ро ссийской 

Фе дерации, в том чи сле для це лей на логообложения, на ос нове ры ночной 

ин формации и ин ой ин формации, св язанной с эк ономическими 

ха рактеристиками ис пользования об ъекта не движимости, в со ответствии с 

ме тодическими ук азаниями о го сударственной ка дастровой оценке. 

В со ответствии со ст. 3 Фе дерального за кона «Об оц еночной 

де ятельности в Ро ссийской Фе дерации» под ка дастровой ст оимостью 

по нимается ст оимость, ус тановленная в ре зультате пр оведения 

го сударственной ка дастровой оц енки или в ре зультате ра ссмотрения сп оров о 

ре зультатах оп ределения ка дастровой ст оимости ли бо оп ределенная в 

сл учаях, пр едусмотренных ст. 24.19 эт ого Фе дерального закона. Да нные 

пр авила оц енки та кже пр едполагают на личие со ответствующих ме тодических 

ук азаний, ко торые пр именяются для оп ределения ка дастровой ст оимости 

об ъектов не движимости: зе мельных уч астков и ин ых об ъектов недвижимости. 

Как сл едует из Ме тодических ук азаний о го сударственной ка дастровой 

оц енке, ка дастровая ст оимость пр едставляет со бой на иболее ве роятную це ну 

об ъекта не движимости, по ко торой он мо жет бы ть пр иобретен ис ходя из 

во зможности пр одолжения фа ктического ви да его ис пользования не зависимо 
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от ог раничений на ра споряжение эт им объектом. 

Со гласно п. 1.1 Ме тодических ре комендаций по го сударственной 

ка дастровой оц енке зе мель се льскохозяйственного на значения ка дастровая 

ст оимость ра ссматривается как ка питализированный ра счетный ре нтный 

доход. Пи сьмом Ро снедвижимости «Об оп ределении ка дастровой ст оимости 

зе мельного уч астка се льскохозяйственного на значения для це лей пе ревода в 

др угие ка тегории» ре комендовано ср авнивать по лученное зн ачение 

ка дастровой ст оимости со ср едним зн ачением уд ельного по казателя 

ка дастровой ст оимости зе мель се льскохозяйственного на значения 

со ответствующей гр уппы ра зрешенного ис пользования по му ниципальному 

ра йону (г ородскому ок ругу) из ут вержденных ор ганами ис полнительной 

вл асти су бъекта Ро ссийской Фе дерации ре зультатов го сударственной 

ка дастровой оц енки земель. 

Ит ак, за прет ис пользования для це лей, не св язанных с ве дением 

се льского хо зяйства, ос обо це нных се льскохозяйственных уг одий 

по средством вк лючения та ких уг одий в пе речень зе мель, ис пользование 

ко торых для др угих це лей не до пускается, ус танавливаемый на ур овне 

за конодательства су бъектов Ро ссийской Фе дерации, пр еодолевается 

пр едусмотренной Фе деральным за коном «О пе реводе зе мель или зе мельных 

уч астков из од ной ка тегории в др угую» во зможностью пе ревести та кие 

се льскохозяйственные уг одья в др угую категорию. 

Ин огда эта си туация, оч евидно, во из бежание ра зночтения, пр ямо 

уч итывается при со ставлении пе речней ос обо це нных пр одуктивных 

се льскохозяйственных уг одий в за конодательстве су бъектов Ро ссийской 

Федерации. Та к, ст. 5 За кона Мо сковской об ласти «Об об ороте зе мель 

се льскохозяйственного на значения на те рритории Мо сковской об ласти» к 
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ос обо це нным пр одуктивным се льскохозяйственным уг одьям от несены: 

се льскохозяйственные уг одья, ка дастровая ст оимость ко торых пр евышает 

ср едний ур овень ка дастровой ст оимости по му ниципальному ра йону 

(г ородскому ок ругу) бо лее чем на 10 %; се льскохозяйственные уг одья оп ытно-

производственных по дразделений на учных ор ганизаций и уч ебно-опытных 

по дразделений пр офессиональных об разовательных ор ганизаций и 

об разовательных ор ганизаций вы сшего об разования, го сударственных 

со ртоиспытательных ст анций и го сударственных со ртоиспытательных 

уч астков; ис кусственно ор ошаемые се льскохозяйственные уг одья и 

ос ушаемые зе мли со ст ационарными ор осительными и за крытыми 

ос ушительными системами. В то же вр емя п. 4 ст. 5 ук азанного ре гионального 

За кона ус тановлено, что ис пользование ос обо це нных пр одуктивных 

се льскохозяйственных уг одий для не сельскохозяйственных ну жд, а та кже для 

це лей да чного ст роительства не до пускается, за ис ключением сл учаев, 

ус тановленных Фе деральным за коном «О пе реводе зе мель или зе мельных 

уч астков из од ной ка тегории в другую». 

Ре жим ос обой ох раны яв ляется ха рактерным для Ба йкальской 

пр иродной территории. Со гласно ст. 2 Фе дерального за кона «Об ох ране оз ера 

Ба йкал» Ба йкальская пр иродная те рритория пр едставляет со бой те рриторию, 

в со став ко торой вх одят оз еро Ба йкал, во доохранная зо на, пр илегающая к 

оз еру Ба йкал, его во досборная пл ощадь в пр еделах те рритории Ро ссийской 

Фе дерации, ос обо ох раняемые пр иродные те рритории, пр илегающие к оз еру 

Ба йкал, а та кже пр илегающая к оз еру Ба йкал те рритория ши риной до 200 км 

на за пад и се веро-запад от него. В це лях ох раны ун икальной эк ологической 

си стемы оз ера Ба йкал на Ба йкальской пр иродной те рритории ус танавливается 

ос обый ре жим хо зяйственной и ин ой де ятельности (ст. 5). В ча стности, на 
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Ба йкальской пр иродной те рритории за прещаются или ог раничиваются ви ды 

де ятельности, при ос уществлении ко торых ок азывается не гативное 

во здействие на ун икальную эк ологическую си стему оз ера Ба йкал, та кие ка к: 

хи мическое за грязнение оз ера Ба йкал или его ча сти, а та кже его во досборной 

пл ощади; фи зическое из менение со стояния оз ера Ба йкал или его ча сти; 

би ологическое за грязнение оз ера Ба йкал, св язанное с ис пользованием, 

ра зведением или ак климатизацией во дных би ологических об ъектов, не 

св ойственных эк ологической си стеме оз ера Ба йкал, в оз ере Ба йкал и во дных 

об ъектах, им еющих по стоянную или вр еменную св язь с оз ером Байкал. 

Пр авительством Ро ссийской Фе дерации ве дется пе речень ви дов 

де ятельности, за прещенных в це нтральной эк ологической зо не ох раняемой 

те рритории (ст. 6 Фе дерального за кона «Об ох ране оз ера Байкал»). К чи слу 

та ких ви дов де ятельности в на стоящее вр емя от носятся, в ча стности: 

ис пользование ле сов с пр именением оп асных для эк ологической си стемы 

оз ера Ба йкал ср едств за щиты ра стений, а та кже ис пользование ав иации при 

пр именении ср едств бо рьбы с вр едителями ле са; за готовка др евесины, за 

ис ключением за готовки др евесины в ус тановленном по рядке гр ажданами для 

со бственных ну жд, пр оведение сп лошных ру бок ле сных на саждений, а в 

ке дровых ле сах - вс ех ви дов ру бок, за ис ключением пр оведения са нитарно-

оздоровительных ме роприятий; до быча сы рой не фти и пр иродного га за, 

ра диоактивных и ме таллических руд и др. 

Та ким об разом, оп ределение ос обенностей пр авового ре жима ос обо 

ох раняемых пр иродных те рриторий и об ъектов ок азалось ра спределено по 

це лому ря ду за конодательных и ин ых но рмативных пр авовых ак тов, 

ре гулирующих эк ологические отношения. Это не со всем уд обно с то чки 

зр ения об еспечения до ступности ин формации о том или ин ом пр иродном 
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об ъекте или ко мплексе, тр ебующих ос обой ох раны, од нозначности 

по нимания ре жима ог раничений ви дов де ятельности в от ношении та ких 

об ъектов и комплексов. Кр оме то го, пр авовые ре жимы, ус тановленные для 

от дельных ос обо ох раняемых об ъектов, пе ресекаются (н апример, ес ли ре чь 

ид ет о за щитных ле сах в гр аницах ос обо ох раняемых пр иродных территорий). 

Це лесообразно пр овести си стематизацию пр авовых но рм об ос обо 

ох раняемых пр иродных те рриториях и об ъектах, вы делить в ре жиме ос обой 

ох раны не кие об щеобязательные, ха рактерные для вс ех за щищаемых ос обо 

об ъектов черты. Со бственно, на личие уже су ществующей си стематизации 

уч тено в ря де пр иродоресурсных актов. Та к, п. 3 Ос обенностей 

ис пользования, ох раны, за щиты, во спроизводства ле сов, ра сположенных на 

ос обо ох раняемых пр иродных те рриториях, оп ределено, что ле са, 

ра сположенные на ос обо ох раняемых пр иродных те рриториях, ис пользуются 

в со ответствии с ре жимом ос обой ох раны ос обо ох раняемой пр иродной 

те рритории и це левым на значением зе мель, оп ределяемыми ле сным 

за конодательством Ро ссийской Фе дерации, за конодательством Ро ссийской 

Фе дерации об ос обо ох раняемых пр иродных те рриториях и по ложением о 

со ответствующей ос обо ох раняемой пр иродной территории. От сылки к 

Фе деральному за кону «Об ос обо ох раняемых пр иродных те рриториях» 

сд еланы в ст. 112 ЛК РФ от носительно пр авового ре жима за щитных ле сов, 

ра сположенных на ос обо ох раняемых пр иродных те рриториях, ст. 66 Во дного 

ко декса Ро ссийской Фе дерации пр именительно к оп ределению пр авового 

ре жима ос обо ох раняемых во дных объектов. 

Об щие ре зультаты та кой си стематизации ум естно бы ло бы по местить в 

ст руктурно вы деленный ра здел Фе дерального за кона «Об ох ране 

ок ружающей ср еды», так как ос новными эл ементами ос обых пр авовых 



74 

 

ре жимов яв ляются в лю бом сл учае ус иленные ме ры за щиты от не гативного 

во здействия пр иродной ср еды и об ъектов, пр инимаемые на со ответствующих 

те рриториях или в от ношении от дельных пр иродных об ъектов, а та кже 

ог раничения и за преты на оп ределенные ви ды де ятельности, ко торые мо гут 

от рицательно по влиять на со стояние ос обо ох раняемых пр иродных об ъектов 

и территорий. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Пр оведенное ис следование пр авового ре жима пр иродных об ъектов 

по зволило сд елать сл едующие предложения. 

Фе деральным за коном от 23.06.2016 № 21 8-ФЗ бы ли вн есены из менения 

в ст атью 78 Фе дерального за кона «Об ох ране ок ружающей среды». Она бы ла 

до полнена пу нктом 2.1, ко торый ус танавливает, что при оп ределении ра змера 

вр еда ок ружающей ср еде, пр ичиненного на рушением за конодательства в 

об ласти ох раны ок ружающей ср еды, уч итываются по несенные ли цом, 

пр ичинившим со ответствующий вр ед, за траты по ус транению та кого вреда. 

При эт ом по рядок и ус ловия уч ета эт их за трат ус танавливаются 

уп олномоченными фе деральными ор ганами ис полнительной власти. 

Вн есение ук азанного из менения в ст атью 78 Фе дерального за кона «Об 

ох ране ок ружающей ср еды» бы ло об условлено не обходимостью ус транения 

не определенности но рмативно-правового ре гулирования от ношений, 

св язанных с во змещением вр еда, пр ичиненного на рушением за конодательства 

в об ласти ох раны ок ружающей ср еды, вы явленной в по становлении 

Ко нституционного Су да Ро ссийской Фе дерации от 02.06.2015 № 12-П. 

Пр едполагалось, что но рма, пр едусмотренная пу нктом 2.1 ст атьи 78 

Фе дерального за кона «Об ох ране ок ружающей ср еды», по зволит до стигнуть 

на длежащего ба ланса ме жду за конными ин тересами ли ца, до бросовестно 

ре ализующего ме ры по ус транению пр ичиненного вр еда ок ружающей ср еде, 

и пу бличным ин тересом, со стоящим в ма ксимальной ко мпенсации 

пр ичиненного вреда. В ча стности, со гласно эт ой но рме при оп ределении 

со ответствующим го сударственным ор ганом на ос новании ут вержденных 

та кс и ме тодик ра змера вр еда, пр ичиненного ок ружающей ср еде, по длежащая 
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уп лате в бю джет су мма до лжна бы ть ум еньшена на фа ктические за траты по 

ус транению та кого вр еда, ко торые по нес пр ичинитель вреда. 

Од нако за вр емя, пр ошедшее с мо мента пр инятия Фе дерального за кона 

от 23.06.2016 № 21 8-ФЗ, не бы ли оп ределены фе деральные ор ганы 

ис полнительной вл асти, уп олномоченные ус тановить по рядок и ус ловия уч ета 

эт их затрат. Со ответственно по рядок и ус ловия уч ета за трат до сих пор не 

установлены. 

В св язи с эт им фа ктически до сих пор не ус транена вы явленная 

Ко нституционным Су дом не определенность пр авового ре гулирования, а 

ре ализация ус тановленного за коном пр ава пр иродопользователей на за чет 

за трат при оп ределении ра змера вр еда, пр ичиненного ок ружающей ср еде, 

кр айне за труднена и мо жет бы ть ос уществлена то лько на ос новании 

су дебного ре шения по об ращению природопользователя. 

В це лях ус транения ук азанной не определенности и вы полнения по 

су ществу по становления Ко нституционного Су да Ро ссийской Фе дерации от 

02.06.2015 № 12 -П пр едлагаем ус тановить, что по рядок и ус ловия уч ета за трат 

по ус транению пр ичиненного вр еда ок ружающей ср еде ус танавливаются 

фе деральным ор ганом ис полнительной вл асти, ос уществляющим 

го сударственное уп равление в об ласти ох раны ок ружающей среды. 

Пр едлагаемое на именование фе дерального ор гана ис полнительной вл асти 

пр именяется в пу нкте 2 ст атьи 80.2 Фе дерального за кона «Об ох ране 

ок ружающей среды». Им енно Ми нприроды Ро ссии как фе деральный ор ган 

ис полнительной вл асти, ос уществляющий го сударственное уп равление в 

об ласти ох раны ок ружающей ср еды, ут вердило св оим пр иказом от 08.07.2020 

№ 238 Ме тодику ис числения ра змера вр еда, пр ичиненного по чвам как об ъекту 

ох раны ок ружающей ср еды, по этому ло гично, чт обы ук азанное ми нистерство 
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бы ло уп олномочено и на ус тановление по рядка и ус ловий уч ета за трат по 

ус транению пр ичиненного вр еда ок ружающей среде. 

На ос новании вы шеизложенного, пр едлагается вн ести в ст атью 78 

Фе дерального за кона от 10 ян варя 20 02 го да № 7- ФЗ «Об ох ране ок ружающей 

ср еды» из менение, за менив в пу нкте 2.1 сл ова «у полномоченными 

фе деральными ор ганами ис полнительной вл асти» сл овами «ф едеральным 

ор ганом ис полнительной вл асти, ос уществляющим го сударственное 

уп равление в об ласти ох раны ок ружающей среды».  
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