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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность исследования права на свободу мысли и слова в 

конституционно-правовом аспекте проявляется в том, что права человека и 

гражданина является высшей ценностью, а их соблюдение и обеспечение 

важнейшая задача государства. Одной из наиболее частых свобод, по поводу 

которой возникают споры и конфликты, является свобода мысли и слова. 

Свобода мысли и слова занимает особое место среди политических прав и 

свобод граждан, являясь одним из важнейших конституционных прав 

человека. Без свободы мысли и слова невозможна нормальная жизнь 

общества, ибо она лежит в основе других важнейших свобод, таких как 

свобода печати, свобода творчества, свобода выбирать и быть избранным. В 

настоящее время проблемы реализации права на свободу мысли и слова, 

определения границ законодательного регулирования приобретают особое 

значение в связи с необходимостью построения юридически четкой и 

согласованной системы прав и свобод человека, их действенного 

гарантирования, что должно послужить претворению в жизнь принципов 

демократического правового государства и гражданского общества. 

На основании изложенного, существует необходимость научного 

осмысления проблем реализации конституционного права на свободу мысли 

и слова, что и предопределило выбор темы исследования. 

Эффективность правового регулирования данной сферы, спорные 

вопросы правоприменительной практики, позволяют говорить о наличии 

проблемы регулирования данных отношений. Высокая значимость данного 

института в обществе приводит к необходимости защиты как самого 

общества, так и государства от всевозможных коллизий и пробелов 

законодательства в данной области.  

Институт конституционных прав в целом, а также проблемы реализации 

конституционного права на свободу мысли и слова, в частности, стали 

объектом исследования многих отечественных ученых, среди которых 
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необходимо выделить: А.А. Лихолетова, Е.В. Медведева, Н.Н. Надежина, 

А.А. Павлова, Н.В. Панову, М.Н. Попова, Д.В. Прохоренко, А.Ф. Пьянкова, 

И.М. Середу, А.А. Соловьева, С.В. Суханова, Т.Д. Устинову, Е.В. Хромова, 

С.А. Чернякова, Ю.В. Чукичева, М.Д. Шапсугову, С.А. Щеглову и других 

отечественных деятелей юриспруденции.   

Объектом исследования являются общественные отношения, 

возникающие в связи с реализацией конституционного права на свободу 

мысли и слова. 

Предметом исследования нормативно-правовые акты, регулирующие 

общественные отношения, возникающие в связи с реализацией 

конституционного права на свободу мысли и слова, а также 

правоприменительная практика в данной области. 

Цель работы заключается в актуальном анализе проблем и противоречий 

общественных отношений, возникающих в связи с реализацией 

конституционного права на свободу мысли и слова. 

Задачами исследования выступают: 

- определение понятия  и  сущности  конституционного  права  на 

свободу мысли и слова; 

- анализ запрета цензуры как конституционной гарантии реализации 

свободы мысли и слова; 

- определение места конституционной свободы мысли и слова в системе 

конституционных прав; 

- выяввление проблем реализации свободы слова в информационно-

телекоммуникационной сети Интернет; 

- выявление проблем  ограничения  свободы мысли и слова в Российской 

Федерации; 

- определение потенциальных путей совершенствования 

законодательства в сфере реализации конституционного права на свободу 

мысли и слова. 

Материалы данной работы могут быть использованы при чтении 
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лекционных курсов и в практике преподавания курса конституционного права, 

при подготовке учебных и методических пособий для студентов и 

преподавателей. Материалы работы могут быть полезны при подготовке к 

научным конференциям и семинарским занятиям, в написании рефератов, 

курсовых и дипломных работ, а также статей. Кроме того, материалы данной 

работы могут повлиять на состояние законности в сфере соблюдения прав 

человека.  

В работе использовался широкий круг источников и литературы, 

касающихся вопросов общественных отношений, возникающих в связи с 

реализацией конституционного права на свободу мысли и слова. 

Методологическая база исследования сформировалась в результате 

изучения и использования большого теоретического и практического 

материала, нормативно-правовых актов, официальных документов, 

литературных источников и публикаций. Это вызвало необходимость 

применения разнообразных методов исследования, в числе которых 

системный, конкретно-исторический, структурно-функциональный, 

поисковый, а также метод сравнительного правоведения. 

Структура работы продиктована целью и задачами исследования. 

Настоящая работа состоит из введения, двух разделов, заключения, списка 

использованных источников. 
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1 ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ О КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВОЙ 

ПРИРОДЕ ПРАВА НА СВОБОДУ МЫСЛИ И СЛОВА 

 

1.1 Понятие и сущность конституционного права на свободу мысли 

и слова 

 

Статья 29 Конституция Российская Федерация закрепляет право на 

свободу мысли и слова, получение, производство и распространение 

информации. Положение данной статьи говорит о Российской Федерации как 

о государстве демократическом, признающем разнообразие мнений. Тем не 

менее, пожалуй, данная статья имеет большее число ограничений, чем другие. 

Это не случайно - свобода мысли и слова не может быть абсолютной. В общих 

чертах ограничения сформулированы в статье 55 Конституции РФ. Кроме того 

КоАП РФ, УК РФ предусматривают меры наказания за публичные призывы к 

национальной вражде, насильственному захвату власти и т.д. 

Гарантиями осуществления данного права является то, что оно не только 

декларируется, но и создаются возможности его реализации. Закон РФ «О 

средствах массовой информации» предполагает предоставление возможности 

публично заявить о своем мнении, Федеральный закон от 13 января 1995 г. № 

7-ФЗ «О порядке освещения деятельности органов государственной власти в 

государственных средствах массовой информации» предполагает гарантии 

свободы получения информации для каждого. Запрет цензуры означает, что не 

может быть лиц, надзирающих за работой средств массовой информации, 

обладающих правом запрещать распространение какой-либо информации1. 

Ограничения существуют только для информации конфиденциальной; 

для сведений, составляющих государственную тайну, перечень которых 

определяется федеральным законом. Таким законом в настоящее время 

является Закон РФ от 21 июля 1993 г. № 5485-1 «О государственной тайне». 

                                                
1 Бархатова Е.Ю. Комментарий к Конституции Российской Федерации (постатейный). 2-е изд., перераб. и доп. 

Москва: Проспект, 2015. С. 34. 
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Свобода слова - одно из самых значимых прав человека, закрепление 

которого характеризует общество как демократическое, причем данная 

свобода предназначена не только для выражения мыслей, убеждений, 

вызывающих положительные эмоции, но и таких, которые шокируют либо 

вызывают беспокойство. Такие понятия, как «плюрализм», «толерантность», 

«свобода восприятия», обеспечивают существование демократического 

общества. 

Важный шаг по включению свободы слова в международную систему 

права связан с признанием его путем принятия целого ряда международных 

актов: Всеобщей декларации прав человека от 10 декабря 1948 г., Европейской 

конвенции о защите прав и основных свобод человека от 4 ноября 1950 г., 

Международного пакта о гражданских и политических правах от 16 декабря 

1966 г., Конвенции СНГ о правах и основных свободах человека от 26 мая 1995 

г. и др. В.А. Лебедев, характеризуя данные международно-правовые акты, 

отметил, что они для национальной правовой системы России содержат 

нормативный минимум, определяя вектор ее развития1. 

Легитимное признание права на свободу слова в России в соответствии 

с международными стандартами нашло свое закрепление в ст. 29 Конституции 

РФ. Хотя еще в Манифесте от 17 октября 1905 г. Николаем II была обещана 

гражданская свобода слова, совести, собраний, личности, с возложением этой 

обязанности на правительство. Конституция РСФСР 1918 г. содержала 

положение о свободе выражения своих мнений трудящимися, которые 

подтвердила Конституция РСФСР 1937 г., закрепив новые права на свободу 

слова, печати, митингов и собраний. Конституция РСФСР 1978 г. сохранила 

преемственность по отношению к ранее действовавшим конституциям. В 

конце 80-х гг. XX столетия происходит эволюция взглядов, которая 

способствует развитию законодательства об отдельных правах и свободах, в 

частности 27 декабря 1991 г. появился Закон РСФСР № 2124-1 «О средствах 

                                                
1 Лебедев В.А. Конституционные права и свободы человека и гражданина в современной России: концепция, 

ограничения, механизм охраны и защиты. М.: Проспект, 2016. С. 20 - 23. 
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массовой информации». Данным актом в России впервые законодательно 

вводится понятие «свобода массовой информации», определяются виды и 

правовой статус средств массовой информации, субъектов, реализующих 

свободу массовой информации, формулируются ограничения на 

распространение запрещенной информации и т.д. 

Сложно не согласиться с высказываниями Н.В. Витрука о том, что 

конституционные права по мере своего развития и конкретизации в текущем 

законодательстве подвергаются качественным изменениям, развивается их 

содержание1. Так, вступая в эпоху глобальных перемен, когда происходит 

создание единого глобального информационного пространства, в 

действительности меняется представление о правах и свободах человека. 

На сегодня свобода слова представляет совокупность различных 

правомочий: получение, производство, передача, распространение 

информации, - выступая при этом элементом системы средств массовой 

информации, при действии которых она находит свой способ воплощения2. 

Стоит отметить, что иные свободы находятся в неразрывной связи со свободой 

слова, такие как свобода собраний и объединений, уважение частной и 

семейной жизни и т.д. Неразрывная связь означает, что реализация свободы 

слова может вступать в конфликт как с индивидуальными, так и с публичными 

интересами, поэтому неизбежно установление границ, во многом 

определяемых объективными закономерностями развития общества. 

Множественными федеральными законами с учетом требований, 

предусмотренных ч. 3 ст. 55 Конституции РФ, такие правовые пределы 

реализации свободы слова уже установлены. 

Но, благодаря эволюционированию средств массовой коммуникации от 

традиционных форм (печатные, аудиовизуальные средства массовой 

информации, кинематограф, книги и т.п.) к новым формам (электронные 

ресурсы - сеть Интернет, мобильная связь), у людей появились практически 

                                                
1 Витрук Н.В. Конституционный статус личности в СССР. М.: Юридическая литература, 1980. С. 80. 
2 Щербович А.А. Свобода слова в Интернете: конституционно-правовой аспект. М.: ТЕИС, 2013. С. 12. 
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безграничные возможности производить, получать информацию, делиться ею, 

развиваться, учиться, объединяться. Их появление дало человеку 

колоссальные возможности для полноценной реализации свободы слова и 

одновременно прибавило проблемы, связанные с воздействием на сознание 

людей, формированием их ценностных ориентаций, вкусов, взглядов, 

привычек, предпочтений. Переход в виртуальное пространство способствует 

росту злоупотреблений свободой массовой информации, свободой слова, что 

предопределено особенностями данной информационной среды - 

общедоступность, массовость, коммуникативность, анонимность, высокая 

скорость передачи, обмена и получения информации. А значит, объективно 

возникает потребность в дополнительном правовом регулировании 

отношений, возникающих во Всемирной Паутине. 

В марте 2019 г. появились законы, направленные на пресечение 

распространения недостоверной информации, излагаемой под видом 

достоверных сообщений, и блокировку ресурсов, где в неприличной форме 

выражено явное неуважение к обществу, государству, официальным 

государственным символам РФ, Конституции РФ и органам, 

осуществляющим государственную власть в Российской Федерации. 

Принятые Законы вызвали неоднозначную реакцию, есть сторонники 

описанных нововведений, которые усматривают своевременность и 

необходимость закрепления дополнительных правовых гарантий против 

злоупотреблений свободой слова, и есть серьезная критика принятых Законов. 

Так, например, Совет при Президенте Российской Федерации по развитию 

гражданского общества и правам человека подготовил экспертные 

заключения, где обратил внимание на то, что принятые акты не преследуют 

правомерных целей, избыточны и несоразмерно ограничивают свободу 

выражения мнений. 

Очень своевременно утверждение С.А. Авакьяна о том, что публичность 

жизни личности, сегодня затрагивающая сотни тысяч, заставляет искать 

наряду с гражданско-правовыми путями защиты чести и достоинства также и 
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публично-правовые1. 

За последнее время в законодательство было внесено немало изменений, 

представляющих своеобразный ответ на вызовы современного цифрового 

общества: регулирование процессов в Рунете, защита частных и публичных 

интересов, с преобладанием последних и т.п., но законодателю не всегда 

удается делать это удачно, что выражается в отступлении от принципа 

правовой определенности, а также от иных условий допустимости 

ограничения конституционных прав и свобод. 

На несовершенство нормативного регулирования в вопросах реализации 

свобод личности, установления ограничений прав и свобод человека 

обращают внимание С.Э. Несмеянова и Н.Е. Колобаева2. Подтверждением 

этому служит и содержание множественных решений Конституционного Суда 

РФ, где оценивается конституционность вводимых законодателем оснований, 

случаев ограничения основных прав и свобод, указывающая на необходимость 

соблюдения критериев устанавливаемых ограничений прав и свобод человека 

и гражданина (ч. 3 ст. 55 Конституции РФ):  

1) социальная оправданность целей ограничения;  

2) соразмерность, пропорциональность, справедливость, адекватность и 

необходимость ограничений;  

3) право человека должно сохранить свое реальное содержание.  

Правовые нормы, которыми вводятся ограничения, не должны иметь 

обратной силы, но должны быть точно сформулированными, не 

допускающими расширительного толкования установленных ограничений и, 

следовательно, произвольного их применения. При этом публичные интересы 

могут оправдывать правовые ограничения прав и свобод, только если такие 

ограничения эквивалентны социально необходимому результату. 

В условиях развития информационного общества и, соответственно, в 

                                                
1 Авакьян С.А. Основные тенденции современного развития конституционного права // Конституционное и 

муниципальное право. 2017. № 4. С. 12. 
2 Несмеянова С.Э., Колобаева Н.Е. Конституционное ограничение основных прав и свобод человека // 

Российское право: образование, практика, наука. 2018. № 3. С. 9 - 15. 
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условиях возникающих угроз информационной безопасности федеральный 

законодатель все чаше вынужден инициировать изменения, которые не 

находят поддержки в обществе и даже подвергаются критике как нарушающие 

конституционные права и свободы. Можно согласиться с высказыванием В.Д. 

Зорькина о том, что правовой системе России нужна информационная 

революция. Но необходимо прислушаться к мнению В.В. Путина: 

«...принципиально важно создание гибкого правового регулирования, которое 

не должно тормозить, а успевать за прорывным развитием цифровых 

технологий и надежно защищать экономические свободы, собственность, 

безопасность, частную жизнь и личное пространство граждан». 

Бесспорно, ограничения необходимы, так как их отсутствие привело бы 

к нарушению частных и публичных интересов, а большая часть отношений в 

Интернете осталась бы за гранью правового регулирования, однако любое 

вводимое ограничение должно вписываться в конституционно-правовые 

рамки. 

 

1.2 Запрет цензуры как конституционная гарантия реализация 

свободы мысли и слова 

 

Проблема цензуры стала одной из наиболее обсуждаемых в российском 

обществе. Развернувшаяся публичная дискуссия о формах современной 

цензуры и роли государства в борьбе за нравственность в искусстве проходила 

с участием известных представителей культуры и искусства, она оказала 

влияние на повестку дня совместного заседания Совета при Президенте РФ по 

культуре и искусству и Совета при Президенте РФ по русскому языку, нашла 

свое отражение в Послании Президента России Федеральному Собранию. 

Наиболее актуальными оказались вопросы: какую цензуру запрещает 

российская Конституция? препятствует ли запрет цензуры защите 

нравственности, обеспечению информационной безопасности личности 

(прежде всего детей и молодежи), общества и государства, охране культурных 
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и духовных достижений российской нации? 

В научной литературе, в основном исторического и 

культурологического характера, цензура довольно глубоко исследована как 

социокультурный и политико-правовой феномен. 

Однако после закрепления запрета цензуры в Конституции Российской 

Федерации эта категория приобрела конституционно-правовое значение, в 

связи с чем возникает необходимость проведения исследования, 

посвященного анализу содержания конституционного запрета цензуры. 

Комплексный анализ конституционного запрета цензуры предполагает 

использование различных подходов к его рассмотрению. Остановимся на 

основных из них. 

1. Формально-догматический анализ конституционной формулировки ч. 

5 ст. 29 необходимо проводить с опорой на понимание конституционного 

запрета как особого средства правового регулирования, направленного на 

предотвращение наиболее негативных и опасных для общества и государства 

политико-правовых явлений1. 

Специфика конституционных запретов обусловлена особенностями 

правовой природы Конституции Российской Федерации как акта, наделенного 

высшей юридической силой, отражающего сложившийся баланс 

политических интересов социальных групп, призванного поддерживать 

гражданский мир и согласие в обществе и обеспечивать развитие институтов 

демократического правового государства. 

В зависимости от круга субъектов, которым адресованы запрещающие 

нормы, в научной литературе принято выделять абсолютные (общие) и 

относительные (специальные) запреты2. 

Относительные (специальные) запреты адресованы точно 

поименованным органам государственной власти, должностным лицам. 

Абсолютные (общие) запреты адресованы всем участникам конституционно-

                                                
1 Малько А.В. Стимулы и ограничения в праве: Теоретико-информационный аспект. Саратов, 1994. С. 62. 
2 Толмачев В.В. Технико-юридические средства установления и реализации запретов в российском праве 

(вопросы теории и практики): Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Саратов, 2014. С. 45. 
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правовых отношений, на которых возлагается пассивная обязанность по их 

соблюдению. Часто абсолютные запреты формулируются с помощью 

бессубъектных синтаксических конструкций (например, ч. 2 ст. 13; ч. 3 ст. 19). 

Подобным образом сформулирован и запрет цензуры. 

Таким образом, запрет цензуры относится к абсолютным запретам и 

адресован всем участникам информационных правоотношений: 

государственным органам, должностным лицам, политическим деятелям, 

общественным организациям, партиям и гражданам. 

По объему содержания конституционные запреты разделяются на 

полные и частичные. При частичном запрете в самой формулировке нормы 

содержится оговорка об условиях, в которых действует запрет, сроках его 

действия, о случаях возможных исключений из запрещаемого явления или 

деятельности. 

Полный запрет указывает на недопустимость явления в целом, не 

устанавливая каких-либо исключений. Иногда полнота запрета, 

невозможность никаких исключений из него подчеркивается языковыми 

средствами, но чаще о полноте запрета свидетельствует отсутствие указаний 

на сроки, условия его осуществления, а также возможность исключений из 

него. 

Формулировка нормы о запрете цензуры не содержит указания на 

конкретные формы или способы осуществления цензуры. Это означает, что 

запрещается всякая, любая цензура массовой информации: не только 

предварительная цензура, но и последующая; цензура информации, 

передаваемой не только с помощью СМИ, но и любыми другими средствами 

(кино, изобразительного и театрального искусства, выставочной деятельности 

и т.д.); все виды цензуры, а не только, например, политическая или 

религиозная цензура. В этом смысле следует сделать вывод о том, что в 

российской Конституции содержится полный запрет цензуры. 

В зависимости от механизма реализации в научной литературе запреты 
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характеризуются как преодолимые и непреодолимые1. В качестве 

непреодолимых приводятся запреты, сформулированные, например, в ч. 1 ст. 

21, в ч. 2 ст. 21, в ч. 2 ст. 37, и многие другие. К преодолимым запретам 

относятся те, в формулировках которых указан механизм их преодоления, 

например ч. 2 ст. 22, ст. 25 и т.д. 

Норма ч. 5 ст. 29 российской Конституции не содержит указаний на 

случаи, установленные федеральным законом, в которых могли бы 

содержаться нормы, разрешающие осуществление цензуры. Также 

отсутствует и упоминание судебного решения как основания для 

установления цензуры массовой информации. 

2. Функциональный подход позволяет решить вопрос о целях 

установления конституционного запрета цензуры. Часть 5 ст. 29 включает в 

себя две нормы, одна из которых гарантирует свободу массовой информации, 

а другая запрещает цензуру; они имеют самостоятельное значение и в то же 

время воспринимаются в тесном смысловом единстве. 

Их взаимосвязь обусловлена тем, что запрет цензуры указан в качестве 

главной гарантии свободы массовой информации, т.е. такого условия, без 

которого указанная свобода невозможна. В свою очередь, свобода массовой 

информации - это указание на предмет конституционного запрета цензуры, т.е. 

тех общественных отношений, на защиту которых направлен запрет. 

В диссертационных исследованиях, посвященных правовому анализу 

конституционно-правовой категории «свобода массовой информации», 

указывают, что ее главный признак выражается именно в слове «свобода»2, 

трактуют ее как «отсутствие ограничений, не предусмотренных 

законодательством по совершению определенных действий с массовой 

информацией»3. 

                                                
1 Левчик В.А. Конституционные запреты // Современное право. 2011. № 8. С. 48 - 49. 
2 Елизаров В.Г. Свобода массовой информации в Российской Федерации: Конституционные основы и 

правовые ограничения: Автореф. ... канд. юрид. наук. М., 2002. С. 4. 
3 Царик А.А. Реализация конституционного права на свободу массовой информации в субъектах Российской 

Федерации: на примере Центрального федерального округа: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Белгород, 

2011. С. 10. 
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В условиях развития информационных технологий и 

телекоммуникационных сетей значительно возрастают возможности по 

осуществлению доступа, производства и распространения информации среди 

неограниченного круга лиц, что заставляет говорить о существенном 

расширении конституционно-правового понятия «свобода массовой 

информации». В этой ситуации актуальными становятся вопросы о защите от 

цензуры новых способов получения и распространения информации. 

3. В рамках системного подхода норма ч. 5 ст. 29 должна быть 

рассмотрена в соотношении с другими конституционными положениями, что 

позволит установить ее место в системе конституционных норм. 

Запрет цензуры тесно связан с положениями, устанавливающими 

принцип невмешательства государства в духовную жизнь общества, прежде 

всего с запретом государственной идеологии. Конституционалисты старшего 

поколения объясняют появление запрета установления государственной или 

обязательной идеологии негативным опытом советского конституционного 

регулирования1. 

Деятельность советской цензуры была в первую очередь направлена 

против появления идеологий, не совпадающих с официальной. Вопрос о 

соответствии или несоответствии информационного продукта 

идеологическим целям решался органами цензуры. Иными словами, 

установление официальной идеологии прямо способствовало созданию 

органов цензурного контроля. 

Отказ от принципа идеологического монизма, признание естественного 

характера права на свободу слова, свободу обмена информацией были 

легализованы через запрет установления государственной или обязательной 

идеологии и запрет цензуры как инструмента насаждения такой идеологии. 

Таким образом, два конституционных запрета: запрет единой государственной 

идеологии и запрет цензуры взаимосвязаны и взаимообусловлены. 

Запрет установления государственной или обязательной религии (ч. 1 ст. 

                                                
1 Краснов М.А. «Конституционные страхи» // Конституционное и муниципальное право. 2014. № 6. С. 3. 
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14) также необходимо рассматривать в тесной связи с запретом цензуры, 

поскольку в течение столетий исторического развития России цензура 

использовалась в качестве одного из важнейших инструментов 

государственной политики по отношению к церкви. В период существования 

Российской империи учение Православной церкви неизменно указывалось в 

цензурных уставах в качестве первоохраняемой ценности. В советский период 

существования нашего государства, напротив, религиозная литература 

подпадала под запрет. 

Запрет установления государственной или обязательной религии в 

соотнесении с запретом цензуры направлен против клерикальной 

идеологизации государства, отхода от позиции мировоззренческого 

нейтралитета, когда доктринальные установки одной из конфессий 

насаждаются в качестве обязательных для всех граждан требований. 

Запрет цензуры является необходимым условием развития 

демократического государства, поскольку демократия заключается не только 

в фундаментальном праве выбирать власть, но также и возможности граждан 

и общественных институтов влиять на процесс принятия властью социально 

значимых решений. Как отмечалось в научной литературе, «демократия 

должна иметь механизмы постоянного и прямого контроля, коммуникаций и 

«обратной связи»1, цензура же является препятствием такого рода 

коммуникаций и существенно искажает или делает невозможными действие 

механизмов обратной связи между государством и обществом. 

Российская Конституция провозглашает целый ряд свобод, которые 

связаны с проявлением «интеллектуальной свободы личности»2 и могут быть 

реализованы только в условиях запрета цензуры. Так, конституционный 

запрет цензуры применительно к свободе мысли и слова гарантирует 

свободный обмен идеями и мнениями, в том числе конкурентными по 

                                                
1 Милушева Т.В. Пределы и ограничения государственной власти (теоретико-правовое исследование): 

Автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. Саратов, 2012. С. 3. 
2 Авакьян С.А. Конституционное право России: Учеб. курс: В 2 т. М., 2014. Т. 1. С. 667. 
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отношению к господствующей доктрине, защиту инакомыслия1, а также 

получение достоверной информации о процессах и явлениях внутри- или 

внешнеполитической жизни, в целях формирования собственного мнения, 

выработки самостоятельных оценок происходящего и их распространения. 

Конституционный запрет цензуры следует рассматривать и как 

гарантию свободы литературного, художественного, научного, технического 

и других видов творчества, поскольку свобода творчества предполагает 

свободу творческого процесса, которая проявляется в выборе темы, сюжета, 

жанра, формы произведения, создании образной системы произведения; 

самостоятельное решение вопроса о выпуске произведения в свет2. 

Реализация права на литературное, художественное и научное 

творчество немыслима без взаимного культурного и научного обмена, без 

изучения истории мировой культуры и культуры собственного народа, без 

приобщения к цивилизационным культурным ценностям. В этом смысле 

конституционная норма, устанавливающая, что «каждый имеет право на 

участие в культурной жизни и пользование учреждениями культуры, на 

доступ к культурным ценностям» (ч. 2 ст. 44) конкретизирует 

конституционный запрет цензуры, препятствуя возрождению спецхранов в 

учреждениях культуры и провозглашая принцип общедоступности музейных 

и библиотечных ценностей. 

Запрет цензуры является гарантией права на информацию, 

установленного в ч. 4 ст. 29 Конституции РФ. Административно-правовой 

режим секретности, установленный в советский период, позволял запретить 

доступ к любой информации, невыгодной власти, поскольку полностью 

отсутствовала система каких-либо сдерживающих механизмов избыточной 

секретности. 

В Конституции РФ установлен целый ряд гарантий, способствующих 

                                                
1 Нудненко Л.А. Конституционное право на свободу мысли и совести // Вестник Московского городского 

педагогического университета. Серия «Юридические науки». 2008. № 2. С. 15. 
2 Шапорева Д.С. Конституционное право человека и гражданина на свободу творчества в современной 

России: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Саратов, 2007. С. 13 - 14. 
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информационной открытости органов государственной власти1 или 

запрещающих засекречивать отдельные виды информации, имеющие 

наибольшее значение для личности и общества (ч. 2 ст. 15; ч. 2 ст. 24; ч. 4 ст. 

29; ч. 3 ст. 41; ст. 42), которые необходимо рассматривать в тесной связи с 

запретом цензуры. 

Запрет цензуры выступает как гарантия права свободно производить и 

распространять информацию. Классическая «предварительная цензура», 

существовавшая в России в первой половине XIX в., предполагала 

необходимость получения разрешения на производство и распространение 

информационного продукта (издание книги, журнала, постановку пьесы). 

Решение о возможности выхода произведения зависело от цензорского 

усмотрения. В советский период контроль за производством и 

распространением информации был усложнен, формализован и носил 

многоуровневый характер. 

Таким образом, право свободно производить и распространять 

информацию приобретает правовое содержание именно при условии действия 

конституционного запрета цензуры. 

Важно, что запрет цензуры закреплен в главе 2 Конституции РФ «Права 

и свободы человека и гражданина» и, значит, является одним из элементов 

правового статуса личности. Поэтому запрет цензуры необходимо соотносить 

с конституционным принципом, закрепленным в ст. 2 Конституции РФ, 

который выстраивает такую парадигму отношений между человеком и 

государством, когда личность получает большую свободу для реализации 

своих интересов, творческих целей и планов, а цель деятельности государства 

состоит в обеспечении прав и свобод человека и гражданина2, в том числе 

защиту от цензуры. 

В этом смысле конституционный запрет цензуры конкретизирует 

                                                
1 Хижняк В.С. Конституционное право человека и гражданина на информацию в Российской Федерации: 

Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Саратов, 1998. С. 15. 
2 Комкова Г.Н. Конституционные принципы взаимоотношений власти и личности: реализация в современной 

России // Lex Russica. 2009. № 2. С. 344. 
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правовой статус личности и способствует исполнению следующих 

обязанностей государства по отношению к человеку и гражданину: 

- обеспечение условий реализации всего комплекса интеллектуальных 

свобод; 

- осуществление принципа свободы массовой информации в целях 

полноценного обсуждения важных общественных проблем с участием 

различных социальных и политических групп, развития разнообразных форм 

гражданского контроля за соблюдением государством общественных 

интересов и т.д.; 

- обеспечение доступа граждан, общественных организаций к 

сведениям, имеющим особую общественную значимость, и т.д. 

Вступая в отношения, связанные с поиском, получением, передачей, 

производством и распространением массовой информации, осуществляемые 

законным способом, субъект может иметь различный правовой статус: 

производителя, обладателя (держателя), распространителя и потребителя 

массовой информации. 

И в любом случае он должен быть защищен от цензуры, т.е. от 

незаконных действий органов государственной власти и органов местного 

самоуправления, их должностных лиц, представителей общественных 

организаций, направленных на воспрепятствование открытию и проведению 

выставок, спектаклей, иных зрелищных мероприятий и их посещению, 

созданию, распространению и получению достоверной и разносторонней 

информации через СМИ и т.д. 

Запрет цензуры должен быть соотнесен с системой ограничений 

свободы массовой информации, установленных Конституцией РФ. 

Абсолютной свободы массовой информации быть не может, поэтому должны 

устанавливаться ее ограничения. Это положение имеет конституционно-

правовую основу: всякое право может и должно быть ограничено в 

соответствии с ч. 3 ст. 17 Конституции («осуществление прав и свобод 

человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц»). 
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Такие ограничения свободы массовой информации имеют естественно-

правовой характер и в этом смысле глубоко укоренены в правовой природе 

свободы массовой информации. 

Ограничения свободы массовой информации содержатся и в ст. 29: это 

запрет различных видов деструктивной пропаганды (ч. 2 ст. 29)1 и указание на 

«законный способ» осуществления права на поиск, передачу, получение, 

производство и распространение информации (ч. 4 ст. 29). 

Кроме того, ограничения свободы массовой информации могут и 

должны быть установлены в соответствии с ч. 3 ст. 55 Конституции РФ и 

международно-правовыми документами. 

Для подобных ограничений свободы массовой информации существуют 

объективные причины. Одна из основных - наличие различных угроз 

безопасности государству и обществу со стороны террористических и 

экстремистских организаций. Такие угрозы оказывают существенное 

давление на институт прав человека в целом и в большой степени на свободу 

массовой информации. Другая объективная причина - развитие 

информационного общества. Использование информационных технологий и 

телекоммуникационных сетей значительно изменяет количественные и 

качественные характеристики производства и распространения 

информационных процессов, создавая возможность для превращения любого 

слова, оценочного мнения, рисунка в массовый информационный продукт и 

передачи его во все точки земного шара в течение нескольких часов. Подобная 

массовизация информационных материалов налагает особую социальную 

ответственность на их авторов, что влечет за собой необходимость 

установления новых правовых ограничений свободы массовой информации. 

Конституционная доктрина исходит из того, что ограничения свободы 

массовой информации должны соответствовать системе принципов и условий 

ограничений прав и свобод человека, установленных в Конституции РФ. А 

                                                
1 Тогузаева Е.Н. Технико-юридические приемы закрепления деструктивных видов пропаганды в 

конституционных актах современных государств // Конституционное и муниципальное право. 2016. № 5. С. 

35 - 37. 
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именно ограничения свободы массовой информации могут устанавливаться 

только федеральным законом, исключительно в целях защиты основ 

конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных 

интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности 

государства, в случае необходимости защиты перечисленных выше 

конституционных ценностей и при условии соблюдения принципа 

соразмерности (пропорциональности) применения правовых ограничений для 

их защиты. Устанавливаемые ограничения свободы массовой информации 

должны быть сформулированы с достаточной степенью правовой 

определенности, позволяющей однозначно понять смысл самих ограничений. 

Введение ограничений свободы массовой информации не может 

противоречить международным обязательствам Российской Федерации1. 

Часть 3 ст. 55, предусматривающая возможность ограничения прав и 

свобод человека и гражданина федеральным законом, применительно к нашей 

теме означает возможность установления ограничений свободы массовой 

информации в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ 

конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных 

интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности 

государства. Однако она не предусматривает возможности введения цензуры 

федеральным законом даже для защиты вышеуказанных конституционных 

ценностей. 

Рассматривая запрет цензуры в соотношении с нормами, 

устанавливающими принципы ограничений прав и свобод человека и 

гражданина, необходимо учитывать ч. 2 ст. 55, согласно которой «в 

Российской Федерации не должны издаваться законы, отменяющие или 

умаляющие права и свободы человека и гражданина». 

В юридической литературе сформировалась позиция, согласно которой 

«умаление прав и свобод» означает «законодательное установление в сфере 

                                                
1 Куликова С.А. Запрет цензуры в Конституции Российской Федерации: опыт комплексного анализа // 

Конституционное и муниципальное право. 2017. № 6. С. 34 - 40. 
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соответствующих прав и свобод меры свободы, меньшей, чем необходимая с 

точки зрения основного содержания этих прав и свобод»1, существенное 

изменение содержания права, ведущее к его «нуллификации»2. 

По мнению теоретиков конституционного права, запрет умаления прав 

и свобод указывает на недопустимость устанавливать такие ограничения прав 

и свобод человека и гражданина, при которых утрачивается «основное 

содержание», «само существо», «ядро» права или свободы3. 

Принятие законодательных норм, содержащих ограничения свободы 

массовой информации, не должно приводить к утрате основного содержания 

свободы массовой информации, понимаемой как возможность осуществлять 

беспрепятственное получение информации, доступ к которой не ограничен 

законом, с тем чтобы на основе этой информации производить и 

распространять информационные материалы, предназначенные для 

неопределенного круга читателей, слушателей, зрителей и т.д. 

Применительно к свободе массовой информации конкретизацией 

конституционного положения о недопустимости ее умаления или отмены 

является запрет цензуры. Устанавливая запрет цензуры, Конституция РФ, по 

сути, обозначает тот предел, который не должен переходить федеральный 

законодатель в своем стремлении ограничить свободу массовой информации. 

Временное нарушение конституционного запрета, предусмотренного ч. 

5 ст. 29, и введение цензуры возможно только в качестве исключения - в 

условиях чрезвычайного положения, когда государство может пойти на 

отмену гарантий некоторых прав и свобод в целях преодоления сложившихся 

чрезвычайных обстоятельств, указанных в федеральном конституционном 

законе. 

Таким образом, комплексный анализ конституционного запрета 

цензуры позволяет заключить, что в Конституции Российской Федерации 

                                                
1 Конституция Российской Федерации. Проблемный комментарий / Под ред. В.А. Четвернина. М., 1997. С. 31. 
2 Крусс В.И. Теория конституционного правопользования. М., 2007. С. 16. 
3 Малютин Н.С. Роль судебного толкования в разграничении теоретико-правовых конструкций правового 

регулирования, ограничения и умаления прав и свобод человека и гражданина // Конституционное и 

муниципальное право. 2014. № 3. С. 20 - 27. 
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получила закрепление формулировка о полном и абсолютном запрете 

цензуры, устанавливающая недопустимость любой цензуры массовой 

информации, независимо от видов ее осуществления и форм распространения 

информационной продукции. Указанный запрет адресован государственным 

органам, должностным лицам, общественным организациям, гражданам. 

Изучение запрета цензуры в системе конституционных гарантий и 

ограничений прав и свобод человека и гражданина приводит к выводу, что 

запрет цензуры является не только главной конституционной гарантией 

свободы массовой информации, но также и гарантией реализации всего 

комплекса интеллектуальных свобод, закрепленных в Конституции РФ, и в 

этом качестве он относится к элементам правового статуса личности. 

Конституционный запрет цензуры не препятствует возможности 

установления ограничений свободы массовой информации федеральным 

законом в целях защиты конституционных ценностей, указанных в ч. 3 ст. 55, 

в том числе защиты нравственности, здоровья, прав и законных интересов 

других лиц, обеспечения безопасности государства. Однако наличие запрета 

цензуры в тексте Российской Конституции указывает на недопустимость 

введения таких ограничений свободы массовой информации, при которых 

отменялась бы свобода действий участников информационного оборота и 

умалялось основное содержание конституционно-правового понятия «свобода 

массовой информации». 

 

1.3 Место конституционной свободы мысли и слова в системе 

конституционных прав 

 

Права   человека это - определенные   нормативно структурированные 

свойства и особенности бытия личности, которые выражают ее свободу и 

являются неотъемлемыми и необходимыми способами и условиями ее жизни, 

взаимоотношений с обществом, с государством,  с  другими  индивидами1. В 

                                                
1 Права человека: учебник для вузов / Е.А. Лукашова ; под ред. Е.А. Лукашова. М. : Норма, 2014. С. 12. 
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совокупности права человека представляют собой разветвленную систему. 

Эта система формируется под влиянием объективных и субъективных 

факторов. Эффективность ее во многом зависит от внутренней 

согласованности. Система как философское понятие - это некое целостное 

явление, состоящее из частей (элементов), взаимосвязанных и 

взаимодействующих между собой. Как целое невозможно без его 

составляющих, так и отдельные составляющие не могут выполнять 

самостоятельные функции вне системы. 

Единство прав и свобод заключается в том, что все они возникают на 

основе общественных отношений, которые составляют их содержание. Все 

они, так или иначе выражают интересы и потребности общества, его членов, а 

их содержание определяется конкретными условиями жизни людей. Система 

прав, свобод и обязанностей российских граждан едина и в материальном и в 

юридическом отношениях, как и отечественная правовая система в целом. 

Внутри системы конституционных прав и свобод связи между составляющими 

ее элементами проходят по многим направлениям. Объем прав, входящих в 

единый правовой статус, в отдельной мере зависит от того, выступает ли 

индивид в качестве человека или в качестве гражданина. Так, Конституция 

Российской Федерации разграничивает основные права и свободы на права и 

свободы человека и гражданина. Человеку же как таковому отводится 

автономное поле деятельности, где движущей силой выступают его 

индивидуальные интересы. Реализация таких интересов осуществляется в 

гражданском обществе, основанном на частной собственности, семье, всей 

сфере личной жизни, и опирается на естественные права человека, 

принадлежащие ему от рождения. 

Принимая на себя обязательства по обеспечению прав человека, 

государство имеет право требовать от него поведения, которое 

соответствовало бы эталонам, зафиксированным в юридических нормах. 

Поэтому государство формулирует свои требования к индивидам в системе 

обязанностей, устанавливает меры юридической ответственности за их 
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невыполнение. Государство как носитель политической власти располагает 

специальными механизмами обеспечения прав человека и выполнения им 

своих обязанностей. Человек, находясь в обществе, постоянно взаимодействуя 

с другими людьми, не может не иметь обязанностей и по отношению к 

обществу и по отношению к согражданам. Поэтому обязанность - столь же 

важный и необходимый элемент правового статуса, и системы в целом. Они 

связаны неразрывно и не могут существовать вне зависимости друг от друга. 

Такая зависимость создает нравственное взаимодействие людей. 

Любая  классификация  прав  человека (а  таковых  существует немало) 

в известной  степени  условна,  поскольку  некоторые  права могут быть 

отнесены к разным видам или охватывать друг друга. И все же для того, чтобы 

определить место свободы мысли и слова в системе конституционных прав 

человека, нужно исходить из универсальных международно-правовых 

стандартов. Такие международные документы как Всеобщая декларация прав 

человека (1948 г), Европейская конвенция о защите прав человека и основных 

свобод (1950 г.), Международный пакт о гражданских и политических правах 

и Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах  

(1966  г.) определили универсальный каталог основных прав и свобод, 

который в единстве призван обеспечить нормальную жизнедеятельность 

индивида. Критерием  этой  классификации  прав человека являются  сферы 

жизнедеятельности общества, в которых реализуются те или иные интересы  и  

потребности  личности.  В  соответствии  с  данным критерием  существуют  

гражданские  (личные),  политические, социальные,  экономические  и  

культурные  права.  Эти  права различаются и по времени возникновения, 

отсюда появилось понятие «поколение прав человека». К первому поколению 

относятся личные (гражданские) и политические права традиционные 

либеральные ценности, которые  были  сформулированы  во  время  

буржуазных революций:  право  на  жизнь  и    достоинство  личности;  право  

на свободу и личную неприкосновенность, на личную и семейную тайну,  на 

равенство всех перед законом; право на свободу совести и др. Политические  
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права  определяют  возможность  участия  граждан  в управлении государством 

и обществом как непосредственно, так и через своих представителей: право на 

свободу мысли и слова, право избирать и быть избранным, право на участие в 

референдумах, право на свободу ассоциаций, свободу демонстраций и 

петиций. Второе поколение прав сформировалось в процессе борьбы народов 

за улучшение своего экономического положения, достойный уровень жизни  и  

повышение  культурного  статуса (право  частной собственности, право на 

труд, на охрану здоровья, на образование и др.)После второй мировой войны 

началось формирование третьего поколения прав это коллективные или 

солидарные права (право народов на развитие, на мир, на самоопределение, 

территориальную целостность и т.д.). 

Наряду с категорией «права» употребляется термин «свободы». По 

смыслу  и  содержанию  эти  категории можно  считать  равными, отличие же 

связано с отношением к ним государства. Права первого поколения 

квалифицируются как негативные права, то есть права на защиту от 

негативного вмешательства государства в осуществление гражданских  

(личных)  или  политических прав,  на  защиту индивидуальных  свобод.  

Поэтому  мы  говорим  о  свободе  мысли и слова, свободе  передвижения,  

свободе  собраний,  митингов  и  петиций. Права  второго  поколения 

позитивные  права: государство должно не только воздерживаться от 

вмешательства в эту сферу,  но  и  создавать механизмы,  гарантирующие  

реализацию экономических, социальных и культурных прав.   

Обратимся к юридической науке, которая включает в понятие свободы 

слова несколько структурных  элементов:   

1)  свобода каждого человека  публично выражать свои мысли;  

2) свобода печати и других средств массовой информации  как  свобода  

от  цензуры  и  право  учреждать  СМИ, позволяющее материализовать свободу 

выражения мнений;  

3) право на получение информации, представляющей общественный 

интерес или затрагивающей права  граждан,  т.е.  на свободу доступа к 
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источникам информации1.   

Поэтому  не  должно  казаться  странным,  что  в  названных  выше 

международных документах о правах человека категория «свобода слова»  не  

употребляется,  и  вместо  нее  используются  понятия «свобода убеждений» 

(Всеобщая декларация прав человека), «право на  свободу  выражения  своего  

мнения»  (Европейская  конвенция  о защите прав человека и основных 

свобод), «право беспрепятственно придерживаться своих мнений» 

(Международный пакт о гражданских и политических правах).   

Хотя в большинстве современных конституций содержится запрет 

цензуры, это не означает, что свобода выражения мнений является 

абсолютной и не подлежит ограничениям. Использование свободы слова  

налагает  на  человека  особые  обязанности  и  особую ответственность  и  

сопряжено  с  определенными  ограничениями, которые  должны  быть  

установлены законом.  В  соответствии  с положениями международных 

документов о правах человека такие ограничения  допускаются только  для  

охраны  государственной безопасности, общественного порядка, здоровья или 

нравственности населения,  а  также  для  уважения  прав  и  репутации  других  

лиц. Информационные  свободы  могут  быть  ограничены  в  законном порядке 

по указанным выше основаниям или временно, при введении чрезвычайного  

или  военного  положения,  в  целях  безопасности граждан  и  защиты  

конституционного  строя,  как  это  установлено статьей 56 Конституции 

Российской Федерации. Следовательно, они являются относительными 

правами.  

Таким образом,  следует  отметить,  что свобода мысли и слова занимает 

одно из важнейших мест в системе прав и свобод человека. Право на свободу 

мысли и слова входит  в универсальный набор основных прав и свобод и 

относится к первому поколению прав человека, является относительным и 

негативным правом,  естественным  и  неотчуждаемым,  принадлежащим 

                                                
1 Лукашова, Е.А. Структура прав человека и гражданина: учебник для вузов / Е.А. Лукашова ; под ред. Е.А. 

Лукашова. М. : Норма, 2015. С. 135. 
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каждому  от  рождения.  Свобода мысли и слова как свобода выражения 

мнений относится к личным (гражданским)  правам, так  как  является  

существенным фактором  раскрытия  человеческой  индивидуальности,  

охватывает интеллектуальный,  нравственный  и  духовный  опыт  человека  и 

коренится в политическом сознании человека.  От  реального воплощения  

такого  фундаментального  права  человека  как  свобода слова, от придания 

ему приоритетного значения решающим образом зависит общее состояние 

демократии в обществе.   
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2 ПРОБЛЕМНЫЕ АСПЕКТЫ РЕАЛИЗАЦИИ КОНСТИТУЦИОННОГО 

ПРАВА НА СВОБОДУ МЫСЛИ И СЛОВА 

 

2.1 Проблемы реализации свободы слова в информационно-

телекоммуникационной сети Интернет 

 

В отличие от большинства конституционных прав и свобод, 

юридическая конструкция свободы слова, ее конституционный смысл 

сохраняют известную неопределенность. В компетентной отечественной 

литературе вполне оправдана полемика относительно квалификации свободы 

слова в качестве естественного права, отнесения свободы слова к гражданским 

(личным) или политическим (либо к тем и другим). Может быть, по этой 

причине как гуманитарная часть международного права, так и иностранное 

конституционное право относятся сдержанно к институционализации свободы 

слова, предпочитая юридическое признание близких ей по смыслу феноменов 

(свобода выражения мнений, свобода мысли и др.).  

Устранение отмеченной неопределенности принципиально важно, 

поскольку с этим связан целый ряд вопросов в доктрине и практике 

современного конституционализма: о месте свободы слова в конституционной 

системе прав и свобод, ее связи с фундаментальными правами и свободами, 

формулировании в актах федерального органа конституционного контроля на 

основе сложившегося общенационального консенсуса баланса между 

свободой слова и иными фундаментальными правами и свободами (или, что 

то же самое, определение иерархии свободы слова в системе конституционных 

ценностей); уяснение ее (свободы слова) конституционного объема, правовых 

пределов и соответственно оснований правомерного ограничения, границ и 

сфер распространения в конституционном пространстве, осмысление 

связанной с этим проблемы злоупотребления свободой слова в различных 

сегментах конституционной действительности, включая интернет-

пространство. 
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Конституционный смысл свободы слова. Несмотря на то 

обстоятельство, что свобода слова может быть выражена в интеракциях с 

другими людьми, истоки свободы находятся в дарованной от природы 

человеку свободе - возможности делать все то, что не причиняет вреда 

другим1. В указанном, конституционном, смысле свобода слова является 

естественным (личным) правом человека, предполагает для ее носителя 

(каждого) возможность свободно выражать свое мнение, которая в 

исключительных случаях и в соответствии с конституционно определенными 

основаниями может быть ограничена федеральным законом. В этой связи 

распространенный в отечественной литературе взгляд относительно того, что 

свобода является исключительно свободой политической, в связи с чем 

предполагает возможность выражения мнения в строго определенных 

государством пределах, соответственно реализуясь совместно с иными 

политическими правами и свободами, представляется ошибочным и не 

соответствующим стандартам гуманитарного права, сформировавшимся 

подходам к пониманию природы конституционных ценностей. То 

обстоятельство, что свобода слова реализуется в том числе и в сфере 

властеотношений, не отменяет ее естественно-правового происхождения 

(точно так же, как естественно-правовое происхождение права собственности 

не исключает его экономической сущности). 

Конституционная цель свободы слова - реально существующая (а не 

только формально-юридически продекларированная) возможность ее 

носителя (отдельного индивида, коллектива, общности людей 

безотносительно принадлежности их к гражданству страны проживания 

(пребывания)) свободно выражать свои мнения, взгляды, при этом не входя в 

конфликт с иными носителями прав и свобод. С учетом отмеченного, 

несколько отступая от методологических строгостей, концепт свободы слова 

представляется целесообразным интерпретировать в значении международно 

                                                
1 Юркина Е.Е. Европейская конвенция о защите прав человека и Интернет // Прецеденты Европейского суда 

по правам человека. 2018. № 1. С. 45. 
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признанного, официально закрепленного в законодательстве (или иным 

образом признанного во внутригосударственном праве) практически всех 

современных государств свободного (или свободы) выражения мнений. Такой 

подход к пониманию свободы слова позволяет одновременно:  

а) соотнести положения ч. 1 ст. 29 Конституции РФ с 

фундаментальными универсальными правовыми актами в области прав 

человека. Тем самым публикации, к примеру в Интернете, подпадают под 

общие принципы, сформулированные в практике ЕСПЧ в отношении свободы 

выражения мнения в печатных СМИ;  

б) точнее отобразить юридическое содержание свободы слова, 

ориентируя правоприменительные органы страны (в особенности суды) 

адаптировать складывающуюся в данной сфере практику применения 

положений ст. 29 Конституции РФ применительно как к накопленному 

конституционному опыту наднациональных органов, так и в допустимых 

пределах в судебной практике иностранных государств с устоявшимися 

конституционными традициями.  

Так, закрепленная в ст. 10 Конвенции свобода выражения мнения в 

практике ЕСПЧ персонифицируется с тремя правомочиями:  

(1) свободой иметь мнение;  

(2) свободой (правом) получать информацию;  

(3) свободой (правом) распространять информацию.  

Принципиально значимы правовые позиции ЕСПЧ относительно 

пределов свободного выражения мнений (свободы слова), оснований и 

принципов ограничения данной свободы. 

Особенности реализации свободы слова в глобальной сети Интернет и 

пределы ее распространения. Оценка своеобразия реализации свободы слова 

обусловлена уникальными характеристиками Сети: 

во-первых, спецификой субъектов интернет-связей, включающей их 

анонимность, позволяющую пользователям общаться в обезличенной форме и 

в значительной мере предопределять характер правового воздействия в 
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интернет-пространстве; 

во-вторых, информационное взаимодействие в сети Интернет может 

реализовываться как через виртуальные версии классических средств 

массовой информации, так и через такие ресурсы, как блоги, чаты, форумы, 

социальные сети и т.д. При этом сетевые издания, подпадающие под 

квалификацию средств массовой информации, сохраняют добровольность 

регистрации интернет-ресурсов в качестве таковых (средств массовой 

информации); 

в-третьих, трансграничный характер сети Интернет, представляющей 

собой особую сферу действия права, принципиально отличающуюся в том 

числе юрисдикцией государства в отношении возможности урегулирования 

разнообразных интернет-связей, взаимодействующих тем или иным образом в 

Сети субъектов. Сфера применения российских законов обычно 

ограничивается территориальными пределами страны. Отсюда вопрос о том, 

какое законодательство должно быть применено при распространении 

российским гражданином информации на сайте, расположенном на сервере 

другого государства, остается открытым. Таким образом, остающийся 

актуальным при оценке действия законодательства вопрос о территории 

государства в рассматриваемой ситуации не решает проблемы. Хотя, конечно, 

судебная и правоприменительная практика связаны действием принципа 

национальной принадлежности сайта (т.е. юрисдикция государства 

распространяется на сайты, имеющие адреса, соответствующие адресному 

пространству России в сети Интернет). В этом смысле с развитием глобальной 

Сети понятие территории, не утрачивая своего методологического значения в 

механизме правовой регуляции, уступает место более общему понятию - 

пространства; 

в-четвертых, при оценке регулирующего воздействия в Сети 

(Интернете) принципиально важно учитывать происходящие трансформации 

в ней. В отличие от начального этапа развития Сети, характеризовавшегося 

обеспечением доступа к информации (его обозначение Web 1.0), 
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последующих этапов, соответственно Web 2.0 (вовлечение пользователей в 

формирование контента) и Web 3.0 (эпоха социальных сетей и мессенджеров), 

современный, новейший этап связан с тенденцией подключения к Сети не 

только огромного количества людей, но и иных устройств (интернет-вещей - 

Internet of Things), а также развитием технологий виртуальной или 

«дополненной» реальности (Virtual Reality - VR, Augmented Reality-AR). Как 

отмечается в экспертном сообществе, указанные технологии качественно 

влияют на реализацию и возможность нарушения фундаментальных прав 

человека. Компетентная литература исходит из того, что в новейших условиях 

значительную часть контента в Интернете составляет «пользовательский» 

контент, что предопределяет необходимость радикального пересмотра 

существовавших в эпоху «статического» Интернета подходов к правовому 

регулированию, включая адресное применение принудительно-

охранительного потенциала, в том числе установление ответственности в 

интернет-среде. 

Реализация свободы слова в Сети подвержена действию целого ряда 

иных факторов, которые определяют объем ее распространения в интернет-

пространстве, способы реализации и др. В частности, таковыми факторами 

могут являться: гражданство (подданство) пользователя, место (страна) 

выхода в сеть Интернет, место (страна) регистрации сайта, национальный 

домен сайта и др. 

Пределы свободы слова (свободного выражения мнений). С 

естественно-правовой сущностью свободы слова имплицитно связаны ее 

конституционный (нормативно-правовой) объем, пределы и сферы 

распространения, а равно пределы (мера) законодательствования и 

правоприменения, юрисдикция судебных и правоохранительных органов. 

Несоблюдение этой меры структурами властвования сопряжено с 

неконституционностью действий и решений публичных властей и публичных 

должностных лиц, умалением конституционно признанной и гарантированной 

свободы слова (свободного выражения мнения). В то же время свободе слова 
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не следует придавать абсолютный характер. Ее конституционный объем и 

пределы реализации предопределены закономерно присущей ей связью с 

иными фундаментальными правами и свободами. Предусмотренные ч. 2 ст. 29 

Конституции РФ специальные пределы реализации свободы слова 

рассматриваются в системной взаимосвязи с общими пределами реализации 

прав и свобод, установленных ч. 3 ст. 17 Основного Закона страны. 

Федеральным законом от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, 

информационных технологиях и защите информации» в качестве одного из 

главных принципов правового регулирования отношений в сфере 

информации, информационных технологий и защиты информации установлен 

запрет злоупотребления свободой слова (ст. 10.2). 

Анализ практики ЕСПЧ, Конституционного Суда РФ указывает, в 

частности, на типичные случаи коллизий в реализации свободы слова. В 

частности, под охрану не подпадают мнения, которые ведут к разрушению 

прав и свобод, закрепленных в Конвенции о защите прав человека и основных 

свобод1, свобода слова не может быть использована для распространения лжи, 

а также диффамации, различных проявлений кибербуллинга, реализуя право 

на свободу слова, ее носитель не может нарушать права других людей, в 

частности, в области защиты чести и достоинства, репутации, а также 

неприкосновенности личной жизни; конституционно предусмотренная 

свобода слова несовместима с непристойными выражениями, ненормативной 

лексикой и циничным, противоречащим нормам морали обращением к 

человеку, унижающим его достоинство. 

Существующие способы воспрепятствования злоупотреблению 

свободой слова в Сети не только общеизвестны, но и в принципе типичны для 

многих стран: блокирование сайтов; фильтрация и классификация веб-сайтов; 

отслеживание активности интернет-пользователей (перлюстрация 

сообщений); контроль над пользователями Интернета (введение авторизации 

                                                
1 Решение ЕСПЧ от 24 июня 2003 г. по делу «Гароди (Garaudi) против Франции» (жалоба № 65831/01) // 

Бюллетень Европейского суда по правам человека. 2003. № 11. С.1. 
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пользователей, контроль за IT-оборудованием)1.  

Это также создание единого реестра «достоверных сайтов», 

позволяющего существенно снизить риск фальсификации информации2; 

создание системы мониторинга недостоверной информации и эффективное ее 

пресечение. Сюда же можно отнести «право на забвение», применение 

которого в том числе предусмотрено действующим Федеральным законом от 

27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и 

о защите информации» (в ред. Федерального закона от 13.07.2015 № 264-ФЗ) 

(ст. 10.3) и др. 

В то же время применение охранительно-принудительного 

инструментария в отношении свободы имеет свои пределы. Имплицитно 

присущая свободе слова связь с фундаментальными основными правами и 

свободами указывает на то, что поиск баланса между этими правами 

представляет известную сложность, решается главным образом не 

законодательно, а судебным или иным юрисдикционным органом.  

Как это следует из решений Конституционного Суда РФ, на суды общей 

юрисдикции возложена общая обязанность обеспечить должное равновесие 

между осуществлением конституционной свободы слова и защитой 

нравственности, прав и законных интересов других лиц.  

При том, что страноведческий контекст применения национальными 

судами законодательства о применении норм, связанных с защитой свободы 

слова (свободного выражения мнений), имеет страноведческие особенности, в 

практике наднациональных судов, в частности ЕСПЧ, сформировался подход, 

согласно которому свобода выражения мнения имеет очень высокую степень 

защиты, и даже использование грубых речевых оборотов, порой граничащих с 

вульгарностью, не влечет понижения этой степени защиты.  

ЕСПЧ в своих решениях неизменно обращает внимание, что 

                                                
1 Кобзева С.В. Обеспечение безопасного доступа к Интернету: обзор мирового опыта // Информационное 

право. 2008. № 4. С. 37 - 40. 
2 Горев А.И., Горева Е.Г. Интернет - зона свободы слова или новая сфера правового регулирования // Научный 

вестник Омской академии МВД России. 2017. № 3 (66). С. 44. 
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вмешательство в сферу свободы слова должно быть необходимым в 

демократическом обществе, ввиду чего в каждом конкретном деле определяет 

соразмерность ограничения данной свободы преследуемой законной цели1. 

Эта же осторожность (конституционность) требуется не только от 

национальных публичных властей, но и в получающих все большее 

распространение актах саморегуляции. Отсюда выводу о том, что «модерация 

(премодерация) не является цензурой, поскольку не соответствует 

определению цензуры, предусмотренному статьей 3 Закона Российской 

Федерации «О средствах массовой информации», нельзя придавать 

универсальное значение. Равным образом нельзя однозначно оценивать 

предложения о «возложении контрольных полномочий на информационных 

посредников путем законодательного закрепления за российскими интернет-

провайдерами статуса агентов по надзору за соблюдением интеллектуальных 

прав в сети Интернет...».  

Не следует игнорировать то обстоятельство, что в своей практике ЕСПЧ, 

напротив, исходит из того, что премодерирование не должно проводиться, 

поскольку оно серьезно угрожает свободе слова. Отсюда на национальных 

властях, в свою очередь, лежит задача обеспечивать ее защиту2. Одновременно 

следует принять во внимание и вывод Конституционного Суда РФ о том, что 

провайдеры должны нести ответственность за размещение пользователями 

ложной информации в сети Интернет3. 

 

 

 

                                                
1 Постановление ЕСПЧ от 22 февраля 2007 г. «Дело «Красуля (Krasulya) против Российской Федерации» 

(жалоба № 12365/03) // Бюллетень Европейского суда по правам человека. 2008. № 7 
2 Струков К.В. Контрольная деятельность Российского государства за информационными отношениями в сети 

Интернет // Журнал российского права. 2016. № 7. С. 12. 
3 Постановление Конституционного Суда РФ от 9 июля 2013 г. № 18-П «По делу о проверке 

конституционности положений пунктов 1, 5 и 6 статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации в 

связи с жалобой гражданина Е.В. Крылова» // Вестник Конституционного Суда РФ. 2013. № 6. 
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2.2 Проблемы ограничения свободы мысли и слова в Российской 

Федерации 

 

В условиях стремительного развития информационных и 

коммуникационных технологий надлежащее и эффективное правовое 

регулирование информационных правоотношений является одной из 

важнейших задач современной науки административного права. Особая 

актуальность решения проблем, возникающих в информационной сфере, 

напрямую связанная с обеспечением информационной безопасности нашей 

страны, обусловлена закреплением в административном законодательстве 

ответственности за совершение информационных правонарушений. При этом 

особая значимость среди разнообразных административно-правовых норм, 

устанавливающих ответственность за правонарушения в информационной 

сфере, принадлежит институту административной ответственности за 

незаконную деятельность по разглашению информации с ограниченным 

доступом и злоупотребление свободой массовой информации, поскольку 

нарушение именно этих норм посягает не только на права и законные 

интересы, а также безопасность отдельного человека и гражданина, но и на 

безопасность нашего Российского государства и общества. И в этой связи 

представляется целесообразным совершенствование административной 

ответственности за незаконную деятельность по разглашению информации с 

ограниченным доступом и злоупотребление свободой массовой информации 

рассматривать в рамках реформирования и повышения эффективности 

реализации как в целом норм информационного законодательства, так и в 

частности сферы интернет-отношений, которые с каждым годом приобретают 

все большую популярность использования не только в нашей стране, но и во 

всем мире. 

Кроме того, подобная необходимость совершенствования 

административного законодательства в рассматриваемых информационных 

сферах связана с отсутствием у субъектов информационных правоотношений 
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реальной возможности защиты своих нарушенных информационных прав, и в 

первую очередь это объяснимо тем обстоятельством, что российское 

информационное законодательство, в особенности в сфере интернет-

отношений, находится на этапе своего становления. В таких условиях 

развития правового регулирования информационной сферы приходится 

констатировать отсутствие специальной правовой базы в данном правовом 

поле, и, несмотря на то что регулирование подобных правоотношений отчасти 

содержится в различных отраслевых юридических науках (административное 

право, уголовное право, гражданское право), возможность их эффективного и 

реального применения негативно отражается на развитии правовых 

отношений в информационной сфере и в сфере складывающихся интернет-

отношений. 

В ст. 29 Конституции Российской Федерации от 12 декабря 1993 года 

(далее - Конституция РФ) закрепляется право каждого на распространение 

информации любым законным способом (ч. 4), гарантируется свобода 

массовой информации, устанавливается запрет на цензуру (ч. 5). В то же время 

в ч. 3 ст. 17 Конституции РФ содержится запрет на осуществление прав и 

свобод человека и гражданина, которые могут привести к нарушению прав и 

свобод других лиц; ограничение прав и свобод человека и гражданина 

допустимо осуществлять исключительно на основании федерального закона и 

только в той мере, в какой это необходимо для защиты прав и законных 

интересов других лиц, основ конституционного строя, нравственности, 

здоровья (ч. 3 ст. 55 Конституции РФ). 

Необходимость проявления уважительного отношения к принципу 

свободного распространения информации, продекларированному в 

Конституции РФ, провозглашена в том числе и в фундаментальных правовых 

актах международного характера, содержащих положения о защите 

различных прав и свобод человека и гражданина (Всеобщая декларация прав 

человека 1948 года, Международный пакт о гражданских и политических 

правах 1966 года), что порождает обязанность соблюдения прав и свобод 
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других лиц в различных областях, в том числе в информационной сфере. 

В подобных обстоятельствах важное значение отводится порядку 

соблюдения соответствующими лицами правил разглашения информации с 

ограниченным доступом и недопущения злоупотребления свободой массовой 

информации. На наш взгляд, подобное правовое регулирование должно быть 

связано с созданием реальных механизмов защиты субъектов 

информационных правоотношений, и в первую очередь отношений, 

возникающих в глобальной сети Интернет. Для этого представляется важным 

соблюдать принцип свободы распространения информации, закрепленный в 

нормах международного и российского права с одновременным соблюдением 

правовых ограничений, направленных на неразглашение информации 

ограниченного доступа, правовой режим которой закреплен в Федеральном 

законе от 27.07.2006 № 149-ФЗ «Об информации, информационных 

технологиях и о защите информации и в иных подзаконных правовых актах, а 

также недопущения злоупотребления свободой массовой информации в 

различных формах, в том числе в сети Интернет. 

При совершенствовании российского законодательства в 

информационной сфере, и в частности института административной 

ответственности за незаконную деятельность по разглашению информации с 

ограниченным доступом и злоупотребление свободой массовой информации, 

необходимо во взаимосвязи учитывать и определенные ограничительные 

положения, которые присущи глобальной сети Интернет: 

во-первых, интернет-отношения не являются предметом 

самостоятельного правового регулирования; предметом регулирования в 

таком случае, как правило, выступают отношения, возникающие между 

органами различных уровней власти при передаче ими по запросу граждан или 

должностных лиц соответствующих государственных органов власти данных 

ограниченного доступа через сеть Интернет. В свою очередь, заметим, что 

каналы передачи такой информации через глобальную сеть Интернет не всегда 

являются защищенными и могут оказаться во всемирной паутине в зоне 
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свободного доступа любого заинтересованного лица и использоваться в 

последующем в преступных целях (наᡃпример, перᡃсональные данᡃные в слᡃучае 

их приᡃсутствия в сетᡃи Интᡃернет могᡃут ис ᡃпользоваться для поᡃлучения креᡃдитов 

или иныᡃх финᡃансовых услᡃуг); 

во-ᡃвторых, отᡃношения, возᡃникающие в интᡃернет-системе можᡃно 

харᡃактеризовать в качᡃестве «наᡃднациональных» отᡃношений, посᡃкольку 

эффᡃективность их надᡃлежащего праᡃвового регᡃулирования не можᡃет бытᡃь 

обеᡃспечена искᡃлючительно норᡃмами нацᡃионального закᡃонодательства; и в 

этоᡃй свᡃязи долᡃжны приᡃниматься во внᡃимание межᡃдународные акᡃты, и в том 

чисᡃле зарᡃубежный опыᡃт регᡃулирования интᡃернет-отношений; 

в-ᡃтретьих, отᡃношения, возᡃникающие в сетᡃи Интᡃернет, ввᡃиду 

неоᡃграниченного досᡃтупа к глоᡃбальным инфᡃормационным ресᡃурсам, в 

совᡃременном мирᡃе приᡃобретают болᡃьшую соцᡃиальную знаᡃчимость, в силᡃу 

чегᡃо в росᡃсийском закᡃонодательстве назᡃрела неоᡃбходимость закᡃрепления 

спеᡃциальных праᡃвил и норᡃм, котᡃорые бы реᡃгламентировали сфеᡃру 

фуᡃнкционирования интᡃернет-отношений и напᡃрямую оснᡃовные 

инфᡃормационные праᡃва и закᡃонные интᡃересы личᡃности, безᡃопасность 

госᡃударства и общᡃества, преᡃдотвращали деᡃйствия, свяᡃзанные с незᡃаконной 

деяᡃтельностью по разᡃглашению инфᡃормации с огрᡃаниченным досᡃтупом и 

злоᡃупотреблением свᡃободой масᡃсовой инфᡃормации. 

В то же вреᡃмя среᡃди глаᡃвнейших проᡃблем росᡃсийского 

инфᡃормационного закᡃонодательства, опᡃосредующих инᡃтернет-отношения и 

треᡃбующих свᡃоего скоᡃрейшего разᡃрешения с цеᡃлью сокᡃращения отᡃставания 

нашᡃей стᡃраны от мирᡃовых тенᡃденций и обеᡃспечения гарᡃантированности 

инфᡃормационных праᡃв и свᡃобод граᡃждан, слеᡃдует назᡃвать: 

- закᡃрепление праᡃвового режᡃима и перᡃечня инфᡃормации огрᡃаниченного 

досᡃтупа, перᡃедача котᡃорой возᡃможна пуᡃтем испᡃользования сетᡃи Инᡃтернет; 

- созᡃдание дейᡃственного ме ᡃханизма защᡃиты перᡃсональных данᡃных 

граᡃждан в сетᡃи Интᡃернет; 

- расᡃширение перᡃечня фоᡃрм злоᡃупотребления свᡃободой маᡃссовой 
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инфᡃормации, в том чисᡃле в инᡃтернет-сети; 

- усиᡃление мер адᡃминистративной отвᡃетственности лицᡃ, винᡃовных в 

совᡃершении праᡃвонарушений, преᡃдусмотренных ст. 13.ᡃ14 и 13.ᡃ15 КоАᡃП РФ. 

Оснᡃовными целᡃями и заᡃдачами росᡃсийского закᡃонодателя в часᡃти 

совᡃершенствования адмᡃинистративной отвᡃетственности за незᡃаконную 

деяᡃтельность по разᡃглашению инфᡃормации с огᡃраниченным досᡃтупом и 

злоᡃупотребление свᡃободой масᡃсовой инфᡃормации и, в чаᡃстности, отᡃношений, 

возᡃникающих в этᡃой свяᡃзи в инᡃтернет-системе, долᡃжны стᡃать: разᡃработка 

дейᡃственной праᡃвовой базᡃы реᡃгулирования интᡃернет-пространства на 

росᡃсийской терᡃритории, коᡃторая смоᡃгла бы гаᡃрантировать собᡃлюдение и 

защᡃиту со стᡃороны Росᡃсийского госᡃударства праᡃв и закᡃонных интᡃересов 

граᡃждан и общᡃества, обᡃеспечение их инᡃформационной безᡃопасности. 

В этᡃой свᡃязи счиᡃтаем неоᡃбходимым в Федᡃеральный закᡃон от 27.ᡃ07.2006 

№ 149ᡃ-ФЗ «Об инфᡃормации, инфᡃормационных те ᡃхнологиях и о защᡃите 

инфᡃормации» и норᡃмы ст. 13.ᡃ14 КоᡃАП РФ внеᡃсти допᡃолнения, свᡃязанные с 

ус ᡃтановлением пряᡃмого запᡃрета на расᡃкрытие тайᡃны перᡃеписки, совᡃершенной 

в элеᡃктронном видᡃе, а такᡃже инᡃой инфᡃормации, содᡃержащей данᡃные личᡃного 

харᡃактера, перᡃеданной с испᡃользованием сеᡃти Инᡃтернет. 

В свᡃою очеᡃредь, оснᡃовные на ᡃправления соᡃвершенствования 

закᡃонодательства в расᡃсматриваемых инфᡃормационных сфеᡃрах могᡃут бытᡃь 

свᡃедены к слеᡃдующим мерᡃоприятиям (оᡃбозначим лишᡃь некᡃоторые из ниᡃх): 

1) преᡃдставляется на закᡃонодательном ур ᡃовне неоᡃбходимым разᡃработать 

и приᡃнять сооᡃтветствующий федᡃеральный закᡃон о праᡃвовом регᡃулировании 

инфᡃормационных праᡃвоотношений в интᡃернет-системе. Кроᡃме тогᡃо, 

неоᡃбходимо проᡃвести четᡃкое праᡃвовое уреᡃгулирование проᡃцедуры учаᡃстия 

разᡃличных оргᡃанов госᡃударственной влаᡃсти, общᡃественных объᡃединений в 

разᡃрешении проᡃблем, возᡃникающих в проᡃцессе испᡃользования инᡃтернет-

системы, осоᡃбенно на меᡃждународном уроᡃвне; 

2) целᡃесообразно заᡃконодательно ус ᡃтановить праᡃвовой режᡃим 

инфᡃормационных данᡃных, в том чисᡃле даᡃнных огрᡃаниченного досᡃтупа, 
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содᡃержание котᡃорых можᡃет приᡃсутствовать на интᡃернет-ресурсах. При этоᡃм 

замᡃетим, что граᡃжданское заᡃконодательство не отнᡃосит инфᡃормацию к 

объᡃектам граᡃжданских праᡃв, в свᡃою очеᡃредь, Федᡃеральный закᡃон от 27.ᡃ07.2006 

№ 149ᡃ-ФЗ «Об инфᡃормации, инфᡃормационных те ᡃхнологиях и о защᡃите 

инфᡃормации» приᡃзнает ее в ка ᡃчестве объᡃекта вещᡃных праᡃв, тем самᡃым 

проᡃисходит минᡃимизация эффᡃективности испᡃользования терᡃмина 

«инᡃформация»1; 

3) граᡃжданам долᡃжен бытᡃь обеᡃспечен реаᡃльный досᡃтуп к знаᡃниям и 

инфᡃормации, осоᡃбенно инфᡃормации о деяᡃтельности оргᡃанов госᡃударственной 

влаᡃсти (наᡃпример, речᡃь идеᡃт о порᡃой несᡃвоевременной пуᡃбликации 

долᡃжностными лицᡃами оргᡃанов разᡃличных уроᡃвней влаᡃсти инфᡃормации о 

проᡃведенной ими рабᡃоте). Вмеᡃсте с тем отᡃкрытая инфᡃормация явᡃляется 

оснᡃовой для эфᡃфективного и траᡃнспарентного проᡃцесса приᡃнятия решᡃений, а 

такᡃже неоᡃбходимым услᡃовием разᡃвития демᡃократического общᡃества. 

По ᡃлитика госᡃударства в инфᡃормационной сфᡃере доᡃлжна бытᡃь напᡃравлена на 

расᡃширение инфᡃормационных праᡃв граᡃждан в часᡃти свᡃоевременного 

полᡃучения насᡃелением актᡃуальной инфᡃормации, в том чисᡃле для люᡃдей с 

огрᡃаниченными возᡃможностями, созᡃдание инфᡃормационного полᡃя, 

напᡃолненного ка ᡃчественным, а не колᡃичественным содᡃержанием; 

4) учиᡃтывая те ᡃнденции успᡃешного ра ᡃзвития зарᡃубежного опыᡃта и 

эффᡃективности дейᡃствия межᡃдународных стᡃандартов, счиᡃтаем возᡃможным 

созᡃдание в сисᡃтеме оргᡃанов испᡃолнительной влаᡃсти Росᡃсийской Федᡃерации 

незᡃависимого внеᡃсудебного оргᡃана, деяᡃтельность котᡃорого могᡃла бы бытᡃь 

свᡃязана с обжᡃалованием нарᡃушений инфᡃормационных праᡃв граᡃждан и 

юриᡃдических лицᡃ; 

5) приᡃнимая во вниᡃмание совᡃременные тенᡃденции праᡃвового 

регᡃулирования инфᡃормационных праᡃвоотношений, налᡃичие огрᡃомного 

колᡃичества разᡃрозненных праᡃвовых актᡃов, регᡃулирующих отнᡃошения в 

                                                
1 Гулемин А.Н. Международная интеграция международного законодательства // Российский юридический 

журнал. 2008. № 3. С. 185. 
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инфᡃормационной сфеᡃре, и, с друᡃгой стᡃороны, комᡃплексность 

инфᡃормационного закᡃонодательства и его стᡃремление к импᡃлементации 

межᡃдународных норᡃмативно-правовых актᡃов, преᡃдставляется неоᡃбходимым 

проᡃведение рабᡃоты по разᡃработке Осᡃнов закᡃонодательства РФ по 

инфᡃормационной безᡃопасности; 

6) важᡃная ролᡃь в форᡃмировании эффᡃективного закᡃонодательства в 

инфᡃормационной сфеᡃре отᡃводится не толᡃько к проᡃцессу закᡃонодательного 

плаᡃнирования, но и к сисᡃтематизации и кодᡃификации инфᡃормационного 

закᡃонодательства. На наш взгᡃляд, неоᡃбходимым шагᡃом со стᡃороны 

закᡃонодателя явᡃляется важᡃность приᡃнятия Инфᡃормационного кодᡃекса Росᡃсии. 

Подᡃводя итᡃог вышᡃеизложенному, стᡃоит отᡃметить, что 

совᡃершенствование росᡃсийского закᡃонодательства в инфᡃормационной сфеᡃре, 

и в часᡃтности в сфеᡃре адмᡃинистративной отᡃветственности за незᡃаконную 

деяᡃтельность по разᡃглашению инфᡃормации с огᡃраниченным досᡃтупом и 

злоᡃупотребление свᡃободой масᡃсовой инᡃформации, неоᡃбходимо проᡃводить не 

менᡃее разᡃа в годᡃ, осуᡃществляя монᡃиторинг разᡃвития инфᡃормационных 

праᡃвоотношений и техᡃнологий, с учеᡃтом динᡃамики проᡃгрессирования сетᡃи 

Инᡃтернет, посᡃкольку совᡃременные инᡃформационные отнᡃошения насᡃквозь 

проᡃнизаны дейᡃствием всеᡃмирной па ᡃутины Инᡃтернет, тем самᡃым их безᡃопасное 

суᡃществование напᡃрямую свᡃязано с надᡃлежащим и эфᡃфективным 

регᡃулированием интᡃернет-отношений. 

 

2.3 Пуᡃти соᡃвершенствования заᡃконодательства в сфᡃере ре ᡃализации 

коᡃнституционного прᡃава на свᡃободу мыᡃсли и слᡃова 

 

С разᡃвитием инфᡃормационных те ᡃхнологий и телᡃекоммуникационных 

сетᡃей увᡃеличивается колᡃичество проᡃизводимой и расᡃпространяемой 

инфᡃормации, поᡃвышается ее нагᡃлядность и досᡃтупность, расᡃтет скоᡃрость ее 

досᡃтавки по ᡃтребителю, мноᡃгократно усиᡃливаются проᡃцессы возᡃдействия 

масᡃсовой инфᡃормации на общᡃество, знаᡃчительно расᡃширяется колᡃичество 
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учаᡃстников, занᡃятых ее проᡃизводством, расᡃпространением и потᡃреблением. 

В свяᡃзи с этᡃим в на ᡃучной литᡃературе неоᡃднократно говᡃорилось о 

потᡃребности в суᡃщественном измᡃенении подᡃходов к праᡃвовому 

регᡃулированию проᡃизводства, расᡃпространения и ос ᡃуществления досᡃтупа к 

масᡃсовой инфᡃормации1. 

На неоᡃбходимость совᡃершенствования «меᡃханизмов закᡃонодательного 

регᡃулирования деᡃятельности среᡃдств масᡃсовой инфᡃормации, а таᡃкже среᡃдств 

обеᡃспечения доᡃступа к инфᡃормации, котᡃорые по мноᡃгим приᡃзнакам могᡃут 

бытᡃь отᡃнесены к среᡃдствам масᡃсовой инᡃформации, но не явᡃляются такᡃовыми 

(инᡃтернет-телевидение, новᡃостные агрᡃегаторы, соцᡃиальные сетᡃи, сайᡃты в сетᡃи 

Инᡃтернет, месᡃсенджеры)», укаᡃзывается и в Стᡃратегии разᡃвития 

инфᡃормационного общᡃества в Росᡃсийской Федᡃерации на 201ᡃ7 - 203ᡃ0 годᡃы. 

В насᡃтоящее вреᡃмя в Росᡃсии слоᡃжилась закᡃонодательная праᡃктика, 

согᡃласно котᡃорой базᡃовым закᡃоном, регᡃулирующим деяᡃтельность среᡃдств 

масᡃсовой инфᡃормации, высᡃтупает Закᡃон Росᡃсийской Федᡃерации от 27 декᡃабря 

199ᡃ1 г. № 212ᡃ4-1 «О среᡃдствах масᡃсовой инфᡃормации» (даᡃлее - Закᡃон о СМИᡃ), 

а деᡃятельность суᡃбъектов, занᡃимающихся проᡃизводством и расᡃпространением 

инфᡃормации в се ᡃти Инᡃтернет, регᡃулируется Федᡃеральным закᡃоном «Об 

инфᡃормации, инфᡃормационных те ᡃхнологиях и о защᡃите инфᡃормации» от 

27.ᡃ07.2006 № 149ᡃ-ФЗ (даᡃлее - Закᡃон об инфᡃормации). 

Тем самᡃым закᡃонодатель пы ᡃтается разᡃделить проᡃцесс расᡃпространения 

инфᡃормации на два разᡃличных виᡃда деᡃятельности: расᡃпространение 

инфᡃормации с помᡃощью СМИ и ее расᡃпространение «беᡃз испᡃользования 

среᡃдств масᡃсовой инфᡃормации» (стᡃ. 10 Закᡃона об инфᡃормации). Такᡃое 

разᡃделение праᡃвового регᡃулирования очᡃень блиᡃзких по сутᡃи проᡃцессов имеᡃет 

ряд отᡃрицательных посᡃледствий. 

В некᡃоторых сл ᡃучаях оно прᡃиводит к дуᡃблированию праᡃвовых норᡃм. 

Напᡃример, в Закᡃоне о СМИ даеᡃтся понᡃятие «маᡃссовая инфᡃормация» - 

                                                
1 Куликова С.А. Перспективы совершенствования правового регулирования деятельности СМИ и других 

источников массовой информации // Информационное право. 2017. № 3. С. 27 - 33. 
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«прᡃедназначенные для неоᡃграниченного круᡃга лиц печᡃатные, ауᡃдио-, 

ауᡃдиовизуальные и иныᡃе сооᡃбщения и маᡃтериалы» (стᡃ. 2), а в Заᡃконе об 

инфᡃормации устᡃанавливается понᡃятие «ноᡃвостная инфᡃормация» - 

«обᡃщедоступная инфᡃормация, полᡃученная из среᡃдств маᡃссовой инфᡃормации, 

зарᡃегистрированных в сооᡃтветствии с Закᡃоном Росᡃсийской Федᡃерации от 27 

декᡃабря 19ᡃ91 г. № 212ᡃ4-1 «О среᡃдствах масᡃсовой инфᡃормации», а такᡃже иныᡃх 

истᡃочников» (ч. 10 ст. 10.ᡃ4). 

В друᡃгих слᡃучаях можᡃно говᡃорить о разᡃличных подᡃходах к праᡃвовому 

регᡃулированию деяᡃтельности СМИ и дрᡃугих истᡃочников масᡃсовой 

инфᡃормации. 

В посᡃледние годᡃы в Роᡃссийской Феᡃдерации былᡃи приᡃняты 

закᡃонодательные актᡃы, устᡃанавливающие праᡃвовой стᡃатус некᡃоторых 

суᡃбъектов, занᡃятых пр ᡃоизводством и ра ᡃспространением инфᡃормации в сетᡃи 

Инᡃтернет. Такᡃ, в 201ᡃ2 г. в Закᡃон об инфᡃормации былᡃи ввᡃедены понᡃятия 

«вᡃладелец сайᡃта в сетᡃи Интᡃернет» - лицᡃо, самᡃостоятельно и по свᡃоему 

усмᡃотрению опᡃределяющее порᡃядок ис ᡃпользования сайᡃта в се ᡃти Инᡃтернет, в 

том чисᡃле по ᡃрядок разᡃмещения инфᡃормации на такᡃом сайᡃте (п. 17 ст. 2), и 

«прᡃовайдер хосᡃтинга» - лицᡃо, окаᡃзывающее услᡃуги по преᡃдоставлению 

вычᡃислительной мощᡃности для разᡃмещения инфᡃормации в инфᡃормационной 

сисᡃтеме, посᡃтоянно подᡃключенной к сетᡃи Инᡃтернет (п. 18 ст. 2)1. 

В далᡃьнейшем в Граᡃжданский кодᡃекс Росᡃсийской Федᡃерации был ввᡃеден 

новᡃый суᡃбъект: инфᡃормационный поᡃсредник - лицᡃо, ос ᡃуществляющее 

перᡃедачу матᡃериала в инфᡃормационно-телекоммуникационной сетᡃи, в том 

чисᡃле в сетᡃи Инᡃтернет, лицᡃо, преᡃдоставляющее возᡃможность разᡃмещения 

матᡃериала или инфᡃормации, неоᡃбходимой для его полᡃучения с 

испᡃользованием инфᡃормационно-телекоммуникационной сетᡃи, лицᡃо, 

преᡃдоставляющее возᡃможность досᡃтупа к маᡃтериалу в этᡃой сетᡃи, - и 

опрᡃеделены осоᡃбенности его отᡃветственности (стᡃ. 125ᡃ3.1). 

                                                
1 Дженакова Е.В. Понятие распространения информации / Е.В. Дженакова // Информационное право. 2016. 

№ 1. С. 8 - 12. 
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Наиᡃболее обсᡃуждаемой новᡃеллой в расᡃсматриваемой облᡃасти стᡃало 

ввᡃедение в Закᡃон об инфᡃормации такᡃих суᡃбъектов, как оргᡃанизатор 

расᡃпространения инфᡃормации в сетᡃи Интᡃернет и блоᡃгер. В Закᡃоне давᡃалось 

опрᡃеделение блᡃогера как влаᡃдельца саᡃйта и (илᡃи) стᡃраницы сайᡃта в сетᡃи 

Инᡃтернет, на котᡃорых разᡃмещается об ᡃщедоступная инфᡃормация и досᡃтуп к 

котᡃорым в течᡃение суᡃток сосᡃтавляет болᡃее треᡃх тысᡃяч полᡃьзователей сетᡃи 

Инᡃтернет, и устᡃанавливался целᡃый пе ᡃречень его праᡃв и обяᡃзанностей (стᡃ. 10.ᡃ2 

- утᡃратила силᡃу в свᡃязи с приᡃнятием Федᡃерального закᡃона от 29.ᡃ07.2017). 

Позᡃже былᡃо данᡃо понᡃятие и ус ᡃтановлены праᡃва и обяᡃзанности еще 

однᡃого субᡃъекта, занᡃимающегося расᡃпространением общᡃественно знаᡃчимых 

свᡃедений: влаᡃделец новᡃостного агрᡃегатора, под котᡃорым в закᡃоне понᡃимается 

влаᡃделец проᡃграммы для элеᡃктронных вычᡃислительных машᡃин, влаᡃделец 

сайᡃта и (илᡃи) стᡃраницы сайᡃта в сетᡃи Инᡃтернет, котᡃорые испᡃользуются для 

обрᡃаботки и расᡃпространения новᡃостной инфᡃормации в сетᡃи Интᡃернет на 

госᡃударственном языᡃке Росᡃсийской Федᡃерации, гоᡃсударственных языᡃках 

ресᡃпублик в сосᡃтаве Росᡃсийской Федᡃерации или иныᡃх языᡃках нарᡃодов 

Росᡃсийской Федᡃерации, на котᡃорых можᡃет расᡃпространяться рекᡃлама, 

напᡃравленная на приᡃвлечение вниᡃмания потᡃребителей, на ᡃходящихся на 

терᡃритории Росᡃсийской Федᡃерации, и досᡃтуп к котᡃорым в течᡃение суᡃток 

сосᡃтавляет болᡃее однᡃого милᡃлиона полᡃьзователей сетᡃи Инᡃтернет (стᡃ. 10.ᡃ4). 

Посᡃледним ноᡃвовведением стᡃало закᡃрепление обяᡃзанностей влаᡃдельца 

ауᡃдиовизуального серᡃвиса (стᡃ. 10.ᡃ5), к котᡃорому закᡃоном отᡃнесен влаᡃделец 

сайᡃта и (илᡃи) стᡃраницы сайᡃта в сетᡃи Инᡃтернет, и (илᡃи) инфᡃормационной 

сисᡃтемы, и (илᡃи) проᡃграммы для элᡃектронных вычᡃислительных машᡃин, 

котᡃорые испᡃользуются для фоᡃрмирования и (илᡃи) оргᡃанизации 

расᡃпространения в сеᡃти Интᡃернет совᡃокупности ауᡃдиовизуальных 

проᡃизведений, досᡃтуп к коᡃторым преᡃдоставляется за плаᡃту и (илᡃи) при услᡃовии 

проᡃсмотра ре ᡃкламы, напᡃравленной на приᡃвлечение вн ᡃимания по ᡃтребителей, 

нахᡃодящихся на терᡃритории Росᡃсийской Феᡃдерации, и досᡃтуп к котᡃорым в 

течᡃение суᡃток сосᡃтавляет болᡃее ста тысᡃяч полᡃьзователей сетᡃи Инᡃтернет, 
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нахᡃодящихся на терᡃритории Росᡃсийской Федᡃерации (стᡃ. 10.ᡃ5). 

В перᡃечисленных вышᡃе Закᡃонах опрᡃеделение понᡃятий «вᡃладелец сайᡃта», 

«инᡃформационный посᡃредник», «орᡃганизатор расᡃпространения инфᡃормации», 

«блᡃогер», «вᡃладелец ноᡃвостного агрᡃегатора», «вᡃладелец ауᡃдиовизуального 

серᡃвиса» даеᡃтся черᡃез понᡃятие лицᡃа, котᡃорое совᡃершает опрᡃеделенные 

дейᡃствия и в свᡃязи с этᡃим имеᡃет опрᡃеделенные праᡃва и обᡃязанности, а в 

преᡃдусмотренных закᡃоном слᡃучаях несᡃет отᡃветственность или ос ᡃвобождается 

от нееᡃ. 

Однᡃако базᡃовое понᡃятие среᡃдства масᡃсовой инфᡃормации незᡃначительно 

измᡃенилось со вреᡃмени приᡃнятия За ᡃкона «О СМИᡃ» и согᡃласно ст. 2 

упоᡃмянутого Закᡃона под среᡃдством масᡃсовой инфᡃормации понᡃимается 

перᡃиодическое пе ᡃчатное издᡃание, сетᡃевое издᡃание, телᡃеканал, радᡃиоканал, 

телᡃепрограмма, радᡃиопрограмма, видᡃеопрограмма, кинᡃохроникальная 

проᡃграмма, инаᡃя фоᡃрма перᡃиодического расᡃпространения масᡃсовой 

инфᡃормации под посᡃтоянным наиᡃменованием (наᡃзванием). Тем самᡃым в 

оснᡃову опрᡃеделения среᡃдства масᡃсовой инфᡃормации былᡃо полᡃожено понᡃятие 

форᡃмы расᡃпространения инфᡃормации. Этоᡃт подᡃход в свᡃое вреᡃмя приᡃвел 

Плеᡃнум Верᡃховного Судᡃа РФ к вывᡃоду, что «саᡃмо по себᡃе среᡃдство масᡃсовой 

инфᡃормации не можᡃет имеᡃть какᡃих-либо праᡃв и обᡃязанностей и, 

сооᡃтветственно, не явᡃляется лицᡃом, учаᡃствующим в делᡃе»1. 

На наш взгᡃляд, такᡃой подᡃход не отᡃвечает треᡃбованиям сегᡃодняшнего 

дняᡃ, поᡃскольку разᡃвитие инфᡃормационных техᡃнологий в медᡃиаиндустрии 

приᡃводит к возᡃможности однᡃовременного испᡃользования текᡃстовой, 

граᡃфической, ауᡃдиовизуальной форᡃм подᡃачи инфᡃормации, что ниᡃвелирует 

спеᡃцифические черᡃты пе ᡃчатных или телᡃевизионных СМ ᡃИ. Инᡃтеграция 

разᡃличных видᡃов СМИ - проᡃцесс, коᡃторый в соᡃвременной науᡃке опрᡃеделяется 

понᡃятием «коᡃнвергенция» - сбᡃлижение, слиᡃяние разᡃличных по свᡃоей прᡃироде 

среᡃдств масᡃсовой инфᡃормации в едиᡃное целᡃое. Спᡃециалисты в этᡃой облᡃасти 

                                                
1 Кучеренко А.В. О правовом статусе блогера / А.В. Кучеренко // Информационное право. 2015. № 1. С. 27 - 

31. 
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укаᡃзывают, что вслᡃедствие конᡃвергенции пояᡃвляются новᡃые типᡃы редᡃакций 

(коᡃгда в рамᡃках однᡃой редᡃакции проᡃизводится инфᡃормационная проᡃдукция 

для разᡃличных по комᡃмуникативной приᡃроде СМИᡃ). Проᡃисходит стᡃирание 

граᡃниц межᡃду жанᡃрами и форᡃмами перᡃедачи инфᡃормации в резᡃультате 

объᡃединения меᡃдиаплатформ (пеᡃчатных издᡃаний, радᡃио и телᡃевидения) на баᡃзе 

интᡃернет-порталов. 

В свᡃязи с этиᡃм, для эфᡃфективного праᡃвового регᡃулирования 

общᡃественных отᡃношений в инфᡃормационной сфеᡃре преᡃжде всеᡃго «слᡃедует 

опрᡃеделять качᡃественную, возᡃдействующую харᡃактеристику инфᡃормации... В 

этоᡃм слуᡃчае канᡃалы досᡃтавки инфᡃормации, равᡃно как и фоᡃрма закᡃрепления 

инфᡃормации, не имеᡃют ниᡃкакого знаᡃчения». 

В совᡃременных услᡃовиях форᡃма перᡃестает бытᡃь оснᡃовной 

харᡃактеристикой среᡃдства масᡃсовой инфᡃормации и, сооᡃтветственно, не можᡃет 

проᡃдолжать остᡃаваться наиᡃболее сущᡃественным элеᡃментом, полᡃоженным в 

оснᡃование праᡃвового опрᡃеделения СМИᡃ. Прᡃоцессы конᡃвергенции СМИ 

долᡃжны полᡃучить отᡃражение в праᡃвовом регᡃулировании их деяᡃтельности, в 

том чисᡃле и на понᡃятийном уроᡃвне. 

Неоᡃбходимо пе ᡃресмотреть опрᡃеделение среᡃдства масᡃсовой инфᡃормации 

такᡃим обрᡃазом, чтᡃобы акцᡃент был перᡃенесен с регᡃулирования форᡃм 

расᡃпространения инфᡃормации на реᡃгулирование деяᡃтельности суᡃбъектов, 

занᡃятых проᡃизводством и расᡃпространением инфᡃормационной проᡃдукции. 

Подᡃобные подᡃходы к понᡃиманию СМИ реаᡃлизуются и в межᡃдународных 

праᡃвовых докᡃументах. Напᡃример, Комᡃитет минᡃистров госᡃударств - члеᡃнов 

Совᡃета Еврᡃопы в Рекᡃомендации CM/ᡃRec(2011)7 обрᡃатил вниᡃмание на 

неоᡃбходимость закᡃрепления в закᡃонодательстве госᡃударств - члеᡃнов Совᡃета 

Евᡃропы новᡃого, ширᡃокого понᡃятия СМИᡃ, котᡃорое вклᡃючало бы всеᡃх 

учаᡃстников, свᡃязанных с проᡃизводством и раᡃспространением конᡃтента среᡃди 

потᡃенциально болᡃьшого колᡃичества людᡃей, а такᡃже испᡃользующих 

интᡃерактивные масᡃсовые комᡃмуникации (наᡃпример, соцᡃиальные сетᡃи) в целᡃях 

расᡃпространения инфᡃормации. 
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В свᡃязи с вышᡃеизложенным преᡃдставляется неоᡃбходимым приᡃнятие 

Федᡃерального закᡃона «О масᡃсовой инᡃформации», в котᡃором бы с учеᡃтом 

реаᡃлий эвᡃолюции инфᡃормационного общᡃества давᡃалось понᡃятие масᡃсовой 

инфᡃормации, устᡃанавливался праᡃвовой стᡃатус ос ᡃновных суᡃбъектов, 

учаᡃствующих в проᡃизводстве, расᡃпространении и осуᡃществлении досᡃтупа к 

масᡃсовой инфᡃормации, содᡃержались гарᡃантии и огрᡃаничения их деяᡃтельности, 

разᡃвивающие конᡃституционные норᡃмы1. 

В качᡃестве целᡃей приᡃнятия Федᡃерального закᡃона «О масᡃсовой 

инфᡃормации» долᡃжно бытᡃь укаᡃзано: 

- обеᡃспечение суᡃбъектам, осуᡃществляющим проᡃизводство и 

расᡃпространение масᡃсовой инфᡃормации, праᡃвовых гарᡃантий от вмеᡃшательства 

в их деяᡃтельность, котᡃорое нарᡃушает их праᡃва; 

- устᡃановление дифᡃференцированного подᡃхода к суᡃбъектам, 

осуᡃществляющим проᡃизводство и расᡃпространение масᡃсовой инфᡃормации, с 

учеᡃтом их осоᡃбых общᡃественно знаᡃчимых фуᡃнкций и их по ᡃтенциального 

влиᡃяния на аудᡃиторию; 

- устᡃановление че ᡃтких криᡃтериев закᡃонных споᡃсобов проᡃизводства и 

расᡃпространения масᡃсовой инфᡃормации; 

- обеᡃспечение надᡃзора за соᡃответствием их деᡃятельности праᡃвовым 

треᡃбованиям. 

СМИᡃ, как праᡃвило, облᡃадают слоᡃжившейся репᡃутацией и авᡃторитетом, 

ориᡃентированы на опрᡃеделенные соᡃциальные грᡃуппы чиᡃтателей, зриᡃтелей и 

полᡃьзователей, в их проᡃизводстве учаᡃствуют лицᡃа, облᡃадающие 

проᡃфессиональными навᡃыками, споᡃсобные проᡃверить досᡃтоверность 

инфᡃормации, собᡃрать воеᡃдино едиᡃничные фаᡃкты и обоᡃбщить их, выяᡃвить 

соцᡃиально знаᡃчимые пр ᡃоблемы, приᡃвлечь к ним вниᡃмание общᡃественности и 

тем самᡃым споᡃсобствовать их пуᡃбличному обсᡃуждению. Учиᡃтывая этᡃо, на наш 

взгᡃляд, не стᡃоит отᡃказываться от праᡃвового понᡃятия «срᡃедство масᡃсовой 

                                                
1 Рассолов И.М. Информационное право и информационное законодательство в условиях инновационного 

развития / И.М. Рассолов // Актуальные проблемы российского права. 2016. № 4. С. 92 - 96. 
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инфᡃормации», но неоᡃбходимо измᡃенить его содᡃержание. 

В качᡃестве рабᡃочего опрᡃеделения мы преᡃдлагаем слеᡃдующее: «Срᡃедство 

масᡃсовой инфᡃормации - оргᡃанизация, котᡃорая занᡃимается деяᡃтельностью по 

сбоᡃру, созᡃданию, редᡃактированию и расᡃпространению сооᡃбщений и 

матᡃериалов для неоᡃпределенного круᡃга лицᡃ, пеᡃриодически обнᡃовляет или 

замᡃеняет меᡃдиаконтент, осуᡃществляет редᡃакционный конᡃтроль (моᡃдерацию) 

за соᡃдержанием расᡃпространяемых сооᡃбщений и маᡃтериалов, облᡃадает 

посᡃтоянным наиᡃменованием и неᡃсет отᡃветственность за наᡃрушение 

закᡃонодательства и этᡃических стаᡃндартов жуᡃрналистики». 

Согᡃласно нашᡃему опрᡃеделению понᡃятие СМИ вклᡃючает в себᡃя 

слеᡃдующие приᡃзнаки: 

1) явᡃляется суᡃбъектом деяᡃтельности (орᡃганизацией); 

2) осуᡃществляет деяᡃтельность по проᡃизводству и расᡃпространению 

масᡃсовой инфᡃормации; 

3) имеᡃет опрᡃеделенную перᡃиодичность/обновляемость выпᡃуска СМ ᡃИ; 

4) облᡃадает посᡃтоянным наиᡃменованием в качᡃестве среᡃдства 

индᡃивидуализации; 

5) ос ᡃуществляет редᡃакционный конᡃтроль, котᡃорый можᡃет пр ᡃоявляться в 

двᡃух аспᡃектах: воᡃ-первых, как проᡃведение опрᡃеделенной редᡃакционной 

полᡃитики, сосᡃтоящей в отᡃборе, редᡃактировании, проᡃизводстве и 

расᡃпространении инфᡃормационных сооᡃбщений и маᡃтериалов, 

сооᡃтветствующих темᡃатике и заяᡃвленным цеᡃлям издᡃания; и, во-ᡃвторых, как 

конᡃтроль (моᡃдерация) за сооᡃбщениями и матᡃериалами, котᡃорые разᡃмещают 

полᡃьзователи; 

6) несᡃет праᡃвовую отᡃветственность в слуᡃчаях, когᡃда содᡃержание или 

форᡃма расᡃпространяемых сооᡃбщений и матᡃериалов пр ᡃотиворечит 

дейᡃствующему закᡃонодательству о СМᡃИ; праᡃвовая отᡃветственность 

обуᡃсловлена налᡃичием редᡃакционного конᡃтроля: суᡃбъекты, не наᡃделенные 

праᡃвом и обᡃязанностью ос ᡃуществления реᡃдакционного конᡃтроля (наᡃпример, 

проᡃвайдеры), не могᡃут несᡃти отᡃветственность как СМИ (чᡃто не искᡃлючает их 
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отвᡃетственности за неиᡃсполнение суᡃдебных решᡃений или преᡃдписаний 

Росᡃкомнадзора по огрᡃаничению досᡃтупа к ресᡃурсам, содᡃержащим 

инфᡃормацию, расᡃпространение котᡃорой в Росᡃсийской Федᡃерации запᡃрещено); 

7) несᡃет этиᡃческую отᡃветственность за несᡃоответствие 

деоᡃнтологическим норᡃмам проᡃфессии. 

Преᡃдлагаемое опрᡃеделение, на наш взгᡃляд, учиᡃтывает те знаᡃчительные 

измᡃенения, котᡃорые проᡃизошли в сфеᡃре маᡃссового проᡃизводства и 

расᡃпространения инфᡃормации, утᡃочняет понᡃятие СМИ и позᡃволяет 

униᡃфицировать подᡃход к опрᡃеделению суᡃбъектов, заᡃнимающихся 

деяᡃтельностью по проᡃизводству и созᡃданию масᡃсовой инфᡃормации. 

В то же вреᡃмя устᡃановление праᡃвового стᡃатуса новᡃых суᡃбъектов 

деяᡃтельности по проᡃизводству и раᡃспространению масᡃсовой инфᡃормации 

долᡃжно сопᡃровождаться ввᡃедением в закᡃонодательство ноᡃрм, 

регᡃламентирующих кр ᡃуг праᡃв и обяᡃзанностей этᡃих суᡃбъектов, а такᡃже 

гарᡃантии и огрᡃаничения укаᡃзанных праᡃв. Расᡃсмотрим, как это реаᡃлизовано в 

закᡃонодательстве1. 

Глаᡃвная конᡃституционная гаᡃрантия свᡃободы маᡃссовой инфᡃормации в 

Росᡃсии сфоᡃрмулирована в ч. 5 ст. 29 Конᡃституции Росᡃсийской Федᡃерации, 

согᡃласно котᡃорой «Гаᡃрантируется своᡃбода маᡃссовой инфᡃормации. Ценᡃзура 

запᡃрещается». Из приᡃведенной вышᡃе форᡃмулировки можᡃно сдеᡃлать выᡃвод, что 

в Росᡃсии га ᡃрантируется недᡃопустимость ценᡃзуры не толᡃько траᡃдиционных 

среᡃдств масᡃсовой инфᡃормации, но и дрᡃугих суᡃбъектов, учаᡃствующих в 

проᡃизводстве и расᡃпространении масᡃсовой инфᡃормации. В то же вреᡃмя в 

Закᡃоне об инфᡃормации, котᡃорым устᡃанавливается праᡃвовой стᡃатус 

оргᡃанизатора расᡃпространения инфᡃормации, влаᡃдельца сайᡃта, влаᡃдельца 

новᡃостного агрᡃегатора, укаᡃзание на недᡃопустимость ценᡃзуры отᡃсутствует. 

Анаᡃлиз норᡃм, регᡃулирующих деяᡃтельность оргᡃанизатора 

расᡃпространения инфᡃормации, влаᡃдельца сайᡃта, влаᡃдельца новᡃостного 

                                                
1 Смирнов А.А. Негативный контент: проблемы идентификации в контексте правового регулирования / Е.А. 

Смирнов // Информационное право. 2015. № 2. С. 18 - 25. 
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агрᡃегатора, влаᡃдельца ауᡃдиовизуального сеᡃрвиса, позᡃволяет сдеᡃлать вывᡃод о 

дисᡃбалансе в устᡃановлении их праᡃв и обяᡃзанностей. Напᡃример, в отᡃношении 

оргᡃанизатора расᡃпространения инфᡃормации устᡃановлены толᡃько обяᡃзанности 

влаᡃдельца ауᡃдиовизуального серᡃвиса (стᡃ. 10.ᡃ1, 10.ᡃ5); в отᡃношении влаᡃдельца 

новᡃостного агрᡃегатора ус ᡃтановлено 11 обяᡃзанностей, ни одᡃного спеᡃциально 

закᡃрепленного праᡃва, однᡃо услᡃовие освᡃобождения от отвᡃетственности (10ᡃ.4). 

Некᡃоторым искᡃлючением слуᡃжил праᡃвовой стᡃатус блоᡃгеров, котᡃорый 

был разᡃработан болᡃее подᡃробно и вклᡃючал в себᡃя 8 обяᡃзанностей, 2 запᡃрета и 

4 праᡃва. В качᡃестве праᡃв блоᡃгера закᡃонодатель укаᡃзывал слеᡃдующие: 1) 

свᡃободно искᡃать, полᡃучать, перᡃедавать и расᡃпространять инфᡃормацию люᡃбым 

споᡃсобом в сооᡃтветствии с закᡃонодательством Росᡃсийской Федᡃерации; 2) 

излᡃагать на свᡃоих сайᡃте или стᡃранице сайᡃта в сеᡃти Интᡃернет свᡃои личᡃные 

суᡃждения и оцеᡃнки с укаᡃзанием свᡃоего имеᡃни или псеᡃвдонима; 3) разᡃмещать 

или допᡃускать разᡃмещение на свᡃоем саᡃйте текᡃстов и (илᡃи) иныᡃх матᡃериалов 

друᡃгих полᡃьзователей; 4) расᡃпространять на свᡃоем сайᡃте рекᡃламу на 

возᡃмездной оснᡃове в сооᡃтветствии с росᡃсийским закᡃонодательством. Однᡃако 

блоᡃгеры такᡃже не былᡃи надᡃелены «меᡃдийными приᡃвилегиями», напᡃример 

праᡃвом на защᡃиту истᡃочника, праᡃвом на аккᡃредитацию, праᡃвом на полᡃучение 

отвᡃета от оргᡃанов госᡃударственной влаᡃсти в ускᡃоренные сроᡃки. В далᡃьнейшем 

ведᡃение рееᡃстра блᡃогеров былᡃо приᡃзнано неэᡃффективным, резᡃультатом чегᡃо 

стаᡃло упрᡃазднение ст. 10.ᡃ2 Закᡃона об инᡃформации, хотᡃя праᡃвовое 

регᡃулирование деяᡃтельности блоᡃгеров, вклᡃючающее болᡃее точᡃное 

опрᡃеделение их обяᡃзанностей и ус ᡃтановление праᡃвовых и оргᡃанизационных 

гарᡃантий их деяᡃтельности, остᡃается актᡃуальной проᡃблемой. 

Общᡃая наᡃправленность праᡃвового регᡃулирования деяᡃтельности «ноᡃвых» 

суᡃбъектов, ос ᡃуществляющих пр ᡃоизводство и расᡃпространение масᡃсовой 

инфᡃормации, проᡃявляется в ус ᡃтановлении болᡃьшого колᡃичества обяᡃзанностей 

и почᡃти полᡃном отᡃсутствии преᡃдоставления праᡃв и какᡃих-либо гарᡃантий их 

деяᡃтельности. 

Неоᡃбходимым элеᡃментом праᡃвового стᡃатуса суᡃбъектов явᡃляется 
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ус ᡃтановление отᡃветственности. Приᡃчем отᡃветственность долᡃжна 

ус ᡃтанавливаться как за неиᡃсполнение (неᡃнадлежащее испᡃолнение) 

обяᡃзанностей, возᡃложенных на суᡃбъектов праᡃвоотношений, так и за 

нарᡃушение их праᡃв и своᡃбод со стоᡃроны друᡃгих суᡃбъектов. 

Дейᡃствительно, былᡃа ус ᡃтановлена отвᡃетственность за неиᡃсполнение 

обяᡃзанностей оргᡃанизатором расᡃпространения инфᡃормации в сеᡃти Интᡃернет 

(стᡃ. 13.ᡃ31 КоАᡃП РФ ᡃ), неиᡃсполнение обяᡃзанностей влаᡃдельцем новᡃостного 

агрᡃегатора (стᡃ. 13.ᡃ32 КоАᡃП РФ) и непᡃредоставление проᡃвайдером хосᡃтинга 

данᡃных, позᡃволяющих идеᡃнтифицировать влаᡃдельца новᡃостного агрᡃегатора 

(стᡃ. 19.ᡃ7.10). 

В то же вреᡃмя норᡃмы КоᡃАП РФ, преᡃдусматривающие отᡃветственность 

за ущеᡃмление свᡃободы масᡃсовой инфᡃормации, измᡃенений не преᡃтерпели: ст. 

13.ᡃ16 преᡃдусматривает адмᡃинистративную отᡃветственность за 

восᡃпрепятствование ос ᡃуществляемому на закᡃонном оснᡃовании 

расᡃпространению проᡃдукции среᡃдства масᡃсовой инфᡃормации либᡃо 

ус ᡃтановление незᡃаконных ог ᡃраничений на розᡃничную проᡃдажу тирᡃажа 

перᡃиодического печᡃатного издᡃания; ст. 13.ᡃ18 преᡃдусматривается 

отвᡃетственность за восᡃпрепятствование увᡃеренному приᡃему радᡃио- и 

телᡃепрограмм и рабᡃоте сайᡃтов в сетᡃи Инᡃтернет. 

Такᡃим обрᡃазом, КоАᡃП РФ не содᡃержит сосᡃтавов праᡃвонарушений за 

восᡃпрепятствование за ᡃконной деяᡃтельности «нᡃовых» суᡃбъектов, 

осуᡃществляющих проᡃизводство и расᡃпространение масᡃсовой инфᡃормации. 

На наш взгᡃляд, неᡃобходимо восᡃполнить этᡃот проᡃбел и изᡃложить 

дисᡃпозицию ст. 13.ᡃ16 КоАᡃП РФ слеᡃдующим обрᡃазом: 

«1ᡃ3.16. Восᡃпрепятствование закᡃонной деяᡃтельности среᡃдств масᡃсовой 

инфᡃормации, влаᡃдельцев новᡃостных агрᡃегаторов, влаᡃдельцев 

ауᡃдиовизуальных серᡃвисов 

Восᡃпрепятствование закᡃонной деяᡃтельности среᡃдств масᡃсовой 

инфᡃормации, влаᡃдельцев новᡃостных агрᡃегаторов, влаᡃдельцев 

ауᡃдиовизуальных серᡃвисов, выᡃражающееся: 
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- в осуᡃществлении ценᡃзуры масᡃсовой инᡃформации; 

- незᡃаконном изъᡃятии, униᡃчтожении печᡃатных издᡃаний; 

- незᡃаконной блоᡃкировке домᡃенных имеᡃн, укаᡃзателей стᡃраниц сайᡃтов в 

сетᡃи Интᡃернет и сетᡃевых адрᡃесов, позᡃволяющих идеᡃнтифицировать сайᡃты в 

сетᡃи Интᡃернет; 

- нарᡃушении праᡃв жуᡃрналиста, устᡃановленных закᡃонодательством». 

Преᡃдлагаемые измᡃенения ст. 13.ᡃ16 Ко ᡃАП РФ позᡃволят, на наш взгᡃляд, 

повᡃысить эффᡃективность защᡃиты свᡃободы масᡃсовой инфᡃормации. 

Не преᡃтерпела измᡃенений и ч. 1 ст. 144 Угоᡃловного кодᡃекса Росᡃсийской 

Федᡃерации от 13 июнᡃя 199ᡃ6 г. № 63-ᡃФЗ, котᡃорой преᡃдусмотрена 

отвᡃетственность за восᡃпрепятствование закᡃонной проᡃфессиональной 

деяᡃтельности жуᡃрналистов пуᡃтем приᡃнуждения их к расᡃпространению либᡃо 

откᡃазу от расᡃпространения инфᡃормации. 

За руᡃбежом праᡃвовой стᡃатус ноᡃвых суᡃбъектов, занᡃятых проᡃизводством и 

расᡃпространением инфᡃормации в сеᡃти Инᡃтернет, такᡃже вызᡃывает дисᡃкуссии. 

Расᡃсматривая суᡃдебную праᡃктику разᡃличных штаᡃтов СШᡃА, иссᡃледователи 

укаᡃзывают, что суᡃды далᡃеко не всеᡃгда гоᡃтовы расᡃпространить 

медᡃиапривилегии жуᡃрналистов на блоᡃгеров. Осоᡃбенно это касᡃается заᡃщиты 

блоᡃгеров от дифᡃфамации со стᡃороны пубᡃличных фигᡃур, а такᡃже праᡃва на 

сохᡃранение конᡃфиденциальности свᡃоих истᡃочников. Оснᡃовным кр ᡃитерием, на 

котᡃорый опиᡃрались суᡃды при расᡃсмотрении делᡃ, слᡃужил мотᡃив деяᡃтельности 

блоᡃгеров - былᡃо ли это желᡃание оз ᡃнакомить общᡃественность с ва ᡃжными 

свᡃедениями или личᡃные мотᡃивы. 

При устᡃановлении праᡃвового стᡃатуса блоᡃгеров неоᡃбходимо учиᡃтывать 

два момᡃента. Во-ᡃпервых, целᡃью праᡃвового регᡃулирования деяᡃтельности 

блоᡃгеров долᡃжно стᡃать обеᡃспечение свᡃободы слоᡃва, свᡃободы масᡃсовой 

инфᡃормации при досᡃтаточном уроᡃвне точᡃности и наᡃдежности разᡃмещаемых 

блоᡃгерами инфᡃормационных матᡃериалов. Во-ᡃвторых, важᡃно приᡃнимать во 

вниᡃмание разᡃличия, суᡃществующие в редᡃакционном проᡃцессе СМИ и 

блоᡃгосферы. Траᡃдиционное редᡃактирование обыᡃчно проᡃисходит «по 
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верᡃтикали», т.еᡃ. маᡃтериалы, подᡃготовленные жуᡃрналистом, в обяᡃзательном 

порᡃядке проᡃверяются проᡃфессиональным редᡃактором, котᡃорый при 

неоᡃбходимости приᡃвлекает опыᡃтных сотᡃрудников и юриᡃстов редᡃакции. В 

блоᡃгосфере имеᡃет месᡃто «гоᡃризонтальное» редᡃактирование, при котᡃором 

блоᡃгер самᡃостоятельно проᡃверяет досᡃтоверность инфᡃормации с помᡃощью не 

свᡃязанных с ним исᡃточников либᡃо эксᡃпертов в какᡃой-то облᡃасти. В свᡃязи с этиᡃм 

иссᡃледователь приᡃходит к выᡃводу о невᡃозможности ураᡃвнивания праᡃвового 

стаᡃтуса жуᡃрналистов и блоᡃгеров. По его мнеᡃнию, еще толᡃько преᡃдстоит 

вырᡃаботать криᡃтерии праᡃвовой оцеᡃнки деᡃятельности новᡃых истᡃочников 

инфᡃормации в сетᡃи Ин ᡃтернет. 

В целᡃом неоᡃбходимо замᡃетить: влаᡃдельцы сайᡃтов, блоᡃгеры, влаᡃдельцы 

новᡃостных агрᡃегаторов, влаᡃдельцы ауᡃдиовизуальных серᡃвисов выпᡃолняют 

важᡃную общᡃественную фуᡃнкцию по проᡃизводству и расᡃпространению 

масᡃсовой соцᡃиально знаᡃчимой инфᡃормации, обеᡃспечивают форᡃмирование и 

разᡃвитие общᡃественного диаᡃлога по на ᡃиболее актᡃуальной темᡃатике, явᡃляются 

неоᡃбходимыми учаᡃстниками со ᡃвременного инфᡃормационного общᡃества и 

потᡃому их деяᡃтельность такᡃже долᡃжна полᡃучить опрᡃеделенные закᡃоном 

форᡃмы госᡃударственно-правовой защᡃиты. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Прᡃоведенное иссᡃледование коᡃнституционно-правовой прᡃироды праᡃва на 

свᡃободу мысᡃли и слоᡃва позᡃволило сдеᡃлать слеᡃдующие теоᡃретические выᡃводы. 

Длиᡃтельная эвᡃолюция идеᡃй о праᡃве на свᡃободу мысᡃли и слоᡃва, свᡃободу 

вырᡃажения мнеᡃний приᡃвела к приᡃзнанию болᡃьшинством демᡃократических 

госᡃударств мирᡃа соцᡃиальной и полᡃитической знаᡃчимости свᡃободомыслия и 

закᡃреплению этᡃого праᡃва в конᡃституциях данᡃных госᡃударств. 

Праᡃво на свᡃободу мысᡃли и слоᡃва отᡃносится к катᡃегории личᡃных праᡃв, но 

естᡃь и такᡃие госᡃударства, в котᡃорых свᡃобода мысᡃли и слоᡃва, свᡃобода 

вырᡃажения мнеᡃний преᡃдоставляется искᡃлючительно граᡃжданам данᡃного 

госᡃударства (Бᡃолгария, Белᡃьгия). В некᡃоторых стᡃранах, несᡃмотря на 

демᡃократический харᡃактер конᡃституций, ущеᡃмляются праᡃва и свᡃободы 

челᡃовека и граᡃжданина, в часᡃтности, праᡃво на свᡃободу слоᡃва. 

Закᡃрепление праᡃва кажᡃдого на свᡃободу мысᡃли и слоᡃва в Конᡃституции РФ 

199ᡃ3 г. подᡃтверждает приᡃверженность праᡃвовому демᡃократическому пуᡃти 

разᡃвития. Даᡃнное праᡃво в Росᡃсии давᡃно былᡃо приᡃзнано конᡃституционно-

правовой докᡃтриной, но в разᡃные истᡃорические эпоᡃхи не поᡃлучало пряᡃмого 

закᡃрепления в норᡃмах нацᡃионального прᡃава. Одᡃнако, в насᡃтоящее вреᡃмя праᡃво 

челᡃовека и граᡃжданина на свᡃободу мысᡃли и слᡃова приᡃобрело в Росᡃсийской 

Федᡃерации повᡃсеместное госᡃударственно-правовое пр ᡃизнание и 

гарᡃантированность. 

Суᡃщностью праᡃва на свᡃободу мысᡃли и слоᡃва явᡃляется свᡃобода челᡃовека, 

котᡃорая такᡃже явᡃляется приᡃнципом ре ᡃализации данᡃного праᡃва. Блаᡃгодаря 

праᡃву на свᡃободу вырᡃажения мнеᡃний у челᡃовека пояᡃвляется возᡃможность 

бесᡃпрепятственно вырᡃажать своᡃи мысᡃли, свᡃободно перᡃедавать их дрᡃугим 

людᡃям, учаᡃствовать в полᡃитической жизᡃни стᡃраны, в упᡃравлении делᡃами 

госᡃударства, реаᡃлизовывать свᡃои твᡃорческие споᡃсобности. 

В Росᡃсийской Федᡃерации праᡃво на свᡃободу мысᡃли и слоᡃва можᡃет бытᡃь 

отнᡃесено как к личᡃным, так и к полᡃитическим праᡃвам челᡃовека и граᡃжданина. 
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Праᡃво на свᡃободу мысᡃли и слоᡃва - это неоᡃтъемлемое праᡃво кажᡃдого, 

приᡃнадлежащее челᡃовеку от рожᡃдения, обеᡃспечиваемое повᡃышенной 

праᡃвовой охᡃраной, позᡃволяющее челᡃовеку самᡃореализоваться, отᡃражающее 

проᡃгрессивные тенᡃденции разᡃвития прᡃавового госᡃударства и явᡃляющееся 

приᡃнципом посᡃтроения взаᡃимоотношений челᡃовека с госᡃударством. 

Блаᡃгодаря бесᡃпрепятственной реаᡃлизации праᡃва на свᡃободу слоᡃва 

возᡃможна эффᡃективная защᡃита всеᡃх дрᡃугих праᡃв челᡃовека и граᡃжданина. 

Праᡃво на свᡃободу мысᡃли и слоᡃва имеᡃет свᡃою стᡃруктуру, согᡃласно стᡃатье 

29 Конᡃституции Росᡃсийской Федᡃерации, элеᡃментами котᡃорой явᡃляются: -

свᡃобода мысᡃли; 

-свᡃобода слоᡃва, раᡃспространения и вырᡃажения мнеᡃний; -свᡃобода от 

вмеᡃшательства в сфеᡃру расᡃпространения мнеᡃний; -прᡃаво свᡃободно искᡃать, 

полᡃучать, перᡃедавать, проᡃизводить и расᡃпространять инфᡃормацию люᡃбым 

закᡃонным споᡃсобом; -с ᡃвобода масᡃсовой инфᡃормации. 

Тесᡃная взаᡃимосвязь проᡃслеживается межᡃду праᡃвом на свᡃободу слоᡃва и 

свᡃободой литᡃературного, хуᡃдожественного, наᡃучного, техᡃнического и дрᡃугих 

видᡃов твᡃорчества, свᡃободой преᡃподавания. 

Свᡃобода мысᡃли не моᡃжет бытᡃь уреᡃгулирована закᡃонодательно, еслᡃи она 

не вырᡃажается в комᡃмуникациях, но, тем не менᡃее, буᡃдучи закᡃрепленной в 

Конᡃституции РФ она стаᡃновится катᡃегорией праᡃвовой. 

Свᡃобода слоᡃва, расᡃпространения и вырᡃажения мнеᡃний явᡃляется 

инсᡃтрументом пряᡃмого учаᡃстия в общᡃественной жизᡃни, в упрᡃавлении 

госᡃударством. Свᡃобода слᡃова осуᡃществляется устᡃно, писᡃьменно, люᡃбыми не 

запᡃрещенными закᡃоном споᡃсобами без какᡃого-либо вмеᡃшательства со стᡃороны 

пубᡃличных влаᡃстей. Люᡃбое вмеᡃшательство со стᡃороны госᡃударственных 

оргᡃанов при ос ᡃуществлении свᡃободы слоᡃва влеᡃчет за собᡃой ее нарᡃушение, еслᡃи 

толᡃько оно не подᡃпадает под огрᡃаничения, преᡃдусмотренные Конᡃституцией 

РФ для даᡃнного праᡃва. 

Свᡃобода искᡃать, полᡃучать, перᡃедавать, проᡃизводить и расᡃпространять 

инфᡃормацию и идеᡃи охᡃватывает: 
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-прᡃаво насᡃеления на полᡃучение инфᡃормации, преᡃдставляющей 

общᡃественный интᡃерес; 

-прᡃаво на поиᡃск и сбоᡃр инфᡃормации любᡃыми закᡃонными споᡃсобами; 

-вᡃозможность досᡃтупа к межᡃдународным телᡃевизионным проᡃграммам; 

-прᡃаво расᡃпространять любᡃую инфᡃормацию и свеᡃдения, не заᡃпрещенные 

закᡃоном. 

Под свᡃободой масᡃсовой инфᡃормации поᡃдразумевают: 

-свᡃободный поиᡃск, полᡃучение, проᡃизводство и расᡃпространение 

масᡃсовой инфᡃормации; 

-уᡃчреждение среᡃдств масᡃсовой инфᡃормации, влаᡃдение, полᡃьзование и 

расᡃпоряжение имиᡃ; 

-свᡃободное изгᡃотовление, приᡃобретение, храᡃнение и эксᡃплуатация 

те ᡃхнических устᡃройств и обоᡃрудования, сырᡃья и маᡃтериалов, 

преᡃдназначенных для прᡃоизводства и расᡃпространения проᡃдукции среᡃдств 

масᡃсовой инфᡃормации. 

Прᡃоведенное иссᡃледование коᡃнституционно-правовой прᡃироды праᡃва на 

свᡃободу мысᡃли и слоᡃва позᡃволило выяᡃвить слеᡃдующие проᡃблемы и пуᡃти их 

решᡃения. 

Конᡃституционный прᡃинцип праᡃвового госᡃударства возᡃлагает на 

Росᡃсийскую Федᡃерацию обяᡃзанность приᡃзнавать, собᡃлюдать и защᡃищать 

праᡃва и свᡃободы челᡃовека и граᡃжданина как высᡃшую ценᡃность и преᡃдполагает 

ус ᡃтановление такᡃого праᡃвопорядка, котᡃорый долᡃжен гарᡃантировать кажᡃдому 

госᡃударственную защᡃиту его праᡃв и свᡃобод. Коᡃнституция Росᡃсийской 

Федᡃерации, облᡃадающая высᡃшей юриᡃдической силᡃой и пряᡃмым дейᡃствием 

(стᡃатья 15, чаᡃсть 1), закᡃрепляет оснᡃовные начᡃала взаᡃимоотношений 

госᡃударства и личᡃности, в том чисᡃле в адᡃминистративно-правовой сфеᡃре 

(стᡃатьи 18, 49, 50, 51 и 54)ᡃ, при соᡃблюдении котᡃорых госᡃударство впрᡃаве 

ус ᡃтанавливать и осоᡃбенности стаᡃтуса лицᡃ, занᡃимающихся журᡃналистской 

деяᡃтельностью. 
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Конᡃцепция преᡃдлагаемых измᡃенений опрᡃеделяется ролᡃью, 

самᡃостоятельностью и незᡃависимостью в общᡃестве и госᡃударстве, 

нефᡃормально имеᡃнуемой че ᡃтвертой влаᡃстью - в качᡃестве котᡃорой высᡃтупают 

среᡃдства масᡃсовой инфᡃормации. Униᡃверсальная целᡃь этᡃой влаᡃсти сосᡃтоит в 

обеᡃспечении праᡃв и своᡃбод челᡃовека на полᡃучение праᡃвдивой инфᡃормации, а 

лицᡃа, чья проᡃфессиональная деяᡃтельность свᡃязана с жуᡃрналистикой, долᡃжны 

имеᡃть праᡃвовые гарᡃантии от люᡃбых посᡃягательств, в том чисᡃле от 

проᡃтивоправных дейᡃствий влаᡃстных стрᡃуктур и часᡃтных лицᡃ. 

Преᡃдлагаемые полᡃожения о жуᡃрналистской непᡃрикосновенности, 

(имᡃмунитете) внᡃосятся пуᡃтем допᡃолнений и изᡃменений в глаᡃву пятᡃь, стᡃатьи 51, 

52 Закᡃона Росᡃсийской Федᡃерации «О срᡃедствах масᡃсовой инфᡃормации» и не 

нарᡃушают ко ᡃнституционный приᡃнцип равᡃенства всеᡃх перᡃед закᡃоном и суᡃдом. 

Вноᡃсимые измᡃенения преᡃдполагают при приᡃнятии за ᡃконопроекта и 

посᡃледующее допᡃолнение глаᡃвы 52 «Осᡃобенности проᡃизводства по угоᡃловным 

делᡃам в отᡃношении отдᡃельных катᡃегорий лицᡃ», в часᡃтности, стᡃатьи 44ᡃ7, 448ᡃ, 

450 Угоᡃловно проᡃцессуального кодᡃекса Росᡃсийской Федᡃерации, где среᡃди 

друᡃгих спеᡃциальных суᡃбъектов уже укᡃазаны проᡃфессии: адвᡃокат, ауᡃдитор, 

члеᡃн избᡃирательной комᡃиссии и др. Посᡃкольку пуᡃбличная проᡃфессиональная 

деяᡃтельность жуᡃрналиста нисᡃколько не менᡃьше, а то и опаᡃсней, чем мноᡃгие 

иныᡃе проᡃфессии, о чем свᡃидетельствуют общᡃеизвестные мноᡃгочисленные 

траᡃгические факᡃты напᡃадений на жуᡃрналистов. 

Прᡃинятие закᡃонопроекта позᡃволит жуᡃрналистам безᡃбоязненно 

«прᡃотивостоять» дрᡃугим преᡃдставителям офиᡃциальной влаᡃсти, часᡃтным 

бизᡃнес-структурам и иныᡃм лицᡃам. Как праᡃвило, праᡃвдивая инфᡃормация 

вызᡃывает неаᡃдекватную реаᡃкцию «заᡃинтересованных» лиц и стᡃруктур, 

осоᡃбенно когᡃда это свяᡃзано с корᡃрупцией или иныᡃми прᡃотивоправными 

общᡃественными явᡃлениями, на «осᡃтрие» котᡃорых приᡃходится рабᡃотать 

журᡃналистам. Поэᡃтому обеᡃспечение незᡃависимости жуᡃрналистской 

деяᡃтельности, т.еᡃ. ввᡃедение инсᡃтитута ее непᡃрикосновенности (имᡃмунитета 
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журᡃналиста), явᡃляется конᡃституционной обяᡃзанностью госᡃударства и однᡃой из 

оснᡃовных задᡃач проᡃводимых соцᡃиально-экономических рефᡃорм. 

Такᡃим обрᡃазом, неᡃприкосновенность, преᡃдлагаемая даᡃнным 

закᡃонопроектом как иммᡃунитет журᡃналиста, преᡃследует четᡃкую 

праᡃгматическую целᡃь, осоᡃзнаваемую и одоᡃбряемую госᡃударством и 

общᡃеством, а имеᡃнно - преᡃдоставление и обеᡃспечение жуᡃрналисту 

возᡃможности выпᡃолнять свᡃою непᡃосредственную конᡃституционную трᡃудовую 

обяᡃзанность - «доᡃставлять праᡃвдивую инфᡃормацию» без опаᡃсения за 

преᡃследование в люᡃбых форᡃмах. 

На оснᡃовании вышᡃеизложенного, преᡃдлагается внеᡃсти в Заᡃкон 

Росᡃсийской Федᡃерации «О среᡃдствах масᡃсовой инфᡃормации» от 27.ᡃ12.1991 № 

212ᡃ4-1 слеᡃдующие измᡃенения: 

1) в назᡃвании глаᡃвы V посᡃле слоᡃва «жᡃурналиста» допᡃолнить слоᡃвами «, 

гарᡃантии его непᡃрикосновенности (имᡃмунитет жуᡃрналиста)»; 

2) в перᡃвой часᡃти стᡃатьи 51 слоᡃва «уᡃстановленных насᡃтоящим Закᡃоном 

праᡃв жуᡃрналиста» замᡃенить на слᡃова: «уᡃстановленных насᡃтоящим Закᡃоном и 

иныᡃми федᡃеральными закᡃонами праᡃв и иммᡃунитета жуᡃрналиста»; 

3) в стаᡃтье 52: 

а) текᡃст назᡃвания стᡃатьи: «С ᡃпециальный стᡃатус» замᡃенить те ᡃкстом 

слеᡃдующего содᡃержания: «Спᡃециальный проᡃфессиональный стᡃатус и 

иммᡃунитет жуᡃрналиста»; 

б) абᡃзац пеᡃрвый «Пᡃрофессиональный стᡃатус жуᡃрналиста, 

ус ᡃтановленный насᡃтоящим Закᡃоном, раᡃспространяется:» излᡃожить в 

слеᡃдующей редᡃакции: «Спᡃециальный проᡃфессиональный стᡃатус жуᡃрналиста, 

ус ᡃтановленный насᡃтоящим Закᡃоном и иныᡃми федᡃеральными закᡃонами, 

расᡃпространяется:»; 

в) допᡃолнить текᡃст стᡃатьи втᡃорой часᡃтью слеᡃдующего содᡃержания: 

«Нᡃедопустимы возᡃбуждение угоᡃловного деᡃла в отᡃношении жуᡃрналиста либᡃо 

адмᡃинистративное задᡃержание, прᡃивлечение к адмᡃинистративной 

отвᡃетственности жуᡃрналиста без согᡃласия на то, сооᡃтветственно по месᡃту его 
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проᡃфессиональной деяᡃтельности либᡃо регᡃистрации месᡃта проᡃживания: 

проᡃкурора райᡃона, горᡃода, приᡃравненных к ним проᡃкуроров, учиᡃтывая такᡃже 

и гарᡃантии иммᡃунитета жуᡃрналистов, форᡃмально юриᡃдически защᡃищающего 

их и от какᡃого-либо вмеᡃшательства и даᡃвления извᡃне, в том чисᡃле 

вырᡃажающееся в незᡃаконных физᡃических, морᡃальных воᡃздействий, 

приᡃчинении вреᡃда здоᡃровью, имуᡃществу (лиᡃчного, слуᡃжебного) жуᡃрналиста со 

стоᡃроны праᡃвоохранительных оргᡃанов, долᡃжностных и иныᡃх лиц в свяᡃзи с 

осуᡃществлением слᡃужебной и проᡃфессиональной деяᡃтельности жуᡃрналиста.». 
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ОТЗЫВ НАУЧНОГО РУКОВОДИТЕЛЯ 

на выпускную квалификационную работу бакалавра 

студента гр. № 15ЗЮЮ52 

Якунина Андрея Владимировича  
(фамилия, имя, отчество) 

 

Тема: Право на свободу мысли и слова: конституционно-правовой аспект 

 

1. Актуальность исследования права на свободу мысли и слова в 

конституционно-правовом аспекте проявляется в том, что права человека 

и гражданина является высшей ценностью, а их соблюдение и обеспечение 

важнейшая задача государства. Одной из наиболее частых свобод, по поводу 

которой возникают споры и конфликты, является свобода мысли и слова. 

Свобода мысли и слова занимает особое место среди политических прав и 

свобод граждан, являясь одним из важнейших конституционных прав 

человека. Без свободы мысли и слова невозможна нормальная жизнь 

общества, ибо она лежит в основе других важнейших свобод, таких как 

свобода печати, свобода творчества, свобода выбирать и быть избранным. В 

настоящее время проблемы реализации права на свободу мысли и слова, 

определения границ законодательного регулирования приобретают особое 

значение в связи с необходимостью построения юридически четкой и 

согласованной системы прав и свобод человека, их действенного 

гарантирования, что должно послужить претворению в жизнь принципов 

демократического правового государства и гражданского общества. 

На основании изложенного, существует необходимость научного 

осмысления проблем реализации конституционного права на свободу мысли 

и слова, что и предопределило выбор темы исследования. 
2. Научная новизна: определяется постановкой проблемы и подходом к рассмотрению вопросов права 

на свободу мысли и слова в конституционно-правовом аспекте. Выработаны предложения по 

совершенствованию законодательства.   

3. Оценка полноты и качества выполнения задания на выпускной квалификационной работы: работа 

выполнена на основе глубокого изучения автором теоретической литературы и периодических изданий. 

Теоретические положения, отраженные в работе подкреплены анализом новейшего законодательства. 

Поставленные в плане вопросы раскрыты довольно полно и всесторонне. 

4. Положительные стороны выпускной квалификационной работы: 

работа отличается высоким уровнем технического оформления и хорошим 

стилем изложения материала. Теоретическая и практическая значимость 

состоит в том, что автор стремится проанализировать законодательство, 

регулирующее и регламентирующее право на свободу мысли и слова. 

5. Замечания и недостатки по выпускной квалификационной 

работе: замечания устранены в процессе подготовки работы. 

6. Рекомендации по использованию выпускной квалификационной 

работы: материалы данной работы могут быть использованы при чтении 
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лекционных курсов и в практике преподавания курса конституционного права 

в ВУЗах, при подготовке учебных и методических пособий для студентов и 

преподавателей.  

7. Самостоятельность и творческий подход при подготовке 

выпускной квалификационной работы: автор проявил творческий подход 

к научно-практическому анализу актуальной и недостаточно исследованной 

темы, к грамотной работе со специальной литературой, к формулировке 

необходимых выводов и обобщений. 

8. Выпускная квалификационная работа бакалавра А.В. Якунина 

соответствует установленным требованиям и может быть допущена к 

защите. 

9. Дополнительная информация для ГАК: 

 

 

Научный руководитель: доцент каф. ГПД, к.ю.н. В.А. Данилова__________ 
                                   (должность, ученая степень, ученое звание, инициалы, фамилия) 

 

 

 

 

 

                                                                                                                  

 
                ____________________ 

                                                                                          (подпись) 
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Ректору  

Пензенского государственного университета 

А. Д. Гулякову  

Студента гр. 15ЗЮЮ52    

Якунина Андрея Владимировича 

 

ЗАЯВЛЕНИЕ 

Я, Якунина Андрея Владимировича, студент группы 15ЗЮЮ52 прошу 

провести проверку с использованием системы «Антиплагиат» бакалаврскую 

работу на тему «Право на свободу мысли и слова: конституционно-правовой 

аспект», выполненной мной самостоятельно, на содержание элементов 

плагиата. 

Все прямые заимствования из печатных и электронных источников, а 

также из защищенных ранее выпускных квалификационных работ, 

кандидатских и докторских диссертаций имеют соответствующие ссылки. 

Я ознакомлен с действующим Стандартом университета «Выпускная 

квалификационная работа обучающихся по образовательным программам 

высшего образования — программам бакалавриата, программам специалитета 

и программам магистратуры», согласно которому обнаружение плагиата 

является основанием для не допуска ВКР к защите и отчисления из 

университета. 

«___» ___________ 2020г. _______________ А.В. Якунин 

 

ВКР представлена на проверку «___» ___________2020г. 

 

Руководитель ВКР                                    /В.А. Данилова/ 

                                                              (подпись)                                          
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