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В статье проведен анализ проблемных аспектов изучения построек позднекамен-
ного века от Северного Прикаспия до лесного Прикамья. Жилище считается одним 
из составных компонентов археологической культуры. Ранее исследователи акценти-
ровали внимание преимущественно на керамическом и каменном инвентаре. Вопрос 
о жилище, как культурном индикаторе в позднекаменном веке, оставался открытым. 
Актуальность темы сопряжена с поиском новых познавательных возможностей все-
стороннего анализа археологической культуры. Представлена характеристика соору-
жений в различных ландшафтных зонах. Сопоставлялись одновременные комплексы, 
что позволяло выявить своеобразные признаки для каждой территории. Сравнение 
проводилось на широком культурно-территориальном фоне. Выявлены характерные 
черты для разных периодов развития культур в рамках одного региона. Прослежены 
специфические конструктивные особенности жилых сооружений для полупустынных, 
степных, лесостепных и лесных районов. 

Ключевые слова: археология, Поволжье, неолит, археологическая культура, жили-
ще, периодизация, реконструкция. 

1 Работа выполнена при финансовой поддержке гранта РНФ «Неолитизация Нижнего 
Поволжья: междисциплинарный подход».

Введение
К настоящему времени исследова-

телями накоплен значительный объем 
информации для анализа конструк-
ций позднекаменного века как состав-
ляющей археологической культуры. 
Большое значение имеет то обстоя-
тельство, что жилища изучены в по-
лупустынном Северном Прикаспии, 
степном, лесостепном, лесном Сред-
нем Поволжье и Прикамье. Это позво-
ляет провести сравнение в различных 
ландшафтных зонах и выяснить зави-
симость от природно-климатических 
факторов. Кардинально изменилась 
ситуация и с определением возраста 
памятников. Получение значительной 
серии радиоуглеродных дат дает воз-
можность сопоставлять синхронные 
объекты разных культур, что делает 
сравнение более корректным. 

Северный Прикаспий
На данной территории изучены 

остатки жилищ на стоянках Каир-
шак III (Васильев и др., 1989) и Бай-
бек (Гречкина и др., 2021), которые 
относятся к раннему этапу развития 

неолита данного региона. Это под-
тверждается как типологическим 
анализом материалов, так и серией 
радиоуглеродных дат. Судя по по-
следним, хронологический интервал 
бытования памятников каиршакско-
го типа составляет 7100–6800 лет ВР 
(Выборнов, Кулькова, 2021). На сто-
янке Тентексор, относимой к поздне-
му неолиту, также изучена постройка 
(Васильев, Выборнов, Козин, 1986). 
Возраст этих комплексов определен 
от 6800 до 6400 лет ВР. 

На стоянке Байбек жилище имело 
конфигурацию подовальной формы 
размером 20 кв. м в верхней части 
и 14 кв. м на дне. Сооружение было 
углублено в материк на 1 м. В запол-
нении, кроме артефактов, обнаруже-
ны кострище и яма (рис. 1; 2). Все это 
свидетельствует о стабильном харак-
тере сооружения. На стоянке Каир-
шак III исследовано две постройки, 
но предполагать увеличение населе-
ния оснований нет. Во-первых, еще 
в процессе раскопок были прослеже-
ны свидетельства их разновременно-
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сти. Во-вторых, это подтвердилось и 
радиоуглеродными датами. Причем 
их возраст несколько древнее байбек-
ского комплекса. Оба жилища имеют 
относительно большие размеры (47 
и 48 кв. м), что скорее показатель ко-
личества обитателей (рис. 2). Но и 
здесь надо учитывать наличие очагов 
или зольников, что снижало жилое 
пространство. Достаточная глубина  
(до 1 м), наличие очагов и ям под-
тверждают долговременный харак-
тер построек. В то же время форма и 
конструктивные элементы сходны с 
жилищем на Байбеке. Примечательно, 
что на обоих памятниках отсутствуют 
столбовые ямы. 

В Северо-Западном Прикаспии, 
сходной экологической нише, для ана-
логичного временного интервала (Вы-
борнов и др., 2018) изучены два жили-
ща в нижнем слое поселения Джангар 
(Кольцов, 2004). Как и в случае с каир-
шакскими постройками, можно пред-
полагать их некоторую неодновремен-
ность. Различия в их размерах (14 и 
24 кв. м) говорят о разном количестве 
обитателей. Наличие трех очагов в 
одном из них автор раскопок справед-
ливо трактует их разновременностью. 
Глубина, очаги и ямы подтверждают 
стационарный характер построек. 
Примечательно, что их площадь со-
впадает с байбекской. Более того, 

Рис. 1. Ранненеолитические памятники с жилыми сооружениями, упомянутые в ста-
тье: 1 – Удельный Шумец Х; 2 – Нижняя Стрелка VI; 3 – Дубовская III, VIII,  
XIII, XXIII; 4 – Отарская VI; 5 – Ясачное I; 6 – Утюж I; 7 – Вьюново озеро I;  

8 – Луговое III; 9 – Имерка VII; 10 – Варфоломеевка; 11 – Тентексор; 12 – Джангар;  
13 – Каиршак III; 14 – Байбек.

Fig. 1. Early Neolithic Sites with residential buildings mentioned in the article:  
1 – Udel’ny Shumets X; 2 – Nizhniaya  Strelka VI; 3 – Dubovsky III, VIII, XIII, XXIII;   

4 – Otary VI; 5 – Yasachnoye I; 6 –Utiuzh I;  7 – Vyunovo Ozero I; 8 – Lugovoe III;  9 – Imerka VII; 
10 – Varfolomeevka; 11 – Tentexor; 12 – Dzhangar; 13 – Kairshak III; 14 – Baibek.
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овальная форма обоих аналогична 
североприкаспийскому типу. У джан-
гарских построек фиксируется выход, 
схожий с таковым в одном из жилищ 
Каиршака III (рис. 2). 

Что касается позднего неолита, 
то внутри жилой площадки (около  
80 кв. м) стоянки Тентексор обнаруже-
но два неглубоких сооружения (14 и  
24 кв. м) подовальной формы. В одном 
из них присутствует очаг и вокруг него 
развалы сосудов (рис. 2). Аналогичное 
сочетание прослежено в ранних жили-
щах Прикаспия. Что касается поздне-
го этапа джангарской культуры, то не-
глубокая постройка овальной формы  
12 кв. м содержала очаг и развал сосуда 
на нем. Ямы от столбов не прослеже-
ны. Их отсутствие на всех памятниках 

рассматриваемой территории наводит 
на мысль об использовании при стро-
ительстве тростника. Это подтвержда-
ется его нахождением непосредствен-
но в жилище на стоянке Байбек. 

Можно констатировать, что в обо-
их районах просматривается схожесть 
конфигурации и конструктивных осо-
бенностей. Устойчивость признаков 
на протяжении всего неолита приво-
дит к выводу о стабильности данного 
компонента. Поэтому вышеперечис-
ленные признаки могут характери-
зовать жилища данной ландшафтной 
зоны. Но следует учитывать, что не-
олитические материалы Северного и 
Северо-Западного Прикаспия отно-
сятся к разным культурам. Поэтому 
имеет смысл провести сравнитель-

Рис. 2. Жилищные сооружения со стоянок: Байбек, Каиршак III, Джангар, Тентексор.
Fig. 2. Housing structures from the sites: Baibek, Kairshak III, Dzhangar, Tentexor.
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ный анализ с материалами кельтеми-
нарской культуры, расположенной 
в близкой природно-климатической 
зоне. Здесь изучено несколько кон-
струкций на ряде памятников, кото-
рые имеют близкие хронологические 
границы с прикаспийскими комплек-
сами. На наиболее ранней стоянке 
Учащи 131, чей возраст может соот-
ветствовать 7100–6900 лет ВР и ка-
иршакским материалам, исследовано 
три одинаковых наземных объекта, не 
содержащих очагов и кострищ, стол-
бовых и хозяйственных ям (Виногра-
дов, 1981, с. 151). Подовальная форма 
и большой размер (150–200 кв. м) ско-
рее соответствуют жилой площадке 
стоянки. Близкими по времени к бай-
бекскому являются сооружения сто-

янки Толстова. Первое жилище пря-
моугольной (подовальной?) формы с 
входом, площадью около 140 кв. м, с 
контурами, столбовыми и хозяйствен-
ными ямами, очагами и кострищами. 
Автор раскопок реконструирует его 
как наземное сооружение каркасно-
столбовой конструкции, аналогичное 
подовальному на стоянке Джанбас 4 
(160 кв. м). Обращает на себя внима-
ние значительный размер конструк-
ций. Даже в лесном Верхнем При-
камье, обеспеченном строительным 
материалом, жилище 2 на Хуторской 
стоянке, 144 кв. м, по мнению иссле-
дователей, представляет собой две ка-
меры по 60 и 72 кв. м (Денисов, Мель-
ничук, 1991, с. 21). Обилие очагов 
объясняется их разновременностью, 

Рис. 3. Жилищные сооружения со стоянок: Вьюново озеро I; Утюж I, Имерка VII, 
Луговое III.

Housing structures from sites: Vyunovo Ozero I; Utiuzh I, Imerka VII, Lugovoe III.
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а кострищ – необходимостью вычи-
щать очаги. Концентрация в опреде-
ленных местах нескольких столбовых 
ям небольшого диаметра также может 
объясняться неодновременностью, 
вызванной необходимостью ремон-
та. Второе жилище на стоянке Тол-
стова, судя по глубине котлована (до 
100 см), столбовым ямам, крупному 
очагу и кострищам, интерпретирует-
ся как полуземлянка. Это позволяет 
рассматривать их как разносезонные. 
Таким образом, в неолите данного ре-
гиона, в отличие от прикаспийских, 
представлены как наземные объекты, 
так и полуземлянки. Жилища внуши-
тельных размеров, что сопровожда-
ется столбовыми ямами. Это также 
нехарактерно для сооружений к запа-
ду от кельтеминара. Овальная форма 
присуща постройкам обоих регионов. 

Иначе говоря, своеобразие конфигу-
рации может быть характерной чер-
той для культур полупустынной зоны, 
а различия в конструктивных особен-
ностях допустимо рассматривать как 
культурный индикатор. 

Нижнее Поволжье
Остатки жилищных построек степ-

ного Поволжья прослежены на всем 
протяжении развития орловской куль-
туры (Юдин, 2004). Значительная се-
рия радиоуглеродных дат дает основа-
ние для констатации ее достоверных 
хронологических границ, которые 
почти совпадают с временными рам-
ками неолитических культур Прика-
спия и Среднеазиатского междуречья: 
7200–6400 лет ВР (Выборнов, Куль-
кова, 2021). Основной исследователь 
неолита степного Поволжья скрупу-
лезно описал все детали сооружений, 

Рис. 4. Жилищные сооружения со стоянок: Дубовская VIII и III. 
Fig. 4. Residential buildings from the sites: Dubovskaya VIII and III.
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относящихся ко всем этапам развития 
культуры, что избавляет нас от повто-
ров. Суммарная характеристика пред-
ставляется следующей. Жилища рас-
полагались достаточно плотно; имели 
подпрямоугольную форму; весьма 
крупные размеры, доходящие до  
80 кв. м и более; значительную (порой 
до 1 м) углубленность в материк; дол-
говременные очаги и ямы, как хозяй-
ственные, так и столбовые; использо-
вание тростника и глины в качестве 
строительных материалов; посыпку 
охрой дна жилища. Перечисленные 
признаки проявляют устойчивость, 
почти повторяясь на всем протяже-
нии существования орловской куль-
туры. Увеличение количества жилищ 
на позднем этапе вполне объяснимо 
как общим развитием культуры, так и 
ограниченностью пригодных для про-

живания мест в степных простран-
ствах, ограниченных в источниках 
воды. Ситуация чем-то напоминает 
среднеазиатскую. Но от последних 
орловские постройки отличаются 
формой, размерами и конструктив-
ными деталями. Эти признаки вряд 
ли можно истолковать природными 
факторами. Так, в жилищах обоих 
районов фиксируются столбовые ямы 
и обнаружена кора деревьев. Иначе 
говоря, возможности были одинако-
вые, а параметры сооружений оказа-
лись различными. Не мог повлиять и 
разный тип хозяйства: обе культуры 
представляют охотников и рыболовов. 
Даже некоторые различия в разме-
рах жилищ трудно объяснить только 
особенностями социальной структу-
ры, доказательств которым пока нет. 
Отличаются от степных и площади 

Рис. 5. Жилищные сооружения со стоянки Отарская VI.
Fig. 5. Housing structures from the Otary site VI.
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жилищ, и отсутствие столбовых ям. 
В то же время прямоугольная форма, 
достаточно большие размеры и про-
чие детали прослежены в неолитиче-
ских комплексах степного Казахстана 
(Коробкова, 1996). Это дает основа-
ние предполагать, что признаки ор-
ловской культуры соответствуют как 
ландшафтной зоне, так и отражают 
культурную специфику. 

Лесостепное Среднее Поволжье
Материалы из жилых сооружений 

стоянок Вьюново озеро I, Имерка VII, 
полученные на AMS, датируются 7200 
лет ВР (Андреев, Выборнов, 2017). 

В раннем неолите лесостепного 
Поволжья остатки сооружений пред-
ставлены на елшанских стоянках: Лу-
говое III (35 кв. м), Имерка VII (жи-
лище 3–35 кв. м), Утюж I (10 кв. м), 
Вьюново озеро I (20 кв. м) – и два 
жилища на поселении с гребенчато-
накольчатой керамикой Имерка VII 
(не полностью вскрытое жилище 1 
размерами более 60 кв. м, жилище 2 
– 30 кв. м) (рис. 3). Их неглубокие кот-
лованы (от 10 до 35 см глубиной), ве-
роятно, были образованы в результате 
вскрытия дернового слоя. Подобная 
практика при сооружении наземных 
жилищ была характерна для обских 
угров (Соколова, 2009). Удаление пач-
кающего гумусного слоя делало чище 
пол жилища, а неглубокие борта кот-
лована служили опорой для наклонно 
поставленного перекрытия. В этом 
случае не было необходимости в до-
полнительном вкапывании опорных 
столбов, что подтверждается отсут-
ствием столбовых ям на большинстве 
перечисленных памятников. В жили-
ще стоянки Вьюново озеро I несколь-
ко таких ям было выявлено по периме-
тру жилища, но не по всему контуру. 
Некоторые из них находились внутри 
жилища, другие – за его пределами. В 
жилище зафиксированы два больших 
углистых (очажных?) пятна (Андре-
ев, Выборнов, 2017, рис. 75). Ямы с 
углистым заполнением также отме-

чены в жилищах стоянки Имерка VII 
и Луговое III. В постройке стоянки 
Утюж I очажные ямы отсутствовали, 
причем здесь не было зафиксировано 
и хозяйственных ям, которые присут-
ствовали во всех жилищах стоянки  
Имерка VII. Количество ям в полу 
является одним из показателей дли-
тельности существования жилищ. 
Многочисленные ямы свидетельству-
ют либо о перестройке жилища, либо 
о перемещении хозяйственных ям, 
которые обычно служили для вкапы-
вания в пол глиняных сосудов или для 
хранения каких-то предметов. Коли-
чество таких ям в полу ранненеоли-
тических жилищ заметно уступает их 
числу в жилых сооружениях позднего 
неолита и энеолита. 

Котлованы стоянок Вьюново озе-
ро I и Утюж I и второго жилища Имер-
ки VII имели подквадратные очерта-
ния с недлинным коридорообразным 
выходом. На стоянках Луговое III, 
Имерка VII (первое и третье жилище) 
сохранившиеся контуры котлованов 
имели форму неправильного овала 
(рис. 3) (Андреев, Выборнов, 2017, 
рис. 75–76; Ставицкий, 2008, рис. 30). 
Отсутствие столбовых ям свидетель-
ствует, что они не являлись построй-
ками с каркасно-столбовой конструк-
цией, а имели шатровое перекрытие, 
которое весьма характерно для жи-
лищ округлой и овальной формы, тог-
да как подпрямоугольные постройки 
чаще имеют каркасно-столбовую или 
срубную конструкцию.

Таким образом, ранненеолитиче-
ские жилища лесостепной зоны по 
конструктивным особенностям бли-
же к жилым сооружениям степного 
населения, что достаточно законо-
мерно, поскольку южные неолитиче-
ские культуры оказывали более суще-
ственное воздействие на их развитие. 
Наличие подквадратных сооружений 
может быть связано с влиянием лес-
ных традиций домостроительства. 
Судя по характеру распространения 
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находок, которые залегают не только 
в заполнении жилых котлованов, но и 
на окружающей территории, данные 
постройки использовались не только 
зимой, но и в летнее время года, что 
характерно и для большинства памят-
ников степной зоны. 

Лесное Среднее Поволжье
Неолитизацию Марийского По-

волжья в настоящее время связывают 
с возникновением в регионе кера-
мического производства (Никитин, 
2011). Однако А.Х. Халиковым в 
1960-х годах здесь выделялись также 
памятники докерамического неоли-
та. При этом одним из критериев их 
принадлежности к неолиту как раз 
являлось наличие стационарных жи-
лых сооружений (Халиков, 1969). В 
настоящее время данные памятники 
рассматриваются В.В. Никитиным в 
рамках мезолитической русско-лугов-
ской культуры (Никитин, 2018), но от 
стоянок раннего неолита они отлича-
ются только отсутствием керамики и 
некоторыми особенностями жилищ-
ных конструкций (Ставицкий, 2014). 
Причем, по мнению В.В. Никитина, 
материальная культура мезолитиче-
ского населения региона по основным 
параметрам: находкам рубящих шли-
фованных орудий, развитию сетевого 
и запорного рыболовства, появлению 
долговременных жилищ, сходной то-
пографии расположения памятников –  
соответствует неолитическим призна-
кам (Никитин, 2011, с. 11–12). 

Памятники раннего керамического 
неолита в Среднем Поволжье пред-
ставлены стоянками с неорнаменти-
рованной и слабо орнаментированной 
керамикой и посудой с накольчатой 
системой орнаментации (рис. 4; 5). 
Со стоянки Отарская VI имеется дата 
6700 ± 40 ВР (ЛЕ 5998) (5628–5488 cal 
ВС), полученная по углю из очага 3-го 
жилища, в заполнении которого пре-
обладает наиболее архаичная неорна-
ментированная и слабо орнаментиро-
ванная накольчатая керамика. В то же 

время дата по накольчатой керамике 
стоянки Дубовская III 6467 ± 110 ВР 
(SPb-2817) (5621–5225 cal ВС) моло-
же первого типа посуды (Выборнов, 
Кулькова, 2021, с. 44, табл. 1), следо-
вательно, эти стоянки бытовали и в 
более позднее время.

В настоящее время в Марийском 
Поволжье раскопано 24 мезолитиче-
ских жилища и 39 жилищ с наколь-
чатой и слабо орнаментированной 
керамикой (Никитин, Соловьев, 2002, 
с. 104–105, табл. В). Массовое появле-
ние на памятниках русско-луговской 
культуры жилищ с углубленными кот-
лованами и представительными ком-
плексами рубящих орудий, видимо, 
свидетельствует о том, что еще до по-
явления керамики местное население 
переходит к хозяйственной деятель-
ности на основе сезонной оседлости. 
Это подтверждается наличием сезон-
ных поселений, функционировавших 
в зимнее время, на которых зафикси-
рованы отапливаемые жилища с кот-
лованами, углубленными в грунт от 
40 до 110 см, с находками, в основном 
сконцентрированными в заполне-
нии их котлованов. По наблюдениям  
В.В. Сидорова, подобное распреде-
ление находок является характерным 
признаком зимних сезонных поселе-
ний (Сидоров, 2021). 

Размеры большинства мезолитиче-
ских жилищ невелики и варьируют-
ся в пределах от 20 до 50 кв. м. Хотя 
известны и исключения. Это четыре 
жилища на стоянках Дубовская XIII, 
Нижняя Стрелка VI, Удельный Шу-
мец X, площадь которых достигает 
110 кв. м (Никитин, Соловьев, 2002, 
с. 104, табл. В). Общее число жилищ-
ных впадин на стоянке Дубовская XIII 
– 7, а на стоянке Удельный Шумец X 
– 12, что соответствует практике стро-
ительства культовых или обществен-
ных сооружений на крупных поселе-
ниях. Однако не факт, что эти жилища 
одновременны. На стоянке Нижняя 
Стрелка VI зафиксировано всего две 
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жилищные впадины, а на поселении 
Удельный Шумец X – три крупных 
жилища, площадь которых равна 78, 
110 и 112 кв. м. Поэтому более веро-
ятно, что размеры сооружений были 
продиктованы конкретной численно-
стью членов домохозяйств, состояв-
ших, по-видимому, из больших патри-
архальных семей, размеры которых 
варьировались весьма значительно. 
Разделение таких семей происходило 
по мере экономической целесообраз-
ности или же после смерти её стар-
ших членов. В данном случае важен 
факт, что переход к комплексному 
присваивающему хозяйству на основе 
сезонной оседлости делал экономиче-
ски целесообразным существование 
больших патриархальных семей, до-
стигавших, судя по размерам жилищ, 
30 человек. 

Форма жилищ определяется  
В.В. Никитиным как квадратная, 
но некоторые постройки со стоянок 
Ясачное I, Дубовская X, XXIII, Удель-
ный Шумец X скорее имеют форму 
неправильного овала (Никитин, Со-
ловьев, 2002, с. 131–134, табл. 1, 1; 
2, 2; 3, 1; 4, 3). Следует отметить, что 
квадратная форма жилища может яв-
ляться признаком того, что в их осно-
ве лежит срубная конструкция, более 
характерная для долговременных жи-
лищ, поскольку переносные жилища 
обычно имеют форму овала или кру-
га. В неолите Малой Азии переход 
от округлых жилищ неоседлого на-
селения к прямоугольным жилищам 
оседлого даже считают стадиальным 
признаком. На долговременных по-
селениях стенки одного сооружения 
пристраивались к другому, что эконо-
мило затраты на строительство новых 
жилищ. 

Необычна форма постройки 9 сто-
янки Дубовская XIII, которая имеет 
прямоугольный выступ, обращенный 
вовнутрь жилища по одной из длин-
ных сторон (Никитин, Соловьев, 2002, 
с. 132, табл. 2, 4). Столь сложная кон-

фигурация, видимо, объясняется тем, 
что жилище было встроено в лесной 
ландшафт и данный выступ был занят 
вековыми деревьями, рубка которых 
не представлялась рациональной. От-
метим, что на зимних селениях об-
ских угров постройки сооружались в 
отдалении от водоемов в лесу и были 
разбросаны поодиночке между дере-
вьями, чтобы зверь и птица не боя-
лись домов и не замечали их (Соколо-
ва, 2009, с. 160). Схожая топография 
характерна и для долговременных ме-
золитических поселений Марийского 
Поволжья (Никитин, Соловьев, 2002, 
с. 24). 

Приемы сооружения ранненеоли-
тических жилищ по некоторым пара-
метрам наследуют мезолитические 
традиции местного населения, но 
все же существенно отличаются от 
них. Значительная часть неолитиче-
ских сооружений является наземной 
и, судя по отсутствию очажных пя-
тен в 11 наземных постройках стоян-
ки Отары VI, они являются летними. 
Однако на этом же поселении зафик-
сированы два жилища с очагами и 
углубленными в грунт котлованами, 
причем глубина постройки 5 дости-
гает 120 см. Впрочем, её культурная 
принадлежность не очевидна, наколь-
чатой керамики в заполнении найдено 
мало, зафиксирован венчик ямочно-
гребенчатого сосуда, мало изделий 
на ножевидных пластинах (Никитин, 
2011, с. 82–83). Из 14 жилищ стоянки 
Дубовская III половина имеет неглу-
бокие котлованы (30–65 см) и очаж-
ные пятна, а в наземных постройках 
очагов нет. Углубленные котлованы 
и очажные пятна имеют все 6 иссле-
дованных жилищ стоянки Дубовская 
VIII (Никитин, Соловьев, 2002, с. 105, 
табл. В). Неорнаментированной ке-
рамики на поселении немного, и не 
исключено, что памятник датируется 
достаточно поздним временем, когда 
традиция сооружения глубоких кот-
лованов возобладала у носителей на-
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кольчатой керамики (Никитин, 2011, 
рис. 77, 81, 98, 99, 125). Нельзя исклю-
чать, что это зимнее сезонное поселе-
ние, о чем свидетельствует высокая 
концентрация находок в заполнении 
котлованов.

Более разнообразной является и 
форма неолитических жилищ. Поми-
мо квадратных построек, здесь пред-
ставлены овальные, прямоугольные, 
а также сооружения, вписанные в 
окружающий ландшафт. Значительно 
чаще, чем в мезолите, фиксируются 
переходы между жилыми помещения-
ми. Наблюдается некоторое уменьше-
ние средних значений размеров назем-
ных построек. На стоянке Дубовская 
III только одна из них достигает вели-
чины в 30 кв. м. Не превышают дан-
ных значений и размеры 11 построек 
стоянки Отары VI. Однако размеры 
полуземлянок стоянки Дубовская VIII 
уже варьируются в пределах от 36 
до 88 м (Никитин, Соловьев, 2002,  
с. 105, табл. В). По-видимому, летние 
жилища без очагов имели больше ме-

ста для сна и поэтому могли вмещать 
большее число людей.

Таким образом, своим происхож-
дением строительные традиции носи-
телей ранненеолитической керамики 
были связаны с лесостепным населе-
нием, что неудивительно, учитывая 
неместный характер их появления на 
территории Марийского Полесья. Од-
нако со временем ими были воспри-
няты и местные приемы домострои-
тельства, которые в большей степени 
отвечали условиям лесной зоны и сви-
детельствовали об их переходе к се-
зонной оседлости. Они отличают-
ся и от построек камской культуры 
Верхнего Прикамья, находящейся в 
сходной природной нише. Здесь пред-
ставлены прямоугольные сооружения 
значительных (до 100 и более кв. м) 
размеров. Иначе говоря, как в Ниж-
нем, так и в Среднем Поволжье есть 
основания связывать различия жилищ 
не только с ландшафтными особенно-
стями, но и культурной спецификой.
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ISSUES OF STUDYING EARLY NEOLITHIC DWELLINGS  
OF THE LOWER AND MIDDLE VOLGA REGION2

A.A. Vybornov, V.V. Stavitsky
Analysis of problematic issues of studying the Late Stone Age dwellings from the Northern 

Caspian to the Kama forest region is made in the paper. The dwelling is considered one of the 
composite components of the archaeological culture. Previously, researchers focused mainly 
on ceramic and stone tools. The dwelling issue as a cultural indicator in the Late Stone Age 
remained open. The background is defined by searching for a new cognitive capacity for a 
comprehensive analysis of the archaeological culture. Dwelling characteristics in various 
landscape zones are presented. Simultaneous dwelling complexes were compared, which 
made it possible to identify peculiar features for each territory. A comparison was made on 
the basis of a broad cultural and territorial background. Characteristic features for different 
periods of cultural development within the same region were revealed. Dwellings design 
features in semi-desert, steppe, forest-steppe and forest areas were identified.

Keywords: archaeology, Volga region, Neolithic, archaeological culture, dwelling, 
periodization, reconstruction.
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