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В статье раскрывается проблематика передачи государственно-властных полномо-
чий негосударственным организациям. Подобный процесс делегирования связан с не-
обходимостью достижения ряда задач, среди которых — повышение эффективности 
государственного управления, экономия бюджетных средств, вовлечение большего 
числа граждан в управление делами государства, быстрое реагирование на динамизм 
экономических и политических процессов. Предполагается, что бюрократическая си-
стема, основанная на консервативных принципах построения аппарата государства, 
не справляется с ними, что и обусловливает необходимость масштабной админи-
стративной реформы. В статье раскрыты основные положения идеологической ос-
новы делегирования власти, изложенной в трудах известных учёных — представи-
телей либертарианского течения (Ф. Хайек, Р. Нозик, М. Ротбард, Э. де Ясаи, Р. Талер 
и др.). Представлены основные формы повышения эффективности государственно-
го управления с помощью таких форм деконцентрации власти, как дерегулирование, 
сорегулирование, саморегулирование, квазирегулирование. В основе каждой из них 
находится делегирование властных полномочий негосударственным организациям. 
Приведены примеры реального воплощения указанных форм деконцентрации вла-
сти. Систематизированы принципы, которым должен отвечать процесс делегирова-
ния властных полномочий негосударственным организациям.
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В опрос о системе субъектов, осу-
ществляющих государственную 
власть, имеет принципиальное 

значение. Ответы на него характери-
зуют всю систему организации власти 

в любой стране мира. Российская Феде-
рация — не исключение. Одним из аспек-
тов указанного вопроса является допу-
стимость вовлечения негосударствен-
ных организаций в систему публичного 
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управления, в рамках которого происхо-
дит делегирование государственно-власт-
ных полномочий. Предполагается, что 
бюрократическая система, основанная 
на консервативных принципах построе-
ния аппарата государства, не справляется 
с требованиями инновационного разви-
тия страны, что и обусловливает необхо-
димость масштабной административной 
реформы.

Делегирование полномочий 
в решениях Конституционного 
Суда РФ

О самом институте делегирования пол-
номочий в современных российских ус-
ловиях говорится с большой осторожно-
стью. Отметим, что Конституция РФ пря-
мо не закрепляет возможность передачи 
властных полномочий негосударствен-
ным организациям (кстати, большинство 
европейских конституций не предусма-
тривает прямое разрешение на подобное 
делегирование). Однако её существова-
ние было легитимировано рядом Поста-
новлений Конституционного Суда РФ. 
Впервые об этом указывалось в Поста-
новлении Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 28 апреля 1992 г. 
№ 4-П «По делу о проверке конституцион-
ности Постановления Президиума Верхов-
ного Совета РСФСР от 3 февраля 1992 го-
да № 2275-1 “О Всероссийском агентстве 
по авторским правам”» [1]. Но это по-
становление не получило широкого рас-
пространения, поскольку было приня-
то во время действия реформированной 
Конституции РФ 1978 г.

Позиция о публичных функциях и их 
передаче негосударственным организа-
циям была высказана в Постановлении 
Конституционного Суда РФ от 19 мая 
1998 г. № 15-П «По делу о проверке кон-
ституционности отдельных положений 
статей 2, 12, 17, 24 и 34 Основ законода-
тельства Российской Федерации о нота-
риате» [2]. В этом решении Конституци-
онный Суд РФ обозначил, что Конститу-
ция Российской Федерации не запрещает 

государству передавать отдельные пол-
номочия исполнительных органов власти 
негосударственным организациям, уча-
ствующим в выполнении функций пуб-
личной власти. В решении указывалось, 
что отсутствует именно запрет на пере-
дачу государственных полномочий, и это 
отсутствие как раз позволяет представить 
расширительное толкование. Конститу-
ционный Суд РФ также подчеркнул, что 
возможна передача только отдельных 
(не всех) полномочий и только — органов 
исполнительной власти. При этом в По-
становлении сделана ссылка на статьи 78 
и 132 Конституции РФ (позволяющие пе-
рераспределение властных полномочий, 
но только между субъектами публичной 
власти), согласно которым Суд сформу-
лировал вывод, что именно по смыслу 
данных статей возможна передача пол-
номочий негосударственным организа-
циям, если это не противоречит Консти-
туции Российской Федерации и феде-
ральным законам.

Данная позиция была подтверждена 
при анализе статуса саморегулируемых 
организаций арбитражных управляющих 
(Постановление Конституционного Суда 
РФ от 19 декабря 2005 г. № 12-П «По де-
лу о проверке конституционности абза-
ца восьмого пункта 1 статьи 20 Федераль-
ного закона “О несостоятельности (бан-
кротстве)” в связи с жалобой гражданина 
А. Г. Меженцева» [3]), саморегулируемых 
организаций оценщиков (Определение 
Конституционного Суда РФ от 10 февра-
ля 2009 г. № 461-О-О «Об отказе в приня-
тии к рассмотрению жалобы гражданина 
Мисовца В.Г. на нарушение его консти-
туционных прав положениями статей 15 
и 24.6 Федерального закона “Об оценоч-
ной деятельности в Российской Федера-
ции”» [4]).

Несмотря на наличие данных реше-
ний Конституционного Суда РФ, до сих 
пор ни в одном законодательном акте 
не найти прямого указания на делегиро-
вание. Оно всегда подразумевается. Отча-
сти с этим связано и отсутствие в нашей 
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стране концептуальных юридических ис-
следований, посвящённых природе, зна-
чению, сущности делегирования, опре-
делению его параметров, взаимных прав 
и обязанностей государства и субъекта, 
получающего властные полномочия. Об-
ращение к зарубежному опыту показы-
вает иное отношение к данной проблеме. 
Происходит масштабная идеологическая 
подготовка, в центре которой — декон-
центрация государственной власти, где 
делегирование — один из её аспектов. 

Либертарианство и делегирование 
властных полномочий

Либертарианское учение, которое пред-
ставлено весьма именитыми учёными, 
предлагает современную модель регу-
лирования экономических отношений, 
в которой государству отводится далеко 
не единственная роль. Показательно, что 
данное учение, отталкиваясь от экономи-
ки, прямо или косвенно затрагивает все 
аспекты политической жизни общества. 
Его точкой отсчёта выступает неэффек-
тивность государственного управления. 
Российские экономисты, представляя ли-
бертарианство, также формулируют кон-
кретные правовые решения, которые, 
к сожалению, редко оцениваются отече-
ственными правоведами. 

Фридрих Август фон Хайек (лауре-
ат Нобелевской премии по экономике 
1974 г.; доктор юридических наук) пред-
лагает «нить Ариадны» — самоорганиза-
цию, представляя при этом главный те-
зис: «Государство в сложносоставном об-
ществе не может выступать единствен-
ным управленцем» [5]. Р. Корнюэлл пишет 
о создании третьего сектора экономики — 
совокупности некоммерческих организа-
ций, которые могли бы взять на себя вы-
полнение многих задач государства [6]. 
Энтони де Ясаи подводит к выводу, что 
государство — не единственная модель 
общежития [7]. М. Ротбард вводит значи-
мый лозунг: «Мы не правительство, а пра-
вительство не мы», где государство как 
идея становилось неким пособником то-

талитаризма. Именно работы М. Ротбар-
да лежат в основе концепции сервисно-
го государства — поставщика услуг [8]. 
Р. Нозик обосновывает «минимальное 
государство» [9]. Мартин ванн Кревельд 
представляет государство «апокалипти-
ческим монстром», виновным во всех 
общественных бедах [10]. Р. Талер (сто-
ронник либертарианского патернализма)
в своей культовой работе, написанной 
в соавторстве с Кассом Санстейном [11], 
предлагает провести масштабные ре-
формы во всех отраслях регулирования 
(включая семейные отношения).

Можно приводить ещё много выска-
зываний именитых учёных, представля-
ющих либертарианство, свидетельствую-
щих о неэффективности государственно-
го управления и необходимости миними-
зации негативных последствий. Рецепты 
имеют кардинальный характер, и все они 
«вращаются» вокруг таких понятий, как 
деконцентрация, дерегулирование, деле-
гирование, саморегулирование, сорегули-
рование.

Есть значительное число противни-
ков либертарианской идеологии (в Рос-
сии их число нарастает в силу просчётов 
при реформировании экономики в кон-
це 1990-х гг.), но именно её идеи лежат 
в основе большинства улучшений теку-
щей управленческой деятельности, кото-
рые российские граждане воспринима-
ют уже достаточно стандартно. Напри-
мер, переход к сервисному государству 
обусловил концепцию государствен-
ных и муниципальных услуг, связан-
ную с принятием Федерального закона 
от 27 июля 2010 г. № 210-ФЗ «Об органи-
зации предоставления государственных 
и муниципальных услуг» [12]. Созданы 
многофункциональные центры, работает 
электронная система обращений, эффек-
тивно действует сайт «ГосУслуги». Посте-
пенный переход на электронный доку-
ментооборот плавно приводит к сокра-
щению государственного усмотрения, 
создающего условия для бюрократиче-
ского произвола. 
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Саморегулирование 
и квазирегулирование

Точно также многие идеи либертариан-
ства, связанные с развитием делегирования 
властных полномочий негосударственным 
организациям, нашли закрепление в зако-
нодательстве Российской Федерации. Пра-
вовой статус саморегулируемых органи-
заций установлен Федеральным законом 
от 1 декабря 2007 г. № 315-ФЗ «О саморе-
гулируемых организациях» [13]. Ряд из них 
(арбитражных управляющих, аудиторов, 
оценщиков и некоторых других) пред-
ставляет собой организации, наделённые 
публичными функциями (контроль, нор-
мотворчество, текущее управление). Их 
статус обусловливался отказом государ-
ства от лицензирования той деятельно-
сти, в рамках которой действовали само-
регулируемые организации. Э. Нильсен 
указывает, что при саморегулировании 
государство активно использует частный 
сектор для достижения целей своей поли-
тики [14]. Распоряжением Правительства 
РФ от 30 декабря 2015 г. № 2776-р утвер-
ждена Концепция совершенствования 
механизмов саморегулирования, в кото-
рой подтверждена позиция государства 
на развитие данного института. Согла-
симся, есть некоторые просчёты в созда-
нии системы саморегулирования, но они 
не приводят к полному отказу от неё.

Делегирование полномочий связано 
и с таким понятием, как квазирегулиро-
вание, сформировавшимся на волне ре-
форм М. Тэтчер и выразившихся в соз-
дании QUANGO (quasi-autonomousnon-
governmental organisation — квазиавтоном-
ная негосударственная организация). Ав-
тором идеи выступил Алан Пайфер, буду-
чи сотрудником Фонда Карнеги, который 
в своём ежегодном отчёте указал на «серую 
область» между государственным и част-
ным сектором, в которой используются 
возможности некоммерческой организа-
ции. А. Пайфер обратил внимание на необ-
ходимость привлечения высококлассных 
специалистов в систему государственного 
управления, которые отказываются связы-

вать свою судьбу с государственной служ-
бой из-за низких зарплат. Потребность 
в законном способе платить высокие дохо-
ды таким специалистам и породила неком-
мерческие организации с государствен-
ным финансированием и публичными за-
дачами [15]. 

Э. В. Талапина подчёркивает: «Кванго  
созданы как альтернатива традицион-
ной организации государства и нацелены 
на социальную и экономическую регуля-
цию. В их число входят самые различные 
организации — консультативные органы, 
оказывающие научно-техническое содей-
ствие министерствам, трибуналы, зани-
мающиеся проблемами лицензирования 
и разного рода апелляционными делами 
(Великобритания), банковская комиссия, 
совет по конкуренции, комиссия по бир-
жевым операциям, комиссия по налого-
вым нарушениям, комиссия по безопас-
ности потребителей (Франция)» [16].

В Российской Федерации ярким при-
мером квазирегулирования можно счи-
тать создание государственной корпора-
ции «Росатом», статус которой определён 
Федеральным законом от 1 декабря 2007 г. 
№ 317-ФЗ «О государственной корпора-
ции по атомной энергии “Росатом”» [17].

Статья 2 Закона № 317-ФЗ обознача-
ет «Росатом» как «уполномоченный ор-
ган управления», «наделённый полномо-
чиями от имени Российской Федерации 
осуществлять государственное управле-
ние использованием атомной энергии 
в соответствии с главой IV Федерально-
го закона от 21 ноября 1995 г. № 170-ФЗ 
“Об использовании атомной энергии”, го-
сударственное управление при осущест-
влении деятельности, связанной с раз-
работкой, изготовлением, утилизацией 
ядерного оружия и ядерных энергети-
ческих установок военного назначения, 
а также нормативно-правовое регулиро-
вание в области использования атомной 
энергии».

Содержащиеся в Законе выражения 
(«уполномоченный орган», «наделённый 
полномочиями от имени Российской Фе-
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дерации») указывают на передачу власт-
ных полномочий некоммерческой орга-
низации, которой по своим видовым ха-
рактеристикам является «Росатом». 

Создание государственных корпора-
ций в целом не получило положительной 
оценки среди учёных-юристов. Основные 
«обвинения» можно систематизировать 
в следующем порядке:

 включение их в систему некоммерче-
ских организаций размывает научные 
критерии классификации юридиче-
ских лиц [18, c. 210];

 отсутствие единых правил, позволяю-
щих выделить общие статутные при-
знаки госкорпораций;

 непрозрачность и бесконтрольность 
в системе управления, распределения 
имущества, подконтрольности государ-
ству, фактическая «безвозмездная при-
ватизация» крупных государственных 
финансовых ресурсов. С. В. Степашин, 
будучи Председателем Счётной пала-
ты РФ, отметил, что такие организации 
создают широкий простор для корруп-
ции [19].
По-видимому, высказанные «обвинения» 

порождают новые юридические конструк-
ции. Федеральным законом от 17 июля 
2009 г. № 145-ФЗ было введено понятие го-
сударственной компании [20], а Федераль-
ным законом от 3 июля 2016 г. № 236-ФЗ 
[21] — понятие публично-правовой компа-
нии. При этом между тремя видами юри-
дических лиц не выявлено принципиаль-
ных отличий.

Сорегулирование 
и саморегулирование

За рубежом активно развивается со-
регулирование. Европейский экономиче-
ский и социальный комитет (ЕЭСК — кон-
сультативный орган) регулярно публику-
ет информационные отчёты, в которых 
отражается степень вовлечения негосу-
дарственных организаций в процесс при-
нятия общеобязательных решений [22]. 
В этих отчётах систематизированы факто-
ры, которые создают благоприятные ус-

ловия для развития саморегулирования 
и сорегулирования:

 открытость и желание контактировать 
со стороны государства;

 добросовестность;

 чёткость целей;

 соблюдение права (саморегулирование 
и сорегулирование — не форма подмены 
действующего законодательства [23]);

 итерационные улучшения;

 мониторинг достижения поставлен-
ных целей и задач [24];

 оценка результатов саморегулирова-
ния и сорегулирования;

 разрешение разногласий и градуиро-
ванная шкала санкций за неисполне-
ние взятых на себя публичных обяза-
тельств;

 финансирование (участники должны 
брать на себя расходы по исполнению 
публичных функций);
Кроме того, саморегулирование и со-

регулирование должны отвечать следую-
щим требованиям:
1. Наличие институционального аспекта, 

т.е. наличие субъектов саморегулиро-
вания и сорегулирования.

2. Законодательное определение критери-
ев новых форм регулирования обще-
ственных отношений.

3. Определение прозрачности системы.
4. Наличие надёжных индикаторов, ко-

торые могли бы использоваться для 
оценки законности и эффективности 
деятельности регуляторов.

5. Проведение идеологической подготов-
ки к дерегулированию. 
Внедрение саморегулирования и соре-

гулирования в российской практике зача-
стую происходит волюнтаристским пу-
тём, без учёта мнения субъектов, подле-
жащих саморегулированию. В средствах 
массовой информации даже появился 
термин «принудительная СРОизация».

Либертарианские идеи легли в осно-
ву создания территорий, где функции ор-
ганов государственной власти выполня-
ют организации частного права (иногда 
коммерческие организации — акционер-
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ные общества). Их статус определён фе-
деральными законами:

 от 3 декабря 2011 г. № 392-ФЗ «О зонах 
территориального развития в Россий-
ской Федерации и о внесении измене-
ний в отдельные законодательные ак-
ты Российской Федерации» [25];

 от 29 декабря 2014 г. № 473-ФЗ «О тер-
риториях опережающего социально- 
экономического развития в Российской 
Федерации» [26];

 от 28 сентября 2010 г. № 244-ФЗ «Об ин-
новационном центре “Сколково”» [27];

 от 22 июля 2005 г. № 116-ФЗ «Об осо-
бых экономических зонах в Россий-
ской Федерации» [28];

 от 29 июня 2015 г. № 160-ФЗ «О меж-
дународном медицинском кластере 
и внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Феде-
рации» [29];

 от 13 июля 2015 г. № 212-ФЗ «О сво-
бодном порте Владивосток» [30].
Анализ приведённых законов свиде-

тельствует об использовании иной ма-
трицы управления: 1) определяется тер-
ритория, на которой вводятся ограниче-
ния для осуществления функций органа-
ми государства и местного самоуправ-
ления; 2) предусматривается создание 
управляющей компании; 3) осуществля-
ется передача функции управления тер-
риторией именно специально созданной 
управляющей компании; 4) закрепляется 
организационно-правовая форма управ-
ляющей компании (как правило, акцио-
нерное общество). 

При этом в указанных законах отсут-
ствовало убедительное объяснение не-
эффективности «стандартной» системы. 
Во главу угла ставится аксиома: «Государ-
ство не справляется с реализацией пуб-
личных задач».  

Формирование акционерных обществ 
с функциями государственного управле-
ния вызывает серьёзные нарекания. На-
пример, в июне 2016 г. глава контроль-
ного управления Администрации Пре-
зидента РФ К. Чуйченко озвучил цифры, 

свидетельствующие о злоупотреблениях 
при расходовании бюджетных средств 
в особых экономических зонах (ОЭЗ). 
За 10 лет на их развитие израсходова-
но 186 млрд руб. Налоговые и таможен-
ные поступления от самих зон составили 
40 млрд руб. Стоимость одного рабоче-
го места в ОЭЗ — 10 млн руб., что рав-
нозначно средней заработной плате в на-
шем государстве за 25 лет [31].

Ещё больше претензий предъявляет-
ся к центру «Сколково», функции управ-
ляющей компании которого принад-
лежат специально созданному Фонду. 
Е. В. Гриценко оценивает такую передачу 
как «нарушение конституционных ос-
нов демократического государства» [32, 
c. 117]. В. В. Комарова указывает на бес-
контрольность подобной передачи [33, 
c. 45]. В данном случае констатирова-
лись многочисленные финансовые на-
рушения в деятельности Фонда «Сколко-
во», что серьёзным образом подрывает 
к нему доверие. Осенью 2016 г. на сай-
те Счётной палаты России был опубли-
кован Отчёт, подготовленный совместно 
с Федеральной службой безопасности 
РФ. В нём приводились результаты про-
верки использования средств федераль-
ного бюджета, которые были направле-
ны на реализацию мероприятий, связан-
ных с созданием и обеспечением функ-
ционирования инновационного центра 
«Сколково» в 2013–2015 гг.» [34]. В дан-
ном документе акцентируется внимание 
на том, что при масштабном бюджет-
ном финансировании некоторые орга-
ны государственной власти не осущест-
вляют свои полномочия на территории 
«Сколково».

Выводы

Приведённые российские законотвор-
ческие шаги в большей мере свидетель-
ствуют о главном недостатке — отсут-
ствии единого понимания в создании ин-
ституциональной основы государствен-
ного регулирования экономических от-
ношений. Отсутствие понятной концеп-
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ции делегирования властных полномо-
чий — следствие указанной проблемы. Ре-
зультат налицо: порождение различных 
конструкций, неопределённость субъек-
та (если указывать на государственные 
корпорации, публично-правовые компа-
нии и др.) с размытыми и неточными ха-
рактеристиками. Происходит лоббиро-
вание создания «преференциальных ад-
министративно-правовых режимов» [35] 
(ОЭЗ, порт «Владивосток», Фонд «Сколко-
во» и др.). 

Таким образом, делегирование власт-
ных полномочий — устоявшаяся практика 
текущего государственного управления. 
Она должна соответствовать следующим 
принципам:
1. Принцип транспарентности: про-

цесс делегирования должен быть от-
крытым; это — не кулуарная раздача 
публичных полномочий узкому кругу 
доверенных лиц и не основа политики 
протекционизма.

2. Принцип профессионализма: наличие 
профессиональных навыков у тех лиц, 
которые будут непосредственно осу-
ществлять властные полномочия.

3. Принцип эффективности: организа-
ция должна реально осуществлять мо-
ниторинг своей деятельности в отно-
шении внешних субъектов, являющих-
ся объектами управленческого воздей-
ствия [36]. 

4. Принцип партнёрства: наличие со-
трудничества между организацией, на-
делённой властными полномочиями, 
и иными субъектами, осуществляющи-
ми публичные функции. 

5. Принцип ответственности: органи-
зация, наделённая властными полно-
мочиями, приобретает и определённое 
бремя, включающее ограничения, ха-
рактерные для органов государствен-

ной власти (а для работников органи-
зации — ограничения, характерные для 
государственных служащих).

6. Принцип сбалансированности пра-
вового регулирования: делегирование 
обусловливает возможность текущего 
правотворчества; а это означает, что 
принимаемые правовые акты должны 
становиться гармоничным элементом 
нормативной системы. 

7. Принцип инициативности: организа-
ция, получившая властные полномочия, 
обладает определённой самостоятель-
ностью в их реализации [37].

8. Принцип финансовой обеспеченности: 
покрытие расходов организации по ис-
полнению публичных функций.
Соблюдение указанных принципов при-

ведёт к позитивным результатам админи-
стративной реформы в заявленном аспек-
те. Пока же каждое действие государства 
в этом направлении больше напоминает 
сиюминутное решение, обусловленное 
какими-то субъективными предпочтени-
ями его автора. Показательно, что смена 
автора (или куратора) приводит к полно-
му отказу от полученных итогов и изме-
нению парадигмы реформы. Иная ситуа-
ция в странах Западной Европы, где лю-
бому изменению предшествует серьёз-
ная научная концепция. В нашей стране 
сложилось определённое недоверие го-
сударства к науке; есть и обратная реак-
ция — недоверие к официальным публич-
ным институтам. Прямое следствие — от-
сутствие системности и последователь-
ности в конкретных шагах высших орга-
нов государственной власти. Преодоле-
ние такого негативного элемента будет 
иметь положительный эффект для всех 
заинтересованных сторон: социума (в са-
мом широком смысле слова), государ-
ства, научной общественности. 
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The paper explores the delegation of state authority to non-governmental organizations. 
Such delegation is associated with the need of tackling a number of tasks, among which there 
are enhanced efficiency of public governance, budget savings, more citizen engagement in 
state affairs and quick response to fast-paced economic and political processes. It is assumed 
that the bureaucratic system based on the conservative principles of building the state fails to 
cope with them, which necessitates a large-scale administrative reform. The paper dwells up-
on the main provisions of authority delegation ideology set forth by the renowned scholars — 
representatives of the Libertarianism (F. Hayek, R. Nozick, M. Rothbard, E. de Jasay, R. Thaler, 
etc.). The author identifies the core ways of increasing the efficiency of public administration 
using such forms of power deconcentration as deregulation, co-regulation, self-regulation, 
quasi-regulation. Each of them relies on authority delegation to non-governmental organi-
zations. The author provides examples of practical implementation of such authority decon-
centration, classifies principles governing the process of authority delegation to non-govern-
mental organizations.
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