
Известия высших учебных заведений. Поволжский регион 

University proceedings. Volga region 188

УДК 378.664.04 
DOI 10.21685/2072-3016-2019-3-19 

С. П. Бурланков, С. А. Кузьмин, С. С. Солдатова 

ИННОВАЦИОННЫЕ ПРОИЗВОДСТВЕННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ  
НА РОССИЙСКИХ ПРОМЫШЛЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЯХ1 

2 
Аннотация. 
Актуальность и цели. В статье рассмотрены основные принципы разработки 

стратегии инновационного развития промышленных предприятий; проанализи-
рованы статистические данные, характеризующие общее состояние промыш-
ленности, а также уровень инновационной активности промышленных предпри-
ятий через анализ показателей регионов. Целью работы является выявление об-
щих тенденций инновационного развития промышленных предприятий. 

Материалы и методы. Авторы предлагают проводить оценку инновацион-
ного потенциала через две категории параметров: явные и латентные. Основой 
методики данного исследования является корреляционно-регрессионный анализ. 

Результаты. Был выявлен общий тренд инновационного развития про-
мышленности в регионах России. Представленные результаты могут исполь-
зоваться для проведения региональной политики, направленной на реализацию 
Майских указов президента. 

Выводы. Авторы статьи подчеркивают, что стратегия инновационного раз-
вития промышленных предприятий должна быть направлена на повышение 
конкурентоспособности высокотехнологичных товаров российского производ-
ства. При этом следует обратить внимание именно на те регионы, которые 
имеют наибольший нереализованный инновационный потенциал в промыш-
ленности. 

Ключевые слова: инновационный потенциал, промышленные предприя-
тия, регрессионный анализ, региональная политика. 
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Abstract. 
Background. This article discusses the basic principles for the development of 

strategies for the innovative development of industrial enterprises; analyzed statisti-
cal data characterizing the general state of the industry, as well as the level of inno-
vative activity of industrial enterprises through the analysis of regional indicators. 
The aim of the work is to identify the general trends of innovative development of 
industrial enterprises. 

Materials and methods. The authors propose to assess the innovative potential 
through two categories of parameters: explicit and latent. The basis of the methodol-
ogy of this study is the correlation and regression analysis. 

                                                           
1 Исследование выполнено в рамках государственного заказа Министерства образова-

ния и науки Российской Федерации (проект № 1.9544/2017/БЧ). 
2 © Бурланков С. П., Кузьмин С. А., Солдатова С. С., 2019. Данная статья доступна по условиям всемирной 

лицензии Creative Commons Attribution 4.0 International License (http://creativecommons.org/licenses/ 
by/4.0/), которая дает разрешение на неограниченное использование, копирование на любые носители 
при условии указания авторства, источника и ссылки на лицензию Creative Commons, а также изменений, 
если таковые имеют место. 
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Results. The authors identified a general trend of innovative industrial develop-
ment in the regions of Russia. The presented results can be used to conduct a region-
al policy aimed at the implementation of the May Presidential decrees. 

Conclusions. The authors of the article emphasize that the strategy of innovative 
development of industrial enterprises should be aimed at improving the competitive-
ness of high-tech products of Russian origin. At the same time, it is necessary to pay 
attention to those regions that have the largest unrealized innovative potential in in-
dustry. 

Keywords: innovation potential, industrial enterprises, regression analysis, re-
gional policy. 

 
Сегодня важной проблемой является оценка уровня инновационности 

технологий на промышленных предприятиях. Нами предлагается проводить 
оценку инновационного потенциала через две категории параметров: явные и 
латентные. Так, явными являются те параметры, которые непосредственно 
включены нами в инновационный потенциал. К таким параметрам относятся, 
к примеру, количество используемых передовых производственных техноло-
гий. Очевидно, что чем больше таких технологий используется, тем выше 
инновационный потенциал. 

Латентными параметрами являются те, которые не включены в иннова-
ционный потенциал, но при этом существует возможность того, что они так-
же влияют на него. К таким параметрам может относиться численность насе-
ления территории: есть гипотеза о том, что чем больше численность населе-
ния, тем больше вероятность появления талантливых инженеров и ученых, 
которые уже напрямую влияют на инновационный потенциал. 

Из табл. 1 видно, что наиболее ощутимая связь глобального инноваци-
онного индекса наблюдается с индексом восприятия коррупции (чем выше 
индекс восприятия, тем меньше коррупции в стране). При этом связь – пря-
мая, что подтверждает теорию о том, что коррупция негативно отражается на 
инновационном развитии государства. Примечательно то, что среди исследу-
емых показателей наиболее низкое место в рейтинге у России именно по дан-
ному показателю. Таким образом, это определяющий латентный фактор, ко-
торый негативно влияет на ее инновационное развитие. 

Проведя регрессионный анализ средствами пакета анализа MSExcel, 
мы выяснили зависимость глобального инновационного индекса от индекса 
восприятия коррупции при достоверности аппроксимации, равной 0,73: 

y = 0,54x + 11,6. 

Таким образом (если абстрагироваться от прочих факторов), для того 
чтобы достичь значения инновационного индекса, равного 60, России необ-
ходимо увеличить индекс восприятия коррупции до (60 – 11,6) / 0,54 = 89,6 
(уровень лидера Новой Зеландии); для 50 необходимо увеличить уровень 
восприятия до (50 – 11,6) / 0,54 = 71,1 (22-е место). Однако следует учесть, 
что индекс восприятия коррупции сообщает только об отношении обще-
ственности к коррупции, а не о ее реальных размерах. Поэтому проблема мо-
жет также крыться в поведении экономических агентов, определяемом их 
пессимистичным коррупционным мышлением, которое демотивирует стрем-
ление к новациям. 
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Инновационное развитие России является неотъемлемой частью ее 
экономического развития. В связи с этим оценка первого требует к себе осо-
бого внимания. В данной работе мы выделим несколько составляющих инно-
вационного развития и оценим их. Такими составляющими являются: 

– материальная составляющая инновационного потенциала России че-
рез внутренние затраты на научные исследования и разработки; 

– интеллектуальная составляющая инновационного потенциала России 
через численность и структуру персонала, занятого исследованиями и разра-
ботками [3]; 

– результаты инновационной деятельности в России через объем инно-
вационной продукции и разработанные передовые производственные техно-
логии (далее – ППТ). 

Показатели взяты из статистического сборника «Регионы России» [4]. 
Говоря о структуре внутренних текущих затрат на исследования и раз-

работки, необходимо отметить, что она фактически осталась неизменной с 
2012 г. Это говорит о том, что антироссийские санкции практически не по-
влияли на нее. По видам затрат доминирующей статьей расходов являются 
затраты на оплату труда (47 %), а по видам работ большая часть затрат при-
ходится на инвестиции в конкретные разработки (65 %). На исследователь-
ские программы, способные обеспечить высокие темпы инновационного раз-
вития в долгосрочной перспективе, средств уделяется гораздо меньше. 

В структуре персонала, выполняющего исследования и разработки, от-
мечается высокая доля исследователей (51,3 %). Меньше всего в структуре 
персонала техников (8,4 %). 

Рассмотрим интеллектуальную составляющую инновационного потен-
циала России, представленную динамикой численности исследователей с 
2009 по 2015 г. (табл. 2). В стране наблюдается волнообразное изменение 
числа исследователей, в целом не влияющее на их структуру. При этом мож-
но заметить одну негативную особенность в исследуемом периоде: прирост 
исследователей с учеными степенями доктора наук (за исключением 2010 и 
2014 гг.) и кандидата наук ниже количества людей, получивших степень в 
этот же год. Особенно остро эта разница ощутима в ситуации с кандидатами 
наук. Дело в том, что многие из получивших ученую степень, которая подра-
зумевает статус профессионального ученого-исследователя, не могут или не 
желают заниматься исследованиями. 

В качестве основных результатов инновационной деятельности России 
мы выделяем количество разработанных и используемых передовых произ-
водственных технологий, а также выпуск инновационной продукции  
(табл. 3). Эти два показателя тесно связаны между собой. Так, коэффициент 
корреляции (полученный по данным с 2005 по 2016 г.) между разработанны-
ми ППТ и объемом инновационной продукции равен 0,9887. 

При этом результаты инновационной деятельности оставляют желать 
лучшего. Так, разница между количеством используемых передовых произ-
водственных технологий (даже разработанных в течение длительного срока) 
и разработанных чрезвычайно большая (примерно в 150–160 раз за период с 
2010 по 2016 г.), что говорит о явном доминировании заимствованных техно-
логий в стране и нехватке собственных. 
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Таблица 2 
Количество и состав исследователей, чел. 

Категория исследователей Годы
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Численность персонала,  
занятого исследованиями  
и разработками 

742433 736540 735273 726318 727029 732274 738857

По видам работ, чел. 
Исследователи 369237 368915 374746 372620 369015 373905 379411
Техники 60045 59276 61562 58905 61401 63168 62805
Вспомогательный персонал 186995 183713 178494 175790 175365 173554 174056
Прочий персонал 126156 124636 120471 119003 121248 121647 122585

По наличию ученой степени, чел. 

Доктора  
наук 

Получившие  
степень 435 336 382 394 323 231 181 

Занимающиеся  
исследованиями  
и разработками 

25295 26789 27675 27784 27485 27969 28046

Прирост  
исследователей 155 1494 886 109 –299 484 77 

Кандидаты 
наук 

Получившие  
степень 10770 9611 9635 9195 8979 5189 4651 

Занимающиеся  
исследованиями  
и разработками 

75980 78325 81818 81546 80763 81629 83487

Прирост  
исследователей 71 2345 3493 –272 –783 866 1858 

Исследователи  
без ученой степени 267962 263801 265253 263290 260767 264307 267878

Всего 369237 368915 374746 372620 369015 373905 379411
 

Таблица 3 
Динамика передовых производственных технологий  

в российских промышленных предприятиях, шт. 
Тип передовых  

производственных 
технологий (ППТ) 

Годы 
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Разработанные  
(новейшие) 864 1138 1323 1429 1409 1398 1534 

в том числе  
принципиально новые 102 110 135 153 164 175 192 

Используемые 203330 191650 191372 193830 204546 218018 232388
в том числе разрабо-
танные за предше-
ствующие пять лет 
(новые)

3728 3955 4358 4901 5543 6163 6697 

Разница между  
используемыми  
и разработанными 
(новыми  
и новейшими) ППТ 

198738 186557 185691 187500 197594 210457 224157
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Проведенный нами корреляционный анализ показал высокую зависи-
мость результатов инновационной деятельности от финансовых вложений 
(более 0,96 – для объема инновационной продукции и более 0,93 – для коли-
чества разработанных ППТ), а также от количества высококвалифицирован-
ных интеллектуальных кадров (около 0,88 – для объема инновационной про-
дукции и около 0,91 – для количества разработанных ППТ). А вот между ко-
личеством вспомогательного и прочего персонала и инновационным развити-
ем – связь обратная (–0,83 и –0,86 соответственно). В целом общая 
численность персонала, занятого в НИОКР, также обратная (–0,72 и –0,76 
соответственно). Этим объясняется увеличение автоматизированных вспомо-
гательных процессов. 

Говоря об инновационном развитии, нельзя не отметить и его институ-
циональную составляющую, представленную в нашем исследовании Страте-
гией инновационного развития РФ до 2020 г. (далее – Стратегия) [2], утвер-
жденной Распоряжением Правительства от 8 декабря 2011 г. № 2227-р. Она 
разработана на основе положений Концепции долгосрочного социально-
экономического развития Российской Федерации на период до 2020 г. и при-
звана ответить на стоящие перед Россией вызовы и угрозы в сфере инноваци-
онного развития. В рамках данной Стратегии выделяется 12 целевых показа-
телей, которых планировалось достичь к 2013, 2016 и 2020 гг. Данные по не-
которым из них не отслеживаются, поэтому мы рассматривали лишь 10 из 
них. Прогнозированию поддаются только семь показателей (табл. 4). Серым 
цветом показаны недостигнутые (реально или по прогнозу) плановые показа-
тели Стратегии. 

В результате мы выяснили, что к 2013 г. было выполнено лишь четыре 
из 10 показателей, а к 2016 г. ни один показатель не достиг плановой отмет-
ки. Через прогноз по полиномиальному тренду третьей степени (один показа-
тель был спрогнозирован методом экстраполяции из-за низкой достоверности 
аппроксимации) было выявлено, что к 2020 г. будут выполнены лишь два ис-
следуемых показателя: доля инновационных товаров, работ, услуг в общем 
объеме экспорта организаций промышленного производства и интенсивность 
затрат на технологические инновации организаций промышленного произ-
водства (они же были выполнены в 2013 г.). Это говорит о низкой конкурен-
тоспособности инновационной системы страны. 

Тем не менее данный вопрос требует дальнейшего исследования,  
в частности анализа факторов инновационного развития и мер по повышению 
эффективности инновационной системы страны, что найдет свое отражение в 
дальнейших работах. 

Таким образом, чтобы оценить инновационный потенциал предприя-
тия, необходимо оценить инновационное развитие его среды. В нашем случае 
мы рассматривали инновационное развитие России и пришли к следующим 
выводам: 

– большая часть затрат, связанных с инновациями, приходится на опла-
ту труда сотрудникам, занимающимся конкретными разработками. На иссле-
довательские программы, способные обеспечить высокие темпы инноваци-
онного развития в долгосрочной перспективе, средств уделяется гораздо 
меньше; 

– разница между количеством используемых передовых производ-
ственных технологий (даже разработанных в течение длительного срока) и 
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разработанных – чрезвычайно большая, что говорит о явном доминировании 
заимствованных технологий в стране и нехватке собственных; 

 
Таблица 4 

Динамика и прогноз показателей  
Стратегии инновационного развития РФ до 2020 г.* 

Показатель Стратегии  
инновационного развития 

РФ до 2020 г. 

Годы 
2013 2016 2020 

факт план факт план про-
гноз план 

Доля инновационных товаров, 
работ, услуг в общем объеме 
экспорта организаций  
промышленного  
производства, % 

13,7 8,2 8,4 12 15,71 15 

Интенсивность затрат  
на технологические инновации 
организаций промышленного  
производства, % 

2,2 1,95 1,8 2 3,37 2,5 

Доля инновационных товаров, 
работ, услуг в общем объеме  
продукции организаций  
промышленного  
производства, % 

8,9 7,2 8,4 15,4 12,52 25 

Доля инновационных товаров, 
работ, услуг, новых для рынка 
сбыта организаций, в общем  
объеме продукции  
организаций промышленного  
производства, %** 

1,1 2 1 5 1,39 8 

Совокупный уровень  
инновационной активности  
организаций промышленного  
производства, % 

10,9 24 10,5 47 11,91 60 

Доля организаций,  
использующих  
широкополосный доступ  
к сети Интернет, % 

79,4 85 81,8 95 85,25 98 

Доля организаций,  
имеющих веб-сайт, % 41,3 75 45,9 80 85,48 90 

Примечание. * – прогноз выполнен средствами MSExcel через уравнение по-
линомиального тренда третьей степени; ** – прогноз выполнен методом экстраполя-
ции из-за низкой достоверности аппроксимации. 

 
– как показал корреляционный анализ, зависимость результатов инно-

вационной деятельности от финансовых вложений, а также от количества вы-
сококвалифицированных интеллектуальных кадров высока. А вот между ко-
личеством вспомогательного и прочего персонала и инновационным развити-
ем – связь обратная. Этим объясняется увеличение автоматизированных 
вспомогательных процессов; 
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– большинство показателей Стратегии инновационного развития РФ до 
2020 г. не выполняется, что говорит о низкой конкурентоспособности инно-
вационной системы страны. 

Проведем анализ эффективности затрат на технологические инновации 
в Российской Федерации графическим способом. За основу возьмем два со-
поставимых показателя: 

– совокупные затраты на технологические инновации за 2011–2015 гг. 
(исключая Республику Крым, Республику Ингушетию и Чеченскую Респуб-
лику, а также г. Севастополь, так как по этим регионам отсутствует полная 
информация за представленный период) – показатель-причина; 

– выпуск инновационной продукции в 2016 г. – показатель- 
следствие. 

Представим данные показатели в разрезе субъектов РФ. Средствами 
MSExcel сформируем график (рис. 1), на котором по оси абсцисс будут пред-
ставлены совокупные затраты на технологические инновации за 2011–2015 
гг. в субъектах РФ, а на оси ординат – выпуск инновационной продукции в 
2016 г. по субъектам РФ. 

 

 
Рис. 1. Графическое соотношение затрат на инновации  

и выпуска инновационной продукции по субъектам РФ, тыс. руб. 
 
Как видно из рис. 1, существует некая положительная зависимость 

между объемом финансовых вложений в технологические инновации и 
выпуском инновационной продукции. Об этом говорит плавно восходящая 
пунктирная кривая на графике, которая является линией тренда, выражен-
ного полиномиальной функцией второй степени. Достоверность аппрок-
симации R² равна 0,8843. График частично искажает сильное различие 
между регионами: точка в правом верхнем углу (г. Москва) слишком от-
далена от остальной совокупности точек, что говорит о сильной диффе-
ренциации региона, который представляет собой отдельный кластер. 
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Стоит обратить внимание на то, что некоторые точки расположены 
слишком далеко от линии тренда, и поэтому они исключаются из характер-
ной для российских регионов регрессионной модели, отражающей исследуе-
мую зависимость. Они будут искажать регрессионную модель, поэтому мы 
выявим пороговые значения этих отклонений и исключим показатели, нахо-
дящиеся за их пределами. 

Для решения данной задачи мы предлагаем применить аппроксимаци-
онный метод. Введем понятие «аппроксимационный коэффициент». Аппрок-
симационный коэффициент – это число, на которое требуется умножить и 
поделить значения линии тренда, чтобы определить приемлемые пороговые 
значения для разграничения показателей на соответствующие регрессионной 
модели (уравнению линии тренда) и не соответствующие ей. 

Выделим два аппроксимационных коэффициента: 
– аппроксимационный коэффициент первого порядка равен величине 

достоверности аппроксимации (в нашем случае 0,8843). Те значения, которые 
войдут в определенные аппроксимационным коэффициентом первого поряд-
ка пороговые значения, назовем ультранормальными. Они в наибольшей ме-
ре соответствуют общему тренду. Если данных значений будет меньше поло-
вины всей выборки (в нашем случае представлен 81 субъект), то следует ис-
пользовать коэффициент второго порядка; 

– аппроксимационный коэффициент второго порядка соответствует 
такому максимальному числу, при котором определяемые пороговые зна-
чения смогут охватить больше половины выборки (в нашем случае в эти 
значения должны попасть минимум 42 субъекта). Здесь, помимо уль-
транормальных значений, добавляются умеренно нормальные. Они также 
достаточно близки к общему тренду. В нашем случае аппроксимационный 
коэффициент второго порядка равен 0,4 (под пороговые значения попали 
44 субъекта). 

Значения, которые не войдут в порог, называются девиантными. Они 
значительно отклоняются от линии тренда. Исключим эти значения и по-
строим новый график с нормальными и ультранормальными значениями 
(рис. 2): на оси абсцисс – совокупные затраты на технологические инновации 
за 2011–2015 гг. в субъектах РФ, тыс. руб.; на оси ординат – выпуск иннова-
ционной продукции в 2016 г. по субъектам РФ, тыс. руб. Линия тренда пред-
ставлена полиномиальной функцией второй степени. 

Уравнение тренда примет следующий вид: 

7 22 10 0,8573 4302,3y x x−= ⋅ + + . 

Данное уравнение отражает зависимость между финансовыми затрата-
ми на технологические инновации и выпуском инновационной продукции.  
В нашем исследовании мы подразумеваем, что затраты на технологические 
инновации следует брать в совокупности за пять периодов, предшествующих 
результативному периоду, так как затраты носят кумулятивный и в то же 
время отложенный эффект. Вычислим производную функции: 

72 10 0,8573y x−′ = ⋅ + . 
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Рис. 2. Нормализованное графическое соотношение затрат  

на инновации и выпуска инновационной продукции по субъектам РФ 
 
Примечательно, что при любом положительном значении x (отрица-

тельными затраты быть не могут) функция будет расти, причем с увеличени-
ем числа затрат будут увеличиваться темпы роста выпуска инновационной 
продукции. Это значит, что регионы еще не достигли такого уровня финан-
сирования, при котором рост выпуска инновационной продукции замедлится. 

Найдем отношение амплитуды затрат на технологические инновации и 
амплитуды выпуска инновационной продукции. Крайними по значениям 
субъектами выступают Республика Адыгея и г. Москва: 

910869,1 4577,2 1,067
850691,2 1055,8

y
x

Δ −= =
Δ −

. 

Полученный результат незначительно выше единицы. Это означает, 
что в среднем на каждый рубль, затраченный на технологические инновации, 
приходится 1,067 руб. выпущенной инновационной продукции. Получается, 
что мультипликативного эффекта либо нет, либо его период слишком  
большой. 

Рассмотрим девиантные значения. В нашем исследовании их количе-
ство равно 33. Иными словами, 33 субъекта РФ сильно отличаются от общей 
тенденции взаимозависимости затрат на технологические инновации и вы-
пуска инновационной продукции. На диаграмме показано соотношение уль-
транормальных, умеренно нормальных, позитивно девиантных и негативно 
девиантных значений (рис. 3). 

Заметно преобладание негативно девиантных над ультранормальными 
и позитивно девиантными значениями, что говорит о том, что достаточно 
большая часть регионов используют затраты намного неэффективнее, чем это 
предполагается общей тенденцией использования данной категории затрат.  
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Наиболее эффективными в соотношении затрат и результатов являются 
Брянская, Белгородская, Тюменская области без автономных округов и  
Удмуртская Республика. По нашему мнению, эти регионы могли бы показы-
вать высокие темпы инновационного развития, если бы региональные власти 
уделяли этому больше внимания. 

 

 

 
Рис. 3. Соотношение значений по степени отклонения от тренда 

 
Наиболее эффективными в соотношении затрат и результатов являются 

Брянская, Белгородская, Тюменская области без автономных округов и  
Удмуртская Республика. По нашему мнению, эти регионы могли бы показы-
вать высокие темпы инновационного развития, если бы региональные власти 
уделяли этому больше внимания. 
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